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226. Ny bekendtgorelse om internationale naturbeskyttelsesomrader

Den 15. november 1998 tradte bekendtgerelse om afgraensning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader i kraft (Miljo- og Energiministeriets bkg. nr. 782 af 1.
november 1998). Bekendtgerelsen omfatter EF-habitatomrader, EF-fuglebeskyttelses-omrader

og Ramsar-omrader.

Bekendtgerelsen har relevans for alle, der i amter og kommuner arbejder med planlaegning og
sagsbehandling efter love om planlaegning, naturbeskyttelse, miljgbeskyttelse, vandlgb og

vandindvinding.

De nye regler, som afspejler de internationale og EU-retlige forpligtelser, der geelder indenfor
omraderne, videreforer i vid udstraeekning bestemmelserne i bekendtgerelse nr. 408 fra 1994
om EF-fuglebeskyttelsesomrader og Ramsaromrader, som den nye bekendtggrelse erstatter.
Der gives bindende retningslinjer for den amtslige og kommunale arealrelaterede

administration i og omkring de internationale naturbeskyttelsesomrader.



Bekendtggrelsens vasentligste bestemmelser handler om planlaegning, administration af
lovgivning, der har betydning for omraderne, samt pligt til konsekvensvurdering.
Bekendtgarelsen medferer ingen andringer i den kompetencefordeling, der i dag geelder pa
plan-, milje- og naturbeskyttelsesomradet.

Generelt galder, at lovgivningen ikke ma administreres, sa naturtyper eller levesteder i de
internationale naturbeskyttelsesomrader forringes eller de arter, omraderne er udpeget for,
forstyrres vaesentligt (bkg. §§ 3 og 4).

Kun bydende nadvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser kan begrunde, at dette
princip fraviges i tilfaelde, hvor der ikke findes nogen alternativ lgsning. I givet fald skal der
kompenseres for de skader, der vil blive pafert omradet. Naturstyrelsen skal have lejlighed til

at udtale sig, inden en even-tuel fravigelse kan endeligt vedtages ( § 7).

Det er vigtigt at veere opmarksom p4, at bekendtgerelsen ogsa kan vedrere planlaegning og
administration uden for naturbeskyttelsesomraderne i det omfang, omraderne kan blive
bergort.

Pa enkelte punkter er der sket indholdsmeessige &ndringer i bekendtgerelsen i forhold til de
tidligere regler. Der er foretaget justeringer, sa bekendtgerelsen i hgjere grad ogsa i ordlyden
svarer til habitatdirektivet, bl.a. er pligten til konsekvensvurdering og betydningen heraf
praciseret i bekendtgorelsens § 6, stk. 1-3. Der er endvidere lagt op til i hgjere grad at inddrage
offentligheden ved afgorelser efter bekendtgorelsen, jf. § 6, stk. 4. Desuden er der i § 8 indfgjet
en bestemmelse om, at miljo- og energiministeren i sarlige tilfaelde kan tillade at de forbud

mod planlegning, som fremgar af bekendtgorelsens § 3, stk. 2, fraviges.

Bekendtgarelsen er sendt til samtlige amter og kommuner sammen med kort og oversigt over
udpegningsgrundlag for samtlige EF-habitatomrader. Der er udsendt detailkort over de

omrader, der er relevante for hhv. amter og kommuner.

Sagsbehandlere og andre med adgang til Internet og GIS-programmet MapInfo kan hente de
digitaliserede granser for samtlige enkeltomrader pa Naturstyrelsens hjemmeside pa
internettet pa adressen: www.sns.dk/natur/habitat/digi-kort.htm.

Det i indrykning nr. 204 naevnte udkast til vejledning vedrgrende administration og
forvaltning af de internationale naturbeskyttelsesomrader vil forst foreligge i lobet af foraret
1999. Det bemaerkes i den forbindelse, at Naturstyrelsen indtil nu kun har modtaget meget fa
reaktioner pa opfordringen i samme indrykning til at indsende forslag, ideer og papegning af



problemfelter i forbindelse med den nye vejledning, som skal aflase den forelgbige vejledning i
administration af EF-fuglebeskyttelsesomrader og Ramsaromrader (Naturstyrelsen 1996).

227, Forslag til zendring af naturbeskyttelseslovens bestemmelser om
klitfrednings- og strandbeskyttelseslinier

Miljo- og Energiministeren har den 25. november 1998 fremsat et lovforslag, L. 95, "Lov om
endring af lov om naturbeskyttelse og af lov om a&ndring af lov om planlegning og
naturbeskyttelse".

Lovforslaget har to hovedformal:

Det ene hovedformal er at skabe hjemmel for, at de nye 300 m klitfrednings- og
strandbeskyttelseslinier, som blev vedtaget med lov nr. 439 af 1. juni 1994 om @&ndring af lov
om planlaegning og lov om naturbeskyttelse (Beskyttelse af kystomraderne), kan settes i kraft
amt for amt, efterhdnden som Strandbeskyttelseskommissionen afgiver indstilling om
liniernes forlgb. Herved opnas en relativt hurtigere afklaring af retstilstanden for de bergrte
lodsejere samt et klarere administrationsgrundlag for myndighederne.

Efter den geeldende "kystlov" ville de udvidede beskyttelseslinier forst treede i kraft, nar miljo-
og energiministeren pa grundlag af Strandbeskyttelseskommissionens indstilling havde truffet
beslutning herom for hele landet samtidig.

Denne del af lovforslaget er en genfremsattelse af et lovforslag, som milje- og

energiministeren fremsatte i februar 1998, men som faldt bort pga. folketingsvalget.

Det andet hovedformal er en delvis imgdekommelse af gnsker fra kommunal side om helt at
undtage byzone fra de udvidede beskyttelseslinier. Beskyttelseslinierne i byzone vil efter
forslaget blive fastlagt siledes, at ubebyggede arealer, der ligger i tilknytning til eksisterende
bymaeessig bebyggelse, ikke omfattes af den udvidede beskyttelse, medmindre der er tale om
storre dbne arealer af veesentlig betydning for kystlandskabet. Endvidere lovfestes det tilsagn,
som ministeren i februar 1998 gav alle amter og kystkommuner om i en overgangsperiode pa
nermere vilkar at ville ophave eller reducere beskyttelseslinierne i den udvidede
beskyttelseszone, nar dette var ngdvendigt, for at kommunerne kunne realisere en
byudvikling, der var fastlagt i kommuneplanrammer, for kystloven tradte i kraft den 1. august

1994. Overgangsperioden lgber til ar 2006.

Lovforslaget indeholder endelig et par mindre tekniske &ndringer. Den ene indebaerer, at
beskyttelseslinierne ikke leengere skal tinglyses, men i stedet registreres i matriklen og noteres
i tingbogen pa samme made, som det er tilfaldet i skovloven og landbrugsloven. Dette forslag

var ogsa indeholdt i det tidligere fremsatte lovforslag.



Den anden @&ndring skaber hjemmel for ministeren (Strandbeskyttelseskommissionen) til at
treekke oplysninger i Det Falleskommunale Ejendomsdatasystem om navne og adresser pa
bergrte lodsejere med henblik pa at kunne underrette disse individuelt om kommissionens
forslag.

228. Naturklagenaevnsafgorelse (formands-afgoerelse) om paklage af en
tilsynsafgorelsen efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt.

En interesseorganisation paklagede et amts afgerelse om retablering af et dige.

Afgorelsen indebar bl.a., at et krav om yderligere retablering af et 25-30 meter langt dige blev
frafaldet med den begrundelse, at diget var retableret til den hgjde, som fortsattelsen af diget
pa den modsatte side af vejen havde samt, at der ikke forela bevis for, at diget tidligere havde
vearet hojere.

Klagen gik ud pa, at diget ikke var blevet retableret til sin oprindelige hgjde, hvilket kunne
bevidnes af andre beboere i omradet, og at amtets afggrelse var i strid med hensynet til at
bevare digets kulturhistoriske verdi, idet der var tale om et gammelt sogneskelsdige.

I Naturklagenaevnets afggrelse, der gik ud pa, at interesseorganisationens klage ikke ville blive
realitetsbehandlet, hedder det bl.a.:

"Det folger af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt., at afgarelser, som amtet traffer alene
for at opfylde sin forpligtelse til som tilsynsmyndighed at foranledige ulovlige forhold
lovliggjort, jf. lovens § 73, stk. 6, ikke kan paklages. Denne begraensning i klageadgangen
omfatter tillige beslutninger om ikke at kraeve retablering i videre omfang end det, som
tilsynsmyndigheden med sit stedkendskab og pa grundlag af sagens omstandigheder i gvrigt i
den konkrete sag finder tilstraekkeligt bevismaessigt beleaeg for.

Det bemarkes, at henvendelse vedrerende amtets opfyldelse af sin forpligtelse som
tilsynsmyndighed kan rettes til Tilsynsradet for ..... Amt"

(Klagenaevnets afgarelse af 24. sept. 1998, NKN j.nr. 97-131/650-0019, SNS j.nr. 1996-4316/0-
0002).

229. Naturklagenavnsafgorelse (formands-afgorelse) om
klageberettigelse efter naturbeskyttelseslovens § 86, nr. 1

Et fredningsnavn dispenserede fra en fredning til anlaeg af en cykelsti med en storre bredde
end tilladt ved en tidligere meddelt dispensation.



Sagen var foranlediget af nogle lodsejere, der anfaegtede at den etablerede sti var i
overensstemmelse med det oprindelige projekt.

Lodsejerne gjorde geldende, at de var klageberettigede, dels fordi det var en henvendelse fra
dem, der havde foranlediget sagsbehandlingen i fredningsnevnet, dels fordi de som lodsejere

matte anses som adressat for afgarelsen.

I formandsafgerelsen vedregrende forstaelsen af "adressaten for afgerelsen" i
naturbeskyttelseslovens § 86, stk. 1 hedder det bl.a.:

"Efter den praksis, der har feestnet sig pa omradet, kan en ejer af en ejendom, der bergres af
den tilladte foranstaltning, ikke sidestilles med en adressat. En privat person er siledes kun
klageberettiget, safremt den pageldende ansgger er adressat for afgerelsen. Det fremgar
endvidere af loven, som den er fortolket i praksis, at en anmelder ikke anses som adressat -

uanset om den trufne afgerelse meddeles den pagaldende".

(Klagenaevnets afgarelse af 11. nov. 1998, NKN j.nr. 97-121/600-0004, SNS j.nr. 1996-1211/10-
0005).

230. Naturklagenaevnsafgorelse (formandsafgorelse) om genoptagelse
af en fredningssag contra rejsning af ny sag

Efter klage fra ejeren ophaevede Overfredningsnavnet i 1993 en afggrelse, som
fredningsnavnet havde truffet i 1992 om fredning af de nermeste omgivelser til langdyssen
Kong Humbles Hgj pa Sydlangeland og sikring af en ny adgangssti til monumentet. Selve
fortidsmindet er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §§ 12 og 13, og offentlighedens adgang
til dyssen er bestemt ved en privatretlig deklaration fra 1910 om " besggendes adgang til at

bese mindesmaerket ad den dertil forende sti."

Overfredningsnevnet lagde ved sin afgarelse til grund, at amtet efter ikrafttraedelsen af den
nye naturbeskyttelseslov pr. 1. juli 1992 uden ejerens samtykke kunne foretage pleje af
monumentet, jfr. bekendtgerelse nr. 551 af 22. juni 1992, at der eksisterede en offentlig adgang
- om end ikke den bedste - til at bese dyssen, og at anlag af en planlagt omfartsvej ost om
Humble by ville muliggere en optimal lasning af adgangsforholdene. Det anfortes tillige, at
losningen med omfartsvejen efter de foreliggende oplysninger var i sigte inden for en

overskuelig arraekke.

Ejeren havde imidlertid stedse modsat sig, at amtet foretog pleje af dyssen, uanset at der var et
patrengende behov herfor. I en af amtet indhentet udtalelse fra Naturstyrelsen fra 1996 om
amtets mulighed for at gennemfore pleje pa trods af ejerens holdning udtalte styrelsen, at det

pa baggrund af motiverne til naturbeskyttelsesloven var styrelsens umiddelbare vurdering, at



det uanset ordlyden i bekendtggrelse nr. 551 ikke havde varet meningen, at give amterne en
ret til mod ejerens vilje at foretage pleje af privatejede fortidsminder.

Besggendes adgang til monumentet, som skete via gardspladsen pa ejerens ejendom, var
endvidere blevet vanskeliggjort eller hindret ved skiltning om "lukket vej" og tillige ved

opplejning af den sti, der forte gennem marken til dyssen.

Endelig ville der for sa vidt angar den planlagte omfartsvej i folge amtets vejafdeling i

gunstigste fald ga endog en lang arraekke endnu inden vejen eventuelt kom til udferelse.

P& denne baggrund og med henvisning til langdyssens vaesentlige betydning bl. a. som

udflugtsmél anmodede amtet Naturklagenaevnet om at genoptage fredningssagen.

Naturklagenaevnet ( formanden pa neevnets vegne ) afviste at genoptage sagen og bemaerkede
samtidig, at amtet kunne rejse en ny fredningssag, hvor bl.a. spgrgsmalet om

adgangsforholdene kunne sgges afklaret.

Det anfores nermere i afgerelsen: "Indledningsvis bemeerkes, at genoptagelse af en sag, hvori
Naturklagenaevnet (i denne sag Overfredningsneevnet) tidligere har truffet afgerelse, kun kan
ske, hvis afggrelsen led af veesentlige mangler, eller hvis der i forbindelse med anmodningen
om genoptagelse fremkommer relevante faktiske oplysninger, der ikke forela oplyst ved sagens
afggrelse, men som ma antages at have haft veesentlig betydning for sagens udfald.

Den tid, der er forlgbet, fra den oprindelige afgarelse blev truffet, til der anmodes om
genoptagelse, tillegges tillige veegt ved vurderingen af, om sagen skal genoptages.

I denne sag er der forlgbet mere end 5 ar siden Overfredningsnaevnet traf afggrelse i sagen. I
dette tidsrum kan ikke blot de fysiske forhold pa stedet vaere &ndret, men der kan ogsa veere
sket &ndringer i ejerforholdene for de ejendomme, der bergres af en eventuel fredning af Kong
Humbles grav.

Selv om der i den mellemliggende periode eventuelt skulle veere fremkommet nye oplysninger i
sagen, medferer tidsrummet fra Overfredningsneevnets afggrelse til anmodningen om
genoptagelse at veere af en sddan laeengde, at det alene af denne grund vil veere yderst
beteenkeligt at genoptage sagen."

Amtet har herefter ved skrivelse af 6. oktober 1998 til fredningsnaevnet rejst ny fredningssag

med samme indhold som kendelsen fra 1992.

(Klagenaevnets afgarelse af 28. aug. 1998, j.nr. 97-111/420-0003, SNS j. nr. 1996-617-0014).



231. To naturklagenaevnsafgerelser om rorlaegning (NBSKL §3)

A. Et amt havde meddelt afslag pa en ansegning om dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§3 til bibeholdelse af en ca. 160 m lang rerlaegning af et vandleb og meddelte samtidig pabud

om retablering af vandlgbet til den samme skikkelse, som det havde for rerlagningen.

Vandlgbet svarede ifolge amtet til den kategori af vandlgb, som i regionplan 1997 er malsat
primeert til afledning af vand (C), og som primert benyttes til afledning af vand.

Afgorelsen blev paklaget til Naturklagenaevnet af ansggeren, der navnlig anforte, at
rorleegningen ville muliggore vaesentlige rationaliseringer af den landbrugsmaeessige drift af et
ca. 5,6 ha stort markomrade, mens kommunen der stgttede ansggeren bl.a. henviste til, at
vandlgbet var under udterring og kun havde en meget begraenset naturmeessig veerdi, samt at
der i lgbet af de sidste 5-6 ar kun havde vearet vand i baeekken ved tgbrud eller kraftig nedber.

Amtet anforte bl.a., at amtet generelt var imod rerlegning af vandleb, at vandlgbet - selvom
det var udterrende om sommeren - havde en funktion som levested for vilde planter og dyr,
som var af vaesentlig veerdi for det dyrkede landskab, at rerlaegningen ville medfere, at
vegetationen i forbindelse med vandlgbet, vegetationens vandrensende effekt og lokalitetens
funktion som biotop og spredningskorridor for dyr og planter ville forsvinde, samt at det i
regionplanen var anfert, at der normalt ikke gives tilladelse til rorleegning af vandleb, uanset at
der er tale om vandlgb med lempet malsetning.

I formandsafggrelsen, der stadfaestede amtets afggrelse, hedder det bl.a.:

"Ved behandlingen af ansggninger om dispensation til rorlaeegning af vandleb laegges der veegt
pa hensynet til sa vidt muligt at bevare vandlgbene som en del af landskabsbilledet og naturen.
Rorlegning indebarer, at vegetationen i forbindelse med vandlgbet forsvinder. Tilsvarende
forsvinder vegetationens vandrensende effekt og lokalitetens funktion som biotop og
spredningskorridor for dyr og planter. Det anforte geelder uanset, at det beskyttede vandlab
matte vaere af en sa ringe storrelse, at det kan blive udsat for udterring under torre perioder
om sommeren.

I denne sag méa der endvidere leegges veegt pa, at rorleegning af vandlgbet ville fa afledede
virkninger i form af en gget naeringstilforsel til ....., som er malsat som karpefiskevand (B3).

Hensynet til at forbedre de driftsmeessige forhold pa ejendommen og hensynet til at spare
ansggeren for udgifterne til retablering kan ikke - overfor hensynet til at undga de anforte
natur- og landskabelige forringelser - tilleegges afgarende betydning".



(Klagenaevnets afgorelse af 3. sept. 1998, NKN j.nr. 97-131/650-0017, SNS j.nr. 1996-4613/0-
0002).

B. Et amt havde meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til bibeholdelse af
rorleegning pa 292 m af et i alt ca. 1224 m langt bileb (hvoraf de gvrige 932 m allerede var

rorlagt) til en bak, som ifelge regionplanen var mélsat som laksefiskevand.

Formalet med rerleegningen var at skabe storre og mere rektanguleere marker, hvorved driften

af ansggerens landbrugsejendom var blevet rationaliseret.

Amtets afgorelse, der bl.a. var begrundet med, at rorleegning blev anset som miljomaessigt
ubetankelig, blev paklaget til Naturklagenavnet af en interesseorganisation, der bl.a. anferte,
at driftsmeessige hensyn ikke var tilstraeekkelige til at begrunde en dispensation, at rerlaeegning
af vandleb i almindelighed medferte veesentlige forringelser af de natur- og landskabelige
vardier, herunder isaer pa grund af tabet af den naturlige vegetation i forbindelse med
vandlgbet og dettes vandrensende effekt, at den agede udledning af naringsstoffer og okker
ville kunne gore det vanskeligt at opretholde regionplanens hgje malseetning til den tilstedende
beek, samt at det af regionplanens retningslinier for vandlgbsadministrationen fremgik, at der
ved administrationen af naturbeskyttelsesloven ville blive lagt vaegt pa at forbedre vilkarene for

at alsidigt plante- og dyreliv i og omkring sger og vandleb.

I formandsafggrelsen, der endrede amtets afgarelse til et afslag og henviste til, at de af
ansggeren paberabte driftsmaessige hensyn ikke kunne tilleegges afgerende betydning, er bl.a.
anfort folgende:

"Ved administrationen af befgjelsen til at dispensere fra forbudet i naturbeskyttelseslovens § 3
bor det tilstraebes, at naturlige vandleb bevares som vardifulde elementer i landskabsbilledet
og naturen. Rorlegning indeberer, at vandlebet og vegetationen i forbindelse med dette
forsvinder fra landskabsbilledet. Samtidig forsvinder vegetationens selvrensende effekt samt
lokalitetens funktion som biotop og spredningskorridor for dyr og planter.

I denne sag ma der endvidere laegges veegt pa, at rorlaegningen har afledede virkninger i form
af en oget neringstilforsel til ..... Bek, som i regionplanen er malsat som laksefiskevand (B2)".

(Klagenaevnets afgorelse af 24. sept. 1998, NKN j.nr. 97-131/6850-0015, SNS j.nr. 1996-
4316/0-0002).

Kommentar : Sammenlign indrykning nr. 211 og 220, hvor Naturklagenavnet ogsa meddelte
afslag pa dispensation til rerlaegning. Vandlgbsstraekningerne i de i alt 4 sager var pa mellem
50 og 520 m. I 2 af de 4 sager var der tale om eventuel lovliggerelse (indrykning nr. 220 og nr.



231, B). I indrykning nr. 211 var ansegningen begrundet med risikoen for udskridning af en
privat grusvej, mens ansggningerne i de gvrige sager var begrundet i erhvervsgkonomiske
forhold. Under eet er afgarelserne - i overensstemmelse med lovens bemarkninger - udtryk for

en restriktiv praksis.

232. Naturklagenzevnsafgorelse om opfyldning af en so (NBSKL §3)

Et amt havde meddelt tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 3 til at bibeholde et udgravet
vandhul med et vasentligt storre vandspejl end det, der var tilladt, da amtet i 1994 gav
tilladelse efter samme lovbestemmelser til oprensning af en tilgroet tervegrav, idet vandhullet
var udvidet ud i et omrade, hvor den fredede orkidé majgegeurt havde et voksested, saledes at

bestanden fortsat fandtes pa den @, der var efterladt i vandhullet.

Amtets efterfolgende tilladelse, der var begrundet med, at det ikke var muligt at genskabe det
botanisk veerdifulde omrade ved opfyldning af de dele af vandhullet, som var etableret uden

tilladelse, var givet pa en raekke naermere anforte betingelser.

Afgorelsen blev paklaget til Naturklagenaevnet af en interesseorganisation, der var enig med
amtet i, at opfyldning af de ulovligt etablerede dele af vandhullet ikke pa kort sigt ville kunne
genskabe det botanisk verdifulde omrade, men som af principielle grunde enskede, at der blev
meddelt pabud om opfyldning af denne del af vandhullet med ugedsket jord og fastsat vilkar
om, at det genskabte areal umiddelbart ville veere beskyttet som omfattet
naturbeskyttelseslovens §3.

I formandsafgerelsen er anfort bl.a. folgende:

"I et omrade som dette, hvor der er konstateret sarlige botaniske interesser i form af
orkidéarten majgegeurt, og hvor der yderligere er vasentlige landskabelige hensyn at varetage,
kan der normalt ikke forventes givet tilladelse til udvidelse af vandhuller eller andre
tilstandseendringer.

Amtet har imidlertid i dette tilfeelde vurderet, at en retablering af omrédet i form af en
opfyldning af det udvidede vandhul ikke vil vaere til gavn for arealet, da der utvivisomt vil
forekomme en efterfolgende tilgroning af det opfyldte samt ske en forstyrrelse af den
tilbageveerende hengesak. En opfyldning vil séledes efter amtets vurdering forringe tilstanden
yderligere og dermed forsinke en naturlig retablering af forholdene.

Der ses ikke at vaere grundlag for at anfeegte amtets vurdering af, at en retablering af arealet
ved opfyldning af det udvidede vandhul vil vaere uhensigtsmassigt ud fra et

naturbeskyttelesessynspunkt".



(Klagenaevnets afgorelse af 24. sept. 1998, NKN j.nr. 97-131/600-0004, SNS j.nr. 1996~
4316/0-0002).

233. Tre naturklagenzevnsafgorelser (formands-afgorelser) om
jorddiger (NBSKL §3)

A. Et amt havde meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens §4 til at fjerne at ca. 400 m
langt jorddige, der adskilte ansggerens ejendom og et tilkebt areal, saledes at ejeren kunne fa

en bedre samdrift.

Amtet begrundede dispensationen med, at diget ikke var optegnet pa de gamle kort fra
1870’erne.

En interesseorganisation og et lokalt museum péklagede afgerelsen under henvisning til, at
diget var optegnet pa malebordsbladet fra 1872/73, at diget var optegnet pa Geodatastyrelsens
4 cm kort, at diget var et gammelt kulturdige, at der ville vaere fare for, at et sydfor liggende
vadt engareal hurtigt ville miste sin karakter af vad eng, safremt diget blev fjernet, og at diget
fremstod ret markant i landskabet med en bredde pa 4-4,5 m og en hgjde pa 1-1,5 m.

Naturstyrelsen udtalte bl.a., at der var tale om et ganske markant jorddige, spredt bevokset
med gamle hvidgraner, samt at diget var ret usaeedvanligt, af stor bevaringsverdi og antagelig
ogsa af en ganske hgj alder, i hvert fald i forhold til de mere almindelige udskiftningsdiger som
i sig selv ogsa normalt tilleegges en hgj bevaringsinteresse.

I naevnets afgorelse, der &ndrede amtets dispensation til et afslag, er anfort folgende bl.a.:

"Af lovbemerkningerne til § 4 fremgar det, at reglerne under ét er udtryk for en generel
samfundsmessig interesse i, at de beskyttede diger opretholdes. Almindelige driftsmeessige

eller andre gkonomiske interesser er ikke tilstraekkelige til at begrunde en dispensation.

Naturklagenaevnet legger pa baggrund af Naturstyrelsens udtalelse til grund, at diget er
optegnet pa de gamle kort fra 1870’erne, og at det rummer betydelige landskabelige og

kulturhistoriske veerdier.

Over for formalet med bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 4 kan den anforte
driftsmassige interesse i at fjerne diget - bedre udnyttelse af det tilkabte areal - ikke begrunde,

at der gives en dispensation".

(Klagenaevnets afgarelse af 24. sept. 1998, NKN j.nr. 97-131/650-0014, SNS j.nr. 1996-4316/11-
0002).



B. Et amt havde meddelt afslag efter naturbeskyttelseslovens § 4 til fjernelse af et ca. 170 m
langt jorddige, der dannede skel mellem to ejendomme, og som var indtegnet med
digesignatur pa Geodetisk Instituts 4-cm kort fra 1989. Ansggningen var begrundet med, at
fjernelse af diget ville medfere driftsmeessige fordele.

Diget var 20-40 c¢m hgjt og havde spredt bevoksning, sa det fremstod tydeligt i landskabet. I
den ostlige ende hang diget sammen med andre digeforleb, men i vestenden standsede diget
ved en mark. Digets betydning som spredningskorridor for dyr og planter var derfor ret
begraenset.

Det pagaeldende dige var en del af ejerlavskellet mellem ..... Hovedgard og ..... By ejerlav og var
samtidig en del af sogneskellet mellem ..... og ..... sogne. Sogneskellene har for sterstepartens
vedkommende ligget fast siden sogneinddelingen 8-900 ar tilbage, sa det pagaeldende dige
formodedes at have en sddan alder.

Amtet vurderede bl.a., at digets biologiske vardi var forholdsvis begranset, men at den

kulturhistoriske vaerdi var meget hgj pa grund af diget funktion og dermed hgje alder.

Ansggerne paklagede amtets afgarelse til Naturklagenavnet under henvisning til bl.a., at
digets kulturhistoriske vaerdi var tvivlsom pa grund af digets aktuelle tilstand, og at de var rede

til at plante et laehegn i nord-sydgaende retning som kompensation for diget.

Overfor dette anforte amtet, at digets kulturhistoriske vaerdi ikke var athaengig af det aktuelle
tilstand, at sognediger generelt er mindre markante i landskabet end de senere
udskiftningsdiger, samt at det foresldede l&ehegn efter amtets vurdering ikke ville kunne
erstatte de kulturhistoriske vaerdier, som ville ga tabt ved en fjernelse af de beskyttede dige.

I naevnets afgoarelse, der stadfestede amtets afslag, hedder det bl.a.:

"Det ma laegges til grund, at der er tale om del af et gammelt ejerlavsskel, der samtidig er en
del af et sogneskel. Diget rummer saledes vasentlige kulturhistoriske og landskabelige
interesser.

Der ses ikke i denne sag at foreligge sidanne serlige omstendigheder, som kan begrunde en
dispensation, idet klagernes interesse i en mere optimal dyrkning af jorden i den forbindelse
ikke kan tilleegges veegt".

(Klagenaevnets afgarelse af 3. nov. 1998, NKN j.nr. 97-131/600-0005, SNS j.nr. 1996-4316/0-
0002).



C. Den tredie formandsafggrelse drejede sig om fjernelse af 75 m af et markant 200 ar
gammelt dige af en hgjde pa ca. 40 cm., i et omrade hvor stjerneudskiftningsstrukturen var
meget velbevaret.

Amtet havde afslaet at meddele dispensation.
I naevnets afgoarelse er anfort bl.a. folgende:’

"Det ma laegges til grund, at der er tale om et gammelt udskiftningsskel, der fremtraeder
landskabeligt markant og uden store gennembrud over en lang straekning. Diget rummer
saledes vasentlige kulturhistoriske og landskabelige interesser. Endvidere er jorddiget

biologisk veerdifuldt som spredningskorridor for dyre- og planteliv.

Der ses ikke i denne sag at foreligge sidanne serlige omstendigheder, som kan begrunde en
dispensation, idet klagernes interesse i en mere optimal dyrkning af jorden i den forbindelse

ikke kan tilleegges veegt".

(Klagenaevnets afgarelse af 16. nov. 1998, NKN j.nr. 97-131/600-0008, SNS j.nr. 1996-4316/0-
0002).

Kommentar : I samtlige tilfeelde var der tale om diger, der var af vaesentlig kulturhistorisk og
landskabelig interesse, mens tilsyneladende kun diget i den sidstnaevnte sag havde veerdi som
spredningskorridor. Sammenlign herved redegorelsen for praksis og om de navnte 3 kriterier,
der legges vaegt pa i konkrete sager, iseer om jorddiger, i Naturklagenavnet orienterer,
indrykning nr. 122 (juni 1997).

234. Naturklagenavnsafgorelse (formandsafgorelse) om plantning af
laehegn taet ved gravhej (NBSKL § 18)

Et amt meddelte tilladelse til plantning af et lehegn inden for 100-meter zonen omkring 3
gravhgje og sa taet som 5 meter fra foden af den ene hgj. Lehegnet skulle tjene som
afskermning omkring ejendommens driftsbygninger med henblik pa en evt. senere anvendelse

af disse som bolig.

Amtet begrundede tilladelsen med, at den naermeste hgj var sa lille - ca. 1 meter i hgjden - at
den naesten ikke kunne ses fra offentlig vej. Tilladelsen var betinget af, at hegnet blev placeret
saledes, at det kom til at flugte med hgjens gstfod, at det lokale museum blev orienteret, for der
blev foretaget dybdeplgjning forud for tilplantningen, og at ejeren accepterede, at amtet

foretog pleje af hgjen ved rydning af trae- og buskveekst.



Tilladelsen blev paklaget til Naturklagenaevnet af det lokale museum og Naturstyrelsen. Begge
klagere henviste bl. a. til, at der ofte findes verdifulde arkeologiske forekomster i naerheden af
grupper af gravhgje, og at dybdeplgjning teet pa hgjene sandsynligvis ville gdelaegge (
jorddeekkede) fortidsminder i form af grave og bopladsspor.

Naturklagenaevnet ( formanden pa naevnets vegne ) ophaevede tilladelsen og meddelte afslag
med den begrundelse, at det ansggte lachegn ville reducere synligheden af gravhgjen, og at det
efter museets og Naturstyrelsens udtalelser méatte leegges til grund, at dybdeplgjning i
umiddelbar narheden af hgjen ville indebaere en vaesentlig risiko for edeleggelse af vaerdifulde
fortidsminder.

I afgorelsen er det endvidere anfert, at en vaesentlig del af formélet med bestemmelsen i
naturbeskyttelseslovens § 18 er at bevare fortidsminderne som fremtraedende kulturhistoriske
elementer i landskabsbilledet, og at bestemmelsen tillige tjener til at sikre bevarelsen af
vaerdifulde arkaologiske forekomster, som matte ligge begravet ved eller i nerheden af
gravhgje.

Endelig anfores, at der efter lovens § 65, stk 3 alene kan meddeles dispensation fra § 18 "i
sarlige tilfaelde", og at en almindelig driftsskonomisk eller rekreativ interesse efter
bemerkningerne til loven ikke er tilstraekkelig som begrundelse for en dispensation. For at der
kan meddeles dispensation, ma der tillige enten vere tale om, at de bergrte vardier er uden
sarlig fredningsmeessig interesse, eller der ma vare tale om indgreb, som ikke skennes at

medfore afgorende forandring af tilstanden.

(Klagenaevnets afgarelse af 23. okt. 1998, NKN j. nr. 97-132/650-0009. SNS j. nr. 1996-6115-
0002).
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