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Dagsorden, jf. mgdeindkaldelse af 8. oktober 2013:

1. Godkendelse af dagsorden

2. Godkendelse af referat af 1. mgde i gruppen d. 25. juni 2013

3. Opleg ved Esben Kristensen, DCE, om vurdering af alternative virkemidlers
effekt pa god gkologisk tilstand.

4. Status for arbejdet, herunder tidsplan for udarbejdelse af skriftlig
afrapportering og den videre proces

5. Evt.
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Ad dagsordenspunkt 1)

Naturstyrelsen ved kontorchef Peter Kaarup (PK) bad velkommen.

Det blev fremhaevet, at arbejdet i gruppe 3 ogsa vil blive indspillet i gruppe 4, der
skal udarbejde eksempelsamling i forhold til synergi mellem virkemidler i
vandplaner og klimatilpasning.
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Dagsordenen blev herefter godkendt uden bemaerkninger.

Ad dagsordenspunkt 2)

Baeredygtigt Landbrug stettet af Danske Vandlgb papegede, at de pa sidste made
havde sagt, at &ndret vedligeholdelse og restaurering er vandstandshaevende
virkemidler, som er uegnede mange steder, og at de gerne vil have, at det bliver
fort til referat. Endvidere blev der fremsat gnske om, at mgder i arbejdsgruppen
holdes ude i landet. Naturstyrelsen tilkendegav &benhed overfor dette forslag.

KL havde bemaerkninger til andet sidste afsnit side 2 mhp. pracisering af
udsagnet. Afsnittet erstattes af folgende tekst: KL naevnte den positive effekt, som
nyetablering af pumpelag som afvaergeforanstaltning kunne have i forbindelse
med vandlebsrestaurering mhp. at undga store oversvemmelser. Man
fremhaevede, at vandspejlet burde haeves, og at draen burde fjernes.”

Referatet blev herefter godkendt.

Ad dagsordenspunkt 3)

Esben Kristensen fra DCE gennemgik de 18 virkemidler, som arbejdsgruppen har
spillet ind med. DCE oplyste, at virkemidlerne ogsa er vurderet af DTU aqua i
forhold til fisk, og at Orbicon har lavet en generel vurdering af virkemidlerne.

Baeredygtig Landbrug fremforte, at det var ngdvendigt med en vurdering af
virkemidlernes effekt pa afvanding, og om der var garanti for, at virkemidlerne
virker. Beredygtigt Landbrug forudsatte, at synergieffekter blev beskrevet.

DCE kunne dertil oplyse, at denne del af projektet alene vedrerte effekten i forhold
til de tre kvalitetselementer. I forhold til virkemidlernes virkning er der ingen
garanti for, at virkemidlerne virker alle steder.

Videnscentret for Landbrug spurgte ind til om det sidste kvalitetselement —
bentiske alger, hvortil DCE svarede, at det element ikke er inddraget, da det
primeert handler om neringsstoffer og ikke fysik.

Af generelle bemerkninger neevnte Beeredygtigt Landbrug, at man ikke mente, at
omkostningseffektiviteten kunne beskrives pa baggrund af de date, der blev
indhentet hos kommunerne.

De enkelte virkemidler blev herefter droftet.

ZEndret vedligeholdelse:
DCE forklarede, at en ekstensivering af vedligeholdelsen i vandlgb er positiv for
malopfyldelsen pa alle tre méleparametre.

Brancheforeningen Dansk Miljgteknologi forslog, at endret
vandlgbsvedligeholdelse omdgabes til eendret grodeskeeringspraksis. Der var

enighed i gruppen om, at det gav mening at eendre navnet. Det blev samtidig
besluttet at indfere et 19. virkemiddel om opgravning, idet Danmarks
Naturfredningsforening dog pointerede, at man var imod opgravning forstaet som
uddybning som virkemiddel.



Videnscentret for Landbrug fremfarte, at mange af vandlgbene er s& pavirkede af
menneskelige indgreb, at disse vandleb ikke vil kunne opna en varieret
grodesammensetning, hvis man blot opherer med grodeskering. DCE var enig i at
det atheenger af plantesamfundet, men pépegede samtidig at det athaenger af en
konkret vurdering. Landbrug & Fadevarer papegede, at der foreligger fin rapport
fra Orbicon/Bjarne Moeslund om, hvordan man a&ndrer vandlgbsvedligeholdelse
hensigtsmaessigt.

Danske Vandlgb spurgte ind til om DCE i deres vurdering af virkemidler ogsa har
taget hgjde for, at oversvemmelse af marker kan medfere udvaskning af
neeringsstoffer. Hertil svarede DCE, at arbejdsgruppens arbejde handler om de
fysiske forhold.

Det blev besluttet, at virkemidlet &ndrer navn til "aendret gradeskaeringspraksis”. I
den forbindelse var der ogsa behov for at vurdere effekterne af stop for
oprensning/oprensning som (nyt) virkemiddel.

Genslyngning (udenfor og indenfor korridor):
DCE kunne fortelle, at virkemidlet var relativt godt undersegt bade i Danmark og i
udlandet.

Baeredygtigt Landbrug spurgte, om der ikke var negative konsekvenser forbundet
med genslyngning. Mindskede man eksempelvis ikke faldet? KL navnte, at faldet
naturligt blev mindre, nir man slyngede et vandlgb, ligesom Videncentret for
Landbrug pointerede, at det gennemsnitlige fald ville blive mindre ved
genslyngning af et vandlgb.

Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmarks Naturfredningsforening
understregede, at slyngning af vandleb var godt, idet det sikrede

habitatsdifferentiering. KTC pointerede desuden, at vandlgb med ringe fald stadig
godt kunne have hgj naturveerdi.

Det blev besluttet, at DCE skulle undersgge synergier af positive og negative
effekter.

Ligeledes blev besluttet, at DCE skulle undersage, hvilke miljgeffekter
genslyngning indenfor en korridor kunne have, herunder om ikke der for
kvalitetselementet fisk kunne veere en positiv effekt, nar dette var tilfeeldet for
genslyngning udenfor en korridor. DCE ville drefte spargsmélet med DTU aqua,
idet det blev fremhavet af KL, at virkemidlet ville vaere anvendeligt pa flade
arealer.

Abning af rerlagte vandlob:
DCE forklarede, at vandlab, der lgber under jorden har meget lav gkologisk
kvalitet. Vandlgbene kan dbnes med eller uden efterfolgende genslyngning.

Danmarks Naturfredningsforening stottet af KL understregede, at det var vigtigt
ved &bning af rerlagte vandlaeb, at man gik hele vejen og gennemfarte projekterne
korrekt. KTC understregede, at man godt kunne skabe fine varierede forhold uden
at genslynge, og understregede endvidere, at der ikke altid var mulighed for at
genslynge ved dbning af en rorlagt straekning.. DCE var enig heri. Danmarks
Naturfredningsforening og KL fandt pa den baggrund, at det burde indferes, at
virkemidlet skal kombineres med andre tiltag.



Det blev besluttet, at DCE skulle vurdere, om virkemidlet kan veere brugbart, hvis
det kombineres med andre virkemidler/tiltag end genslyngning. I den forbindelse
burde et alternativ til genslyngning overvejes for de tilfalde, hvor genslyngning
ikke er mulig.

Fjernelse af spaerringer:
DCE forklarede, at der findes veldokumenterede effekter for fisk, mens effekten
var lidt mindre — men stadig positiv — for planter og smadyr.

Haevning af vandlebsbund:
DCE forklarede, at der var mulige positive effekter ved haevning af
vandlgbsbunden, men at effekterne ikke var dokumenterede.

Danmarks Naturfredningsforening understregede, at der er snaevre granser for,
hvor meget man bgr heeve bunden.

KL understregede, at det var et dyrt virkemiddel. Genslyngning var et billigere
alternativ.

Danmarks Sportsfiskerforbund udfordrede DCE’s konklusion, da haevning godt
kunne skabe mere fald. Der blev naevnt et muligt eksempel fra Vejle (Ommed). Pa
den baggrund blev besluttet, at DCE skulle tage kontakt til Vejle Kommune med
henblik pa at nuancere bedgmmelsen.

Udlzg af sten og grus:

DCE forklarede, at udleegning af forskellige materiale kunne gge den fysiske
habitatsheterogenitet, hvorfor virkemidlet blev vurderet at have en positiv effekt
pa miljgtilstanden. Det var dog selvfglgelig vigtigt, at man tog udgangspunkt i
naturgrundlaget ved udlegningen.

KL pointerede, at det kunne give gget sandtransport at udlaegge materiale i
vandlgb med dybt profil. DCE pointerede, at der var tale om en generel vurdering.
Videncentret for Landbrug stattet af Baeredygtigt Landbrug mente som opfelgning
pa KL’s pointe, at vurderingen af virkemidlet burde veere mere nuanceret.
Naturstyrelsen pointerede, at hvis der var typer af vandlgb, som et virkemiddel
ikke virkede i, skulle det fremga af DCE’s rapport.

Danske Vandlgb spurgte, om man kunne ngjes med at udleegge grus kun i den ene
side af vandlabet, hvilket DCE bekraftede.

Danmarks Naturfredningsforening fremforte, at man burde skelne mellem
substratforbedring og for lidt variation.

Danmarks Sportsfiskerforbund pointerede vigtigheden af skabelse af gydebanker.

Kunstige adale:

DCE understregede, at vurderingen forudsatte, at vandlgbet genslynges. Med
forbehold for effekten pé planeter vurderes umiddelbart virkemidlet at have
samme positive effekt som genslyngning. Dette dog under forudsatning af, at
dranvand ikke blev lukket direkte ud pa brinken. Afvandingsinteressenterne
pointerede i den forbindelse, at dette ikke var tilfeeldet. Danske Vandlgb
understregede, at Bent Lauge Madsen havde anerkendt virkemidlets positive
miljgeffekter.




KTC mente, kunstige ddale kunne have en negativ betydning for planter.
Danmarks Naturfredningsforening pointerede i den forbindelse, at kunstige &dale
alene burde vare et virkemiddel, hvor pladsen var trang (eksempelvis i byerne),
eller hvor der ikke var beskyttet natur langs vandlgb.

Set fra et holistisk synspunkt kunne Danmarks Sportsfiskerforbund ikke se det
positive i at manipulere med landskabet. I den forbindelse pointerede Danske
Vandlgb, at udlaegning af materiale ogsé var kunstige elementer i landskabet.
Desuden gav kunstige ddale mindre udvaskning af naringsstoffer. Danmarks
Sportsfiskerforbund vurderede, at det var miniddale, der havde den effekt.

Det blev besluttet, at DCE skulle revurdere virkemidlets miljgeffekt i lyset af, at det
blev anfzgtet, at dreenvand ville blive afledt direkte til brinken. Forudsatningen
for vurderingen var, at der ikke blev tilfert mere draenvand end ellers, og at der var
tale om genslyngning.

Treeplantning:
DCE forklarede, at der var veldokumenterede positive effekter for fisk, planter og
smadyr ved plantning af traeer (hjemmehgrende arter) langs vandlgbet.

KL spurgte, om ikke traeerne ville skygge vandlgbsplanterne vk, hvortil DCE
responderede, at det var en forudsaetning ikke at plante for teet. Baeredygtigt
Landbrug pointerede i den forbindelse, at plantning af for store traeer kunne
betyde, at planterne pé brinkerne der og ophober sig i vandet, hvorved der
kommer en risiko for udskridning af brinken. Danmarks Naturfredningsforening
navnte, at dadt ved i og ved vandlebet udgjorde en positiv diversitetsfaktor.

KL naevnte, at der ogsa skal sten og ved i vandlgbet for at fa en positiv effekt af
virkemidlet.

Danske Vandlgb spurgte, om der var tale om beplantning af brink eller breemmer,
for var der tale om beplantning af brinken, ville det indsnaevre profilen.

Det blev pa den baggrund besluttet, at DCE skulle beskrive virkemidlet yderligere,
herunder at det er en forudsetning for virkemidlet, at der tilfores dedt ved til
vandlgbet.

Stremrendetilpasning:

DCE vurderede, at virkemidlet som helhed ikke kunne bidrage til at skabe en
forbedret gkologisk tilstand, da det ikke harmonerede med et af de generelle
ngdvendige tiltag i vandlgb, nemlig at komme op i terraen. Dette anfaegtede
Landbrug & Fgdevarer, ligesom Danske Vandlgb pointerede, at det matte give en
forbedret miljoeffekt, at vandplanter nu métte vaere i vandlgbet, hvor de for ikke
matte. DCE svarede, at den brednaere zone ville vaere uden sterre vandstromning
og ville derfor sedimentere. Dette ville bevaege sig ind i vandlabet og afkraeve
meget vedligeholdelse.

Videncentret for Landbrug pointerede, at man fra afvandingsinteressenternes side
var interesserede i tiltag, der bade sikrede afvanding og forbedrede/opretholdt den
gkologiske tilstand. Denne metode var bedre til at sikre dette end
overvedligeholdelse. Beredygtigt Landbrug og Landbrug & Fadevarer stgttede
dette argument.




KTC og KL anfaegtede, at tiltaget ville give forbedringer af miljotilstanden.
Ligeledes pointerede Danmarks Naturfredningsforening med henvisning til Tuse
A, at stromhastigheden er vigtigt i et vandleb. Nar det gores bredere, falder denne,
hvormed vandlgbet sumper til.

Landbrug & Fgdevarer foreslog selektiv gredeskering i siderne. Det blev pa den
baggrund besluttet, at DCE skulle vurdere virkemidlet igen blandt andet set i lyset
af selektiv grodeskering i siderne. Endvidere blev DCE bedt om at uddybe
beskrivelse og forudsetninger noget mere.

Uddybning med efterfolgende restaureringsindsats

DCE forklarede, at der ikke var dokumenterede effekter for virkemidlets effekt,
men at det som helhed vurderes ikke at harmonere med et af de generelle
nedvendige tiltag i vandleb, nemlig at komme op i terraen. Hvis der efter
uddybningen blev etableret varierede forhold kunne der dog komme mulige
positive effekter for fisk og invertebrater.

Danmarks Naturfredningsforening naevnte, at forudsetningen for tiltaget var, at
der ikke var negative effekter ved udgravning, hvilket kunne vare problematisk,
eksempelvis generel s&nkning af vandstand i omkringliggende enge og moser,
herunder ogsa udvaskning af okker i humusjorde.

Det blev besluttet, at DCE i sin afrapportering neermere skulle beskrive, at
vandstandshgjden skulle veere den samme, efter tiltaget blev gennemfort.

Profilbearbejdning:

DCE forklarede, at der ikke var nogen dokumenteret effekt, men hvis lodrette
brinker erstattes af mere flade brinker med mulighed for etablering af
overgangszone, blev virkemidlet vurderet positivt for planter.

Pé forslag fra Baeredygtigt Landbrug blev besluttet, at DCE skulle vurdere, hvordan
profilbearbejdning kunne kombineres med uddybning af vandlgb.

Danmarks Naturfredningsforening vere forbeholden overfor forslaget, ligesom
man fandt, at 2- og 10-meter breemmer med dette forslag tilsvarende métte rykkes
ind i landet.

Sandfang:
DCE vurderede, at virkemidlet ville gavne miljgtilstanden.

Stromkoncentratorer:

DCE forklarede, at man ikke havde vurderet virkemidlet. Det blev sdledes
besluttet, at virkemidlet ikke kunne std alene, men harte under virkemidlet
smarestaureringer.

Stop for dyrkning af lavbundsarealer:
DCE forklarede, at der er dokumenterede positive effekter for alle tre
kvalitetselementer for virkemidlet.

Baeredygtigt Landbrug pointerede, at det var ngdvendigt at adskille humusholdige
lavbundsarealer fra andre arealer, fordi humusjord udger en mindre del af
lavbundsarealerne svarende til 70.000-100.000 ha ud af 1 mio. ha lavbundsareal.




Danmarks Naturfredningsforening fandt derimod, at der i forste omgang burde
satses pd humusjorde, jorde med stor eller medium okkerrisiko og forste derefter
resten af lavbundsarealerne.

Landbrug & Fgdevarer fandt ikke, at titlen var sigende for virkemidlet. Danmarks
Naturfredningsforening kunne ikke acceptere, at man &ndrede titlen til heevning
af vandstand i 4dale som foreslaet. KTC papegede, at virkemidlet handlede om, at
man stoppede med at draene de pidgaeldende jorde. Det centrale var at skabe
sammenhang mellem vandleb og de &nzre arealer, hvilket skulle afspejles i
virkemidlets navn.

Det blev besluttet, at titlen pa virkemidlet sndres til “restaurering af hele &ddale”,
idet Danmarks Naturfredningsforening dog anbefalede, at man opretholdt den
oprindelige betegnelse. Det blev desuden besluttet, at DCE skulle beskrive, hvad
der blev forstiet hermed, fx at det ikke handler om at lave vidomrader.

Udplantning af vandplaner:
Idet DCE tog forbehold for bedgmmelsen af den gkologiske kvalitet med planter
fandtes virkemidlet egnet til at forbedre den gkologiske tilstand.

Danmarks Naturfredningsforening fandt, at der var tale om et meget kortsigtet
virkemiddel, der ikke kunne forventes at have nogen langvarig effekt, med mindre
det blev kombineret med flere andre forbedringer. Samtidig fandt man, at
virkemidlet kun gav mening, hvis naturligt forekommende vandplanter
forventedes at tage laengere tid end acceptabelt, hvilket organisationen fandt
usandsynligt.

Reducere den hydrauliske belastning:

Hydraulisk belastning kan forekomme i forbindelse med udleb, der afvander
starre arealer i ét eller nogle f4 punkter. DCE vurderede, at det ikke er et egnet
virkemiddel, det var usikkert, hvor stor negativ effekt den hydrauliske belastning i
sig selv har i vandlgb. Der kunne vaere mulige positive effekter ved tiltaget.
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Yderligere blev besluttet, at de tilfzelde, hvor DCE vidste, at et bestemt virkemiddel
er uegnet/kun er egnet i en bestemt type vandlgb, skal beskrives.

Endelige efterspurgte Beeredygtigt Landbrug stettet af Danske Vandlgb erfaringer
fra andre lande. Naturstyrelsen replicerede, at et sidant fokus 14 udover
kommissoriets rammer.

KL spurgte til gkonomien i de forskellige virkemidler. Naturstyrelsen informerede
om, at der var udsendt spergeskema til kommunerne netop med henblik pa at
kortleegge omkostningseffektiviteten ved de enkelte virkemidler.

Ad dagsordenspunkt 4)
Naturstyrelsen lavede en opsummering af de forhold omkring virkemidler, som
gruppen gnsker at DCE skal se specifikt neermere pa.

Naturstyrelsen oplyste, at forste udkast til DCE’s rapport om vurdering af
virkemidlernes miljoeffekt samt omkostningseffektiviteten ved den enkelte
virkemidler forventedes at foreligge ultimo november. I den forbindelse ville blive



indkaldt til m@der primo december med henblik p4, at gruppen foretog en
rangering og anbefaling af virkemidlerne.

Ad dagsordenspunkt 5)
Der blev ikke taget nogen emner op under punktet eventuelt.



