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Arbejdspapir fra Vandlgbsforums arbejdsgruppe 3 om vurdering af
virkemidler, herunder alternative virkemidler, til
vandplanindsatsernes samspil med klimatilpasning

1. Sammenfatning

Arbejdsgruppe 3 under Vandlgbsforum har haft til opgave at komme med forslag
til virkemidler, som de har gnsket forskningsinstitutionerne skulle se na&rmere pa.
For processen for arbejdet henvises til afsnit 4.

DCE og DTU Aqua har pa baggrund af bl.a. input fra arbejdsgruppen udarbejdet et
oplag til katalog over egnede virkemidler til forbedring af de fysiske forhold mhp.
at opfylde miljemalene i vandlgbene. Oplaegget indeholder en miljgvurdering af en
rakke eksisterende og alternative virkemidler, ligesom der i forbindelse med
udarbejdelse af oplagget er indhentet erfaringstal fra kommunerne om
administrations- og anleegsomkostninger for nogle virkemidler, jf. afsnit 5.

Arbejdsgruppe 3 har ogsa haft til opgave at foretage en sammenstilling og
rangering af egnede virkemidler til forbedring af fysiske forhold i vandlgb,
herunder ogsa tage hgjde for virkemidlernes omkostningseffektivitet, jf. afsnit 2 og
3. Arbejdet skulle ske p& baggrund af oplegget udarbejdet af DCE og DTU Aqua.

Arbejdsgruppen har delt sig i 3 grupperinger i spergsmalet om prioritering af
virkemidler ved planlaegninger af indsatser i anden planperiode: 1) Landbrug &
Fodevarer, Beredygtigt Landbrug, Videncentret for Landbrug, Dansk Akvakultur
samt Danske Vandleb', 2) KTC, Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks
Sportsfiskerforbund og 3) KL. Derudover har ogsa Brancheforeningen for Dansk
Miljoteknologi afgivet bemarkninger til arbejdet.

Alle grupperinger har, jf. afsnit 6, en reekke bemaerkninger til DCE og DTU Aquas
miljevurderinger. Derudover har organisationerne ogsa betragtninger af mere
generel karakter om vidensgrundlaget for gruppens arbejde, ogsé jf. afsnit 6.

For sa vidt angar spergsmaélet om prioritering af virkemidler, jf. afsnit 7, inddeler
Landbrug & Fadevarer, Baeredygtigt Landbrug, Videncentret for Landbrug, Dansk
Akvakultur samt Danske Vandlgb virkemidlerne i 2 grupper, dels virkemidler, der
uden problemer kan anvendes, hvor der findes afvandings-/dyrkningsinteresser,
dels virkemidler, der ikke er forenelige med afvandings-/dyrkningsinteresser, og
som kun kan anvendes, hvor land- og skovbrug og afvandingsinteresser samtidig
planlaegges opgivet, eller med betydelige negative gkonomiske konsekvenser.
Saledes papeger organisationerne, at der findes virkemidler, der pd én gang kan
forbedre vandlgbsmiljget og samtidig sikre den essentielle afvanding, og finder, at
udvikling og anvendelse af disse virkemidler ma fremmes for at fjerne konflikten
imellem miljointeresser og gvrige samfundsinteresser, og opfordrer i den
forbindelse til at teenke i helheder med inddragelse af alle aspekter.
Organisationerne fremhaever virkemidlerne dobbeltprofil (miniddal uden
genslyngning) samt miniddal, der tilgodeser alle hensyn pa én gang og samtidig
bidrager med betydelige synergier til klimatilpasning, miljokemi, miljefysik,
biotop- og naturforbedring, spredningskorridor og dermed kan implementere
vandrammedirektivets krav konfliktfrit. Organisationerne fremhaver endvidere

! Dansk Skovforening og Skovdyrkerne har ikke vaeret med i arbejdsgruppen, men har meddelt
arbejdsgruppen, at de fuldt ud tilslutter sig Landbrug & Fadevarers, Beredygtigt Landbrugs, Danske
Vandlebs og Dansk Akvakulturs synspunkter og anbefalinger, jf. ogsé bilag 17-19.



sandfang og plantning af treeer, der kan have en gavnlig effekt for alle miljgmal, og
i mange tilfeelde vil vaere en meget omkostningseffektiv lgsning.

KTC, Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund finder,
ogsa jf. afsnit 7, at effekten pa at na god gkologisk tilstand, dokumenterbarhed,
ovrige miljo- og klimhensyn samt overordnede samfundshensyn er de vigtigste
hensyn, nar virkemidler skal prioriteres, idet det pipeges, at arbejdsgruppen ikke
skal forholde sig til, om virkemidlerne gavner afvandingsinteresser.
Organisationerne papeger endvidere, at det ikke giver mening at prioritere mellem
de virkemidler, der kan medvirke til at forbedre den gkologiske tilstand, da valg af
virkemiddel athanger af en konkret vurdering af de lokale fysiske forhold i
vandlgbet, og da der oftest kraeves en kombination af virkemidler.

KL finder, at effekt pa god gkologisk tilstand, gvrige miljgshensyn samt hensyn til
afvanding skal prioriteres ved valg af virkemidler.

2, Indledning

Frem mod neste planperiode har miljgministeren ultimo 2011 tilkendegivet, at der
skal tilvejebringes et udbygget grundlag for planlaegningen og prioriteringen af
vandlgbsindsatsen i vandplanerne. Derudover har der fra interessenternes side
veret udtrykt gnske om at en fa en dialog om en rakke forhold, der ikke specifikt
vedrgrer vandleb i vandplanerne.

P& denne baggrund blev der i december 2012 nedsat et Vandlgbsforum bestdende
afi alt fem arbejdsgrupper opdelt i to spor: 1) Forberedelse af 2. generations
vandplaner og 2) Vandlgb generelt. Gruppe 3 hgrer under forstnavnte spor. (Se
bilag 1 for overordnet kommissorium for forummet).

Gruppe 3 bestar af repraesentanter fra folgende organisationer: KL, KTC,
Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Landbrug &
Fodevarer, Baredygtigt Landbrug, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlab,
Dansk Akvakultur, DANVA, Brancheforeningen Dansk Miljgteknologi samt
NaturErhvervstyrelsen. Derudover har Nationalt Center for Miljo & Energi (DCE)
ved Aarhus Universitet deltaget i de fire forste moder i arbejdsgruppen for at
besvare spargsmaél af faglig karakter. (Se bilag 2 for deltagerliste).

Der henvises desuden til bilag 17-19, i hvilke henvendelser hhv. Dansk
Skovforening og Skovdyrkerne har anmodet om, at man i det videre arbejde med
Vandlgbsforum serligt inddrager mindsket afdreening, idet dette har betydning for
skovenes vaekst, trivsel og stabilitet, og at man i arbejdet tillegger disse aspekter
betydelig veegt.

Der henvises i gvrigt til Arbejdsprogram for de nzste vandplaner, som omhandler,
hvordan og hvornér interessenter og offentligheden vil blive inddraget i
forberedelsesarbejdet heraf (bilag 3).

3. Arbejdsgruppens opgave og magderakker

Denne arbejdsgruppe er nedsat som led i det Vandlgbsforum, der har til formal at
forbedre det faglige grundlag forud for den politiske stillingtagen til
vandlgbsindsatsen i naeste vandplanperiode.

I forarbejderne til udarbejdelsen af 1. generations vandplaner — virkemiddeludvalg
1 0g 2 — blev det af forskningsinstitutionerne vurderet, at virkemidlerne sendret



vandlgbsvedligeholdelse og vandlgbsrestaurering er egnede virkemidler til
forbedring af de fysiske forhold i vandlgb.

Frem mod naeste planperiode skal der tilvejebringes et udbygget grundlag for valg
af virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i vandlgb.

Det fremgér séledes af kommissorium for arbejdsgruppen (bilag 2), at
arbejdsgruppen skal komme med forslag til virkemidler, som de gnsker DCE og
DTU Aqua skal se nermere pa. DCE og DTU Aqua skal pd baggrund af input fra
arbejdsgruppen udarbejde et oplaeg til katalog over egnede virkemidler til
forbedring af vandlabs fysiske forhold med henblik pa at opfylde miljomaélene i
vandrammedirektivet. Oplagget skal indeholde et skan over virkemidlernes
forventede pavirkning af de vandlgbsnere arealer samt gkonomiske konsekvenser.
Oplaegget kvalitetssikres labende af Orbicon.

Til brug for efterfolgende stillingtagen til virkemidler til forbedring af de fysiske
forhold skal arbejdsgrupperne pa baggrund af DCE og DTU Aquas oplag foretage
en sammenstilling og rangering af egnede virkemidler, herunder ogsa tage heojde
for virkemidlernes omkostningseffektivitet.

Arbejdsgruppe 3 har holdt mgder pa folgende datoer:

* 25.juni 2013

» 25.0ktober 2013
e 2.december 2013
e 9.december 2013
e 17.januar 2014

Referat fra mederne samt skriftlige bidrag fra gruppens deltagere er vedlagt som
bilag (7-11).

4. Processen for arbejdet i gruppen

Som omtalt i afsnit 3 har et vigtigt element i gruppens arbejde vaeret det projekt
om virkemidler, som DCE og DTU Aqua har gennemfort i regi af gruppens arbejde.
Forlgbet af projektet samt dets indspil til arbejdsgruppen fremgar i det folgende.

Ved forste made i arbejdsgruppen d. 25. juni 2013 gennemfortes en indledende
vurdering af, hvilke alternative virkemidler til de eksisterende i farste planperiode,
der ville veere relevante for DCE og DTU Aqua at vurdere neermere i forhold til
sével miljgeffekt som omkostningseffektivitet. Gruppens indspil herom (bilag 20-
25) blev efterfolgende formidlet til DCE og DTU Aqua. DCE og DTU Aqua
udarbejdede med udgangspunkt i disse indspil et spergeskema til kommunerne
vedrgrende omkostningerne ved anvendelsen af de forskellige (eksisterende og
alternative) virkemidler. Udkast til spergeskema blev forelagt for repreesentanter
for de gronne organisationer (Danmarks Sportsfiskerforbund), landbruget
(Baeredygtigt Landbrug) og kommunerne (KL og KTC) til kommentering.
Spergeskemaet (bilag 5) blev udsendt af DCE til kommunerne d. 19. september
2013.

Ved andet made i arbejdsgruppen d. 25. oktober 2013 fremlagde DCE den
forelgbige miljovurdering af de indmeldte virkemidler, jf. ogsd nedenfor afsnit 5, i
hvilken forbindelse arbejdsgruppen havde mulighed for at stille spgrgsmal til og i
ovrigt kvalificere DCE og DTU Aquas forelgbige vurderinger.



Den endelige miljovurdering af virkemidlerne blev praesentret ved tredje og fjerde
mede i gruppen d. 2. og 9. december 2013 med mulighed for en sidste
kommentering fra medlemmerne i arbejdsgruppen. (Se bilag 26-32 for
efterfalgende indspil fra arbejdsgruppen til miljgvurderingerne). P4 mgdet d. 9.
december 2013 blev omkostningsberegningerne for virkemidlerne baseret pa
kommunernes input fra ovennaevnte sporgeskema ligeledes prasenteret.

DCE og DTU Aquas endelige rapport, kvalitetssikret af Orbicon, er vedlagt som
bilag 6. DCE og DTU Aqua har medtaget arbejdsgruppens kommentarer i det
omfang, forskningsinstitutionerne har veret enige i disse, idet ansvaret for den
feerdige rapport udelukkende er DCE, DTU Aqua og Orbicons. I det tilfelde
gruppen ikke har veeret enig i de enkelte miljovurderinger fremgar det af denne
leverances afsnit 6, der ligeledes indeholder andre generelle bemerkninger til
gruppens arbejde.

Gruppen har herefter — serligt pd modet den 17. januar 2014 — haft dreftelser om
den endelige rangering af egnede virkemidler. Der henvises til afsnit 7 for
konklusionerne pa disse droftelser.

5. Rapport om virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i vandlgb
Nedenfor opridses kort resultaterne i DCE og DTU Aquas rapport om virkemidler,

idet der samtidig henvises til forskningsinstitutionernes beskrivelse, der er vedlagt
dette arbejdspapir som bilag 6.

5.1 Virkemidler
DCE og DTU Aqua har miljevurderet folgende 19 virkemidler:

* /Endret groadeskaeringspraksis

e /Endret oprensningspraksis

*  Genslyngning

*  Genslyngning i forbindelse med afvargeforanstaltninger (diger og
pumpelag)

e Udlagning af groft materiale (smarestaureringer)

»  Udskiftning af bundmateriale

* Haevning af vandlebsbunden uden genslyngning

«  Abning af rerlagte streekninger med efterfolgende haevning af bunden
og/eller genslyngning

+  Abning af rerlagte streekninger uden efterfolgende havning eller
genslyngning, men med smérestaureringer

«  Abning af rerlagte streekninger med efterfolgende etablering af miniddale
med genslyngning

» Fjernelse af fysiske sparringer

« Etablering af miniddale med genslyngning

¢ Dobbeltprofil

» Etablering af traeer langs vandleb

» Stremrendetilpasning

* Uddybning af vandleb samt profilbearbejdning med efterfolgende
restaureringsindsats

¢ Sandfang

¢ Restaurering af hele ddale

» Udplantning af vandplanter

* Reducere den hydrauliske belastning

Folgende virkemidler vurderes i rapporten at medvirke til at forbedre den
gkologiske tilstand:



»  /Endret grodeskaeringspraksis

» /Endret oprensningspraksis

*  Genslyngning

*  Genslyngning i forbindelse med afvaergeforanstaltninger (diger og
pumpelag)

¢ Udlegning af groft materiale (smarestaureringer)

e Udskiftning af bundmateriale

* Haevning af vandlebsbunden uden genslyngning

«  Abning af rerlagte streekninger med efterfolgende haevning af bunden
og/eller genslyngning

+  Abning af rerlagte streekninger uden efterfolgende havning eller
genslyngning, men med sméarestaureringer

+  Abning af rerlagte streekninger med efterfolgende etablering af miniddale
med genslyngning

» Fjernelse af fysiske sparringer

« Etablering af miniddale med genslyngning

¢ Dobbeltprofil

» Etablering af treeer langs vandlgb

e Sandfang

e Restaurering af hele &dale

* Reducere den hydrauliske belastning

5.2 Omkostningseffektivitet

DCE har, jf. afsnit 4, indsamlet oplysninger om gennemforte
vandlgbsvedligeholdelsesprojekter hos kommunerne med henblik pa at skabe et
overblik over omkostningseffektiviteten for de enkelte virkemidler. Der er
indkommet data for 99 individuelle projekter fordelt pa 22 kommuner med god
geografisk deekning. Der er dog flere af virkemidlerne, hvor der kun er modtaget
oplysninger om ét eller ganske fa projekter, hvorfor estimaterne for visse
virkemidler hviler pa et spinkelt grundlag. Derudover skal der tages det forbehold,
at de indrapporterede projekter kan vaere "de lavt haengende frugter”, dvs.
projekter, der har veret forholdsvist ukomplicerede.

De angivne udgifter er fordelt pa anlaegsudgifter, engangserstatninger,
administrative udgifter samt lebende udgifter til drift. Informationerne er
grupperet pr. virkemiddel og indenfor hvert virkemiddel i vandlgbstype (vandlgb
med bredden 0-2 meter, 2-10 meter samt over 10 meter).

For de konkrete oplysninger henvises til sidste del af DCE’s rapport om
virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i vandleb (bilag 6).

6. Overordnede droftelser i gruppen

Gruppen har haft en reekke overordnede dreftelser, som primeert vedrerer dels
stillingtagen til DCE og DTU Aquas vurderinger af de forskellige virkemidler, jf.
afsnit 6.1-6.2, dels spgrgsmélet om forgget vidensgrundlag for gennemfarelse af
gruppens arbejde, jf. afsnit 6.3.

6.1 Gruppens holdninger til DCE og DTU Aquas miljevurderinger — generelle
betragtninger

KL anforer, at organisationen generelt er tilfreds DCE og DTU Aquas
miljgvurdering. Der henvises til afsnit 6.2 for enkelte indvendinger vedr. konkrete
vurderinger.



Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og KTC finder
indledningsvist, at det er rigtig godt, at der i rapporten for hvert virkemiddel er
angivet hvilke andre virkemidler, der er behov for at anvende samtidig for at f& den
optimale effekt — selvom det ikke er gjort udtemmende. Ligeledes finder man det
godt, at der i rapporten er angivet, hvad virkemidlet er mélrettet imod, i hvilken
vandlgbstype det kan anvendes, og i hvilke vandlebstyper det er uegnet. Dog
undrer det organisationerne, at drening og udnyttelsen af vandlgbenes omgivende
miljg i rapporten ikke diskuteres i samme omfang som pavirkning fra spildevand
fra spredt bebyggelse og overlgb fra rensningsanleeg og regnvandsbetingede
udledninger.

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og KTC
papeger, at DCE og DTU Aqua sammen med Orbicon mé og skal have ansvaret for,
at deres vurderinger af de enkelte virkemidler afspejler den nuvarende bedste
viden. Organisationerne finder, at rapporten giver en grundlaeggende gennemgang
af de i gruppen fremsatte forslag til virkemidler. Den valgte korte form medferer
imidlertid, at virkemiddelbeskrivelserne ikke medtager alle gnskveerdige nuancer
ud fra en operationel synsvinkel. Pointgivningen i DCE’s og DTU Aquas rapport
afspejler séledes ikke muligheden for at opné god gkologisk tilstand for de tre
kvalitetsparametre i konkrete tilfaelde i marken, men alene potentialet for at eendre
en tilstand i positiv retning. Det er klart en veesentlig svaghed, hvis formélet med
rapporten er at levere et beslutningsgrundlag for dosering af virkemidlerne
enkeltvis eller flere sammen. Det indebarer risiko for, at beslutningstagere
forledes til at tro, at dosering af et enkelt virkemiddel med mange point er
tilstraekkeligt til at opna god gkologisk tilstand for kvalitetselementerne, hvilket
ofte ikke er tilfaeldet. Organisationerne vil sdledes anbefale, at Naturstyrelsen
udarbejder en teknisk anvisning, der kan hjalpe de udferende myndigheder
(kommunerne) ved udvelgelsen af hvilke virkemidler eller kombinationer af
virkemidler, der kan anvendes hvor. Det bar séledes vere saglige/faglige kriterier
fastlagt centralt, der skal leegge til grund for vurdering og valg af virkemidler og
ikke politiske kriterier valgt i den enkelte kommune. En operationalisering af
virkemiddelkataloget vil derfor veare at fi beskrevet kombinationsmuligheder af
forskellige virkemidler. Naturstyrelsen ber ga i dialog med DCE/DTU Aqua om,
hvordan man kunne opstille en kombinationsmatrice, der viser, hvilke virkemidler
der i praksis kan kombineres.

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og KTC
foreslar, at en operationalisering fx ville kunne ske, hvis der kan indsattes krav til
faldforhold for det enkelte virkemiddel i de forskellige vandlgbstyper. I vandleb er
det sdledes sammenhangen mellem fald og vandfering, der bestemmer vandets
krefter (ofte benaevnt bundforskydningsspending), og dermed vandets mulighed
for at skabe varierede habitater, der kan fremme en divers smadyrsfauna, et rigt
planteliv og en god fiskebestand. I sma vandlgb kraeves stort fald for at skabe gode
livsvilkar, mens kravet til fald bliver mindre, jo mere vandferende vandlgbet
bliver. Det bar siledes vaere udgangspunkt i enhver dosering af virkemidler, at den
sker pa grundlag af faldforhold og vandfering i det enkelte vandlgb péa den
udpegede streekning. Eksempelvis giver genslyngning kun et forbedret
vandlgbsmilje, hvis der efter genslyngning stadigt er tilstraekkeligt
fald/vandfering/dybde til, at vandets krafter kan transportere eroderet materiale.
Dette grundleggende forhold er beskrevet i notat af forsker ved Aalborg
Universitet, Torben Larsen,, der tidligere har cirkuleret i Vandlgbsforum, jf. bilag
33 og 34. Endeligt henviser grupperingen til sit bilag 35 for generelle betragtninger
om indspil til arbejdet i arbejdsgruppen.



Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb, Baredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur pipeger, med henvisning til redegorelse fra
medarbejdere ved Kabenhavns Universitet (bilag 16), at effektiv afvanding og
vandafledning er forudseatningen for minimering af miljgpavirkningen fra
dyrkning, samt at anvendelse af vandstandshaevende virkemidler medfarer
potentielt betydelige klimanegative, miljokemiske og miljofysiske ulemper, og at
det er afgorende at kortlaegge alle konsekvenser af implementeringen fuldt ud, for
iveerkseettelse. Organisationerne papeger, at den af DCE fremlagte vurdering af
virkemidlernes miljgeffekt i nogen grad fremstar utilstreekkeligt dokumenteret og i
nogle tilfeelde modstridende argumenteret. Organisationerne finder dette uheldigt,
og er med denne baggrund uenige i vurderingerne af flere virkemidler.

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlagb, Baeredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur papeger, at det er nadvendigt at kende det fulde
indsatskrav og de fulde konsekvenser ved at opfylde alle miljgmélene.

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb, Baeredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at det er afgarende, at der udvikles og
anvendes virkemidler, der pa en gang kan forbedre vandlgbsmiljeet og samtidig
sikre den essentielle afvanding. Organisationerne finder det vigtigt, at der
foretages helhedsvurderinger, siledes at alle virkemidlernes effekter,
konsekvenser og synergier inddrages i vurderingen. I forbindelse med
vandplansindsatsen og brug af vandlgbsrelaterede virkemidler er det siledes
ngdvendigt, at der udarbejdes tilbundsgéende konsekvensvurderinger, hvor bade
kortsigtede og langsigtede pavirkninger erstattes fuldt ud. Konsekvensvurderinger
og hensyntagen til en raekke hensyn er efter organisationernes opfattelse en
direktivforpligtigelse. Organisationerne kritiserer i den forbindelse, at DCE og
DTU Aqua alene har taget stilling til, om de forsladede virkemidler vurderes at
kunne medfere en forbedring i forhold til de tre biologiske kvalitetselementer. Det
understreges af, at institutionerne i deres rapport har anfert, at en positiv
vurdering ikke er ensbetydende med, at et virkemiddel vil have samme effekt alle
steder, eller at det ngdvendigvis kan sta alene. Séledes fremhaves, at plusserne i
institutionernes vurderinger alene indikerer, om virkemidlet vurderes at kunne
give anledning til en stigning i de indices, der anvendes til at vurdere den
gkologiske kvalitet for de tre kvalitetselementer, men tre gange tre plusser sikrer
ikke ngdvendigvis malopfyldelse.

Yderligere papeger organisationerne, at DCE for stort set alle vurderede
virkemidler anfarer, at intensiv vedligeholdelse ikke ber opretholdes efter
implementering af virkemidlet. Organisationerne er af den opfattelse, at
virkemidlerne bgr vurderes for sig og alene for virkemidlets egen effekt. Hvis
effekten er betinget af samtidig opher med vedligeholdelsen, bar virkemidlet
betegnes som en kombination af de relevante virkemidler. Med henvisning til
organisationernes bemarkninger om @ndret vedligeholdelse, endret
grodeskaering samt andret oprensningspraksis nedenfor, jf. afsnit 6.2, er
organisationerne ikke enige i DCEs anvendelsesforskrift.

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb, Baeredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur papeger, at DCE og DTU Aquas redegorelse for
virkemidlernes gkonomi og omkostningseffektivitet ikke viser de fulde
omkostninger, idet redeggrelsen er baseret pa oplysninger fra kommunerne, som
ikke giver et retvisende billede. Begrundelsen er, at omkostninger til pavirkninger
af arealer som fglge af forringede afvandingsforhold i form af kompensation eller
erstatning kun afspejles i meget begranset omfang, idet kommunerne efter det i



arbejdsgruppen oplyste “har plukket de lavest heengende frugter” ved fortrinsvis at
gennemfgre projekter, dels hvor konsekvenserne var smé pa grund af oplandets
haeldningsforhold eller de vandlgbsnzare arealers manglende dyrkningsvardi, dels
hvor kommunerne selv ejede de pavirkede arealer, og erstatning derfor ikke var
aktuelt. De reelle konsekvenser og omkostninger ved bred anvendelse af
virkemidlerne vil dermed blive afgarende anderledes.

6.2 Gruppens holdninger til DCE og DTU Aquas miljevurderinger —
betragtninger til de konkrete miljovurderinger

e /Andret grodeskeringspraksis

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC finder, at det er uklart, om vurderingen i forhold til fisk er baseret pa
en her-og-nu-effekt eller en mere langsigtet effekt, hvilket med fordel
kunne preciseres. Hvis vurderingen er baseret pd en langsigtet effekt af
&ndret grodeskeringspraksis kan det saledes undre, at fisk kun har faet ét
plus. Formélet med andret grodeskaringspraksis er netop, at der pa sigt
skal skabes bedre variation i vandlgbet. Effekten af eendret
grodeskeeringspraksis viser sig typisk forst efter flere ars @ndret praksis.
Virkemidlet vil derfor farst give den nedvendige variation og fysiske
forbedringer pa sigt. Organisationerne papeger, at virkemidlet ikke ikke
udelukkende betyder langsommere vandafstremning, hvilket kun er en
realitet naer brinken. I midten vil vandets kreefter selv skabe en dben
stremrende.

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at aendret
grodeskaringspraksis medferer opstuvning af vandet i vandleb med ringe
haldningsforhold, som dels farer til langsommere vandstrem, dels foraget
skadelig sedimentation af finkornede partikler, dels forringede iltforhold
pa grund af bl.a. forringet geniltning samt gget opholdstid, og dermed oget
opvarmning af vandet. Virkemidlet skal derfor anvendes med stor
forsigtighed og er ikke bredt anvendeligt. I dette lys er det
organisationernes opfattelse, at virkemidlet i egnede vandleb (primaert
vandlgb med gode haldningsforhold) kan have positive effekter, og at
virkemidlet i andre vandleb kan have direkte negativ miljoeffekt.

e Andret oprensningspraksis

KL finder, at DCE og DTU Aqua overvurderer virkemidlet, iseer nar det far
samme max-karakter som virkemidlet genslyngning.

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC betvivler, at man i vandlebstyper, hvor der i dag sker regelmaessig
maskinel oprensning, kan opné god gkologisk tilstand for alle tre
kvalitetsparametre alene gennem opher med oprensning. Disse vandleb
vil i udgangspunktet have utilstrackkelige faldforhold til eksempelvis at
opné en faunaklasse 5 eller til at opretholde eksempelvis en naturlig
grredbestand. Ophgr med oprensning vil utvivlsomt fremme
miljgtilstanden i forhold til fortsat oprensning, men vil ikke alene kunne
lofte disse vandlgb. Organisationerne finder det derfor misvisende, at
virkemidlet fremstar som ligesa virkningsfuldt som projekter for hele
adale. Organisationerne henviser i gvrigt til sine kommentarer under



virkemidlet sandfang fsva. landbrugets ansvar i forbindelse med udledning
af dreenvand/sedimenttransport.

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at oprensningsbehov
ikke forekommer i aegte, naturlige vandlgb, jf. professor Torben Larsen,
Alborg Universitet. Oprensningsbehov og dermed oprensning forekommer
alene i vandleb med sedimentation, dvs. vandleb, som ikke ville eksistere
eller opretholdes naturligt, da sedimentation skyldes utilstraekkelige
heldnings- og streamningsforhold. Det sedimenterede materiale er
finkornet, typisk mudder, slam og sand, og samtlige disse sedimenter er
kendt for at veere direkte skadelige for vandlgbsmiljget. Organisationerne
er derfor ikke enige i DCE og DTU Aquas vurdering af, at samtlige
miljemal kan forbedres maksimalt ved at efterlade skadeligt finkornet
sediment i vandlgbet. Virkemidlet ses primaert anvendeligt til planlagt
vandstandshaevning.

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur finder desuden, at eendret
gradeskeeringspraksis og endret oprensningspraksis (tilsammen betegnet
endret vedligeholdelse) er vanskelige virkemidler at anvende og ikke
ukritisk kan anvendes bredt, idet de kan have direkte negativ miljoeffekt.

Genslyngning

I beskrivelsen af virkemidlet genslyngning er det anfort, at vandlgbet i
mange tilfaelde, ud over genslyngning, ber haves op i terraen. Herved er
virkemidlet blandet sammen med et senere virkemiddel, der omfatter
havning af vandlgbsbunden. Landbrug & Fedevarer, Videncentret for
Landbrug, Danske Vandlgb, Beredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur
finder derfor, at dette ma betyde, at den anferte effekt ikke nedvendigvis
opnaés alene ved genslyngning.

Genslyngning i forbindelse med afveergeforanstaltninger

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC finder ikke, at man med dette virkemiddel kan opn4 en fri og naturlig
vandlgbsdynamik. Organisationerne vil gerne anerkende, at virkemidlet er
dokumenteret langs nedre Skjern A, der imidlertid er Danmarks
vandrigeste &, hvorfor erfaringerne herfra ikke umiddelbart kan overfares
til mindre vandleb. Som navnt ovenfor i afsnit 6.1 er det en kombination
af vandfering og faldforhold, der afgor, om vandets kraft er tilstreekkelig til
at skabe den variation i habitatudbud, der er en forudsetning for at opna
god gkologisk tilstand. Hvis virkemidlet teenkes anvendt i mindre vandlgb
(type 1 og 2), hvor faldforholdene svarer til dem pé de nedre dele af Skjern
A, vil man aldrig kunne opn4 god gkologisk tilstand.

Havning af vandlgbsbunden uden genslyngning

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, KL og
KTC anerkender ikke, at man kan opna ligesa god effekt pd miljatilstanden
gennem bundhevning af et kanaliseret vandlgb som gennem et projekt for
hele ddalen, hvor vandlabet genslynges og gives fri dynamik.
Organisationerne finder derfor, at scoren for dette virkemiddel er for hgj.



Abning af rgrlagte vandlgb uden efterfolgende heevning eller genslyngning,
men med smérestaureringer

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at DCE’s vurdering af
virkemidlet er tendentigst negativ, hvor det ubegrundet forudseettes, at
rerlagte vandlgb altid ligger meget dybt, og hvor der ikke forudsattes en
hensigtsmaessig abning, men antydes en dbning med stejle brinker og
kraftig brinkvegetation. Som udgangspunkt ber vurderingen ligge pa
niveau med vurderingen for anden abning af rerlagte straekninger,
medmindre der er tale om en serlig dyb beliggenhed.

Fjernelse af fysiske sparringer

Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlab,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at der ved DCE og
DTU Aquas vurdering henvises til foreeldede undersggelser om smolttab
ved dambrug, der leder til et misvisende billede. I dag er smolttab ind pa
dambrug stort set elimineret, og der ses fine selvreproducerende bestande
i vandlgb med dambrugsdrift og en delvis opstemning (R. S. Rasmussen
(2013): Fiskeindeks, opstemninger og erredbestande i danske vandleb) . 1
forbindelse med dambrugsdrift bor medtages, at en tilfredsstillende
losning ofte kan opnés ved bevarelse af opstemningshgjden og etablering
af tilfredsstilende stryg.

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund samt
KTC anferer, at bevaring af opstemningshgjden sammen med etablering af
stryg ikke giver en tilfredsstillende losning. Der er séledes dokumenteret
smolttab pé 50 % - ligesom stuvningszonen ikke vil kunne leve op til god
okologisk tilstand i mange tilfaelde.

Etablering af miniddale med genslyngning

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC finder ikke, at virkemidlet er operationelt. Det vil vaere voldsomme
indgreb i landskabet og seerdeles omkostningstungt at gennemfore.
Resultaterne af et projekt af denne type genskaber ikke noget naturligt,
men skaber i stedet noget unaturligt. Hvor forudsatningerne kunne tale
for at gennemfore et projekt af denne type, vil det resulterende vandlgb
neappe opna serligt gode faldforhold, og dermed kun vanskeligt kunne
opné god gkologisk tilstand for alle tre kvalitetsparametre. Virkemidlet ma
sdledes antages primeert anvendt i type 1 (og i begraenset omfang type 2)
vandlgb, hvor der fordres sarligt gode faldforhold for at opné god
gkologisk tilstand. I den forbindelse naevnes, at virkemidlet far samme
miljgvurdering som restaurering af hele &dale, hvilket organisationerne
anfaegter, idet restaurering af hele adale alt andet lige ma vere et bedre
virkemiddel. Organisationerne henviser i gvrigt til sine kommentarer
under virkemidlet sandfang fsva. landbrugets ansvar i forbindelse med
udledning af draenvand.

Det fremgéar af DCE og DTU Aquas vurdering, at det er en forudsaetning, at
dreenvandet udledes under ddalsbunden. Landbrug & Fadevarer,
Videncentret for Landbrug, Danske Vandleb, Baredygtigt Landbrug og
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Dansk Akvakultur er ikke enige i denne vurdering. Da dreenudlgb normalt
findes med betydelig afstand, vil en eventuel nitrofil vegetation ved
dranudleb blive af meget begraenset samlet udbredelse. Udledning af
dreenvandet over ddalsbunden rummer vigtige synergier: Deposition af
sediment og partikelbundet fosfor pa d4dalsbunden samt mulighed for
optagelse af kveelstof fra draenvand i nitrofil vegetation (f.eks. tagrer),
séledes at vandmiljeet skines for disse pavirkninger.

Dobbeltprofil

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC anser dobbeltprofil for et tvivlsomt og lidet operationelt virkemiddel.
Det vil veere forbundet med enorme udgifter at opgrave og fjerne jord, der
oftest ikke kan héndteres pa stedet pga. § 3-beskyttelse. Det er uklart, hvad
der kreeves af drift/vedligeholdelse pa de brede banker. Endelig er det ikke
Kklart, hvorledes virkemidlet kan spille sammen med 2 meter-breemmer og
randzoner. Organisationerne papeger, at virkemidlet forarsager, at
terreenet kommer til at ligge naer vandlebet, hvilket er en markant eendring
til noget ret unaturligt.

Landbrug & Faedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur papeger, at vurderingen af
dette virkemiddel er positiv for bide planter, smadyr og fisk, men i
begranset omfang. I realiteten er virkningen af et dobbeltprofil den
samme som havning af vandlgbsbunden uden genslyngning, idet der er
tale om, at vandlgbet kommer til at ligge naer terreen. I det ene tilfaelde sker
det ved at haeve bunden, mens det i det andet tilfaelde sker ved, at terreenet
sankes. Derfor er det organisationernes opfattelse, at disse to virkemidler
ma have identisk positive virkninger pa henholdsvis planter, smadyr og
fisk.

Stremrendetilpasning

Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlab,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at virkemidlets titel
giver et forkert indtryk, idet der er tale om stremrendetilpasning i
kombination med miljatiltag. Tanken med virkemidlet er, at der i profilet
— ud over den ngdvendige plads til den reelle vandfering — skal gives
mulighed for udleegning af grus og sten samt skabelse af variation i den
ngdvendige tilstedeverelse af plantevaekst i vandlgbet — alt sammen netop
for at kunne opfylde alle miljomal. Der er frie muligheder for vagtning af
stromrendetilpasningen og miljetiltagene. DCE og DTU Aquas meget
negative vurdering af tiltaget forekommer derfor organisationerne helt
ukorrekt, idet tiltagets hensigt netop er at muliggere den ngdvendige
miljgindsats. Vurderingen syntes fejlagtigt at veere baseret pa en
overdreven stor stramrende og utilstraekkelige miljetiltag.

Uddybning af vandlgb samt profilbearbejdning med efterfolgende
restaureringstiltag

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb,
Beaeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur fremhaever, at virkemidlet
bestar af principielt to dele, en uddybning, hvor der erkendes en
miljemaessig negativ effekt, men samtidig en anden del, der omfatter
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profilbearbejdning og restaureringsindsats, der har en positiv effekt pa
miljget. Det fremgar af DCE og DTU Aquas beskrivelse af tiltaget, at
vaegtningen af disse forhold er miljemeessigt negativ, hvilket ikke behgver
at veere tilfeldet. Formalet er netop det modsatte. DCE og DTU Aqua
laegger stor vaegt pa endring i faldet, hvilket ikke behgver at blive
naevnevaerdigt pavirket. Der skal ikke ses pa bundlinjefaldet, men pa
vandspejlsfaldet. Uddybning af bunden og restaureringsindsats vil med
hensyn til vandspejlsfaldet helt eller delvist kunne opveje hinanden. DCE
og DTU Aquas vurdering er derfor efter organisationernes opfattelse
generelt for negativ. Virkemidlet er oprindeligt sammensat pa baggrund
af, at profilbearbejdning af DCE og DTU Aqua vurderedes positivt for
planter, mens uddybning med efterfolgende restaureringsindsats
vurderedes positivt for smadyr og fisk. Det undrer og forekommer derfor
tendentigst, ndr kombinationen af de to virkemidler i forening ikke
vurderes tilsvarende positivt. Det papeges i gvrigt, at DCE og DTU Aquas
vurdering af betydningen af a&endring i faldet ved naerveerende virkemiddel
beskrives negativt ved reduceret fald, men i beskrivelsen af andre
virkemidler, hvor der sker en vandstandsstigning p& grund af
restaureringstiltag, f.eks. haevning af vandlgbsbunden, er dette forhold
ikke papeget for sd vidt angar opstregms straekninger, hvor der vil ske en
helt analog reduktion af faldet. Denne tilgang forekommer tendentigs.

Etablering af traeer langs vandlgb

Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlab,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur papeger, at virkemidlet
omfatter traeer langs vandleb og ikke traeer i vandlgb. Det ma sikres, at
treeer plantes i en sddan afstand fra vandlgbet, at stammer og radder ikke
vokser ud i selve vandlgbsprofilet, siledes at de ikke er til gene for
vandferingen. Kravet om delvis lysdbenhed findes ikke at vere i
overensstemmelse med naturen; et skovvandleb kan sagtens veere fuldt
skygget, og her ma den naturlige plantetilstand nedvendigvis veere den
fuldt skyggede tilstand. Dermed bgr fuld skygge kunne give karakteren
+++ for planter.

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC finder, at stammer og radder i vandlgbsprofilet er et markant gode
for en lang raeekke af naturligt forekommende fisk og insekter. Man er
desuden uforstdende overfor, hvorfor delvis lysabenhed skulle veere et
problem i forbindelse med etableringen af treeer langs vandlgb.

Sandfang

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC finder, at effekten af sandfang pa vandplanter er undervurderet i
rapporten fra DCE og DTU Aqua. Erfaringer med udplantning af "gode”
vandplanter (vandstjerne, vandranunkel etc.) har vist, at de kun vanskeligt
kan etablere sig i vandlgb med hgj sedimenttransport. Stor sandvandring
kan saledes efter organisationernes opfattelse have betydelig negativ
virkning for vandplanterne. Danmarks Naturfredningsforening papeger
desuden, at den eksisterende vandlgbslov ikke giver lodsejer ret til at
bortlede sediment. Der er derfor som udgangspunkt tale om et
fremmedelement — en forurening — som lodsejerne har et individuelt
ansvar for at fjerne inden udledning af (rent) vand til naermeste vandleb.
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Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlab,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at sandfang i mange
tilfzelde kan veere et yderst brugbart og omkostningseffektivt virkemiddel,
der har flere gavnlige effekter, og som samtidig har en neutral til svag
positiv indvirkning pa vandafledningen.

Udplantning af vandplanter

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC er ikke enige i rapportens betragtninger omkring autenticitet i
forhold til udplantning af vandplanter. Vi lever i et kulturlandskab, og
vandplantearter er ikke mobile i opstrgms retning. Det kan saledes have et
tidsperspektiv pd méske drhundreder, for man opnar en naturlig
indvandring, og i mange vandlgb vil det neppe ske nogensinde. Dette
perspektiv harmonerer darligt med tidsperspektivet i
vandrammedirektivet.

Ligeledes finder Brancheforeningen for Dansk Miljateknologi, at
virkemidlet iseer kan vere relevant i forbindelse med genabning af rerlagte
strekninger gverst i vandsystemerne, hvor den naturlige indvandring sker
langsomt fra nedstrems del af vandsystemet. Det vurderes, at en aktiv
plantning af vandplanter fra samme vandsystem og evt. yderligere
podning/spredning af andre ferskvandsdyr, planter, alger og
mikroorganismer vil have en stor positiv indvirkning pa vandlebets
biologiske udvikling mod en bedre gkologisk tilstand.

Reduktion af den hydrauliske belastning

Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlab,
Baeredygtigt Landbrug og Dansk Akvakultur papeger, at det fremgar af
DCE og DTU Aquas vurdering, at det er positivt, hvis der er ssmmenhang
mellem tilledning af vand og vandlgbet, hvilket organisationerne ser som
en begrundelse for en generel tilpasning af vandlgbenes vandferingsevne
til afstremningsbehovet. Det pipeges endvidere, at det iser er de ekstreme
situationer, der er negative, og at afledning fra dreen ikke i naer samme
grad som afledning fra bebyggede omrader kan give anledning til en
ekstrem belastning. Veldrenede marker vil alt andet lige medfere en
mindre overfladeafstromning fra markarealer samt storre
vandtilbageholdelsesevne i rodzonen ved ekstrem nedber. Virkemidlets
hgje score undrer derfor organisationerne og findes ikke velbegrundet.

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og
KTC savner dokumentation for ovennavnte argumenter fra
afvandingsinteressenterne.

6.3 Dget videngrundlag

Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandleb, Baredygtigt
Landbrug og Danske Akvakultur finder, at den udarbejdede opgoerelse af
omkostninger ikke afdeekker omkostninger til kompensation eller erstatning, ikke
afdeekker arealkonsekvenser, og at opgerelsen derfor ikke kan anvendes som et
fyldestgarende grundlag for beregning af omkostningseffektivitet.
Organisationerne finder, at siden der ikke er frembragt et egnet grundlag til at
vurdere virkemidlernes konsekvenser i form af arealmeessige pavirkninger, mé der
fremskaffes viden herom som grundlag for at kunne afdaekke virkemidlernes reelle
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omkostningseffektivitet med indregning af samtlige omkostninger, for
virkemidlerne rangeres.

Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandleb, Baredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur papeger, at det er afgerende, at konsekvenserne af
anvendelse af virkemidlerne kortleegges fuldt ud, for virkemidlerne kan
kvalificeres og tages i anvendelse. Organisationerne papeger, at det er en del af
arbejdsgruppens arbejdsgrundlag, jf. kommissoriet, at der skal udarbejdes et skan
over virkemidlernes forventede pavirkning af de vandlgbsnare arealer, og at dette
ikke er sket. Dels foreligger der ikke skon eller beregninger over arealmaessige
pavirkninger, dels har kommunerne i deres tilbagemeldinger ikke indregnet
arealkonsekvenserne. Organisationerne papeger, at vurderinger af
afvandingsmaessige konsekvenser og arealpavirkninger ber rekvireres hos KU-
Science, Afdelingen for Agrohydrologi, evt. i forening med DHI, idet afdelingen er
landets forende universitetskompetence indenfor omrédet. I mangel pé en egentlig
udredning har organisationerne rekvireret en kortfattet redegorelse fra DHI og
medarbejdere ved KU-Science om virkemidler, vandspejlsforhold og
arealkonsekvenser fremlagt af organisationerne som bilag 14-16.

Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandleb, Baredygtigt
Landbrug, Dansk Akvakultur papeger, at det ved prioritering af virkemidlerne er
ngdvendigt at tage hensyn til virkemidlernes evne til at sikre opnéelse af
miljemalene fuldt ud, konsekvenser for afvandingsforholdene i kraft af eendrede
vandspejlsforhold i vandlgbene, miljokemiske og miljafysiske konsekvenser,
synergier, herunder i forhold til klima, miljekemi, natur og miljg, samt
virkemidlets omkostningseffektivitet. Uden viden om disse forhold kan
virkemidlerne ikke med rimelighed rangeres. I mangel pa en egentlig udredning
har organisationerne rekvireret en kortfattet redegorelse fra medarbejdere ved
Kgbenhavns Universitet - Science om virkemidler, vandspejlsforhold og
miljokemiske / miljafysiske konsekvenser (bilag 16).

Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlagb, Baredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at det er nedvendigt at foretage en
hydromorfologisk analyse som grundlag for at fastlaegge muligheder for og
virkemidler til at opna alle de kraevede miljemal. Organisationerne papeger, at det
er ngdvendigt at kende det fulde indsatskrav for at opfylde samtlige miljgmal fuldt
ud, med henvisning til princippet om “one out, all out”, hvorved det gaelder, at et
vandlgb ikke opfylder vandrammedirektivets krav, med mindre alle miljomal er
opfyldt fuldt ud. En indsats, der ikke giver fuld malopfyldelse for alle miljokrav
opfylder saledes ikke Vandrammedirektivets krav, og giver dermed ikke mening.

Landbrug & Fadevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb, Baredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur har papeget, at en draftelse af miljemalene,
herunder oversattelse og anvendelse af de interkalibrerede miljemal, er en
nedvendig forudsetning for arbejdet, idet det ikke er muligt at fastleegge de
ngdvendige virkemidler til at nd miljgmaélene fuldt ud, uden forst dels at kende
miljemalene, dels sikre sig, at miljgmalene er fastlagt, sa de realistisk kan nés, og
idet det heller ikke er muligt at kortlaegge konsekvenserne, uden denne viden.

Brancheforeningen for Dansk Miljateknologi er for s vidt enig i, at det er
vanskeligt at vurdere virkemidlernes generelle konsekvenser for arealanvendelsen.
Derfor kan og skal der ogsé foretages en endelig vurdering af virkemidlernes
anvendelse i de konkrete og specifikke enkeltsager. Det er imidlertid vigtigt, at den
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endelige vurdering af virkemidlet forst tages i den konkrete og specifikke situation,
med udgangspunkt i de lokale forhold.

Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og KTC finder
generelt, at der er et meget betydeligt erfarings- og vidensgrundlag pa
vandlgbsomrédet, og at det er rigeligt til at iverksaette indsatser for at opné den
onskede vandlgbskvalitet. Det ligger i vandrammedirektivets udformning, at man
skal agere pé det tilstedevaerende vidensgrundlag og efterfolgende justere
indsatserne i takt med, at vidensgrundlaget a&ndrer sig. Organisationerne finder
ligeledes, at omkostningseffektivitet skal afspejle en samlet effekt inklusiv afledte
virkninger — bade positive og negative. Om et virkemiddel samlet set er
omkostningseffektivt eller ej, afhanger séledes af den konkrete situation. Det er
den samfundsmaessige omkostningseffektivitet, der her er af interesse, og den skal
indregne alle de effekter, samfundet er interesseret i. Erstatninger til enkelte
lodsejere skal indga som ét af mange elementer lige sédvel som besparelser for
forbrugere og skatteydere ved eksempelvis at kunne inddrage adale til imgdegaelse
af oversvemmelser, nar omkostningseffektiviteten af et virkemiddel eller en
kombination af virkemidler i konkrete situationer vurderes. Derudover henviser
organisationerne til sit bilag 35.

KL finder, at DCE og DTU Aquas opggrelse af omkostninger ved virkemidlerne er
mangelfuld, og at projekterne vil blive dyrere, end det fremgar af skemaet. Dels er
der for fa projekter med — ca. 100 ud af flere tusinder projekter, der er lavet. KL
mener, at det overvejende er enkle projekter, der er indberettet. Det skyldes, at der
har vaeret for kort tid til at svare pa spergeskemaet. Det ses ogsa af, at der er meget
fa kommuner, der har svaret. Derudover svinger jordpriserne meget i landet, s
erstatningerne til jordejere er svaere at ssmmenligne. KL foreslar, at der tages
udgangspunkt i de lokale handelspriser pa landbrugsjord ved udregningen af
erstatninger.

7. Rangering og anbefaling af egnede virkemidler

Arbejdsgruppen har, jf. kommissoriet, til opgave at udarbejde et opleeg til katalog
over egnede virkemidler til forbedring af vandlgbs fysiske forhold med henblik pa
at opfylde miljemalene i vandrammedirektivet. Gruppen har besluttet at give en
vurdering af, hvilke hensyn det enkelte virkemiddel tilgodeser, jf. afsnit 7.1
Herefter har arbejdsgruppen givet et bud pa hvilke hensyn, der bar vaegtes hgjest
ved valg af virkemiddel, jf. afsnit 7.2. Droftelserne af hensyn har i hgj grad drejet
sig om betydningen af afvanding/draening i relation til prioriteringen af
virkemidler.

7.1 Hensyn, som hvert virkemiddel tilgodeser

Arbejdsgruppen er enig i, at grundlaget for at pdbegynde en rangering af
virkemidler er, at virkemidlet sikrer fuld opfyldelse af alle miljgmalene. Landbrug
& Fgdevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandleb, Baeredygtigt Landbrug
og Dansk Akvakultur finder dog, at den ngdvendige viden til at opfylde
arbejdsgruppen opgave ikke er fuldt ud tilvejebragt i forbindelse med rangering af
virkemidlerne, og da effekten klart afhaenger af udgangspunktet.

Arbejdsgruppen har desuden besluttet at opliste en rakke hensyn, der i gvrigt kan
laegges til grund ved gruppering og rangering af virkemidlerne (her oplistet i
uprioriteret reekkefglge):

¢ (Samfundsmassig) omkostningseffektivitet
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« Afvandingshensyn (jf. ogsi mailen fra DSF med forslag om opdeling af
virkemidler)

* Omfang af dokumentation for det enkelte virkemiddel

* Klimatilpasningshensyn

» Synergi i forhold til naturmaessige hensyn, herunder biodiversitet og
Natura 2000

e Hensyn til rekreative verdier

* Hensyn til sommervandstand/-fering

» Planhensyn/landskabshensyn

*  Synergi i forhold til miljgkemiske forhold

Der er ikke enighed i gruppen om, hvilke hensyn det enkelte virkemiddel
tilgodeser. Uenigheden vedrarer sarligt virkemidlerne sndret gredeskeering,
&ndret oprensningspraksis, havning af vandlgbsbunden og etablering af
sandfang. Der henvises i gvrigt til bilag 11a+b for Beredygtigt Landbrugs, Danske
Vandlgbs og Dansk Akvakulturs vurdering af hvilke hensyn, der imgdekommes
med hvilke virkemidler, bilag 12 for Danmarks Sportsfiskerforbunds, Danmarks
Naturfredningsforenings og KTC’s vurdering af ssmme samt bilag 13 for KL’s.

7.2 Hensyn, der skal vaegtes ved valg af virkemiddel
Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlagb, Baredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at folgende hensyn med lige prioritering
skal veegtes hgjst ved valg af virkemidler:
» Effekt pa at na god gkologisk tilstand
* Hensyn til afvanding og andre erhvervs- og samfundsnyttige aktiviteter,
herunder vandindvinding og vandafledning i forbindelse med dambrug

Herefter vaegtes som 2. prioritet:
¢ Ombkostningseffektivitet

Landbrug & Fgdevarer, Videncentret for Landbrug, Danske Vandlagb, Baeredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at effektiv afvanding er essentielt og derfor
er et helt centralt hensyn at tage for landbruget, skovbruget, grundejere og
bosatningsinteresser savel som for sikring af konkurrenceevne og
samfundsgkonomien generelt. Effektiv afvanding samt et vandlebssystem, der er
dimensioneret og/eller vedligeholdt til at aflede vandet, er saledes af afggrende
betydning, ligesom det er afgarende, at vandlgbets vandafledningsevne afstemmes
med det pagzldende oplands vandafledningsbehov. Med henvisning til fremlagte
redegorelser fra medarbejdere ved Kebenhavns Universitet om afvandingsmaessige
konsekvenser og forenelighed med afvanding og draening og fra DHI om
vandspejlsmaessige konsekvenser (bilag 14-16) fremhaever organisationerne, at
virkemidler, der medfarer vandspejlsstigninger i vandlgbene, er uforenelige med
opretholdelse af denne essentielle afvanding, og at vandspejlshavende virkemidler
derfor ikke er forenelige med erhvervs- eller bosetningsmaessige interesser samt
afvandede arealer, herunder hvortil der kan ske stuvning opstrems, og derfor kun
kan anvendes, hvor land- og skovbrug og afvandingsinteresser samtidig
planlaegges opgivet eller alternativt fortseettes med betydelige gkonomiske tab til
folge. Organisationerne inddeler pa baggrund heraf virkemidlerne i to grupper,
dels virkemidler, der uden problemer kan anvendes, hvor der findes afvandings-
/dyrkningsinteresser, dels virkemidler, der ikke er forenelige med afvandings-
/dyrkningsinteresser. Landbrug & Fadevarer, Danske Vandlgb, Baredygtigt
Landbrug og Dansk Akvakultur finder, at ethvert tab af enhver art, der kan
henfores til indsatskrav, ngdvendigvis mé kortlaegges korrekt for indsatsen og
erstattes fuldt ud.
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1) Virkemidler, der implementeres uden at pévirke vandspejlsforholdene
(hgj prioritet):

»  Dobbeltprofil (miniddal uden genslyngning)

e Sandfang

»  Treeer langs vandlgb

¢ Uddybning, profilbearbejdning og restaurering

» Stremrendetilpasning

»  Udskiftning af bundmateriale

» Fjernelse af fysiske sparringer
(lav prioritet):

«  Abning af rerlagte streekninger, smarestaureringer (uforandret

vandlgbsbund)

Disse virkemidler kan anvendes uden at pavirke afvandingsforholdene og dermed
dyrkningsmuligheder for land- og skovbrugsplanter og er velegnede i vandlgb og i
forbindelse med arealer, hvor dyrkning af land- og skovbrugsplanter gnskes
opretholdt, eller hvor effektiv vandafledning i evrigt er vigtig.

2) Virkemidler, der implementeres med svagt stigende vandspejl (hgj prioritet):
e Miniddale med genslyngning
«  Abning af rerlagte streekninger med miniidale med genslyngning

Disse virkemidler vil som hovedregel kunne anvendes med begranset pavirkning
af afvandingsforholdene og dermed dyrkningsmuligheder for land- og
skovbrugsplanter og kan anvendes i vandlgb og i forbindelse med arealer, hvor
dyrkning af land- og skovbrugsplanter gnskes opretholdt, med mindre arealerne er
meget flade samt lavtliggende i forhold til vandlgbet, samt hvor effektiv
vandafledning i gvrigt er vigtig.

Organisationerne fremhaever dobbeltprofil (miniddal uden genslyngning) samt
miniddal som fremragende virkemidler, der tilgodeser alle hensyn pé en gang og
samtidig bidrager med betydelige synergier til klimatilpasning, miljokemi,
miljefysik, biotop- og naturforbedring, spredningskorridor, og dermed kan
implementere vandrammedirektivets krav konfliktfrit.

3) Virkemidler til opfyldelse af vandrammedirektivets miljemal i vandlgb, hvor
afvandingsinteresser ikke tilgodeses.

Virkemidler, der implementeres med noget stigende vandspejl (lav prioritet):

« Udplantning af vandplanter

Virkemidler, der implementeres med stor effekt i form af betydeligt stigende
vandspejl (hgj prioritet — ved anvendelse hvor der ikke findes
afvandingsinteresser):

» Udlaegning af groft materiale

e Restaurering af hele ddale

*  Genslyngning

» /Endret grodeskaering

«  Abning af rerlagte strekninger, genslyngning

* Reducere den hydrauliske belastning

(lav prioritet):

¢  Genslyngning med afvaergeforanstaltninger
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e Andret oprensning
«  Abning af rerlagte strekninger, haevning af bunden
* Haevning af vandlebsbund uden genslyngning

Disse virkemidler kan efter organisationernes opfattelse ikke anvendes uden at
pavirke afvandingsforholdene og er dermed skadelige for dyrkningsmuligheder for
land- og skovbrugsplanter, og hvor effektiv vandafledning i gvrigt har betydning.
Fortsat dyrkning samtidig med anvendelse af disse vandstandsheaevende
virkemidler medferer potentielt meget betydelige erhvervsgkonomiske og
ressourcegkonomiske tab samtidigt med negative miljoeffekter og er derfor ikke
meningsfyldte at anvende. Det bemarkes saerskilt, at der kan forekomme stuvning
og dermed identiske effekter opstrams for vandlgbsstraekninger, hvor narverende
virkemidler er taget i anvendelse.

Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund finder, at
folgende hensyn (i prioriteret reekkefolge) skal vaegtes hajst ved valg af
virkemidler:

» Effekt pa at na god gkologisk tilstand

¢ Hensyn til dokumenterbarhed

*  @vrige miljo- og klimahensyn

*  Overordnede samfundsgkonomiske hensyn

» Afvandingshensyn

e Hensyn til rekreative verdier

¢ Planhensyn/landskabshensyn

KTC finder, at arbejdsgruppen ved udvalgelse og prioritering af virkemidler
primeert skal forholde sig til virkemidler, der giver god gkologisk tilstand i
vandlgbene. Folgende gvrige hensyn kan veaegtes ved valg af virkemidler:

* Om indsatsen er evidensbaseret

*  @vrige miljo- og klimahensyn

»  Overordnede samfundsgkonomiske hensyn

Béde Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og KTC
finder, at arbejdsgruppen ikke skal forholde sig til, om virkemidlerne gavner
afvandingsinteresser. Dette kan ske i anden sammenhaeng. Dette gaelder ligeledes
miljokemiske effekter af anvendelse af virkemidlerne, idet organisationerne finder,
at disse effekter ikke er relevante at tillaegge veegt i neerveerende sammenhang, da
de forekommer pa jorden omkring vandlgbene og ikke i vandlgbene. Endeligt
papeges, at hensynet til omkostningseffektivitet ber vurderes i forhold til samlede
effekter inklusiv afledte virkninger.

Danmarks, Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og KTC,
finder endvidere, at det ikke giver mening at prioritere mellem de virkemidler, der
kan medvirke til at forbedre den gkologiske tilstand, da valg af virkemiddel
athanger af en konkret vurdering af de lokale fysiske forhold i vandlgbet, og da der
ofte kraeves en kombination af virkemidler. Denne betragtning stettes af
Brancheforeningen Dansk Miljateknologi.

Danmarks, Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og KTC
finder, at den konkrete vurdering bestar af flere parametre, blandt andre folgende:
*  Er det muligt at gennemfgre den optimale lgsning i forhold til god
okologisk tilstand?
e Hvilket virkemiddel er der mulighed for at anvende pa den pageldende
lokalitet?
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e Hvad siger lodsejeren?

* Hvor stor bliver erstatningen ved valg af forskellige alternativer?

e Vil det valgte virkemiddel pévirke naturbeskyttede arealer (§ 3-arealer og
Natura 2000-natur) negativt?

»  Erdet muligt at gennemfore afveergeforanstaltninger, saledes at § 3-
arealer og Natura 2000-natur ikke pavirkes?

Kan flere virkemidler anvendes i en konkret situation, finder organisationerne, at
de virkemidler, som DCE vurderer, har stgrst effekt pa alle tre kvalitetselementer,
prioriteres hgjest.

KL finder, at folgende hensyn bor veaegtes ved valg af virkemidler:
»  Effekt pa at na god gkologisk tilstand
*  @vrige miljghensyn
* Hensyn til afvanding

8. Bilag

Bilag 1: Kommissorium for Vandlgbsforum

Bilag 2: Kommissorium for arbejdsgruppe om vurdering af virkemidler,
herunder alternative virkemidler, til forbedring af de fysiske forhold
ivandleb (godkendt af gruppen 25. juni 2013)

Bilag 3: Arbejdsprogram for de naeste vandplaner — hgringsforslag udgivet
af Naturstyrelsen, maj 2013.

Bilag 4: Spergeskema udsendt til kommunerne af DCE d. 19. september
2013

Bilag 5: Rapport fra DCE "Virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i
vandleb” fra marts 2014.

Bilag 6: Referat fra forste mgde i Vandlgbsforums arbejdsgruppe 3 om

vurdering af virkemidler, herunder alternative virkemidler, til
forbedring af de fysiske forhold i vandlgb d. 25. juni 2013

Bilag 7: Referat fra andet made i Vandlgbsforums arbejdsgruppe 3 om
vurdering af virkemidler, herunder alternative virkemidler, til
forbedring af de fysiske forhold i vandleb d. 25. oktober 2013

Bilag 8: Referat fra tredje made i Vandlgbsforums arbejdsgruppe 3 om
vurdering af virkemidler, herunder alternative virkemidler, til
forbedring af de fysiske forhold i vandlgb d. 2. december 2013

Bilag 9: Referat fra fjerde mede i Vandlgbsforums arbejdsgruppe 3 om
vurdering af virkemidler, herunder alternative virkemidler, til
forbedring af de fysiske forhold i vandleb d. 9. december 2013

Bilag 10: Referat fra femte mede i Vandlgbsforums arbejdsgruppe 3 om
vurdering af virkemidler, herunder alternative virkemidler, til
forbedring af de fysiske forhold i vandlgb d. 17. januar 2014

Bilag 11a: Skema med vurdering af virkemidler ift. diverse hensyn udfyldt af
Landbrug & Fadevarer, Baeredygtigt Landbrug, Danske Vandlgb og
Dansk Akvakultur

Bilag 11b: Skriftlig uddybning af skema (bilag 11a) udfyldt af Landbrug &
Fodevarer, Baeredygtigt Landbrug, Danske Vandlgb og Dansk
Akvakultur

Bilag 12: Skema med vurdering af virkemidler ift. diverse hensyn udfyldt af
Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund
og KTC

Bilag 13: Skema med vurdering af virkemidler ift. diverse hensyn udfyldt af
KL
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Bilag 14: Indlag fra Landbrug & Fedevarer, Baredygtigt Landbug,
Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb samt Dansk
Akvakultur: Notat af Oluf Zeilund Jessen, DHI: Virkemidlernes
skonnede effekt pd vandstandsforholdene i vandlobene

Bilag 15°: Indlaeg fra Landbrug & Fadevarer, Baeredygtigt Landbug,
Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb samt Dansk
Akvakultur: Notat af medarbejder ved Kebenhavns Universitet,
Carsten T. Petersen: Agrohydrologi: Notat om vandspejlsforhold
og afvanding

Bilag 16*: Indlag fra Landbrug & Fedevarer, Beredygtigt Landbug,
Videncentret for Landbrug, Danske Vandlgb samt Dansk
Akvakultur: Notat af medarbejdere ved Kebenhavns Universitet
Carsten T. Petersen og Hans Chr. Bruun Hansen, Kgbenhavns
Universitet: Vurdering af afvandingsmeaessige, dyrkningsmaessige,
arealmeessige, miljokemiske, miljofysiske og ressourceokonomiske
konsekvenser for vandlebsvirkemidler

Bilag 17: Henvendelse af 1. november 2013 fra Dansk Skovforening vedr.
Vandlgbsforum.

Bilag 18: Henvendelse af 5. november 2013 fra Skovdyrkerne vedr.
Vandlgbsforum.

Bilag 19: Fealles henvendelse af 19. december 2013 fra Skovdyrkerne og
Dansk Skovforening

Bilag 20: Input fra Danske Vandlgb: Bemarkninger til arbejdsgruppe om
vurdering af virkemidler

Bilag 21: Input fra Baeredygtigt Landbrug: Vurdering af virkemidler og
alternative virkemidler

Bilag 22: Input fra KTC: Forslag til alternative virkemidler

Bilag 23: Input fra Brancheforeningen for Dansk Miljeteknologi: Midler til
forbedring af fysiske forhold i vandleb

Bilag 24: Input fra KL vedr. forslag til virkemidler

Bilag 25: Input fra Videncentret for Landbrug: Virkemidler

Bilag 26: Udvalgte bemarkninger fra Brancheforeningen for Dansk
Miljoteknologi til DCE’s oplaeg (bilag 5)

Bilag 27: Input fra KTC: Kommentarer til DCE-notat vedr. vurdering af de
enkelte virkemidler i forhold til de biologiske kvalitetselementer

Bilag 28: Mail af 16. december 2013 fra Danmarks Naturfredningsforening
vedr. kommentarer til DCE og DTU Aquas miljevurderinger

Bilag 29: Input fra Videncentret for Landbrug og Landbrug & Fodevarer:
Vurdering af virkemidler til de biologiske kvalitetselementer

Bilag 30: Mail af 16. december 2013 fra KL vedr. kommentarer til DCE og
DTU Aquas miljgvurderinger

Bilag 31: Input fra Danske Vandlgb vedr. bemerkninger til DCE og DTU
Aquas miljgvurderinger

Bilag 32: Input fra Baeredygtigt Landbrug. Kommentering af proces og

status. Kommentering af DCE’s oplaeg vedr. virkemidlers effekt;
prisseetning af virkemidler

Bilag 33: Artikel af Torben Larsen, Aalborg Universitet "Hvor er
blodbundsvandlebenes faldhajde forsvundet hen?”, fremlagt af
Videncentret for Landbrug

2 For sa vidt angar bilag 15 og 16, er der tale om notater, som medarbejdere ved Kebenhavns
Universitet har udarbejdet for Jan Hjeds (repraesenterende Baeredygtigt Landbrug i denne
arbejdsgruppe). Over for Naturstyrelsen har forfatterne meddelt, at notaterne repraesenterer
medarbejdernes egne faglige synspunkter snarere end universitetets, idet Kebenhavns Universitet som
institution ikke kan forventes at have synspunkter i sagen.
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Bilag 34:

Bilag 35:

Henvendelse fra Torben Larsen, Aalborg Universitet vedr. brug af
artikel i Vandlgbsforums

Input fra Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks
Sportsfiskerforbund samt KTC: Leverancen for vandlobsgruppe 3
og 4 — kommentarer fra DN, DSF og KTC
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