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Bemeerkninger til udkast til Natura 2000-plan 2022-2027

Fra Danmarks Naturfredningsforening, Odense

Vi har indledningsvis nogle kommentarer til basisanalysen. Selvom denne ikke er i hgring, gar vi
ud fra, at oplysningerne i basisanalysen ligger til grund for planen, hvorfor efterfglgende
bemarkninger kan betragtes som bemazerkninger til datagrundlaget for planen.

2.1 Omradebeskrivelse

Side 11, Linie 9: "de mange sma holme, som er vigtige levesteder........”:

Bemeaerkninger; En vaesentlig trussel er erosion af holmene, saledes at grundlaget for en lang
reekke ynglende fuglearter ikke mere er til stede, nar holmene eroderes, og derved bliver mindre,
eller helt forsvinder, som de gg@r nogle steder i Natura 2000 omradet.

2.2 Udpegningsgrundlag for Natura 2000 omradet

Side 13, nederst: "Udpegningsgrundlaget er gennemgaet i 2018-21. Havgrn er ikke til stede som
ynglefugl nr. F 75. Havgrn er heller ikke til stede som traekfugl i national eller international
vaesentlig forekomst .................

Bemeerkninger: Natura 2000 omradet Odense Fjord er DAGLIGT det vaesentligste
fourageringsomrade for 2 neert beliggende, ynglende havgrnepar, nemlig det pa Romsg og det
nzer Kertinge Nor. Desuden forekommer uden for yngletiden regelmaessigt 10 rastende havgrne
samtidig i fjordomradet.

2.3 Opsummering

Side 14, linie 13-16. Det beskrives, at overordnet har over halvdelen af de lysabne naturtyper en
god-hgj naturtilstand.

Bemeerkninger: Konstateringen af, at over halvdelen af de lysabne naturtyper har en god-hgj
naturtilstand er alt, alt for optimistisk. Det er ikke nok, at der ER graesning pa et givent omrade.
Graesningen skal hverken veere for intensiv eller for ekstensiv. Det er helt essentielt, at der er et
antal graesningsdyr pa arealet, som svarer til en korrekt pleje. For fuglenes vedkommende, isaer
ynglende vadefugle og rastende vadefugle og svpmmeaender og gzes, sker der det uheldige pa
flere lokaliteter i Natura 2000 omradet, at vegetationen, trods afgraesning, er FOR hgj, eller at

Tagror indvandrer. Det sker f.eks. i Statens areal Fjordmarken og ||| [ | |GG -: T

Reservatet.



Side 14, 2. sidste afsnit. Der skrives: "Der vurderes ikke at vaere aktuelle trusler mod den fortsatte
forekomst af ynglefuglene hav-, fjord og splitterne samt klyde, havern og rerhgg i Natura 2000
omradet”.

Bemeerkninger: Dette er ikke korrekt. Optzellinger pa fjordens lokaliteter i 2021 og 2022 viser, at
der er en raekke trusler, herunder tilgroning, gget praedation fra sglvmage og raev, eutrofiering.

3.1 Omradets terrestriske natur

Side 20, strandvold med flerdrige planter. Det anfgres i linie 8, “Naturtypen har en god
naturtilstand, hvilket er en forbedring i forhold til kortlaegningen i 2010-2012".

Bemeerkninger: Det er helt forkert. Der er en vaesentlig tilgroning af naturtypen pa Enebzarodde
med Rosa Rugosa, som er en trussel mod naturtypen.

Side 25, nederst, anfgres det under Strandvold med flerdrige planter: ..... og invasive plantearter,
som dog ikke udggr nogen aktuel trussel mod naturtypen”.

Bemeerkninger: Dette er helt forkert, jeevnfgr ogsa ovenfor. Rosa Rugosa udggr en vaesentlig
trussel, som bgr fjernes.

Side 27. Det anfgres: ”1 Natura 2000-omradet er der kortlagt knap 23 ha enekrat. Hele arealet har
en drift i form af grasning.................... " Forekomsten af vedplanter udggr ikke nogen umiddelbar
trussel mod naturtypen,..................

Bemeerkninger: Forekomst af traeer og buske i naturtypen ER en trussel mod naturtypen.

Side 29. Det anfgres: ”I Natura 2000-omradet er der kortlagt ca. 5 hal tgr hede. Hele arealet har en
drift i form af graesning”.

Bemeerkninger: Os bekendt er omradet ikke omfattet af graesningen pa Enebzerodde.

Side 31. Det anfgres, ”I Natura 2000-omradet er der kortlagt ca. 2,3 ha rigkaer, ................. , mens
opvaekst af middelhgj graes/urtetvegetation, vedplanter og invasive arter og afvanding har et
omfang, som ikke udggr en aktuel trussel.

Bemeerkninger: | Fjordmarkens rigkaer udggr opvaekst af Rosa Rugosa, Rgd-El, Syren m.fl. en trussel
mod plantesamfundene.



Side 32: ”I Natura 2000-omradet er der kortlagt ca. 1,3 ha kildeveaeld, hvoraf hele arealet har en
drift i form af graesning...., mens opvaekst af middelhgj graes/urtevegetation og afvanding har et
omfang, som ikke udg@r en aktuel trussel.

Bemeerkninger: Det er ikke nok, at det konkrete omrade har en drift i form af graesning, hvis denne
er sa ekstensiv pa det konkrete kildevaeldsareal, at det gror til med Tagrgr, hvilket det ggr.

3.4 Omradets marine natur

Side 44. Det anfgres flere steder, at der er kortlagt 32 ha vadeflader. Der er et langt stgrre areal
med vadeflader i Natura 2000 omradet. Flere arealer af den helt lavvandede del af fjorden skal
kategoriseres som vade, f.eks. ved Egensedybet, i bugten ved Dgrholm, i bugten mellem Roholm
og Sohoved og pa Lumby Middel Grund. Det skal lige bemaerkes, at habitatomradet Odense Fjord
daekker 42 km2 og ikke 42 m2.

Side 45, gverst. Det er faktisk fastsiddende blaeretang, som dominerer — og ikke klgrtang og
savtang. Desuden er kiselalgerne ikke bundfzldede, men de er bundlevende.

Side 44 og 49. Det er ikke relevant med et stort afsnit om fiskeri. Der foregar ikke fiskeri fra store
bade med bundslaebende redskaber i Odense Fjord. Dette afsnit bgr udelades.

5. Omradets fuglearter

Side 57, nederst. “Det vurderes derfor, at der findes flere egnede levesteder for splitterne ved
Odense Fjord, og at der ikke er aktuelle trusler mod artens forekomst som ynglefugl i omradet.
Bemeerkninger: Haettemagen er forsvundet fra fjordens holme og ger, aktuelt pga. forekomst af
reev pa Vigelsg pa artens yngleplads. Haettemageforekomst ER forudsatningen for ynglende
splitterne. Hvis haettemagen ikke genindfinder sig som ynglefugl i fjordomradet, har splitternen
ingen muligheder for at blive ynglefugl, da haettemagens beskyttelse af splitternen er en
forudsaetning for at splitternen vil yngle.

Side 59. "Det vurderes, at der findes flere egnede levesteder for fjordterne, og det vurderes at der
ikke er aktuelle trusler mod artens forekomst som ynglefugl i omradet.

Bemeerkninger: Erosion af flere holme og ger ER en trussel, ligesom det er en trussel, at
splvmagebestanden er i kraftig stigning. Selvmagerne praderer pa fjordternerne, sa de undlader
at sla sig ned som ynglefugle.

Side 61. "Det vurderes, at der ikke er aktuelle trusler mod havternens forekomst som ynglefugl i
omradet.

Bemeerkninger: Bemaerkningerne ovenfor under fjordterne, gaelder ogsa havterne. Det kan
ydermere bemaerkes, at havternen ikke mere yngler regelmaessigt i Natura 2000 omradet pa
grund af praedation samt erosion af holme og ger, men er flyttet til den del af Odense Fjord, som



ikke er Natura 2000 omrade. Den gstlige del af fjorden, som IKKE er Natura 2000 omrade foreslas
derfor” indlemmet” i det eksisterende Natura 2000 omrade, Odense Fjord.

Natura 2000 planen for Odense Fjord

Bemaerkninger til selve planen

Overordnet finder vi det besynderligt, at den gstlige del af yderfjorden ikke er inddraget som
Natura 2000 omrade. Der forekommer en del naturvaerdier i dette omrade, som bgr beskyttes.

2.3.4 Forekomst af marine naturtyper

Bugter og vige udggr den stgrste del (4187 ha) af omradets marine naturtyper, og vadeflade udger
33 ha. Alligevel er der ingen tilstandsvurdering af disse marine naturtyper, pa trods af, at man med
et minimalt kendskab til fjorden godt kan regne ud, at de ikke er i god tilstand. Der bgr snarest
udvikles et tilstandsvurderingssystem for de marine naturtyper. Desuden overlader man det til
vandomradeplanerne at gennemfgre forbedringer i disse omrader. Men hvis man kendte
tilstanden af habitatnaturtyperne, ville der vaere mulighed for at pege pa virkemidler, der kunne
supplere indsatserne i vandomradeplanerne og dermed forbedre eller fremskynde effekten af
disse.

2.3.5 Tilstand af levesteder for ynglefugle

Rorhgg: Der citeres: “Der er kortlagt to levesteder for rgrhgg. De har begge god naturtilstand og
ligger i Fjordmarken og ved Seden Strand. Der er tale om store rgrskove med varierende vanddaek-
ke, som giver en vis beskyttelse mod landlevende rovdyr”.

Bemeerkninger: Dette er IKKE korrekt. Rgrskoven i Fjordmarken er knastgr i rérhggens yngletid, og
landlevende rovdyr kan ga lige til reden. Ynglelokaliteten ved Seden Strand er lidt vadere, men
store dele af denne er ogsa ter.

Klyde: Der citeres: "Der er kortlagt seks levesteder for klyde. De tre har god naturtilstand, og ligger
pa Z£gholm og pa et par andre smaholme i den nordlige del af Odense Fjord. Her er fin struktur
med kort strandengsvegetation i mosaik med grus og sten. Den isolerede beliggenhed beskytter
mod preedation fra landlevende rovdyr og forstyrrelser. De tre andre levesteder har moderat
naturtilstand. De ligger henholdsvis pa Leammer, hvor der sker tilgroning af strandengen, samt i
Fjordmarken og ved Lammesg, hvor der begge steder er risiko for udtgrring i Igbet af fuglenes
yngletid, og hvor der er adgang for landlevende rovdyr som raev”.



Bemeaerkninger: Det her citerede er generelt forkert ! Isaer er saetningen: "Den isolerede
beliggenhed beskytter mod praedation....”. Det modsatte er tilfaeldet. Der konstateres landlevende
praedatorer pa alle de holme, hvor klyden yngler i Egensedybet!

Og i Fjordmarken ma der aktiv handling til, for at vandomraderne ikke udtgrrer i yngletiden,
ligeledes ved Lammesg ma der handling til at undga udtgrring.

Splitterne: Der citeres: "Der er kortlagt tre levesteder for splitterne. En har god naturtilstand. Det
er £gholm, der ligger omgivet af vand og med kort strandengsvegetation i mosaik med grus og
sten. To levesteder — henholdsvis tre holme i den vestlige del af Odense Fjord, og Skalg vest for
Vigelsg, har moderat naturtilstand, da her er mere hyppige forstyrrelser.

Bemeaerkninger: Naturtilstanden er den faktor, som har mindst betydning for, om der yngler
splitterne. Den faktor der betyder allermest er, om der yngler haettemager, og disse yngler lige sa
gerne pa ger og holme med hgjere vegetation end med lav. Det er velkendt viden, at splitternen
udelukkende yngler dér, hvor der yngler haettemager, fordi disse udggr en beskyttende ”skaerm”
mod praedatorer.

Det, det geelder om i planen er derfor at sgrge for, at der ikke er adgang for firbenede praedatorer
til splitternernes yngleplads, sa i fgrste omgang, haettemagerne kan vende tilbage. Pt. er der ikke
ynglende haettemager ved selve fjorden, og ved Lammesg, bag digerne, har heettemagerne
naermest forladt omradet.

Det der skal til for at sikre et givet omrade mod praedation er to ting: 1) omkring holme og ger
anvendes den afprgvede metode med at laegge et tov hele vejen omkring gen i god afstand fra
denne og holde rebet oppe med flydere. Det er en effektivt made at holde f.eks. raeve vaek fra en
given @¢. Den anden metode, som er effektiv, er at bekeempe raeve — og evt. andre 4-benede
praedatorer, saledes at der ikke findes sddanne pa ynglegerne. Altsa tov med flydere og
raevebeksempelse.

Fjordterne: Der citeres: “Der er kortlagt ti levesteder for fjordterne. To har god naturtilstand. Det
er sma holme, hvor det omgivende vand beskytter mod rovdyr, og hvor der er en god struktur
med sand og grusflader i mosaik med kort strandengsvegetation. Syv levesteder har moderat
naturtilstand. Det er sma holme, hvor der er sket tilgroning. Et levested har ringe naturtilstand.
Det er delvist tilgroet med traeer og buske, og ligger taet pa sejlrende, hvor der er en del trafik af
bade og skibe.

Bemeerkninger: Det er rigtigt, at fjordternen generelt foretraekker et bart substrat, men fglgende
faktorer ma tillaegges st@rre/stor betydning. Det er ikke nok, at ynglelokaliteten er en ¢ eller holm.
Hvis pradatorer kan na ynglelokaliteten ved ebbe, yngler fjordternen ikke. Praedatorer nar et stort
antal af de velegnede ynglepladser for fjordterne.

Igen ma der peges pa metoden med udlaegning af tov med flydere, som med uhyre stor succes
blev anvendt i Natura 2000 omradet Agger Tange og Krik Vig.

Samtidig lider en del af smagerne og holmene i Odense Fjord af den skavank, at de er kraftigt
"angrebet” af erosion, muligvis pga. vandspejlsstigninger og hyppigere storme/vindhandelser.



Endvidere er der arealer, hvor tidligere tiders inddeemning har fjernet yngleger fra veerdifulde
lavvandede arealer i Odense Fjord. Her taenkes f.eks. pa Lumby Middel Grund, hvor der fgr
inddeemningen eksisterede 8 fantastiske ger og holme. | dag er der ingen !

Hvis man genskabte 2-3 sma holme pa Lumby Middelgrund, ville det kunne tiltraekke de 3
ternearter, som er udpegningsarter for Odense Fjord !

Havterne: Der citeres: ” Der er kortlagt femten levesteder for havterne. Fire har god naturtilstand.
Det er sma holme, hvor der er en god struktur med kort strandengsvegetation i mosaik med flader
af sand og grus. De ligger omgivet af vand, og er delvis beskyttet mod praedation fra landlevende
rovdyr. Ni levesteder har moderat naturtilstand. De ligger ogsa pa sma holme, men her er der sket
tilgroning med hgje urter og graesser. To levesteder har ringe naturtilstand. Her er sket tilgroning
med krat.

Bemeerkninger: Igen — de samme argumenter geelder for havterne som for fjordterne. Det er i
langt hgjere grad sikkerheden mod praedatorer, som er afggrende for, hvorvidt havterne vil sla sig
ned. Eksempelvis er havternen helt forsvundet fra Natura 2000 omradet Odense Fjord i
ynglesaesonen 2022 og har vearet fraveerende de fleste af de seneste 5 ar. | stedet for er
havternerne flyttet til den gstlige del af Odense Fjord, som IKKE er Natura 2000 omrade.

Det forekommer helt absurd, at den gstlige del af fjorden IKKE er Natura 2000 omrade, bl.a. med
argumentet, at her yngler alle fjordens havterner. Det drejer sig sandsynligvis om Fyns st@rste
havternebestand pad i 2022, 175 par ! Dette er samtidig én af de stgrre bestande i hele landet.

Desuden yngler her udpegningsarten klyde samt dvaergterne, som er en potentiel udpegningsart
for Odense Fjord.

Desuden er den gstlige del af Odense Fjord den vigtigste rasteplads for ederfugl, som i Odense
Fjord forekommer med 8.750 ederfugle i august maned, og saledes lever op til kriteriet for at blive
udpegningsart for Odense Fjord.

DN Odense foreslar pa den baggrund, at den gstlige del af Odense Fjord bliver Natura 2000
omrade snarest muligt!

Indsatsprogram
4.2 Omradespecifikke retningslinjer

For strandenge, enekrat, vad hede, tgr hede, kalkoverdreyv, tidvis vad eng og rigkaer anfgres det at
store dele/stgrstedelen af naturtyperne er i moderat tilstand eller ringere pga. tilgroning og i nogle
tilfaelde (vade naturtyper) ogsa afvanding. Alligevel er der kun for hede foreskrevet specifikke
retningslinjer, der skal forbedre naturtilstanden. Sddanne indsatser i form af f.eks. graesning bgr
udbredes til de andre naturtyper.
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Heringssvar til Miljgstyrelsens Natura 2000-plan 2022-2027

for Odense Fjord nr. 110
Habitatomrade H94 og Fuglebeskyttelsesomrade F75

Solnedgang over sgen pd Vigers, som omfattes af 4.E.18-arealet, og som derved snart forvandles til industriomrdde



Hgringssvar til Miljgstyrelsens Natura 2000-plan 2022-2027 for Odense Fjord nr. 110

Miljgstyrelsen navner i Pkt. 2.1, side 11, at:
”Natura 2000-omradet ligger i Odense — og Nordfyns Kommune og inden for vandomradedistrikt
Jylland og Fyn.”

- Hvorfor er Kerteminde Kommune ikke nevnt?? Natura 2000-omradet omgiver Draeby Fed,
som hgrer til Kerteminde Kommune.

- <1 n=vnt i én satning i hele den 28 sider lange rapport: ”En smal sejlrende
vedligeholdes fra |||l og ud gennem fjorden.”

- Hvordan kan man ignorere sa stor en med- eller snarere mod-spiller i forbindelse med
Natura 2000-omradet? Selvom [l ligger uden for det fredede omrade, vil der
uvagerligt ske pavirkning fra et sa stort industriomrade, som ligger klos op og ned af Natura
2000-omradet. Derudover vil planlagte udvidelser straekke sig over
landomrader pa Draby Fed/Vigerg, som ligger direkte ud til Natura 2000-omradet.

- Der navnes intet i Miljgstyrelsens Natura 2000-plan om den planlagte sejlrende, som
kommer til at ligge tet pa grensen til Natura 2000-omradet. Mon ikke et sadant projekt vil
komme til at pavirke havmiljget i negativ retning og dermed fuglene?

- Se Dansk Ornitologisk Forenings pressemeddelelse af 4. marts 2022, BILAG 4, pkt. 1.a

At demme ud fra den samlede vurdering i Miljgstyrelsens Natura 2000-
vaesentlighedsvurdering — https://mst.dk/media/210587/bilag-5-vaesentlighedsvurdering.pdf —
ser man tilsyneladende ingen vesentlig pavirkning af bilag IV-arterne i omradet som folge af
afgravningsaktiviteterne i forbindelse med oprensning af den nuvarende sejlrende.

- Vil man se lige sa ukritisk pa etablering af en helt ny sejlrende??

Uddrag fra s sejlrende - klaptilladelse af 17.02.2021 fra miljostyrelsen:

”3. Miljgstyrelsens vurdering

Alternativer til klapning

Da materialet indeholder lettere forhgjede koncentrationer af miljgfarlige stoffer, jf. nedenfor,
vurderes det ikke at vere egnet til bypass eller nyttiggarelse til andre formal pa seterritoriet.
Havnen har ikke fundet anvendelse for materialet til nyttigggrelsesprojekter pa land pa grund af
materialets darlige kvalitet.

I oktober 2019 blev der foretaget analyser af materiale fra 27 streekninger af sejlrenden. I den
inderste del af sejlrenden og pa strekningen ud for Lindg blev der malt et indhold af miljofarlige
stoffer, der var over det gvre aktionsniveau. Ansgger har valgt at bortskaffe oprensningsmaterialerne
herfra pa land, og derfor sgges der ikke om klaptilladelse for disse streekninger. For andre
streekninger ligger koncentrationerne under det nedre aktionsniveau for alle parametre, mens der er
streekninger, hvor nogle parametre overstiger det nedre niveau, men ikke det gvre aktionsniveau.”

Hyvis der findes miljofarlige stoffer i oprensningsmaterialet, ma det betyde, at disse stoffer har
veeret — og formentligt stadig forefindes i vandet i fjorden.



Det bemerkes i gvrigt at firmaet, som har foretaget miljokonsekvensvurderingen, er hyret af

"] forbindelse med den aktuelle sag har ansgger ladet Orbicon WSP foretage en
miljekonsekvensvurdering, herunder er der foretaget en numerisk modellering af sedimentspredning
i forbindelse med klapning ved Gabet, Nordfyn.”

- Kan man regne med, at en partner, som er betalt af den potentielle forurener, forholder sig
neutralt i sagen? Kunne det veaere en ide at fa en uvildig instans til at foretage en sadan
undersggelse?

3.1 Overordnede mals@tninger for Natura 2000-omradet — uddrag:

”Naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget skal bidrage til at opna gunstig bevaringsstatus pa
biogeografisk niveau. Malet er, atomradets hav-, kyst- og lysabne natur sikres og udggr et stort,
sammenhangende naturomrade med dynamisk kystudvikling og hydrologiske og naturmeessige
sammenhange mellem havet og kysten, og med udbredte levesteder for fuglene.

De marine naturtyper, som alle har sterkt ugunstig bevaringsstatus eller serlig forekomst i
Danmark, sikres en veludviklet bundvegetation og fauna. Vandomraderne bliver gode levesteder
med rige fourageringsmuligheder for de treekkende vandfugle knopsvane, sangsvane, blishgne og
hjejle, samt for ynglende fugle som for eksempel havterne. Ynglefuglene har uforstyrrede
levesteder pa strandenge, ger og holme.”

Det lyder fantastisk. Problemet er bare, at denne malsatning ligger meget langt fra den
forfatning, som hele Odense Fjord-omradet befinder sig i. Der skal geres en ekstraordincer
stor indsats for at opna en tilstand, som svarer til mals@tningen. Og denne tilstand vil aldrig
kunne opnas, sa lenge man ser bort fra [l som har store ambitioner om fortsatte
udvidelser af deres aktiviteter i og omkring fjorden (se BILAG 4, pkt. 4).

- Hvad er grunden til, at en del af Odense Fjord (omradet ud for _) ikke indgar i
Natura 2000-omradet? Er det fordi der ikke er noget at beskytte i det omrade?

- Kan det skyldes, at det anses for vanskeligt at fa et fornuftigt samspil mellem
naturbeskyttelse og industrivirksomhed?

- Hvis det er tilfeeldet, vil den gvrige del af fjorden (Natura 2000-omradet) sa ikke ogsa blive
pavirket i en eller anden grad?

- Hvordan kan man beskytte det halve af Odense Fjord uden hensyntagen til den evrige del?

- Vandene leber jo sammen. Sa hvordan forhindrer man, at halvdelen af fjorden (Natura
2000-omradet) bliver forurenet, nar den anden halvdel ligger ud for en storre virksomhed,
som uden tvivl udleder en masse forurenende stoffer?

Derudover er der problemer fra de tilstedende landomrader med kvalstofudledning i store
maengder.

- Hvordan kan man beskytte fjorden uden samtidig at serge for, at der ikke sker forurening
fra de tilstedende landomrader?* En del af disse landomrader udgeres af Draby Fed og
Vigero i Kerteminde Kommune, hvor _ nu har planer om udvidelse (se BILAG 3).

*Der henvises til EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2009/147/EF af 30.
november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, Artikel 3, pkt. 2 og Artikel 4, pkt. 4
(se BILAG 1)



3.2 Konkrete mals@tninger for naturtyper og arter — uddrag:

”Traekfugle

For treekfugle, der kan optreede med internationalt betydende forekomster i
fuglebeskyttelsesomradet, skal deres raste- og overnatningsomrader sikres eller vere i fremgang,
saledes at omradet ogsa fremadrettet kan huse en bestand af international betydning.”

Raste- og overnatningslokaliteter vil i hgj grad blive forstyrret af ||| ] s planlagte
udvidelser og aktiviteter.

F.eks. er lys- og stgjforureningen allerede pa et niveau, sa adskillige borgere i Munkebo og
Draby faeler sig steerkt generet af stgj og sterkt lys, som er tendt degnet rundt. Grundet
sidstn@vnte og lavfrekvent stgj om natten far man forstyrret sin sgvn, hvilket kan medfare
alvorlige helbredsproblemer.

Man kunne forestille sig, at andre biologiske organismer/dyrelivet bliver forstyrret pa samme
made. Det er i hvert fald et faktum, at de fleste dyr er forsvundet fra Draeby Fed og Vigerg
igennem de senere ar. Det gelder bade pattedyr, fugle, fisk, padder og insekter. Som et grelt
eksempel kan nevnes, at en lokal landmand har mattet nedlegge sin kirseberplantage, fordi
alle bierne er forsvundet, efter at [ ] Bl pabegyndte sine aktiviteter i omradet.

Indstillingen fra Kerteminde Kommunes gkonomiudvalg om, at ||| s onske om
etablering af erhvervsvirksomhed pa dele af de bergrte omrader ud til fjorden (BILAG 3)
ikke imgdekommes (se BILAG 2) er nu endeligt vedtaget pa byradsmgde i Kerteminde
Kommune den 19.05.2022.

Dette finder vi naturligvis meget positivt. Vi er dog ikke i tvivl om, at ||| ] NN vil forsege
endnu en gang at fa en tilladelse i hus. En sadan tilladelse mener vi vil fa katastrofale folger
for dyrelivet og Odense Fjord (Natura 2000-omradet) ud for de pageldende landomrader.

En del af s onsker - etablering af erhvervsvirksomhed pa omrade 4.E.18 — er
tilsyneladende blevet godkendt pa et tidspunkt (vi ved ikke hvornar). Der blev pa
byradsmgdet stillet forslag om at udtage dette omrade af kommuneplanen, men dette blev
nedstemt. Dette omrade omfatter den lille kvelstofsg, som ER etableret (se BILAG 3). Det
kommer til at bergre de ynglefugle, som — trods de harde odds — har valgt at sla sig ned der, og
som ma forlade omradet, nar der etableres industri.

Dette anser vi for at vaere endnu et vigtigt argument for at man som kompensation etablerer
det oprindeligt planlagte vadomrade ud til fjorden pa de arealer, som nu ejes af ||| | NGz

Uddrag fra ”Indsatsprogram”, side 23:

”Indsats til bedring af vandkvaliteten gennemfgres som led i vandplanlegningen og
havstrategidirektivet, ligesom reduktion af kvelstofdeposition sker gennem
husdyrgodkendelsesloven og generelle tiltag til at mindske luftforureningen, og dette er saledes ikke
en del af Natura 2000-planens indsatsprogram.”

Kvelstofudledningen i fjorden er en vasentlig faktor i fjordens darlige tilstand med
katastrofale konsekvenser for dyrelivet.

Vi ved, at foranstaltninger til reduktion af kvaelstofudledning i fjorden er kommunens ansvar.

- Men hvis kommunen enten ikke lever op til sine forpligtelser, eller — som det muligvis er
tilfeeldet i sagen om det ”tabte” vadomrade pa Draby Fed (se BILAG 4, pkt. 3) — ikke har



veeret i stand til at lgse opgaven pa en tilfredsstillende made, vil det sa ikke veere muligt for
Miljestyrelsen at gribe ind?

Vi mener, at forlgbet i denne sag ikke er foregaet pa retferdig vis. ||| er utroligt
lukkede omkring deres konkrete planer og udvidelsesaktiviteter i neromradet, og vi finder
det urimeligt, at borgmesteren ikke har veeret orienteret om salget af det pageldende
landomrade. En person, som derimod nok har vidst noget om sagen, er Kerteminde
Kommunes tidligere borgmester — og senere viceborgmester indtil november 2021 — som er
identisk med en af de lodsejere, der valgte at salge sine marker til _ i stedet for til
kommunen.

- Se DOF’s pressemeddelelse af 13. april 2021, BILAG 4, pkt. 1.b

Uddrag af ”Revideret basisanalyse 2022-2027 Odense Fjord”, side 63:

”Knopsvane.

Tidligere har knopsvane ogsa i hgj grad fourageret pa Fjorden. Pa grund af en kraftig reduktion i
mengden af vandplanter i yderfjorden, fouragerer knopsvane nu pa fjorden omkring Vigelsg og
Seden Strand, og pa naturlige graesarealer og marker rundt om Fjorden. Omradets karakter med
enge, strandenge, marker og store lavvandede omrader tilgodeser generelt artens krav til
fouragering, samt uforstyrrede raste-, feeldnings- og overnatningslokaliteter. Det vurderes, at
omraderne er sikret gennem de eksisterende reservatbestemmelser. En fortsat sikring af
vandkvaliteten i Odense Fjord vil danne grundlag for etablering af den undervandsvegetation, der
tidligere var udbredt i Fjorden. Det vil givetvis pa leengere sigt bidrage positivt til artens forekomst i
omradet. Der vurderes i gvrigt ikke at veere trusler for artens fortsatte forekomst i
fuglebeskyttelsesomradet.”

- Hvad gor man for at sikre vandkvaliteten i Odense Fjord? Den hidtidige indsats ser ikke ud
til at have virket efter hensigten.

Vi er opmarksomme pa, at Odense Kommune nu i samarbejde med flere andre instanser har
igangsat et projekt med udplantning af alegrees nogle fa steder i fjorden i hab om, at det vil
brede sig til resten af fjorden. Vi stiller os dog tvivlende over for, at dette projekt vil lykkes, sa
leenge man ikke griber fat om neldens rod — altsa arsagerne til at alegrasset er forsvundet fra
fjorden i forste omgang.

Uddrag af Trafikstyresens skrivelse
Miljgvurderingen af Lynetteholm bygger ikke pa en 40 ar gammel forskningsartikel:

”Generelt om klapning af havbundsmateriale

Klapning er en almindelig praksis, hvor det materiale der graves op fra havbunden — f.eks. i
forbindelse med uddybning af sejlrender, oprensning af havne eller udbygning af havne —
genanbringes pa havbunden. Savel alle andre Jstersglande, som hovedparten af havnene i Danmark
benytter sig i stgrre eller mindre omfang af klapning ved byggeprojekter til havs. Miljgstyrelsen har
opstillet kriterier og greenseverdier for indholdet af neeringsstoffer og andre miljgfremmede stoffer i
materiale, der gnske klappet. Miljgstyrelsen giver ikke tilladelse til klapning, hvis det drejer sig om
forurenet materiale. Havbundsmateriale indeholder typisk en mindre mengde kvelstof, fosfor og
andre naturligt forekommende stoffer. Derfor vil der altid blive frigivet en vis mengde
neringsstoffer til vandmiljget ifm. at der graves i havbunden samt nar havbundsmaterialet
genplaceres (klappes) pa havbunden.



Sammenholdt med den mangde kvelstof og fosfor, der udledes fra kommunerne rundt om Kgge
Bugt, vurderes det, at 21 ton ekstra kvelstof og knap 1 ton ekstra fosfor er en ubetydelig pavirkning
af havmiljget og ikke vil ”indvirke pa den gkologiske tilstand for bundfauna eller indvirke pa
mulighederne for at bevare eller opna en god gkologisk tilstand for bundfauna i kystomraderne” —
nar Kgbenhavns Kommune bidrager med kompenserende foranstaltninger i mindst samme
omfang.”

Pa samme méde ber | - sifremt der gives tilladelse til den planlagte nye sejlrende
— som minimum yde kompensation ved at give afkald pa det areal, som oprindeligt skulle have
veeret udlagt til kveelstofsg.

KONKLUSION

De planlagte udvidelser af industriarealer pa Vigerg og Draby Fed vil blandt
andet have folgende konsekvenser for Natura 2000-omradet i Odense Fjord:

- Udvidelserne vil forhindre genopretning af en sg pa op mod 50 hektar, hvor der ville kunne
genindvandre fuglearter, som i dag er helt forsvundet fra Odense Fjord.

- Udvidelserne sker pa arealer, som er vigtige fadesggningspladser for sangsvane (udpegningsart for
Odense Fjord), bramgas, gragas og hedehjejle (udpegningsart for Odense Fjord)

- Udvidelserne forhindrer etablering af vidomrader, som kunne reducere kvelstofudledningen i
fjorden.

- Udvidelserne vil medfare yderligere lys- og stgjforurening, som vil fordrive de sidste fugle fra
omradet og forhindre genindvandring af de pa lokaliteten oprindeligt tilhgrende arter.

- Udvidelserne med den nye sejlrende og ||| iilils ambitioner om internationale
forretningsforbindelser vil betyde gget skibstrafik neer (og maske i) Natura 2000-omradet til gene
for miljget i fjorden.

Vi anser det for MEGET uhensigtsmessigt, at Danmarks stgrste havn — med ambitioner om
international status og kundeforbindelser — skal ligge i et lille nasten lukket fjordsystem midt
i landet og vaere nabo til et naturomrade beskyttet under et EU-direktiv.

Vi anmoder pa det kraftigste om, at der bremses op for yderligere udvidelser af ||| Gz
pa bekostning af naturen.




BILAG 1

Uddrag fra:
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2009/147/EF af 30. november 2009
om beskyttelse af vilde fugle

Artikel 3

1. Medlemsstaterne traffer ud fra de i artikel 2 omhandlede hensyn alle ngdvendige
foranstaltninger for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstraekkeligt forskelligartede og
vidtstrakte levesteder for alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter.

2. Beskyttelse, opretholdelse og genskabelse af biotoper og levesteder omfatter i farste reekke
felgende foranstaltninger:

a) oprettelse af beskyttede omrader

b) vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse med de gkologiske krav af levesteder
bade i og uden for de beskyttede omrader

c) genskabelse af gdelagte biotoper

d) oprettelse af nye biotoper.

Artikel 4

1. For arter, som er anfert i bilag I, treeffes der sarlige beskyttelsesforanstaltninger med
hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres
udbredelsesomrade.

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette
direktiv finder anvendelse, treeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn
til regelmeessigt tilbagevendende traekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, for sa vidt angar
de pageldende arters yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomraderne inden
for deres traekruter. Med henblik herpa er medlemsstaterne i s@rlig grad opmeaerksomme pa,
at vadomraderne, og iseer vadomrader af international betydning, beskyttes.

4. Medlemsstaterne treffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2 nevnte
beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af
fuglene, i det omfang en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse har vasentlig
betydning for formalet med denne artikel. Medlemsstaterne bestraber sig pa at undga
forurening eller forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede omrader.

Ynglende svaner pa Vigero

i omrdde 4.E.18, som nu er
godkendet til industrivirksomhed.
Omrddet ligger i teet tilknytning

til Natura 2000-omradet og burde
beskyttes i henhold til ovenstdende

Artikel 4, pkt. 4.




BILAG 2

Okonomiudvalgets svar pa | JJJls horingssvar til Kerteminde Kommuneplan 2021-
2033 med indstilling til endelig vedtagelse pa byradsmgde

Id 240, | ~/S. Kystvejen 100, 5330 Munkebo

Det e ke Odense Hawvn der udpeget arealer til nye rams

de K S I dialog med Odense Hawn og har
pé den baggrund udiagt omrader til erhvery.

De nye erhvervesomrader er udlagt | tiknyining til eksisterende arhvery
og med gode Infrastrulkturmuligheder.

Medfarer kike sndrnger | kommuneplanen.

[Odense Havn enaker alene 8l Ldwide pa arealer 08 &jer, der er Ingen
ermvervamasssig interesse | ramme 4.E 19, 4 E 200g 4 E 21,

Da Odense Havn ke har en erfivervamassig interesse | at udvide
kransporet | ramme 4.E 19, er der ingen planmassaig begrundelse for
&l udimgge arealet Adminisirationen anbefaler at udlage
dlaegget at k o

Da Odense Havn lkke har behov for yderlige areal o at etablere
supplerende virksomhedstyper | ramme 4.E 20 og 4 E 21, er der

planmasssig begrundelse for at udieegge arealet.
Administrationen anbefaker at udtage rammeudiasgget af
kommuneplanen

Administabonens anbetaiing medfnm' alramme 4.E 19, 4 E 20 og

4E2 af k
flemes og der vil biive

af Grant D ik

om 4 E 19

an

og lavbunds areaker.

Kerterminde Kommune vurderer ke at ssndringen medferes en ny
hering eller at des er behov for parshering, da arealerne kun har
vasret fremiagt som forsiag.

Den maksimale bygningshejde | ramme 4 E_18 skal vaere 12 m.

1 redation ol 0 | kystn og | forhold
emvervsomridets tipasning ul de nasre omgivelser anbefaler

wmugm-mmmmmmmi.mn

Dwi 7 - Resume o

&mlﬁn

administrationen at fastholde en maksimal bygningshajde pa 8,5 m.
Dermed sikres det at omriadets bebyggelse ke vasentligt vil sndre
pé den totale visuelle oplevelse af Linde industripark.

shal tll erhvery som 4 E. 18, med
mulghedlu bebyggelse pad q)ﬂ 12m:
11 Vigera-Linde Inddasmning, Munkebo
19¢ Drasby By, Munkebo
200 Drasby By, Munkebo
3a Vigere-Linde Inddeemning, Munkebo
56b Draeby By, Munkebo
57 Draeby By, Munkebo
S6c Drasby By, Munkebo
56d Draeby By, Munkebo
1p Vigere-Linde Inddaamning, Munkebo

Matniderne skal veere omfatiet af konsekvensoms de.

ytielse

De enskede omrader er blandt andet omd; af
kysinmrhedszonen. Da du eren piuingnlngamul#\ed bag
wnen ldue pé det
foreliggende grundiag mfuamuu udisegges erhverv pé de
an arealer.

Inddragelse af nye arealer til erhvervaiormal vil kreeve en supplerende
haring af kommuneplanen.

befaler ikike at wne h

Admir J ret

Odema Havns arealer skal kke vaere en del af Grent Danmarkskort,
©g Kir gning.

Gront Danmarkskort er udformet efter plandovens bestemmelser samt
det Fynske Naturréds indstillinges, Administrationen anbefaler at
fasthoide Grent Danmarkskort,

Elmomomradwni ualagt wed Linde er kike omiatiet af
befaler at fastholde

Mmsaraeleme.

som en samiet screening for at
finde frem til ale wﬁdor med saerig risike for oversvemmelse fra
overfladevand, grundvand og havvand | forbindelse med stormfloder |
fremtiden med stigende havniveau. Administrationen anbefaler at
fastholde kimakortet.

Administrationens anbefaling medferer Ikke @ndringer |
Kommuneplanen,

Den maksimale bygningshajde | ramme 4.£.04 skal vaare 12 m.

| forhald th erhvenvsomradets til 1l d& nEane omgn
anbetaler adminstrabonen at fastholde en maksimal bygningshajde
P4 8,5 m. Dette er ogsa reguleret | lokalplan 273

Administrabonens anbefaling medferer ikke @ndringer |
kommuneplanen.

Ramme 4 F_08 (Munkebostsen ) skal overga il erwervsareal da stien
forvenies omiagt.

Da der pa ke en afk

af fivining af sten.

Adminiatrationen anbefaler at fastholde ramme 4.F. 08

Administrationens anbefaling medferer ke sendringer |
kommuneplanen.

Den ded af Kystvejen, som overvejes overdraget Bl Odense Havn, skal
udiasgges th erhvervsareal.

Vejarealet kan sndres uden betydning for den fremtidige udnytielse.

Administrationen anbefaler at imedekomme henngssvar og udvide
ramme 4.E 16 med den del af Kystvejen der kgger nord for rmmme
4.F.08

Administrationen anbefaling medfarer at arealet nord for ramme
4 F 08 overfores til ramme 4 E 16.

Der skal sikres
sporet ve|

for at M kan

Udleeg | kommuneplanen vurderes ikie at vasre til hinders for en 4-
sporet vej

Medforer kke andrnger | kommuneplanen.

Ramme 4.6.01 skal fiyttes tssttere pa Munkebovey.

Byradet beslutiede pa mede den 31. marts 2022, atuangn
udvidelsen af ramme 4.8.01 efter indsigetse fra de

Administrationens anbefaling medferer ikke @ndringer |

myndigheder, omradet udlegges | stedet som perspekivomiade.

4.6.01.

atf

det allerede udiagte areal




BILAG 3

I planer om udvidelse pa Draby Fed / Vigerg

Felgende matrikler skal udiaegges ti erhverv som 4 E.18, med
mulighed for bebyggelse pa op til 12 m.:

11 Vigere-Linde Inddaamning, Munkebo

18¢c Drasby By, Munkebo

200 Drasby By, Munkebo

3a Vigere-Linde Inddaamning. Munkebo

560 Draaby By, Munkebo

57b Drasby By, Munkebo

S6c Drasby By, Munkebo

56d Draaby By, Munkebo

1p Vigere-Linde Inddaamning. Munkebo
Matrklerne skal vaare omfattet af konsekvensomrade.

Det gule omrdde har | NN indtil videre ikke féet tilladelse til at etablere erhverv pd.
Omrdde 4.E.18 er blevet godkendt til erhverv. Her indgdr den lille s@, hvor blandt andet et
svanepar har sldet sig ned og ynglet de sidste par dr. Herudover er der viber, strandskader, flere
arter af andefugle og en del smdfugle, som benytter omrddet.



BILAG 4

Artikler som vedrgrer |||l planlagte udvidelser samt disses mulige
negative effekter i forhold til indsatser for naturgenopretning:

1. DOF’s pressemeddelelser:
a

https://www.doffyn.dk/nvheder?nvhed= s-planer-vil-stoppe-genopretningen-af-odense-
fjord&fbclid=IwAR3n8sEBy6 ROuJHoV28HI3hpW2BBouWW2n6ZMkzis-70fG4i _ob2hSY94

b
https:/www.doffyn.dk/nvheder?nvhed=planlagt-naturomrade-ved-odense-fjord-i-fare

2. Artikel af 18. januar 2021 om oprindelig plan for etablering af vadomrade pa Dreaby Fed:
https://fyens.dk/artikel/hj%C3%A6lp-til-fjordens-fugle-godsejeres-marker-forvandles-til-nyt-
naturomr%C3%A5de

3. Artikel af 13. april 2021 hvor Kerteminde Kommune opdager, at landomrade til kommende

vadomrade er solgt til ||| EGTEEGEG:

https://fyens.dk/artikel/borgmester-anede-intet-om-1ind%C3%B8s-jordk%C3%B8b-det-kom-som-

en-overraskelse

4. Artikel af 19. februar 2022 om | store ambitioner for udvidelse:

https://www.building-supply.dk/article/view/835854/
meget mere plads odense havn vil investere 14 mia kr

5. Artlkel af 21. ma] 2022 om ulovlig byggeaktwltet ved Vlgemve]

rkender-fe]l
(se vedlagte fil)

Kvelstofsgen med svaneparret
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KERTEMINDE

I har ulovligt bygget stort

bassin: Kerteminde Kommune erkender

/1
Regnvandsbassinet kan indeholde 10.000 kubikmeter vand, nar det er fyldt, viser en beregning fra
et irma, som benytter sig af. Borger

Et starre regnvandsbassin i Draeby blev opfert af ||| |} ]l uden de nadvendige
tilladelser. Kerteminde Kommune afventer nu flere detaljer i sagen for at fa gjort bassinet
fuldt ud lovligt.

21 maj 2022 KI. 05:00

Borger
Draeby: har i de forgange ar vokset sig sa stor, at den har overgaet de tider, hvor

Lindg Port of Odense var en realitet med tusindvis af arbejdspladser.



Der er blevet brugt mere end en milliard kroner pa markante udvidelser af havnen - heriblandt 400
millioner kroner pa at forsteerke og udbygge havneterminalen, sa diverse virksomheder kan tage
havnen i brug.

Der er dog malurt i baegeret.

Fyens Stiftstidende kan pa baggrund af en raekke aktindsigter afslgre, at ||| | | N uden de
negdvendige tilladelser i foraret 2020 byggede et starre regnvandsbassin nar Draby med tilkobling
af et teknisk anlaeg.

| en mail, som er dateret 29. marts 2022, skriver en biolog fra Kerteminde Kommune til |||l
Borger fra ||l med en lang liste over ting, der mangler at blive indsendt,
for at regnvandsbassinet og vandlgbsreguleringen kan blive helt lovlige.

sorger-Nielsen, | o tzler, af

Kerteminde Kommune har haft to muligheder i den pageeldende sag:

- Vi gar ind og kigger pa det. Det svarer til, at vi laver sagsbehandlingen forfra. Vi vurderer, om det
skal rykkes ned, eller der skal gives en tilladelse. De har lavet anleegget for, de har faet en tilladelse
til det.

Han forklarer, at det ikke er myndigheden, som skal have styr pa de ngdvendige godkendelser.

- Det er dem, der ansgger, der har ansvaret. Der er et landsdaekkende system, Byg og Miljg - der
skal sgges landzonetilladelser i, og det er ikke sket.

s& det er [ der skal ansege det rigtige sted?

- Det kommer vi ikke udenom. Landzonesager skal sendes i Byg og Miljg, forklarer ~ Borger -

En tilladelse mangler
I B | <cricminde Kommune, har flere oplysninger

til sagen.
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Han skriver, at "|| | ] BB fik en lovliggerende landzonetilladelse d. 6. august 2020."

Denne tilladelse geelder til regnvandsbassinet, men allerede den 22. juni 2020, opdager Naturteamet
bassinet ved Drzby.

Vi afventer lige nu, at ||}l indsender materiale over bassinet.

KERTEMINDE KOMMUNE

| et andet dokument fremgar det, at en sagsbehandler tilfeeldigt opdager bassinet, da hun er i
omradet i forbindelse med en anden sag.

| det skriftlige svar kommer || oosé ind p4, at Kerteminde Kommune vurderer, at
angiveligt har anlagt bassinet i lgbet af foraret 2020.

Der er sket fejl
I 2 i september 2019 sendt et notat til Kerteminde Kommune, hvor de kommer ind
pa, hvorfor de anlagger regnvandsbassinet:

"Bassinet vil veere med til at gge kapaciteten ved voldsomme regnskyl og forhabentlig forhindre
oversvemmelser af mere kritiske omrader pa Lindgs arealer," skriver .



Konstruktionen bliver ogsa beskrevet:
"Mod de omkringliggende veje vil der blive lavet en lille vold, mens det mod eksisterende
skovomrade ikke vil blive skeermet, da det ikke vurderes kritisk med overlgb mod denne."

Centralt i sagen er ogsa, om det pagaeldende notat reelt var en ansggning eller ej.

Borger  fortealler, at Kerteminde Kommunes fejl 1a hos sagsbehandleren, der ikke har veeret
opmarksom pa, at der ogsa skulle sgges om landzonetilladelse.

- Den pagaldende medarbejder laeser det som en behagelig orientering. || | | J I har gjort et
fint forsgg pa at lave en ansggning, men det er bare ikke det rigtige sted og til den rigtige
medarbejder. Vi skulle selvfglgelig have haft en medarbejder, der kunne overskue sagen og se, at
der var en landzone, som ikke tilhgrte den. Sa langt kom vi ikke i vores refleksion. Det er der, fejlen
er sket.

Det er muligt at fastsl, at || Bl fortsat mangler en tilladelse for, at det to &r gamle bassin
efter de geeldende regler bliver fuldt ud lovligt.

- Bassinet er delvist lovliggjort, da der er givet en landzonetilladelse, men der mangler en
lovliggarende reguleringstilladelse efter vandlgbsloven.

- Vi afventer lige nu, at || ] Bl indsender materiale over bassinet, bemarker ||
i sit svar.

Ingen konsekvenser i udsigt

| andre sager af lignende art er det far set, at myndighederne kraver et projekt rykket ned og en
genetablering af, hvordan tingene sa ud.

Disse ting mangler for at fa gjort bassinet lovligt

« Oversigtskort over omradet med koter (regnvandsbassinet ind og udlgb og bund, de
nye kanaler, de nuveerende kanaler), dimensioner og fald.

« Fald pa kanalerne (nye og gamle)

« VVM screening (Bade regnvandsbassin, ny kanal, kanal gennem
regnvandsbassinet).

« Dimension og volumen pa bassinet

« Vandfgring ud og ind i bassinet (er der forsinkelse?)

o Beskrivelse af opbygningen af bassinet (riste, dykket udlgb osv.)

Det skal bemaerkes, at listen ogsa indeholder ting, som skal bruges til vurderingen til at gare en
vandlgbsregulering lovlig samt til en ny sakaldt afvandningskanal.

| denne sag skal det kommunalt ejede aktieselskab dog ikke frygte for en lignende nedrivning.

Far sagen konsekvenser for ||| GEGz&k



- Nej, vi forventer, laver en lgsning, der sikrer afvandingsforholdene i omradet,
skriver fra Kerteminde Kommune.

Han oplyser ogsa, at Naturteamet i Kerteminde Kommune lgbende ferer tilsyn med de aktiviteter,
som | foretager sig.

- Bassinet er ngdvendigt

I - B or B oo svarer pa, hvordan tilladelsen ifglge ham er kommet i

hus.

- Vi har 11. september 2019 i en ansggning vedrgrende regulering af afvandingskanaler, som er
sendt til Kerteminde Kommune, beskrevet pa et oversigtskort, hvor bassinet skal etableres.
Efterfalgende far vi tilladelse til det her.

- Vi sparger kommunen, hvad vi skal og bliver radgivet. Vi sender ansggningen ind, bliver radgivet
af kommunen og far lov til at anleegge det.

I o' klarer ogsd, hvorfor bassinet p& mere end 4.150 kvadratmeter skulle bygges.

- Bassinet er ngdvendigt, fordi det er med til at afvande — ikke bare vores omrade. Det er med til at
afvande en stribe landmands jorde over mod Dreby og helt fra Munkebo af. Bassinet gar, at der
ikke bliver oversvgmmelse pa jordene. Det er arsagen til, at vi sgger hos den relevante myndighed,
Kerteminde Kommune, og far lov til det.

Har | tilladelse, da | opfarer bassinet?

- Ja, det har vi.

Vil I &ndre nogen praksis fremover?

- Det ved jeg ikke. Du kan altid konkludere noget i bagklogskabens lys. Nar vi spgrger relevante
myndigheder og far svar, sa er jeg ngdt til i et land, der er reguleret af lovgivninger og
myndigheder, at tage det for gode varer.
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