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-- AKT 5229168 -- BILAG 2 -- [ Bemærkninger til Natura 2000 planen for Odense Fjord_DNO200522 ] --

Bemærkninger til udkast til Natura 2000-plan 2022-2027 

Fra Danmarks Naturfredningsforening, Odense 

Vi har indledningsvis nogle kommentarer til basisanalysen. Selvom denne ikke er i høring, går vi 

ud fra, at oplysningerne i basisanalysen ligger til grund for planen, hvorfor efterfølgende 

bemærkninger kan betragtes som bemærkninger til datagrundlaget for planen. 

 

2.1 Områdebeskrivelse 

Side 11, Linie 9: ”de mange små holme, som er vigtige levesteder……..”:  

Bemærkninger; En væsentlig trussel er erosion af holmene, således at grundlaget for en lang 

række ynglende fuglearter ikke mere er til stede, når holmene eroderes, og derved bliver mindre, 

eller helt forsvinder, som de gør nogle steder i Natura 2000 området. 

 

2.2 Udpegningsgrundlag for Natura 2000 området 

Side 13, nederst: ”Udpegningsgrundlaget er gennemgået i 2018-21. Havørn er ikke til stede som 

ynglefugl nr. F 75. Havørn er heller ikke til stede som trækfugl i national eller international 

væsentlig forekomst ………………:  

Bemærkninger: Natura 2000 området Odense Fjord er DAGLIGT det væsentligste 

fourageringsområde for 2 nært beliggende, ynglende havørnepar, nemlig det på Romsø og det 

nær Kertinge Nor. Desuden forekommer uden for yngletiden regelmæssigt 10 rastende havørne 

samtidig i fjordområdet. 

 

2.3 Opsummering 

Side 14, linie 13-16. Det beskrives, at overordnet har over halvdelen af de lysåbne naturtyper en 

god-høj naturtilstand.  

Bemærkninger: Konstateringen af, at over halvdelen af de lysåbne naturtyper har en god-høj 

naturtilstand er alt, alt for optimistisk. Det er ikke nok, at der ER græsning på et givent område. 

Græsningen skal hverken være for intensiv eller for ekstensiv. Det er helt essentielt, at der er et 

antal græsningsdyr på arealet, som svarer til en korrekt pleje. For fuglenes vedkommende, især 

ynglende vadefugle og rastende vadefugle og svømmeænder og gæs, sker der det uheldige på 

flere lokaliteter i Natura 2000 området, at vegetationen, trods afgræsning, er FOR høj, eller at 

Tagrør indvandrer. Det sker f.eks. i Statens areal Fjordmarken og  på  

Reservatet. 



Side 14, 2. sidste afsnit. Der skrives: ”Der vurderes ikke at være aktuelle trusler mod den fortsatte 

forekomst af ynglefuglene hav-, fjord og splitterne samt klyde, havørn og rørhøg i Natura 2000 

området”.  

Bemærkninger: Dette er ikke korrekt. Optællinger på fjordens lokaliteter i 2021 og 2022 viser, at 

der er en række trusler, herunder tilgroning, øget prædation fra sølvmåge og ræv, eutrofiering. 

 

3.1 Områdets terrestriske natur  

Side 20, strandvold med flerårige planter. Det anføres i linie 8, ”Naturtypen har en god 

naturtilstand, hvilket er en forbedring i forhold til kortlægningen i 2010-2012”.  

Bemærkninger: Det er helt forkert. Der er en væsentlig tilgroning af naturtypen på Enebærodde 

med Rosa Rugosa, som er en trussel mod naturtypen. 

 

Side 25, nederst, anføres det under Strandvold med flerårige planter: ….. og invasive plantearter, 

som dog ikke udgør nogen aktuel trussel mod naturtypen”.  

Bemærkninger: Dette er helt forkert, jævnfør også ovenfor. Rosa Rugosa udgør en væsentlig 

trussel, som bør fjernes. 

 

Side 27. Det anføres: ”I Natura 2000-området er der kortlagt knap 23 ha enekrat. Hele arealet har 

en drift i form af græsning…………………” Forekomsten af vedplanter udgør ikke nogen umiddelbar 

trussel mod naturtypen,………………”  

Bemærkninger: Forekomst af træer og buske i naturtypen ER en trussel mod naturtypen. 

 

Side 29. Det anføres: ”I Natura 2000-området er der kortlagt ca. 5 hal tør hede. Hele arealet har en 

drift i form af græsning”.  

Bemærkninger: Os bekendt er området ikke omfattet af græsningen på Enebærodde. 

 

Side 31. Det anføres, ”I Natura 2000-området er der kortlagt ca. 2,3 ha rigkær, …………….., mens 

opvækst af middelhøj græs/urtetvegetation, vedplanter og invasive arter  og afvanding har et 

omfang, som ikke udgør en aktuel trussel.  

Bemærkninger: I Fjordmarkens rigkær udgør opvækst af Rosa Rugosa, Rød-El, Syren m.fl. en trussel 

mod plantesamfundene. 

 



Side 32: ”I Natura 2000-området er der kortlagt ca. 1,3 ha kildevæld, hvoraf hele arealet har en 

drift i form af græsning…., mens opvækst af middelhøj græs/urtevegetation og afvanding har et 

omfang, som ikke udgør en aktuel trussel.  

Bemærkninger: Det er ikke nok, at det konkrete område har en drift i form af græsning, hvis denne 

er så ekstensiv på det konkrete kildevældsareal, at det gror til med Tagrør, hvilket det gør.  

 

3.4 Områdets marine natur 

Side 44. Det anføres flere steder, at der er kortlagt 32 ha vadeflader. Der er et langt større areal 

med vadeflader i Natura 2000 området. Flere arealer af den helt lavvandede del af fjorden skal 

kategoriseres som vade, f.eks. ved Egensedybet, i bugten ved Dørholm, i bugten mellem Roholm 

og Sohoved og på Lumby Middel Grund. Det skal lige bemærkes, at habitatområdet Odense Fjord 

dækker 42 km2 og ikke 42 m2. 

Side 45, øverst. Det er faktisk fastsiddende blæretang, som dominerer – og ikke klørtang og 

savtang. Desuden er kiselalgerne ikke bundfældede, men de er bundlevende. 

Side 44 og 49. Det er ikke relevant med et stort afsnit om fiskeri. Der foregår ikke fiskeri fra store 

både med bundslæbende redskaber i Odense Fjord. Dette afsnit bør udelades. 

 

5. Områdets fuglearter 

Side 57, nederst. ”Det vurderes derfor, at der findes flere egnede levesteder for splitterne ved 

Odense Fjord, og at der ikke er aktuelle trusler mod artens forekomst som ynglefugl i området. 

Bemærkninger: Hættemågen er forsvundet fra fjordens holme og øer, aktuelt pga. forekomst af 

ræv på Vigelsø på artens yngleplads. Hættemågeforekomst ER forudsætningen for ynglende 

splitterne. Hvis hættemågen ikke genindfinder sig som ynglefugl i fjordområdet, har splitternen 

ingen muligheder for at blive ynglefugl, da hættemågens beskyttelse af splitternen er en 

forudsætning for at splitternen vil yngle. 

Side 59. ”Det vurderes, at der findes flere egnede levesteder for fjordterne, og det vurderes at der 

ikke er aktuelle trusler mod artens forekomst som ynglefugl i området.  

Bemærkninger: Erosion af flere holme og øer ER en trussel, ligesom det er en trussel, at 

sølvmågebestanden er i kraftig stigning. Sølvmågerne præderer på fjordternerne, så de undlader 

at slå sig ned som ynglefugle. 

Side 61. ”Det vurderes, at der ikke er aktuelle trusler mod havternens forekomst som ynglefugl i 

området.  

Bemærkninger: Bemærkningerne ovenfor under fjordterne, gælder også havterne. Det kan 

ydermere bemærkes, at havternen ikke mere yngler regelmæssigt i Natura 2000 området på 

grund af prædation samt erosion af holme og øer, men er flyttet til den del af Odense Fjord, som 



ikke er Natura 2000 område. Den østlige del af fjorden, som IKKE er Natura 2000 område foreslås 

derfor” indlemmet” i det eksisterende Natura 2000 område, Odense Fjord. 

 

 

Natura 2000 planen for Odense Fjord 

Bemærkninger til selve planen 

Overordnet finder vi det besynderligt, at den østlige del af yderfjorden ikke er inddraget som 

Natura 2000 område. Der forekommer en del naturværdier i dette område, som bør beskyttes. 

  

2.3.4 Forekomst af marine naturtyper 

Bugter og vige udgør den største del (4187 ha) af områdets marine naturtyper, og vadeflade udgør 

33 ha. Alligevel er der ingen tilstandsvurdering af disse marine naturtyper, på trods af, at man med 

et minimalt kendskab til fjorden godt kan regne ud, at de ikke er i god tilstand. Der bør snarest 

udvikles et tilstandsvurderingssystem for de marine naturtyper. Desuden overlader man det til 

vandområdeplanerne at gennemføre forbedringer i disse områder. Men hvis man kendte 

tilstanden af habitatnaturtyperne, ville der være mulighed for at pege på virkemidler, der kunne 

supplere indsatserne i vandområdeplanerne og dermed forbedre eller fremskynde effekten af 

disse.  

 

2.3.5 Tilstand af levesteder for ynglefugle 

Rørhøg: Der citeres: ”Der er kortlagt to levesteder for rørhøg. De har begge god naturtilstand og 

ligger i Fjordmarken og ved Seden Strand. Der er tale om store rørskove med varierende vanddæk-

ke, som giver en vis beskyttelse mod landlevende rovdyr”.  

Bemærkninger: Dette er IKKE korrekt. Rørskoven i Fjordmarken er knastør i rørhøgens yngletid, og 

landlevende rovdyr kan gå lige til reden. Ynglelokaliteten ved Seden Strand er lidt vådere, men 

store dele af denne er også tør. 

Klyde: Der citeres: ”Der er kortlagt seks levesteder for klyde. De tre har god naturtilstand, og ligger 

på Ægholm og på et par andre småholme i den nordlige del af Odense Fjord. Her er fin struktur 

med kort strandengsvegetation i mosaik med grus og sten. Den isolerede beliggenhed beskytter 

mod prædation fra landlevende rovdyr og forstyrrelser. De tre andre levesteder har moderat 

naturtilstand. De ligger henholdsvis på Leammer, hvor der sker tilgroning af strandengen, samt i 

Fjordmarken og ved Lammesø, hvor der begge steder er risiko for udtørring i løbet af fuglenes 

yngletid, og hvor der er adgang for landlevende rovdyr som ræv”.  



Bemærkninger: Det her citerede er generelt forkert ! Især er sætningen: ”Den isolerede 

beliggenhed beskytter mod prædation….”. Det modsatte er tilfældet. Der konstateres landlevende 

prædatorer på alle de holme, hvor klyden yngler i Egensedybet!  

Og i Fjordmarken må der aktiv handling til, for at vandområderne ikke udtørrer i yngletiden, 

ligeledes ved Lammesø må der handling til at undgå udtørring. 

Splitterne: Der citeres: ”Der er kortlagt tre levesteder for splitterne. En har god naturtilstand. Det 

er Ægholm, der ligger omgivet af vand og med kort strandengsvegetation i mosaik med grus og 

sten. To levesteder – henholdsvis tre holme i den vestlige del af Odense Fjord, og Skalø vest for 

Vigelsø, har moderat naturtilstand, da her er mere hyppige forstyrrelser. 

Bemærkninger: Naturtilstanden er den faktor, som har mindst betydning for, om der yngler 

splitterne. Den faktor der betyder allermest er, om der yngler hættemåger, og disse yngler lige så 

gerne på øer og holme med højere vegetation end med lav. Det er velkendt viden, at splitternen 

udelukkende yngler dér, hvor der yngler hættemåger, fordi disse udgør en beskyttende ”skærm” 

mod prædatorer. 

Det, det gælder om i planen er derfor at sørge for, at der ikke er adgang for firbenede prædatorer 

til splitternernes yngleplads, så i første omgang, hættemågerne kan vende tilbage. Pt. er der ikke 

ynglende hættemåger ved selve fjorden, og ved Lammesø, bag digerne, har hættemågerne 

nærmest forladt området.  

Det der skal til for at sikre et givet område mod prædation er to ting: 1) omkring holme og øer 

anvendes den afprøvede metode med at lægge et tov hele vejen omkring øen i god afstand fra 

denne og holde rebet oppe med flydere. Det er en effektivt måde at holde f.eks. ræve væk fra en 

given ø. Den anden metode, som er effektiv, er at bekæmpe ræve – og evt. andre 4-benede 

prædatorer, således at der ikke findes sådanne på yngleøerne. Altså tov med flydere og 

rævebekæmpelse. 

Fjordterne: Der citeres: ”Der er kortlagt ti levesteder for fjordterne. To har god naturtilstand. Det 

er små holme, hvor det omgivende vand beskytter mod rovdyr, og hvor der er en god struktur 

med sand og grusflader i mosaik med kort strandengsvegetation. Syv levesteder har moderat 

naturtilstand. Det er små holme, hvor der er sket tilgroning. Et levested har ringe naturtilstand. 

Det er delvist tilgroet med træer og buske, og ligger tæt på sejlrende, hvor der er en del trafik af 

både og skibe. 

Bemærkninger: Det er rigtigt, at fjordternen generelt foretrækker et bart substrat, men følgende 

faktorer må tillægges større/stor betydning. Det er ikke nok, at ynglelokaliteten er en ø eller holm. 

Hvis prædatorer kan nå ynglelokaliteten ved ebbe, yngler fjordternen ikke. Prædatorer når et stort 

antal af de velegnede ynglepladser for fjordterne.  

Igen må der peges på metoden med udlægning af tov med flydere, som med uhyre stor succes 

blev anvendt i Natura 2000 området Agger Tange og Krik Vig.  

Samtidig lider en del af småøerne og holmene i Odense Fjord af den skavank, at de er kraftigt 

”angrebet” af erosion, muligvis pga. vandspejlsstigninger og hyppigere storme/vindhændelser.  



Endvidere er der arealer, hvor tidligere tiders inddæmning har fjernet yngleøer fra værdifulde 

lavvandede arealer i Odense Fjord. Her tænkes f.eks. på Lumby Middel Grund, hvor der før 

inddæmningen eksisterede 8 fantastiske øer og holme. I dag er der ingen !  

Hvis man genskabte 2-3 små holme på Lumby Middelgrund, ville det kunne tiltrække de 3 

ternearter, som er udpegningsarter for Odense Fjord ! 

Havterne: Der citeres: ” Der er kortlagt femten levesteder for havterne. Fire har god naturtilstand. 

Det er små holme, hvor der er en god struktur med kort strandengsvegetation i mosaik med flader 

af sand og grus. De ligger omgivet af vand, og er delvis beskyttet mod prædation fra landlevende 

rovdyr. Ni levesteder har moderat naturtilstand. De ligger også på små holme, men her er der sket 

tilgroning med høje urter og græsser. To levesteder har ringe naturtilstand. Her er sket tilgroning 

med krat. 

Bemærkninger: Igen – de samme argumenter gælder for havterne som for fjordterne. Det er i 

langt højere grad sikkerheden mod prædatorer, som er afgørende for, hvorvidt havterne vil slå sig 

ned. Eksempelvis er havternen helt forsvundet fra Natura 2000 området Odense Fjord i 

ynglesæsonen 2022 og har været fraværende de fleste af de seneste 5 år. I stedet for er 

havternerne flyttet til den østlige del af Odense Fjord, som IKKE er Natura 2000 område. 

Det forekommer helt absurd, at den østlige del af fjorden IKKE er Natura 2000 område, bl.a. med 

argumentet, at her yngler alle fjordens havterner. Det drejer sig sandsynligvis om Fyns største 

havternebestand på i 2022, 175 par ! Dette er samtidig én af de større bestande i hele landet. 

 Desuden yngler her udpegningsarten klyde samt dværgterne, som er en potentiel udpegningsart 

for Odense Fjord. 

Desuden er den østlige del af Odense Fjord den vigtigste rasteplads for ederfugl, som i Odense 

Fjord forekommer med 8.750 ederfugle i august måned, og således lever op til kriteriet for at blive 

udpegningsart for Odense Fjord. 

DN Odense foreslår på den baggrund, at den østlige del af Odense Fjord bliver Natura 2000 

område snarest muligt! 

 

Indsatsprogram 

4.2 Områdespecifikke retningslinjer 

For strandenge, enekrat, våd hede, tør hede, kalkoverdrev, tidvis våd eng og rigkær anføres det at 

store dele/størstedelen af naturtyperne er i moderat tilstand eller ringere pga. tilgroning og i nogle 

tilfælde (våde naturtyper) også afvanding. Alligevel er der kun for hede foreskrevet specifikke 

retningslinjer, der skal forbedre naturtilstanden. Sådanne indsatser i form af f.eks. græsning bør 

udbredes til de andre naturtyper. 
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Opsummering af indberetning
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Modstridende interesser

Målsætninger

Rollefordeling

Strategisk Miljøvurdering (SMV)

Udpegningsgrundlag og områdeafgrænsning ✔

Økonomi

Andet relateret til høring af Natura 2000-planer
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Datagrundlag
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Målsætninger ✔
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Høringssvar til Miljøstyrelsens Natura 2000-plan 2022-2027
for Odense Fjord nr. 110

Habitatområde H94 og Fuglebeskyttelsesområde F75

  Solnedgang over søen på Vigerø, som omfattes af 4.E.18-arealet, og som derved snart forvandles til industriområde

                                         



Høringssvar til Miljøstyrelsens Natura 2000-plan 2022-2027 for Odense Fjord nr. 110

Miljøstyrelsen nævner i Pkt. 2.1, side 11, at:
”Natura 2000-området ligger i Odense – og Nordfyns Kommune og inden for vandområdedistrikt 
Jylland og Fyn.”

- Hvorfor er Kerteminde Kommune ikke nævnt?? Natura 2000-området omgiver Dræby Fed, 
som hører til Kerteminde Kommune.

-  er nævnt i én sætning i hele den 28 sider lange rapport: ”En smal sejlrende 
vedligeholdes fra  og ud gennem fjorden.”

- Hvordan kan man ignorere så stor en med- eller snarere mod-spiller i forbindelse med 
Natura 2000-området? Selvom  ligger uden for det fredede område, vil der 
uvægerligt ske påvirkning fra et så stort industriområde, som ligger klos op og ned af Natura 
2000-området. Derudover vil s planlagte udvidelser strække sig over 
landområder på Dræby Fed/Vigerø, som ligger direkte ud til Natura 2000-området.

- Der nævnes intet i Miljøstyrelsens Natura 2000-plan om den planlagte sejlrende, som 
kommer til at ligge tæt på grænsen til Natura 2000-området. Mon ikke et sådant projekt vil 
komme til at påvirke havmiljøet i negativ retning og dermed fuglene?
- Se Dansk Ornitologisk Forenings pressemeddelelse af 4. marts 2022, BILAG 4, pkt. 1.a

At dømme ud fra den samlede vurdering i Miljøstyrelsens Natura 2000-
væsentlighedsvurdering – https://mst.dk/media/210587/bilag-5-vaesentlighedsvurdering.pdf – 
ser man tilsyneladende ingen væsentlig påvirkning af bilag IV-arterne i området som følge af 
afgravningsaktiviteterne i forbindelse med oprensning af den nuværende sejlrende. 

- Vil man se lige så ukritisk på etablering af en helt ny sejlrende??

Uddrag fra s sejlrende - klaptilladelse af 17.02.2021 fra miljøstyrelsen:
”3. Miljøstyrelsens vurdering
Alternativer til klapning 
Da materialet indeholder lettere forhøjede koncentrationer af miljøfarlige stoffer, jf. nedenfor, 
vurderes det ikke at være egnet til bypass eller nyttiggørelse til andre formål på søterritoriet. 
Havnen har ikke fundet anvendelse for materialet til nyttiggørelsesprojekter på land på grund af 
materialets dårlige kvalitet.
I oktober 2019 blev der foretaget analyser af materiale fra 27 strækninger af sejlrenden. I den 
inderste del af sejlrenden og på strækningen ud for Lindø blev der målt et indhold af miljøfarlige 
stoffer, der var over det øvre aktionsniveau. Ansøger har valgt at bortskaffe oprensningsmaterialerne
herfra på land, og derfor søges der ikke om klaptilladelse for disse strækninger. For andre 
strækninger ligger koncentrationerne under det nedre aktionsniveau for alle parametre, mens der er 
strækninger, hvor nogle parametre overstiger det nedre niveau, men ikke det øvre aktionsniveau.”

Hvis der findes miljøfarlige stoffer i oprensningsmaterialet, må det betyde, at disse stoffer har 
været – og formentligt stadig forefindes i vandet i fjorden.
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Det bemærkes i øvrigt at firmaet, som har foretaget miljøkonsekvensvurderingen, er hyret af 
:

”I forbindelse med den aktuelle sag har ansøger ladet Orbicon WSP foretage en 
miljøkonsekvensvurdering, herunder er der foretaget en numerisk modellering af sedimentspredning
i forbindelse med klapning ved Gabet, Nordfyn.”

- Kan man regne med, at en partner, som er betalt af den potentielle forurener, forholder sig 
neutralt i sagen? Kunne det være en ide at få en uvildig instans til at foretage en sådan 
undersøgelse?

3.1 Overordnede målsætninger for Natura 2000-området – uddrag:
”Naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget skal bidrage til at opnå gunstig bevaringsstatus på 
biogeografisk niveau. Målet er, atområdets hav-, kyst- og lysåbne natur sikres og udgør et stort, 
sammenhængende naturområde med dynamisk kystudvikling og hydrologiske og naturmæssige 
sammenhænge mellem havet og kysten, og med udbredte levesteder for fuglene.
De marine naturtyper, som alle har stærkt ugunstig bevaringsstatus eller særlig forekomst i 
Danmark, sikres en veludviklet bundvegetation og fauna. Vandområderne bliver gode levesteder 
med rige fourageringsmuligheder for de trækkende vandfugle knopsvane, sangsvane, blishøne og 
hjejle, samt for ynglende fugle som for eksempel havterne. Ynglefuglene har uforstyrrede 
levesteder på strandenge, øer og holme.”

Det lyder fantastisk. Problemet er bare, at denne målsætning ligger meget langt fra den 
forfatning, som hele Odense Fjord-området befinder sig i. Der skal gøres en ekstraordinær 
stor indsats for at opnå en tilstand, som svarer til målsætningen. Og denne tilstand vil aldrig 
kunne opnås, så længe man ser bort fra , som har store ambitioner om fortsatte 
udvidelser af deres aktiviteter i og omkring fjorden (se BILAG 4, pkt. 4). 

- Hvad er grunden til, at en del af Odense Fjord (området ud for ) ikke indgår i 
Natura 2000-området? Er det fordi der ikke er noget at beskytte i det område?

- Kan det skyldes, at det anses for vanskeligt at få et fornuftigt samspil mellem 
naturbeskyttelse og industrivirksomhed?

- Hvis det er tilfældet, vil den øvrige del af fjorden (Natura 2000-området) så ikke også blive 
påvirket i en eller anden grad?

- Hvordan kan man beskytte det halve af Odense Fjord uden hensyntagen til den øvrige del?

-  Vandene løber jo sammen. Så hvordan forhindrer man, at halvdelen af fjorden (Natura 
2000-området) bliver forurenet, når den anden halvdel ligger ud for en større virksomhed, 
som uden tvivl udleder en masse forurenende stoffer?

Derudover er der problemer fra de tilstødende landområder med kvælstofudledning i store 
mængder. 
- Hvordan kan man beskytte fjorden uden samtidig at sørge for, at der ikke sker forurening 
fra de tilstødende landområder?* En del af disse landområder udgøres af Dræby Fed og 
Vigerø i Kerteminde Kommune, hvor  nu har planer om udvidelse (se BILAG 3).

*Der henvises til EUROPA-PARLAMENTETS OG RÅDETS DIREKTIV 2009/147/EF af 30. 
november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, Artikel 3, pkt. 2 og Artikel 4, pkt. 4  
(se BILAG 1)
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3.2 Konkrete målsætninger for naturtyper og arter – uddrag:
 
”Trækfugle 
For trækfugle, der kan optræde med internationalt betydende forekomster i 
fuglebeskyttelsesområdet, skal deres raste- og overnatningsområder sikres eller være i fremgang, 
således at området også fremadrettet kan huse en bestand af international betydning.” 

Raste- og overnatningslokaliteter vil i høj grad blive forstyrret af s planlagte 
udvidelser og aktiviteter. 
F.eks. er lys- og støjforureningen allerede på et niveau, så adskillige borgere i Munkebo og 
Dræby føler sig stærkt generet af støj og stærkt lys, som er tændt døgnet rundt. Grundet 
sidstnævnte og lavfrekvent støj om natten får man forstyrret sin søvn, hvilket kan medføre 
alvorlige helbredsproblemer. 
Man kunne forestille sig, at andre biologiske organismer/dyrelivet bliver forstyrret på samme 
måde. Det er i hvert fald et faktum, at de fleste dyr er forsvundet fra Dræby Fed og Vigerø 
igennem de senere år. Det gælder både pattedyr, fugle, fisk, padder og insekter. Som et grelt 
eksempel kan nævnes, at en lokal landmand har måttet nedlægge sin kirsebærplantage, fordi 
alle bierne er forsvundet, efter at  påbegyndte sine aktiviteter i området. 

Indstillingen fra Kerteminde Kommunes økonomiudvalg om, at s ønske om 
etablering af erhvervsvirksomhed på dele af de berørte områder ud til fjorden (BILAG 3) 
ikke imødekommes (se BILAG 2) er nu endeligt vedtaget på byrådsmøde i Kerteminde 
Kommune den 19.05.2022.
Dette finder vi naturligvis meget positivt. Vi er dog ikke i tvivl om, at  vil forsøge
endnu en gang at få en tilladelse i hus. En sådan tilladelse mener vi vil få katastrofale følger 
for dyrelivet og Odense Fjord (Natura 2000-området) ud for de pågældende landområder. 

En del af s ønsker – etablering af erhvervsvirksomhed på område 4.E.18 – er 
tilsyneladende blevet godkendt på et tidspunkt (vi ved ikke hvornår). Der blev på 
byrådsmødet stillet forslag om at udtage dette område af kommuneplanen, men dette blev 
nedstemt. Dette område omfatter den lille kvælstofsø, som ER etableret (se BILAG 3). Det 
kommer til at berøre de ynglefugle, som – trods de hårde odds – har valgt at slå sig ned der, og
som må forlade området, når der etableres industri. 
Dette anser vi for at være endnu et vigtigt argument for at man som kompensation etablerer 
det oprindeligt planlagte vådområde ud til fjorden på de arealer, som nu ejes af .

Uddrag fra ”Indsatsprogram”, side 23:
”Indsats til bedring af vandkvaliteten gennemføres som led i vandplanlægningen og 
havstrategidirektivet, ligesom reduktion af kvælstofdeposition sker gennem 
husdyrgodkendelsesloven og generelle tiltag til at mindske luftforureningen, og dette er således ikke
en del af Natura 2000-planens indsatsprogram.”

Kvælstofudledningen i fjorden er en væsentlig faktor i fjordens dårlige tilstand med 
katastrofale konsekvenser for dyrelivet.

Vi ved, at foranstaltninger til reduktion af kvælstofudledning i fjorden er kommunens ansvar.

 - Men hvis kommunen enten ikke lever op til sine forpligtelser, eller – som det muligvis er 
tilfældet i sagen om det ”tabte” vådområde på Dræby Fed (se BILAG 4, pkt. 3) – ikke har 

4



været i stand til at løse opgaven på en tilfredsstillende måde, vil det så ikke være muligt for 
Miljøstyrelsen at gribe ind?
Vi mener, at forløbet i denne sag ikke er foregået på retfærdig vis.   er utroligt 
lukkede omkring deres konkrete planer og udvidelsesaktiviteter i nærområdet, og vi finder 
det urimeligt, at borgmesteren ikke har været orienteret om salget af det pågældende 
landområde. En person, som derimod nok har vidst noget om sagen, er Kerteminde 
Kommunes tidligere borgmester –  og senere viceborgmester indtil november 2021 – som er 
identisk med en af de lodsejere, der valgte at sælge sine marker til  i stedet for til
kommunen.

- Se DOF’s pressemeddelelse af 13. april 2021, BILAG 4, pkt. 1.b

Uddrag af ”Revideret basisanalyse 2022-2027 Odense Fjord”, side 63:
”Knopsvane. 
Tidligere har knopsvane også i høj grad fourageret på Fjorden. På grund af en kraftig reduktion i 
mængden af vandplanter i yderfjorden, fouragerer knopsvane nu på fjorden omkring Vigelsø og 
Seden Strand, og på naturlige græsarealer og marker rundt om Fjorden. Områdets karakter med 
enge, strandenge, marker og store lavvandede områder tilgodeser generelt artens krav til 
fouragering, samt uforstyrrede raste-, fældnings- og overnatningslokaliteter. Det vurderes, at 
områderne er sikret gennem de eksisterende reservatbestemmelser. En fortsat sikring af 
vandkvaliteten i Odense Fjord vil danne grundlag for etablering af den undervandsvegetation, der 
tidligere var udbredt i Fjorden. Det vil givetvis på længere sigt bidrage positivt til artens forekomst i
området. Der vurderes i øvrigt ikke at være trusler for artens fortsatte forekomst i 
fuglebeskyttelsesområdet.”

- Hvad gør man for at sikre vandkvaliteten i Odense Fjord? Den hidtidige indsats ser ikke ud 
til at have virket efter hensigten.

Vi er opmærksomme på, at Odense Kommune nu i samarbejde med flere andre instanser har 
igangsat et projekt med udplantning af ålegræs nogle få steder i fjorden i håb om, at det vil 
brede sig til resten af fjorden. Vi stiller os dog tvivlende over for, at dette projekt vil lykkes, så 
længe man ikke griber fat om nældens rod – altså årsagerne til at ålegræsset er forsvundet fra
fjorden i første omgang. 

Uddrag af Trafikstyresens skrivelse
Miljøvurderingen af Lynetteholm bygger ikke på en 40 år gammel forskningsartikel:

”Generelt om klapning af havbundsmateriale 
Klapning er en almindelig praksis, hvor det materiale der graves op fra havbunden – f.eks. i 
forbindelse med uddybning af sejlrender, oprensning af havne eller udbygning af havne – 
genanbringes på havbunden. Såvel alle andre Østersølande, som hovedparten af havnene i Danmark
benytter sig i større eller mindre omfang af klapning ved byggeprojekter til havs. Miljøstyrelsen har 
opstillet kriterier og grænseværdier for indholdet af næringsstoffer og andre miljøfremmede stoffer i
materiale, der ønske klappet. Miljøstyrelsen giver ikke tilladelse til klapning, hvis det drejer sig om 
forurenet materiale. Havbundsmateriale indeholder typisk en mindre mængde kvælstof, fosfor og 
andre naturligt forekommende stoffer. Derfor vil der altid blive frigivet en vis mængde 
næringsstoffer til vandmiljøet ifm. at der graves i havbunden samt når havbundsmaterialet 
genplaceres (klappes) på havbunden. 
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Sammenholdt med den mængde kvælstof og fosfor, der udledes fra kommunerne rundt om Køge 
Bugt, vurderes det, at 21 ton ekstra kvælstof og knap 1 ton ekstra fosfor er en ubetydelig påvirkning
af havmiljøet og ikke vil ”indvirke på den økologiske tilstand for bundfauna eller indvirke på 
mulighederne for at bevare eller opnå en god økologisk tilstand for bundfauna i kystområderne” – 
når Københavns Kommune bidrager med kompenserende foranstaltninger i mindst samme 
omfang.”

På samme måde bør  – såfremt der gives tilladelse til den planlagte nye sejlrende
– som minimum yde kompensation ved at give afkald på det areal, som oprindeligt skulle have
været udlagt til kvælstofsø.

KONKLUSION

De planlagte udvidelser af s industriarealer på Vigerø og Dræby Fed vil blandt 
andet have følgende konsekvenser for Natura 2000-området i Odense Fjord:

- Udvidelserne vil forhindre genopretning af en sø på op mod 50 hektar, hvor der ville kunne 
genindvandre fuglearter, som i dag er helt forsvundet fra Odense Fjord.

- Udvidelserne sker på arealer, som er vigtige fødesøgningspladser for sangsvane (udpegningsart for
Odense Fjord), bramgås, grågås og hedehjejle (udpegningsart for Odense Fjord)

- Udvidelserne forhindrer etablering af vådområder, som kunne reducere kvælstofudledningen i 
fjorden.

- Udvidelserne vil medføre yderligere lys- og støjforurening, som vil fordrive de sidste fugle fra 
området og forhindre genindvandring af de på lokaliteten oprindeligt tilhørende arter.

- Udvidelserne med den nye sejlrende og s ambitioner om internationale 
forretningsforbindelser vil betyde øget skibstrafik nær (og måske i) Natura 2000-området til gene 
for miljøet i fjorden.

Vi anser det for MEGET uhensigtsmæssigt, at Danmarks største havn – med ambitioner om 
international status og kundeforbindelser – skal ligge i et lille næsten lukket fjordsystem midt 
i landet og være nabo til et naturområde beskyttet under et EU-direktiv. 
Vi anmoder på det kraftigste om, at der bremses op for yderligere udvidelser af  
på bekostning af naturen. 
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BILAG 1

Uddrag fra:
EUROPA-PARLAMENTETS OG RÅDETS DIREKTIV 2009/147/EF af 30. november 2009 
om beskyttelse af vilde fugle 

Artikel 3 
1. Medlemsstaterne træffer ud fra de i artikel 2 omhandlede hensyn alle nødvendige 
foranstaltninger for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstrækkeligt forskelligartede og 
vidtstrakte levesteder for alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter.

2. Beskyttelse, opretholdelse og genskabelse af biotoper og levesteder omfatter i første række 
følgende foranstaltninger:
a) oprettelse af beskyttede områder 
b) vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse med de økologiske krav af levesteder 
både i og uden for de beskyttede områder 
c) genskabelse af ødelagte biotoper
d) oprettelse af nye biotoper.

Artikel 4 
1. For arter, som er anført i bilag I, træffes der særlige beskyttelsesforanstaltninger med 
hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres 
udbredelsesområde. 
2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske sø- og landområde, hvor dette 
direktiv finder anvendelse, træffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn 
til regelmæssigt tilbagevendende trækfuglearter, som ikke er anført i bilag I, for så vidt angår 
de pågældende arters yngle-, fjerskifte- og overvintringsområder samt rasteområderne inden 
for deres trækruter. Med henblik herpå er medlemsstaterne i særlig grad opmærksomme på, 
at vådområderne, og især vådområder af international betydning, beskyttes.
4. Medlemsstaterne træffer egnede foranstaltninger med henblik på i de i stk. 1 og 2 nævnte 
beskyttede områder at undgå forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af 
fuglene, i det omfang en sådan forurening, forringelse eller forstyrrelse har væsentlig 
betydning for formålet med denne artikel. Medlemsstaterne bestræber sig på at undgå 
forurening eller forringelse af levesteder også uden for disse beskyttede områder.

   Ynglende svaner på Vigerø
    i område 4.E.18, som nu er 
    godkendt til industrivirksomhed.
    Området ligger i tæt tilknytning
    til Natura 2000-området og burde 
    beskyttes i henhold til ovenstående

   Artikel 4, pkt. 4.
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BILAG 2

Økonomiudvalgets svar på s høringssvar til Kerteminde Kommuneplan 2021-
2033 med indstilling til endelig vedtagelse på byrådsmøde

Id 240,  A/S, Kystvejen 100, 5330 Munkebo 
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BILAG 3

s planer om udvidelse på Dræby Fed / Vigerø 

Det gule område har  indtil videre ikke fået tilladelse til at etablere erhverv på. 
Område 4.E.18 er blevet godkendt til erhverv. Her indgår den lille sø, hvor blandt andet et 
svanepar har slået sig ned og ynglet de sidste par år. Herudover er der viber, strandskader, flere 
arter af andefugle og en del småfugle, som benytter området.
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BILAG 4

Artikler som vedrører s planlagte udvidelser samt disses mulige 
negative effekter i forhold til indsatser for naturgenopretning:

1. DOF’s pressemeddelelser:
a
https://www.doffyn.dk/nyheder?nyhed= s-planer-vil-stoppe-genopretningen-af-odense-
fjord&fbclid=IwAR3n8sEBy6_R0uJHoV28HI3hpW2BBouWW2n6ZMkzis-7OfG4i__ob2hSY94

b
https://www.doffyn.dk/nyheder?nyhed=planlagt-naturomrade-ved-odense-fjord-i-fare

2. Artikel af 18. januar 2021 om oprindelig plan for etablering af vådområde på Dræby Fed:
https://fyens.dk/artikel/hj%C3%A6lp-til-fjordens-fugle-godsejeres-marker-forvandles-til-nyt-
naturomr%C3%A5de

3. Artikel af 13. april 2021 hvor Kerteminde Kommune opdager, at landområde til kommende
vådområde er solgt til :
https://fyens.dk/artikel/borgmester-anede-intet-om-lind%C3%B8s-jordk%C3%B8b-det-kom-som-
en-overraskelse

4. Artikel af 19. februar 2022 om s store ambitioner for udvidelse:
https://www.building-supply.dk/article/view/835854/
meget_mere_plads_odense_havn_vil_investere_14_mia_kr

5. Artikel af 21. maj 2022 om ulovlig byggeaktivitet ved Vigerøvej: 
https://fyens.dk/artikel/ -har-ulovligt-bygget-stort-bassin-kerteminde-kommune-
erkender-fejl
(se vedlagte fil)

Kvælstofsøen med svaneparret
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Borger

Borger

-- AKT 5250094 -- BILAG 3 -- [ Artikel 21. maj 2022  har ulovligt bygget stort bassin ] --

 

KERTEMINDE  

 har ulovligt bygget stort 
bassin: Kerteminde Kommune erkender 
fejl 

 
/1 

Regnvandsbassinet kan indeholde 10.000 kubikmeter vand, når det er fyldt, viser en beregning fra 

et firma, som  benytter sig af.  

 

Et større regnvandsbassin i Dræby blev opført af  uden de nødvendige 
tilladelser. Kerteminde Kommune afventer nu flere detaljer i sagen for at få gjort bassinet 
fuldt ud lovligt. 
 
21 maj 2022 kl. 05:00 

  
Dræby:  har i de forgange år vokset sig så stor, at den har overgået de tider, hvor 

Lindø Port of Odense var en realitet med tusindvis af arbejdspladser. 

 



Borger

Borger

Borger

Der er blevet brugt mere end en milliard kroner på markante udvidelser af havnen - heriblandt 400 

millioner kroner på at forstærke og udbygge havneterminalen, så diverse virksomheder kan tage 

havnen i brug. 

 

Der er dog malurt i bægeret. 

 

Fyens Stiftstidende kan på baggrund af en række aktindsigter afsløre, at  uden de 

nødvendige tilladelser i foråret 2020 byggede et større regnvandsbassin nær Dræby med tilkobling 

af et teknisk anlæg. 

 

I en mail, som er dateret 29. marts 2022, skriver en biolog fra Kerteminde Kommune til  

 fra  med en lang liste over ting, der mangler at blive indsendt, 

for at regnvandsbassinet og vandløbsreguleringen kan blive helt lovlige. 

 

-Nielsen, , fortæller, at 

Kerteminde Kommune har haft to muligheder i den pågældende sag: 

 

- Vi går ind og kigger på det. Det svarer til, at vi laver sagsbehandlingen forfra. Vi vurderer, om det 

skal rykkes ned, eller der skal gives en tilladelse. De har lavet anlægget før, de har fået en tilladelse 

til det. 

 

Han forklarer, at det ikke er myndigheden, som skal have styr på de nødvendige godkendelser. 

 

- Det er dem, der ansøger, der har ansvaret. Der er et landsdækkende system, Byg og Miljø - der 

skal søges landzonetilladelser i, og det er ikke sket. 

 

Så det er , der skal ansøge det rigtige sted? 

 

- Det kommer vi ikke udenom. Landzonesager skal sendes i Byg og Miljø, forklarer -

 

 

En tilladelse mangler 
,  i Kerteminde Kommune, har flere oplysninger 

til sagen. 



 
 

 

Han skriver, at "  fik en lovliggørende landzonetilladelse d. 6. august 2020." 

 

Denne tilladelse gælder til regnvandsbassinet, men allerede den 22. juni 2020, opdager Naturteamet 

bassinet ved Dræby. 

 

Vi afventer lige nu, at  indsender materiale over bassinet. 
 

,  I 

KERTEMINDE KOMMUNE 

 

I et andet dokument fremgår det, at en sagsbehandler tilfældigt opdager bassinet, da hun er i 

området i forbindelse med en anden sag. 

 

I det skriftlige svar kommer  også ind på, at Kerteminde Kommune vurderer, at 

 angiveligt har anlagt bassinet i løbet af foråret 2020. 

 

Der er sket fejl 
 har i september 2019 sendt et notat til Kerteminde Kommune, hvor de kommer ind 

på, hvorfor de anlægger regnvandsbassinet: 

 

"Bassinet vil være med til at øge kapaciteten ved voldsomme regnskyl og forhåbentlig forhindre 

oversvømmelser af mere kritiske områder på Lindøs arealer," skriver . 

 

 



Borger

Konstruktionen bliver også beskrevet: 

"Mod de omkringliggende veje vil der blive lavet en lille vold, mens det mod eksisterende 

skovområde ikke vil blive skærmet, da det ikke vurderes kritisk med overløb mod denne." 

 

Centralt i sagen er også, om det pågældende notat reelt var en ansøgning eller ej. 

 

 fortæller, at Kerteminde Kommunes fejl lå hos sagsbehandleren, der ikke har været 

opmærksom på, at der også skulle søges om landzonetilladelse. 

 

- Den pågældende medarbejder læser det som en behagelig orientering.  har gjort et 

fint forsøg på at lave en ansøgning, men det er bare ikke det rigtige sted og til den rigtige 

medarbejder. Vi skulle selvfølgelig have haft en medarbejder, der kunne overskue sagen og se, at 

der var en landzone, som ikke tilhørte den. Så langt kom vi ikke i vores refleksion. Det er der, fejlen 

er sket. 

 

Det er muligt at fastslå, at  fortsat mangler en tilladelse for, at det to år gamle bassin 

efter de gældende regler bliver fuldt ud lovligt. 

 

- Bassinet er delvist lovliggjort, da der er givet en landzonetilladelse, men der mangler en 

lovliggørende reguleringstilladelse efter vandløbsloven. 

 

- Vi afventer lige nu, at  indsender materiale over bassinet, bemærker  

 i sit svar. 

 

Ingen konsekvenser i udsigt 
I andre sager af lignende art er det før set, at myndighederne kræver et projekt rykket ned og en 

genetablering af, hvordan tingene så ud. 

Disse ting mangler for at få gjort bassinet lovligt 

 Oversigtskort over området med koter (regnvandsbassinet ind og udløb og bund, de 
nye kanaler, de nuværende kanaler), dimensioner og fald.  

 Fald på kanalerne (nye og gamle)  
 VVM screening (Både regnvandsbassin, ny kanal, kanal gennem 

regnvandsbassinet).  
 Dimension og volumen på bassinet  
 Vandføring ud og ind i bassinet (er der forsinkelse?)  

 Beskrivelse af opbygningen af bassinet (riste, dykket udløb osv.) 
 

Det skal bemærkes, at listen også indeholder ting, som skal bruges til vurderingen til at gøre en 

vandløbsregulering lovlig samt til en ny såkaldt afvandningskanal. 

 

I denne sag skal det kommunalt ejede aktieselskab dog ikke frygte for en lignende nedrivning. 

 

Får sagen konsekvenser for ? 

 



- Nej, vi forventer,  laver en løsning, der sikrer afvandingsforholdene i området, 

skriver  fra Kerteminde Kommune. 

Han oplyser også, at Naturteamet i Kerteminde Kommune løbende fører tilsyn med de aktiviteter, 

som  foretager sig. 

 

- Bassinet er nødvendigt 
 

 er  for  og svarer på, hvordan tilladelsen ifølge ham er kommet i 

hus. 

- Vi har 11. september 2019 i en ansøgning vedrørende regulering af afvandingskanaler, som er 

sendt til Kerteminde Kommune, beskrevet på et oversigtskort, hvor bassinet skal etableres. 

Efterfølgende får vi tilladelse til det her. 

- Vi spørger kommunen, hvad vi skal og bliver rådgivet. Vi sender ansøgningen ind, bliver rådgivet 

af kommunen og får lov til at anlægge det. 

 forklarer også, hvorfor bassinet på mere end 4.150 kvadratmeter skulle bygges. 

- Bassinet er nødvendigt, fordi det er med til at afvande – ikke bare vores område. Det er med til at 

afvande en stribe landmænds jorde over mod Dræby og helt fra Munkebo af. Bassinet gør, at der 

ikke bliver oversvømmelse på jordene. Det er årsagen til, at vi søger hos den relevante myndighed, 

Kerteminde Kommune, og får lov til det. 

Har I tilladelse, da I opfører bassinet? 

- Ja, det har vi. 

Vil I ændre nogen praksis fremover? 

- Det ved jeg ikke. Du kan altid konkludere noget i bagklogskabens lys. Når vi spørger relevante 

myndigheder og får svar, så er jeg nødt til i et land, der er reguleret af lovgivninger og 

myndigheder, at tage det for gode varer. 
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Opsummering af indberetning
Nedenfor vises de oplysninger som er blevet indberettet.

Afgiv høringssvar

Afsender af høringssvar

Afsenders e-mailadresse

Afsenders telefonnummer

Interessenttype Privatperson

Tilføj kontaktperson

Høringssvaret er af generel karakter

Områdenavn Odense Fjord

Områdenummer 110

Datagrundlag

Indsatsprogram ✔

Lovgrundlag ✔

Modstridende interesser

Målsætninger ✔

Rollefordeling

Strategisk Miljøvurdering (SMV)

Udpegningsgrundlag og områdeafgrænsning ✔

Økonomi

Andet relateret til høring af Natura 2000-planer ✔

Skriv høringssvar Høringssvar til Miljøstyrelsens Natura 2000-plan
2022-2027 for Odense Fjord nr. 110 - se
vedhæftede filer

Vedhæft dokumenter og/eller billeder Høringssvar vedr. Natura 2000-plan.pdf 
Artikel 21. maj 2022  har ulovligt
bygget stort bassin.pdf
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