NOTAT

Oversigt over supplerende oplysninger i sagen om etablering af lavbunds-
projektet Kragskovhede

Supplerende oplysninger modtaget i perioden juli 2024 — marts 2026

Bemaerkning SGAV

Svar fra bygherre

Projektgransen ber afsattes si den omfatter alle de
nedvendige tiltag der foretages i forbindelse med pro-
jektgennemforelsen, da der skal miljevurderes pa alle
de pavirkninger der kan veere i forbindelse med pro-
jektet.

Da der foretages tiltag i grofter mellem de to delomra-
der, bor disse omrader indga i projektets afgreensning,.
Bygherre bedes afsette den korrekte afgraesning for
projektet.

Der foretages ikke tiltag i eksisterende grofter udenfor
det indtegnede projektomrade, men der graves to nye
grofter udenfor projektomradet. Den projektgraense,
den tekniske forundersggelsesrapport viser, er det
omréde, som Landbrugsstyrelsen har givet tilskud til,
og som viser den afvandingsmassige pavirknings-
graense. Det er korrekt, at der etableres to nye grofte-
forlgb udenfor projektomradet, men de paforer ikke
arealerne udenfor projektgransen en @ndret afvan-
dingsmessig status eller dyrkningsvaerdi. Grafterne er
imidlertid beskrevet og vurderet i detailprojektet sam-
men med de gvrige tiltag. Nyt projektkort, med de to
nye grofter som nyt del-projektomréde nr. 3 er ved-
lagt (bilag 1.3).

SGAV bemerker, at der ikke er foretaget en vurdering
af om projektet indeberer risiko for pavirkning af
maélsatte grundvandsforekomsters tilstand.

Der skal redeggres for grundvandsforekomsters nu-
vaerende tilstand samt hvordan grundvandsforekom-
sterne forventes pavirket, sdvel i anleegsfasen som ef-
ter projektets gennemforsel, herunder en vurdering af
hvilke eventuelle &ndringer det ville kunne medfore
for forekomsternes tilstand for sa vidt angar kemisk
tilstand og kvantitativ tilstand.

SGAV gor opmeerksomt pa at der skal foretages en
vurdering af risiko for direkte eller indirekte pavirk-
ning af vandforekomster, der medferer, at aktuel til-
stand forringes, eller at fastlagte miljomal ikke kan
opnas, jf. lov om vandplanlaegning. Det er derfor afgo-
rende, at ansggningsmaterialet redeger for pavirkning
af overfladevandomrader og grundvandsforekomster
samt havomrader i tilstraeekkelig grad til, at SGAV kan
vurdere, om en tilladelse vil veere i overensstemmelse
med § 8 i indsatsbekendtgarelsen.

Der er redegjort for forholdene i miljovurderingsnota-
tet fremsendt af Frederikshavn Kommune i e-post af
15/11-2023 med titlen "Notat miljovurdering Krag-
skovhede 25.09.2023" (bilag 1.5).
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Bygherre bedes oplyse af hvem, pa hvilket tidspunkt
og med hvilket formél og med hvilken metode feltbe-
sigtigelserne er udfert.

Feltbesigtigelserne er foretaget af rddgiver pa opgaven
dvs. Envidan i forbindelse med forundersggelsen.
Forundersogelsen fandt sted i perioden 15. juni 2021
til aflevering af rapporten i august 2022, dvs. feltbe-
sigtigelse har fundet sted indenfor dette tidsrum. Me-
toden for feltundersogelse er ikke specificeret i kon-
trakten med Envidan, Naturstyrelsen vil derfor vende
tilbage efter ferien vedr. metode. Bygherre har besigti-
get de skovbevoksede tarvemoser hhv. inde i og nord
for projektomradet i april 2023. Der er indhentet en
naturudtalelse fra Frederikshavn Kommune d. 9. au-
gust 2022 (vedlagt bilag 1.6) i forbindelse med forun-
dersggelsen. Formaélet med besigtigelserne har veret
at opna et godt grundlag for beskrivelsen af de eksi-
sterende forhold og evt. mulige pavirkning eftersom
det er Naturstyrelsens erfaring, at det eftersporges af
SGAV.

Envidan har i forbindelse med forundersggelsen og
detailprojekteringen foretaget en feltbesigtigelse af de
relevante naturomréder. Der er ikke anvendt en be-
stemt metode ved besigtigelsen, da formalet ikke var
at ale konkrete artsregistreringer, men i stedet at f&
bekraftet de eksisterende oplysninger fra Danmarks
Miljoportal. Samtidigt var formalet med besigtigelsen
at af- eller bekrafte forekomst af de relevante natur-
omrader, hvor det bl.a. blev observeret at ikke alle de
registrerede sger var tilstede.

Har bygherre varet i dialog med kommunen vedr. re-
gistreringen af § 3-sgen, der ikke leengere eksisterer?

Registreringen af beskyttet natur er vejledende. I for-
bindelse med tilladelse efter Naturbeskyttelsesloven,
vil Kommunen afgraense det konkrete omrade som
beskyttet eller ikke, herunder stille evt. vilkar i forbin-
delse med tilladelsen. Kommunen har lavet udkast til
tilladelser, som er tilsendt SGAV ved indsendelsen af
den samlede sag d. 15/11-2023. Naturstyrelsen har d.
12. juli 2024 kontaktet Kommunen specifikt om sgen,
og faet vedlagte svar, der meddeler at sg-registrerin-
gen er en fejl.

Det er indsat tabeller fra basisanalysen for omradet og
derfor fremgar ikke alle udpegningsarter og naturty-
per jf. det geeldende udpegningsgrundlag for Natura
2000-omrade nr. 3 (2021-2027) af figur 2-12 side 19.
De udpegningsarter der mangler er hhv. natravn og
hedelerke i F6 og naturtypen kransnélealgeso (3140)
i H3. Da der skal redegares for potentielle pavirknin-
ger i anlaegs- og driftsfasen af samtlige udpegede arter
og naturtyper, bliver der her gjort opmerksomt pa ta-
bellernes mangler.

I detailprojektets afsnit 4.6.1 p. 61-62 er der redegjort
for pavirkning pa natravn og hedelaerke. Kransnalal-
gesg er ikke forekommende i eller i nzerheden af pro-
jektomrédet og er derfor ikke vurderet.

Projektets potentielle pavirkning skal vurderes ift. alle
de udpegede arter og naturtyper pa udpegningsgrund-

Der er fremsendt en opdateret vaesentlighedsvurde-
ring (bilag 1.4).




laget for N3, F6. Der savnes derfor en vurdering og re-
deggrelse for pavirkningen af de gvrige arter og natur-
typer pa udpegningsgrundlaget og dermed en begrun-
delse for at de ikke er beskrevet i detailprojektet. Der
er for H3 i alt 24 naturtyper og 1 art og for F6 er der 8
arter pd udpegningsgrundlaget.

Hvor i projektbeskrivelse er beskrevet placering af op-
lagsplads? bygherre bedes redegare for placering,
starrelse, varighed for at den er i brug, evt. retablering
efter endt brug og pavirkning pa omgivelserne.

Oplagspladsen er en bestaende plads som feengslet
(lodsejer) bruger til diverse materiel og oplag. Der vil
derfor ikke vaere tale om etablering af en ny oplags-
plads og heller ikke &ndringer pa eller udbedring af
den eksisterende, som allerede er en stor befaestet
plads pé ca. 7.000 m?2 inkl. bygninger.

Begge delomréder afvander til mélsatte vandlgb. Del-
omrade 1 afvander via Ledet Groft til Jerup A (DK-
vandomrade ID 08037) og delomréde 2 afvander pri-
meert til Kragskov A (DK-vandomrade ID 08027 _b).
Da projektets potentielle pavirkninger pa mélsatte
vandforekomsters kvantitative og kvalitative (kemi-
ske) tilstand skal vurderes og redegares for, bedes
bygherre fremsende dette. Eks. hvad betydning far en
mindre afledning af vand til de mélsatte vandleb og
hvilken pavirkning har gravearbejdet i projektomra-
det og ved etablering af nye grafter og reroverkersler
pa de nedstroms liggende malsatte vandleb? og det er
vigtigt at bygherres vurderinger er begrundede.

Der er sggt redegjort for forholdene i miljovurderings-
notatet afsnit 3.A. I anlaegsfasen vil der blive opfyldt
fra opstrems ende, og da projektomrédet ligger i et
naermest fladt omrade og pa vandskel og udlgb til
vandlgbs-systemer blokeres vil materialevandringen
veaere ubetydelig. Omradet vil i driftsfase, nar grofte-
systemet er sat ud af drift, ikke have en afstromning
via vandlgbssystemer, men kun vertikalt via grund-
vand. Det betyder at vandlgb nedstrems ikke pavirkes
ud over den manglende vandtilstremning fra projekt-
omradet.

I driftsfasen vil afledningen af vand til de to mélsatte
vandleb Kragskov A og Jerup A reduceres med tilsam-
men 18 1/s i gennemsnit.

Vandkvalitet vil blive forbedret som folge af opher
med intensiv landbrugsdrift inden for projektomradet
og pavirkning fra pesticider og neringsstoffer. Der
vurderes ikke at ske nogen veesentlig pavirkning, men
alene en understattelse af det indsatsprogram, der er i
medfer af vandomradeplanerne.

Kommunen oplyser at bedste vandferingsdata er fra
to malinger i hhv. april og september 2015, hvor vand-
foringen er malt til hhv. 210 og 162 1/s i Kragskov A og
tallene for Jerup 4 er hhv. 57 og 401/s. En gennemfor-
sel af projektet vil ikke medvirke en reduktion i vand-
foringen i de naevnte, malsatte vandleb. En genopret-
ning af den naturlige hydrologi i projektomréadet via
lukning af dreaen og grefter giver ikke anledning til, at
der fjernes vand fra oplandet. Hele projektomradets
modtager vand via nedber, og denne vil ogsa falde ef-
ter etablering, og nedbgrsoverskuddet vil ogsé frem-
adrettet blive transporteret videre mod vandlgbene -
nu bare i hgjere grad i jorden end under de nuvae-
rende forhold. Samlet vil det dermed fremadrettet ske
en mere naturlig tilfersel af vand til de malsatte vand-
lob, og dermed vil en gennemforsel af projektet un-
derstotte opnaelse af malsatningerne for de mélsatte
vandlgb.




Bygherre bedes oplyse om det kun er hverdage der fo-
regér anlaegsarbejde.

Anlegsarbejdet er estimeret til ca. 6 uger. Kan det ud-
dybes hvordan de 6 uger fordeler sig over anlegsperi-
oden pa 3,5 méneder? Vil oplagspladsen veere i brug i
hele anlagsperioden, dvs. 3,5 méned?

Anlagsarbejder kan findes sted pa bade hverdage og i
weekends. Anlagget finder sted i 6 uger i umiddelbar
forleengelse af hinanden. Oplagspladsen vil kun blive
brugt i disse 6 uger. Oplagspladsen skal bruges til ror
til rerunderforing samt til de maskiner, der arbejder i
omradet. Maskinerne vil std pa pladsen udenfor ar-
bejdstid. Oplagspladsen er en allerede eksisterende
plads, som lodsejer (Kragskovhede Faengsel) bruger til
redskaber mv. Fra pladsen til nermeste beboelser er
der mere end ca. 2 km. Pa pladsen og i projektomra-
det kommer kun feengslets personale og de indsatte.
Omradet er lukket for publikum, da det er faengsels-
omrade. Det vurderes derfor at keorsel i weekender
ikke er til gene for publikum eller andre brugere af
omradet.

Der er vist sket en fejl i henvisningen, som er til
DK2020-plan for Fredericia Kommune. Bygherre be-
des oplyse om tabellen indeholder korrekte oplysnin-
ger ift. dette projekt i Frederikshavn Kommune.

Det er en fejl, der skulle sta Frederikshavn Kommune.
I DK2020 planen for Frederikshavn Kommune stér
"omleegning af lavbundsjorde" nsevnt som et virke-
middel.

Supplerende oplysning om § 3-beskyttede vandlgb

Envidan (rddgiver) har meddelt folgende vedr. de § 3-
beskyttede vandleb:

Tre grofter beskrevet til slgjfning, er udpeget som § 3-
beskyttede vandleb. Disse grafter forlgber i den vest-
lige del af projektomrédet. Projekttiltagene for disse
grofter @ndres, s de ikke leengere slgjfes, men i ste-
det haeves vandlgbsbunden ved at udleegge materiale.
Dette vil medfere en tilstandsaendring for de § 3 udpe-
gede vandlgb, men de bevares som vandlgb, da hav-
ningen tillader en fortsat stromning af vand i dem.
Heevningen af vandlgbsbunden i de tre grofter foreta-
ges ved at den beskrevne mangde materiale fordeles
anderledes i de tre grofter. Derved er det samme
mengde materialer, der skal anvendes. Dermed er der
fortsat materialebalance. Dette kan gé op, da der i det
oprindelige projektforslag ikke var tale om en fuld-
steendig opfyldning af de tre grofter men stedvist en
punktvis opfyldning. Heevningen af vandlgbsbunden
foretages sa de tre § 3 beskyttede grofter far et meget
terraennert forleb, hvor vandspejlet vil ligge helt teet
pé terren. Denne andring i tiltagene ved de tre § 3
beskyttede grofter har ingen betydning for konse-
kvensvurderingen i anlaegsfasen, da det er samme
mengde materiale, der blot fordeles lidt anderledes.
Omréader med sérbar natur, hvor det i projektforslaget
er beskrevet at feerdsel skal undgés, fastholdes uan-
dret.

Denne @ndring i tiltagene ved de tre § 3 beskyttede
grofter har ingen betydning for konsekvensvurderin-




gen i driftsfasen. Vandspejlet ved en havning af bun-
den vil give den samme afvandingsmaessige &ndring,
som beregnet i rapporten. Vandspejlet der indgar i be-
regningerne i rapporten er lagt meget terreennaert,
hvilket er det samme ved en havning til meget ter-
reennere vandlgb.

I detailprojektet er afgraensningen af delomrade 11 fi-
gur 2-6 ikke ens med afgransningen vist i tidligere fi-
gurer. Det samme gor sig geldende pa figur 2-17.

Dette er en fejl, det er graenserne pa det senest frem-
sendte projektkort (bilag 1.3), som er geldende, dvs.
kortet fig. 2-6 er forkert fsva. delomrade 1. Alle vurde-
ringerne i miljescreeningen er fra ansegers side gjort
pé basis af det korrekte projektkort.

Pa figur 2-9 i detailprojektet ses det, at oplandet til
delomréde 2 inkluderer 2 § 3-beskyttede sger, hvoraf
den ene ogsa er habitatnaturtypen neeringsrig sg,
samt dele af §3 mose og § 3-eng. Sidstnavnte er ogsa
udpeget til habitatnaturtypen surt overdrev. Der bar
foreligge en vurdering af, hvorvidt naturtyperne i op-
landet vil pavirkes nar hydrologien e&ndres i projekt-
omrédet.

Generelt sker der ingen pavirkning af afvandingen
udenfor for projektomradet, da det er en preemis for
projekterne, at der kun sker afvandingsmaessige sn-
dringer i selve projektomradet. Dermed pavirkes na-
turarealer i oplandet udenfor projektomréde heller
ikke. De naturarealer i oplandet til delomréde 2 der
ligger indenfor projektomrédet er beskrevet og vurde-
ret andetsteds.

Der mangler en vurdering af om den frigivelse af MFS
der kan ske fra slam og metaller fra landbrugsdriften
kan forringe tilstanden i grundvandsforekomsten. Det
skal fremga tydeligt om frigivelsen kan pavirke 20% af
grundvandsforekomstens volumen, eller pavirke drik-
kevandsboringer i naerheden.

Fsva. de arealer, der er spredt slam pa (i sin tid pile-
plantager), sa har Kragskovhede Statsfaengsel fulgt
datidens regler om udbringning af slam. Fsva. gvrige
arealer i landbrugsdriften i projektomrédet er reg-
lerne for udbringning af gadning mv. efterfulgt. Luk-
ning af grofter og vaidgering vil fore til at vandbevee-
gelsen ud af omradet via grefter/vandleb reduceres jf.
beskrivelsen heraf. Risikoen for mobilisering af MFS
fra landbrugsdriften ved vadgering vurderes inferior i
betragtning af projektarealets ringe udstrackning pa
under 100 ha set i forhold til grundvands-forekom-
stens areal pa hhv. 14.600 ha for den dybe forekomst
0g 95.000 ha for den regionale forekomst. Det vurde-
res derfor at projektet ikke vil kunne péfore grund-
vandet en miljgrisiko hverken under anlaeg eller drift.

Selvom den §3-beskyttede sg ikke findes ved bygher-
res besigtigelse af projektomradet kan den stadig vaere
beskyttet gennem § 3 i naturbeskyttelsesloven, idet
temporzere sger ogsa kan veere omfattet af beskyttel-
sen. Denne registrerede §3-beskyttede sg ber derfor
ogsa inddrages i vurderingerne.

Kommunen har oplyst (jf. tidligere fremsendt e-post
fra kommunen):"at registreringen af sgen er en fejlre-
gistrering som aldrig er blevet rettet. Det har aldrig
vaeret en sg, men er bare en lavning i marken, hvor
der i vade ar star vand i vintermanederne". Medarbej-
der pa Kragskovhede Statsfangsel gennem 23 ar er
blevet kontaktet, og han har oplyst, at der aldrig har
veeret en sg.

Hvilken péavirkning har udgravning af nye grofter
samt etablering af 11 rorboer i delomrade 3, som af-
vander til § 3 vandlebet Vieris A og derfra videre til
det malsatte vandleb Kragskov A? Der bedes redegjort
og vurderet for pavirkningen nedstrems i vandlgbssy-
stemet for bade anlegsfasen og driftsfasen.

I anlaegsfasen vil der ingen pavirkning ske pa de ned-
strems §3 beskyttede vandlgb, da selve udgravningen
af de nye grofter og etableringer af rarbroer sker tort.
Derved menes, at mens udgravningen pagéar er der
ikke forbindelse til vandlgbene. I driftsfasen ledes den
samme vandmangde fra det samme opland som for
etableringen af de nye grofter, hvorved vandmangder




og naeringsstoffer der tilledes de §3 beskyttede vand-
lob er uendret. Samtidigt vurderes der ikke at ville
ske sedimenttilfgrsel til de §3 beskyttede vandlab fra
de nye grofter, da faldet er lavt og dermed er energien
i vandet lav og erosionsrisikoen tilsvarende lav.

I bedes redeggre for tilstandseendringen - hvilken pa-
virkning har anleegstiltaget pa de § 3 beskyttede vand-
lob i henholdsvis anlaegsfasen og driftsfasen?

I e-post af 20/11-2024 er der redegjort for, at der ikke
er nogen pavirkning i driftsfasen, fordi bevarelse af
vandlgbet i et hgjere niveau i terraen vil givet uaendret
afvandingsmeessig aendring, da vandlgbet allerede i
rapporten er beregnet som terraennaert. Dybden af
vandlgbet vil blive reduceret. I anleegsfasen er der in-
gen vaesentlig pavirkning, da vandstremningen fortsat
vil finde sted under anlegsarbejdet. Vandlobet frem-
star i dag som en groft naesten uden vandlgbs-vegeta-
tion, derfor er der ikke vandlgbsvegetation som vil
blive negativt pavirket af materiale-udlegget.

Bliver til- og aflgb slajfet ved &endring af projekttiltag
til haevning af vandlebsbund? Der bedes redegjort for
pavirkningen af sgen i anleegsfasen og driftsfasen ved
heevning af bund i Sidelob til Hedegraften.

Vi antager, at det drejer sig om sg i det vestlige af de
to delomrader og at det er den sg der ligger i sydvest.
Der vil ikke vaere en pavirkning af denne sg ift. situati-
onen i dag, bortset fra at haevning af vandlgbsbunden
ivandlebet bevirker, at soen ikke i samme omfang
som i dag risikerer at blive udterret ved lav vandstand
i vandlgbet.

Der bliver anvendt traespuns i de § 3 beskyttede vand-
lob jf. projektbeskrivelsen. Vil det ogsé vere tilfeeldet
nar vandlgbsbunden i vandet haves?

Fremsend gerne en opdateret figur med anlaegstilta-
gene i projektomradet.

Traespuns vist pa kort 3-5 p. 40 i detailprojektet ved
"B" vil ikke blive etableret. Spuns i §3 vandlgbet ved D
og E vil heller ikke blive etableret. @vrige vil blive
etableret pa preecis samme made, uanset at vandlobet
ikke nedlaegges men vandlgbsbunden i stedet haeves.
Traespuns placeres ikke i de §3 beskyttede vandleb
men et lille stykke inde i den greft, der slgjfes.

I driftsfasen ledes vandet gennem nye udgravede grof-
ter i delomréde 1 til nedstrems liggende vandleb. Der
bedes redegjort for risikoen for pavirkning med okker
til nedstrems liggende vandlgb? Og en vurdering af
hvilken betydning det vil have for pavirkede vandleb.

Fra bygningsparcellen i det vestlige delomrade og ud
langs vejen mod st til det ostlige delomrade ledes i
dag vand i &ben groft og i en dybde, der svarer til den,
de nye tracéer kommer til at ligge i. Der er ikke i dette
forlgb observeret okkerforurening if. lodsejer/driftsle-
der (gennem 20 ar). Da jordbundstypen i omradet er
ensartet er der derfor ingen grund til at forvente at de
nye grofte-straek vil give anledning til eget risiko for
okkerudlgb.

Medsendte p-beregning viser ingen veaerdi i resultatet.
Der bedes fremsendt bade p-beregning og risikovur-
deringen ved N/P-vekselkurs

Vi gor opmaerksom pé forklaringen i detailprojektet p.
50 afsnit 4.3 hvoraf det fremgér, at der ikke er et
egentligt aflgb fra projektomradet - dvs. lateralt som
er det P-regnearket regner med - men kun afstrom-
ning vertikalt ned i jordmatricen. Derfor giver P-reg-
nearket ikke en korrekt vurdering for dette projekt-
omréde, der vil have en ubetydelig P-frigivelse. Det ef-
terspurgte regneark vedlaegges inkl. N/P-vekselkurs. I
det tidligere vedlagte P-regneark (bilag 17) fremgar en
frigivelse pa o kg P/ér. Da fosforfrigivelse er o kg/4r,




giver N/P vekselkursen ikke mening, da denne bereg-
ning jo netop er lavet for at kunne vurdere en evt. P-
frigivelse op mod N-tilbageholdelse og ift. det speci-
fikke kystvandomrade. Men der er vedhaftet et NP-
vekselkurs ark, hvor data er indtastet i - som forudset
giver det ingen ngdvendige tiltag ift. fosfor.

Bygherre bedes redeggre for om det slam, der er til-
fort pileplantager i projektomrédet i perioden 1995-
1998, kan fare til forurening af §3 beskyttede vandlgb,
hvis Kragskovhede lavbundsprojekt etableres.

Delomrade 2: areal nr. 1: Ligger uden for projektom-
rédet, sd ingen pavirkning

I delomrade 1: ligger areal nr. 2 og 3: Under de nuvee-
rende forhold er disse omrader drenede — og ved en
gennemforsel af projektet vil denne dreening ophare,
se udklip af projekttiltagskortet nedenfor. Under de
nuvarende forhold er der dermed en direkte forbin-
delse mellem de pagaldende arealer og de beskyttede
vandleb via draenledningerne. Det formodes dermed
ogsa, at der under de nuveerende forhold er direkte
forbindelse for evt. miljgfremmede stoffer fra area-
lerne og til de beskyttede vandlgb. Gennemfores pro-
jektet afbrydes draeningen ved overgravning af dree-
nene. Dermed stiger grundvandsstanden i omradet
(afvandingsberegninger viser dog ikke vand pa ter-
ran, men blot en havning af grundvandet), og samti-
digt afbrydes den direkte og kunstige forbindelse mel-
lem arealerne og de beskyttede vandlgb. Dette formo-
des at bidrage til at en potentiel udvaskning af MFS
fra arealerne, hvor der er udbragt slam vil blive mar-
kant mindre, da der ikke efter en realisering vil ske di-
rekte afstromning af vand fra de pagaldende arealer.
Nar man i dag anvender slam til jordbrugsformal vil
det ske under “Bekendtgarelse om anvendelse af af-
fald til jordbrugsformal”, og med en tilladelse efter
denne bekendtggrelse, vil man ikke efterfolgende
kunne kreeve fjernelse af slam, da der ikke er tale om
en forureningskilde. Det samme vil derfor galde for
slam-udbringningen i Kragskovhede. Desuden er
slamudlaegningen meget gammel, og det ville veere
omsonst (og ikke proportionelt) at lede efter rester af
slammet efter markerne har veret plgjet i +25 ar.
Ydermere er der ingen grundvandsinteresser i omréa-
det, som var det SGAV’s oprindelige bekymring gik
pa. Slamudlaegning skal endvidere ikke kortlegges ef-
ter Jordforureningsloven.

Oplysninger om hvordan slam anvendes til jordbrug
uden skadelig pavirkning af miljoet til folge findes i
ovennavnte bekendtgarelse. I Miljostyrelsens rap-
port ”Gennemforelse og anvendelse af slamdirektivet
— Afrapportering 2023” beskrives det ligeledes, hvor-
dan kontrolleret anvendelse af spildevandsslam til
jordbrugsformal kan ske uden skadelige virkninger pa
miljoet. Med kontrolleret anvendelse forstas bl.a.




granseveardier til miljoskadelige stoffer, sporbarhed
af oprindelse og produktionssted og mangder.




