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Dagsorden, jf. madeindkaldelse af 28. oktober 2013
1) Godkendelse af dagsorden
2) Godkendelse af referat af mede 24/10-2013
3) Oplzg fra DCE: Opsamling fra sidste made
4) Skriveworkshop
5) Videre proces
6) Eventuelt, herunder henvendelse vedr. reprasentanter i arbejdsgruppen
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Ad dagsordenspunkt 1}
Naturstyrelsen ved kontorchef Peter Kaarup (PK) bed velkommen.

I forbindelse med praesentation af dagsordenen spurgte Bredygtigt Landbrug,
hvornir de punkter, man snskede taget op under eventuelt ved sidste made, ville
blive bragt op pd nerverende made. Organisationen spurgte i evrigt til, hvordan
vendingen "noterer sig” skulle forstis. Denne var blevet brugt i forbindelse med
organisationens gnske om at fremlzegge udkast til anden generation vandplaner
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for Finansministeriets kontor for overimplementering. PK forklarede, at man fra
Naturstyrelsens side havde hert synspunktet og ville vende tilbage, men man ville
ikke i regi af denne arbejdsgruppe tage spergsmalet op.

Dagsordenen blev herefter godkendt.

Ad dagsordenspunkt 2)

Der var forud for medet blevet cirkuleret enkelte rettelser fra Videncentret for
Landbrug, DCE samt DN til referatet af mgde d. 24/10-13. Hertil var kun en
bemzrkning fra Baeredygtigt Landbrug om, at man "enskede” Finansministeriets
overimplementeringskentor se pd vandplanerne samt en redaktionel rettelse pd
side 3.

Referatet blev herefter godkendt.

Ad dagsordenspunkt 3)
DCE fulgte ved et kort oplag op pé de spergsmal, som arbejdsgruppen havde haft
til DCE ved sidste mede.

Séledes kom DCE ind p4d sammenhangen mellem vandlebstype og
oplandssterrelse. DCE fandt, at type II- og III-vandleb stort set svarede til vandleb
med oplande sterre end 10 km®og omvendt, at type I-vandleb havde et opland
under, men det var heller ikke fuldsteendigt retvisende. I den forbindelse blev
stillet en raekke tekniske spergsmal til den konkrete afgreensningsmetode.

DCE viste desuden sammenhangen mellem oplandsareal og DVFL, samt
eksempler pa flow diagramer, hvor DVFI var flyttet lengere ned i skemaet. Heraf
fremgik, at DVFI kun havde en betydning, hvis man differentierede i forhold til
type vandleb. DCE blev hedt om at regne p& sammenhangen mellem fald og DVFIL.

Endelig viste DCE tal- og korteksempler pa forskellige fald- og
slyngningsskaleringer, herunder ogs forskellen pa at valge et datagrundlag pa
28.000 km vandleb mod 22.000 km.

I forbindelse med DCE'’s oplasg udbad Videncentret for Landbrug sig en forklaring
pa Naturstyrelsens typologibrug. Naturstyvrelsen forklarede, at de forskellige
kategorier af overfladevand, f.eks, vandleb, yderligere inddeles i typer ved
anvendelse af de faktorer — obligatoriske som frivillige — der fremgér af system B i
vandrammedirektivets bilag I1. Karakterisering af vandomriderne ved inddeling i
kategorier, der yderligere inddeles i typer, er en ngdvendig forudsatning for
efterfolgende bl.a. at kunne foretage en retvisende kiassificering af det aktuelle
vandomrédes tilstand med henblik pd at kunne vurdere behovet for en eventuel
indsats for at nd méilet om god tilstand. Det er afgerende, at der foretages den
nedvendige differentiering mellem de forskellige typer af de nationale kategorier af
overfaldevandomrader for at kunne leve op til direktivforpligtelserne.
Typologisystemerne i direktivets bilag II er tekniske anvisninger, som skal bidrage
til at sikre, at der etableres det fornedne naturfaglige grundlag i forhold til
direktivets formél og mél.

Videncentret for Landbrug betvivlede det korrekte i, at de smd vandomrader havde
stor naturvardi. Ved udpegning skulle man starte med de mest betydningsfulde
vandleb, og det kunne her ikke udelukkes, at man skulle bruge subjektive - fremfor
objektive - kriterier.



Danske Vandleb bad om, at samtlige korteksempler i gruppens leverance skulle
vzre af det estlige Fyn, det sydvestlige Sjelland samt det vestlige Lolland, siledes
at effekterne i det tidligere Fyns og Storstrams Amt kunne identificeres, hvilket
KTC i udgangspunktet fandt overdrevet. Danske Vandlgb nevnte i den
forbindelse, at milsetningerne for vandlab i disse to amter havde varet forkert.
PK tilkendegav at ville tage ensket om de specifikke kortudsnit i betragtning ved
udarbejdelse af leverancen.

Gruppen dreftede desuden spergsmilet om skallering af kriterierne, idet Landbrug
& Fadevarer henviste til, at skalleringen méske skulle foretages af andre end
gruppen, s det ikke blev et politisk slagsmal. Danmarks Naturfredningsforening
erklzrede sig enig. KTC pointerede, at det var vigtigt ikke at skrue sd meget pa
knapperne, at vandleb med et godt potentiale ikke kom med i vandplanerne.

Ad dagsordenspunkt 4)
Naturstyrelsen lagde herefter op til, at gruppen gik udkast til leverancen igennem
med henblik pa at opné enighed om s8 stor en del af teksten som muligt,

Udover en raekke konkrete tekstzndringer i udkast til leverancen, der blev
foretaget pé selve madet, blev folgende berert under dagsordenens punkt 4:

- Péforslag fra Danske Vandlab blev besluttet, at der skulle laves en
sammenfatning af gruppens vaesentligste dreftelser i begyndelsen af
dokumentet.

- Landbrug & Fgdevarer stillede spergsmalstegn ved gengivelsen af
miljeministerens udmeldinger om Vanlebsforum. Naturstyrelsen ville se
historikken igennem og lade det afspejle i leverancen.

- Péforslag fra Danmarks Naturfredningsforening blev besluttet at indsztte
en reference til Arbejdsprogrammet for anden generation vandplaner, som
Naturstyrelsen udkom med i maj 2013.

- Paforslag fra Danmarks Naturfredningsforening blev besluttet, at
gruppens forstielse af "naturvaerdi”, jf. kommissoriet, som
"naturpotentiale” skulle berares i leverancen.

- KICvillei den del af leverancen, som KTC kunne tilslutte sig, indarbejde
reference til det notat, KTC havde skrevet om konsekvensen af udeladelse
af sma vandomrader i vandplanerne.

- Afvandingsinteresserne ville gennemgé det afsnit, der omhandlede
grupperingens udlzegning af direktivet i forhold til afgrzensning af sma
vandomrader og vende tilbage til sekretariatet med eventuelle rettelser.
Man ville i den forbindelse nok supplere udkastet med tekst om valg af
system A/B ved typologisering,

- Det blev besluttet, at KL, KTC, Danmarks Naturfredningsforening samt
Danmarks Sportsfiskerforening ville seette sig sammen for at skrive det
afsnit, der omhandlede deres konkrete forslag til flow diagram og tilsende
dette sekretariatet. Man matte i den forbindelse gerne indmelde konkrete
skalleringer eller intervaller. Grupperingen var desuden enig om, at den
konkrete udpegning af vandleb pa baggrund af de anbefalede kriterier
kvalitetssikres under inddragelse af de lokale vandlebsmyndigheder.

- Ligeledes ville afvandingsinteresserne sammen kvalificere sit forslag til
konkret flow diagram og indsende til sekretariatet — ogsé gerne med
konkrete skalleringer eller intervaller.

- Detblev pé forslag fra Dansk Akvakultur besluttet, at
vandindvindingsmuligheder og vandkvalitet blev tilfajet p4 listen over
samfundshensyn og -veerdier.



- Det blev besluttet, at de enkelte organisationer skriftligt skulle melde
tilbage, hvilke samfundshensyn de kunne tilslutte sig.

Dansk Akvalultur ville i gvrigt snarest melde til sekretariatet, hvilke dele af
leverancen organisationen kunne tilslutte sig.

Under dagsordenens punkt 4 var derudover en dreftelse af inddragelse af
fiskevandsdirektivet, som Baredygtigt Landbrug gerne ville have en reference til i
leverancen, da milinger udtaget i henhold til dette direktiv sagde noget om
vandlgbskvaliteten. Ifolge organisationen var DVFI siledes ikke det eneste
kvalitetselement, man havde at benytte: Hvis vandkvaliteten baseret pd milinger
udtaget i henhold til fiskevandsdirektivet viste sig at vaere i orden, skulle vandlebet
ikke med i vandplanerne. KTC forholdte sig uforstaende til denne udlegning,.
Naturstyrelsen forklarede i forbindelse med dreftelsen sammenhangen mellem
vandrammedirektivet og fiskevandsdirektivet. Det felger af vandrammedirektivet,
at fiskevandsdirektivet ophzves ved udgangen af 2013, og beskyttelsen vil
fremadrettet ske via vandplanl®gningen. Vandplanerne vil udgere den nedvendige
gennemforelse af vandrammedirektivet, og fiskevandsdirektivet vil hermed ogsé
grundleggende veere daekket. De fysisk-kemiske parametre i fiskevandsdirektivets
bilag I er indeholdt i de kvalitetselementer, der anvendes til at klassificere
skologisk tilstand i vandrammedirekiivets bilag V. Vandrammedirektivets mil om
god ekologisk tilstand bygger dog pd en reekke yderligere kvalitetselementer, der
alle understatter de biologiske kvalitetselementer, som overordnet er normerede i
forhold til klassifikationen af ekologisk tilstand. Danmarks Sportsfiskerforbund
understregede i den forbindelse, at det teknisk-operationelt ville veere ekstremt
vanskeligt at anvende de malinger, fiskevandsdirektivet omhandler.

Ad dagsordenspunkt 5)

Naturstyrelsen afrundede med at takke for den aktive deltagelse pd mederne. Man
forventede ikke, at det ville blive nedvendigt at aftholde flere mader. Styrelsen ville
nu rette leverancen til i overensstemmelse med det draftede, hvorefter denne ville
blive cirkuleret med henblik p4 endelige skriftlige bemzrkninger. De enkelte
grupperinger ville snarest blive bedt om at bidrage med tekst til deres del af
leverancen.

Ad dagsordenspunkt 6)’

Under punktet eventuelt tog KTC ordet, idet man mente, at der udenfor
arbejdsgruppens meder havde udviklet sig en uheldig tone. Konkret var politikere i
nogle kommuner blevet kontaktet af Baeredygtigt Landbrug med henvisning til, at
deres embedsmaend var aktive i Vandlebsforum. KTC fremforte, at andre
reprasentanter for KTC i Vandlsbsforum havde felt sig generelt truet af Danske
Vandleb, som truede med henvendelse til politikere og arbejdsgiver. KTC fandt det
helt uacceptabelt og direkte uanstendigt, da KTC-medlemmer af Vandlebsforum
deltager uatheengigt i forhold til de enkelte kommuner, Danmarks
Naturfredningsforening stettede KTC's udmelding og pipegede i avrigt, at en del
af det materiale, Baredygtigt Landbrug og Danske Vandleb havde cirkuleret i
gruppen, var fejlbehzngt hvis ikke direkte vildledende.

Baredvgtigt Landbrug understregede, at man var klar til at tage de diskussioner,
der skulle til for at sztte fokus pd vigtige emner, Man fandt ikke, man havde

' Naturstyrelsen har efterfelgende modtaget en rekke henvendelser vedrerende referatet for
dagsordenspunkt 6. Disse er vedlagt som bilag til referatet. Det naevnes i den forbindelse, jf. ogsi
bilaget, at Beredygtigt Landbrug og Danske Vandleb ikke kan godkende referatet fsva. punkt 6.



handlet uanstendigt i forbindelse med Vandlgbsforums arbejde eller i
seerdeleshed overfor KTC's medlemmer.

Naturstyrelsen navnte, at man fandt, at der under mpaderne havde varet en
ordentlig tone,

Beredygtigt Landbrug spurgte endvidere til, hvornér man s
konsekvensheregninger for vandplanerne. KTC var af den opfattelse, at sidan var
lavet. Kun for &ndret vedligeholdelse udestod der beregninger.
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Bilag til referat af 5. mede i Vandlgbsforums
arbejdsgruppe 1 den 30. oktober 2013

Henvendelse af 26. november 2013 fra Poul Vejby-Serensen,
reprasentant for Baredygtigt Landbrug:

Protest vedr. referat fra femte moade i Vandlebsforums
arbejdsgruppe 1t om prioritering af en styrket
vandlgbsbindsats gennem en vurdering af danske vandlgbs
naturveerdi d. 30. oktober 2013

I referatet skrives:

Under punktet eventuelt tog KTC ordet, idet man mente, at der udenfor
arbejdsgruppens meder havde udviklet sig en uheldig tone. Konkret var politikere i
nogle kommuner blevet kontaktet af Beeredygtigt Landbrug med henvisning til, at
deres embedsmand var for aktive i Vandlgbsforum, ligesom visse reprasentanter
for KTC i Vandlebsforum havde felt sig truet i forhold til deres ans=ttelsesforhold
af Beeredygtigt Landbrug, hvilket man fandt direkte uanstzendigt.

Kommentar:

Det er fuldstndig uhgrt, at Naturstyrelsen pa denne méde placerer
sig som rygtespreder pad omrader, der intet har at gore med arbejdet i
madelokalet.

Fantasifulde beretninger om, at Beredygtigt Landbrug skulle have
kontaktet "politikere i nogle kommuner om at deres embedsmand
var for aktive i Vandlebsforum, ligesom visse repraesentanter for
KTC i Vandlebsforum havde felt sig truet i forhold til deres
ansattelsesforhold af Beredygtigt Landbrug” er jo massivt vrevl og
taler for sig selv.

Hvordan skulle Baredygtigt Landbrug overhovedet kunne true
kommunale embedsmznd i deres anszttelsesforhold? Det giver jo
ikke mening.

Derimod feler tusindvis af erhvervsudevere i landbrugssektoren
deres eksistens truet som folge af miljemyndighedernes
fejlimplementering af vandplanerne.

Endvidere hedder det i referatet:

Danmarks Naturfredningsforening pipegede i evrigt til, at en del af det materiale,
Beredygtigt Landbrug og Danske Vandlgb havde cirkuleret i gruppen, var
fejlbefaengt.

Kommentar:

Det er ligeledes uhert, at Naturstyrelsen i sit referat kolporterer
upracis kritik fra Danmarks Naturfredningsforening af nogle ikke
navngivne papirer fra andre organisationer.

Det er simpelt hen udtryk for en syg kultur, at sidan noget kan finde
sted. Hvis det gjaldt om at kritisere andres papirer, kunne det blive
en stor athandling.



Idet jeg formoder, at der er tale om en svipser, imadeser jeg, at
omtalte passager fjernes fra referatet. I modsat fald ma der gores
plads til afbalancerende kommentarer/forklaringer/svar.

Med venlig hilsen
Poul Vejby-Serensen
26/11 2013



Fzlles henvendelse af 14. januar 2014 fra Bzeredygtigt Landbrug og
Danske Vandlgb:

Protest mod referat og medeledelse, 5. mede i arbejdsgruppe 1, afholdt
30.10.2013.

Bazredygtigt Landbrug og Danske Vandleb protesterer hermed imod medeledelse
og referat for s vidt anglr medets punkt 6, eventuelt, hvorom det af referatet
fremgir:

"Ad dagsordenspunkt 6)

Under punktet eventuelt tog KTC ordet, idet man mente, at der udenfor
arbejdsgruppens meder havde udviklet sig en uheldig tone. Konkret var
politikere i nogle kommuner blevet kontaktet af Beredygtigt Landbrug med
henvisning til, at deres embedsmaend var for aktive i Vandlebsforum, ligesom
visse reprasentanter for KTC { Vandlebsforum havde folt sig truet i forhold til
deres anszettelsesforhold af Beeredygtigt Landbrug, hvilket man fandt direkte
uanstendigt. Danmarks Naturfredningsforening pépegede i svrigt til, at en del
af det materiale, Beredygtigt Landbrug og Danske Vandleb havde cirkuleret i
gruppen, var fejlbehangt.”

Beeredygtigt Landbrug og Danske Vandleb konstaterer indledningsvis, at
medeledelsen fer punktet havde meddelt, at dette mede var maderakkens sidste,
havde takket madedeltagerne for indsatsen i arbejdsgruppen og ensket
meadedeltagerne god tur hjem, og dermed havde rundet madet af. Farst derefter
kom kommentarerne under punkt 6.

Bzredygtigt Landbrug og Danske Vandleb pipeger for si vidt angir udtalelsen fra
KTC, at der er tale om en usaglig, ikke-dokumenteret pastand, samt at udsagnet i
sig selv er misvisende, idet Beeredygtigt Landbrug ikke er ansettelsesmyndighed
for KTC, og dermed i realiteten slet ikke har nogen mulighed for p& nogen méde at
true offentligt ansatte pa deres ansattelse. Udtalelsen er derved reelt alene
"mudderkastning”.

Bzredygtigt Landbrug og Danske Vandleb pépeger, at referatet er misvisende og
partisk, idet kun KTCs synspunkt er refereret fyldestgorende, mens referatet ikke
er retvisende for det faktisk passerede og for Baeredygtigt Landbrugs svar.
Referatet afspejler desuden pé dette ene punkt stort set hvert eneste ord fremsagt
af KTC, ogsa selv om det sagte ikke er hverken sagligt eller relevant for
arbejdsgruppen. Desuden giver referatet spalteplads til et udokumenteret angreb
imod Baredygtigt Landbrug, hvorved referatet bliver partisk og fir politisk
karakter.

Dette er dels ikke i overensstemmelse med almindelig god referatkultur, dels ikke i
overensstemmelse med Naturstyrelsens avrige referatpraksis, idet referaterne pé
andre punkter mere korrekt alene opsummerer essensen af den relevante debat.

Vedrerende udsagnet fra DN fremhsver Baredygtigt Landbrug og Danske
Vandleb, at der er tale om en helt udokumenteret og usaglig pastand, som ikke
blev underbygget, ligesom DN ikke angav noget om, hvilket materiale, det drejede
sig om. Udtalelsen er derved reelt alene "mudderkastning”. Desuden gav
medeledelsen hverken Baredygtigt Landbrug eller Danske Vandleb nogen som
helst mulighed for at kommentere pistanden eller dokumentere dens urigtighed,
idet Naturstyrelsen omgiende efter udsagnet afsluttede modet.

Beredygtigt Landbrug og Danske Vandleb pdpeger, at referatet er misvisende og
partisk, idet DNs postulat er udokumenteret, og idet referatet giver spalteplads til
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et udokumenteret angreb imod Bzredygtigt Landbrug og Danske Vandlab,
hvorved referatet bliver partisk og fir politisk karakter.

Beredysgtigt Landbrug og Danske Vandleb protesterer hermed imod medeledelsen
pa det pdgeldende punkt.

o For det forste havde medeledelsen reelt afsluttet og lukket
mgdet, og dermed afskéret yderligere indspil.

e For det andet burde m@deledelsen afvise de fremferte
misvisende, usaglige og udokumenterede postulater, der ikke
kan have hold i virkeligheden, fra at blive fremfort i
meadelokalet. Det er ikke i orden, at medeledelsen giver plads
til "mudderkastning”.

¢ For det tredje, burde modeledelsen, sdfremt madeledelsen gav
adgang for DNs postulat, afeeske DN dokumentation i form af
en redegorelse for, hvilke dokumenter og hvilke pastande i
dokumenterne, det drejede sig om.

¢ For det fjerde burde mgdeledelsen, sifremt medeledelsen gav
adgang for DNs postulat, give Baredygtigt Landbrug og
Danske Vandlgb mulighed for at kommentere DNs pastand og
dokumentere dens urigtighed, i stedet for omgdende efter
udsagnet at afslutte madet.

Beredygtigt Landbrug og Danske Vandlab protesterer hermed imod referatet pa
det pigaeldende punki.

e For det forste bor referatet alene opsummerer essensen af den
for arbejdsgruppens arbejde relevante debat. Der
protesteres imod, at referatet medtager misvisende, usaglige
og udokumenterede postulater, der ikke kan have hold i
virkeligheden og giver plads til "mudderkastning”.

¢ For det andet protesteres imod, at referatet fremstér partisk,
idet kun den ene parts synspunkter refereres meget neje —
narmest ordret. Beredygtigt Landbrugs svar burde med
samme akkuratesse have veeret refereret, men Baeredygtigt
Landbrugs reelle svar er helt udeladt.

¢ For det tredje protesteres imod referatet, fordi det fremstér
partisk, idet referatet medtager 2 angreb i form af irrelevant
mudderkastning imod arbejdsgruppens ene gruppering og
saerskilt Baeredygtigt Landbrug, uden loyalt at referere
Baredygtigt Landbrugs svar.

Referatet kan derfor ikke godkendes.



I overensstemmelse med aftalen indgdet pd Mads Leth-Petersens kontor
18.12.2013 imedeser Baredygtigt Landbrug og Danske Vandleb herefter, at
narverende protest enten indarbejdes i referatet eller i slutdokumentet, som
organisationernes kommentar til medeledelse og referat, og i sin helhed vedlegges
slutdokumentet som bilag.

I referat eller slutdokument kan protesten formuleres saledes:

Baredygtigt Landbrug og Danske Vandleb har fremsendt en protest imod
medeledelsen og referatet for s vidt angar punkt 6, eventuelt, ved 5. mede i
arbejdsgruppe 1, afholdt 30.10.2013. Referatet kan ikke godkendes af
organisationerne. Protesten begrundes i, at madeledelse og referat optrader
partisk, og giver adgang til mede og referat for usaglige, urigtige, urealistiske,
udokumenterede og misvisende postulater der har karakter af "mudderkastning”,
at Beredygtigt Landbrugs svar ikke er refereret korrekt, samt at Beeredygtigt
Landbrug og Danske Vandleb ikke gives mulighed for at besvare eller tilbagevise
postulaterne,

Venlig hilsen

Baredygtigt Landbrug
Danske Vandlgb



Henvendelse af 2. februar 2014 fra Seren Hansen, reprasentant for
Danske Vandleb (stilet il fuldmaegtig i NST, Lykke Guldbrandt):

Til Lykke Guldbrandt
Naturstyreisen

leg kan i referat af mpde i arbejdsgruppe 1 - af 30-10-13 - [aese i pkt. 6 lse falgende:
"Andre reprzzsentanter for KTC i Vandlgbsforum havde fglt sig generelt truet af Danske
Vandlgh, som truede med henvendelse til politikere og arbejdsgiver."

Denne passus kan jeg ikke nikke genkendende til og har pa intet tidspunkt udtrykt mig
som refereret, sa derfor forventer jeg at passussen bliver slettet i det endelige referat.
leg har cc. til de gvrige deltagere fra Danske Vandigh i de 5 arbejdsgrupper.

Venlig hilsen
Sgren Hansen, Danske Vandigb



Henvendelse af 3. februar 2014 fra Jan Hjeds, repraesentant for
Danske Vandleb (stilet til fuldmeegtig i NST, Lykke Guldbrandt):

Hej Lykke

Jeg har modtaget 2 mails fra Dig, dels DCEs vurdering af virkemidlet
"dobbeltprofil", dels nedenstdende mail.

Jeg ser, at der i Din mail er vedhzaftet et referat, som jeg stér fuldstendig
uforstiende overfor. Referatet har tidligere varet offentliggjort pA NSTs
hjemmeside som endeligt i en versioni dateret 19.11.2013 , hvoraf fremgik:

"Ad dagsordenspunkt 6)

Under punktet eventuelt tog KTC ordet, idet man mente, at der udenfor
arbejdsgruppens meder havde udviklet sig en uheldig tone. Konkret var
politikere i nogle kommuner blevet kontaktet af Baredygtigt Landbrug
med henvisning til, at deres embedsmand var for aktive i Vandlebsforum,
ligesorn visse repraesentanter for KTC i Vandlebsforum havde folt sig
truet i forhold til deres ansaettelsesforhold af Baeredygtigt Landbrug,
hvilket man fandt direkte uansteendigt. Danmarks
Naturfredningsforening pdpegede i evrigt til, at en del af det materiale,
Bzeredygtigt Landbrug og Danske Vandleb havde cirkuleret i gruppen,
var fejlbehangt”

men er efter vores mode pd Mads Leth-Petersens kontor 18.12.2013 og en
protest efterfelgende fremsendt af Baredygtigt Landbrug og Danske
Vandleb ved en korrektion 28.01.2014 indholdsmeessigt vaesentligt @ndret
til:"Ad dagsordenspunkt 6)

Under punktet eventuelt tog KTC ordet, idet man mente, at der udenfor
arbejdsgruppens meder havde udviklet sig en uheldig tone. Konkret var
politikere i nogle kommuner blevet kontaktet af Baredygtigt Landbrug
med henvisning til, at deres embedsmaend var aktive i Vandlabsforum.
Andre repraesentanter for KTC i Vandlebsforum havde folt sig generelt
truet af Danske Vandleb, som truede med henvendelse til politikere og
arbejdsgiver. KTC fandt det helt uacceptabelt og direkte uanstandigt, da
KTC-medlemmer af Vandlebsforum deltager uafhangigt i forhold til de
enkelte kommuner, Danmarks Naturfredningsforening stettede KTC’s
udmelding og pépegede i eurigt, at en del af det materiale, Beeredygtigt
Landbrug og Danske Vandlab havde cirkuleret i gruppen, var fejlbehangt
huis ikke direkte vildledende."

Det forekommer meget besynderligt, al den stund det nu refererede aldrig
er passeret pA madet i arbejdsgruppen.

Jeg kan ikke forestille mig, at Danske Vandleb vil acceptere at blive hengt
ud for noget i et referat, som ikke reelt er passeret (sagt) p4 et mede,
endsige blive beskyldt for handlinger, der aldrig har fundet sted. Det er min
opfattelse, at de gvrige tilfejelser heller aldrig er fremfort pi medet, og
forstir derfor ikke, hvordan de kan finde vej til referatet.

Jeg formoder, at det, der p.t. fremgar af referatet, beror pa en fejltagelse, og
imadeser, at det bliver rettet snarest, og imedeser derfor at hore fra Dig.

Venlig hilsen
Jan Hjeds



Henvendelse af 3. februar 2014 fra Sten Begild Frandsen,
reprasentant for KTC (stilet til hele arbejdsgruppen):

Til deltagerne i Vandlgbsforums gruppe 1

I forhold til det endelige referat fra det 5. mgde i arbejdsgruppen den
30. oktober sidste ar, som arbejdsgruppen modtog fra Lykke
Guldbrandt den 29. januar, har Beeredygtigt Landbrug og Danske
Vandlgb udformet en protestskrivelse, hvoraf essensen er indsat som
en note i referatet fra medet den 30. oktober.

I protestskrivelsen stdr der bl.a.:

"Baeredygtigt Landbrug og Danske Vandlab pdpeger for sd vidt angér udtalelsen
Jfra KTC, at der er tale om en usaglig, ikke-dokumenteret pdstand, samt at
udsagnet i sig selv er misvisende, idet Baredygtigt Landbrug ikke er
anszettelsesmyndighed for KTC, og dermed i realiteten slet ikke har nogen
mulighed for pd nogen méde at true offentligt ansatte pd deres ansattelse.

bl

Udtalelsen er derved reelt alene "mudderkastning™.

I forhold til at et bestyrelsesmedlem fra Baeredygtigt Landbrug den 22.
oktober 2013 via mail har henvendt sig til den davaerende formand for
Plan- og Miljeudvalget i Kolding Kommune om en
medarbejder{undertegnede), der i arbejdsgruppen reprasenterede
KTC, foreligger der en ganske klar dokumentation. En dokumentation,
der tilmed den 24. januar 2014 er sendt til Baredygtigt Landbrugs
chefjurist Bjarne Nigaard pa baggrund af hans skriftlige henvendelse til
Kolding Kommune den 21. januar 2014 i sagen.

Jeg ser gerne, at ovenst3ende indszettes i det endelige referat fra

madet som en replik til Beeredygtigt Landbrug og Danske Vandlgbs
protestnote,

Venlig hilsen

Sten Bggild Frandsen
Miljstekniker



Henvendelse af 5. februar 2014 fra Hanne Stensen Christensen,
Jormand for KTC (stilet til kontorchef i NST, Peter Kaarup):

Til Peter Kaarup

Uanset at vandigbsomradet rummer mange udfordringer og
tilsyneladende modsatrettede interesser, s3 lagger Kommunal Teknisk
Chefforening (KTC) betydelig veegt pa at samarbejde baserer sig pa
ordentlighed og sker | en god tone. Det galder ogsd i debatten om
vandplaner og at alle parter bliver refereret korrekt. Derfor vil vi gerne
have tilfgjet en replik i forhold til den protestnote som Beeredygtigt
landbrug har faet indfajet i referatet fra mgdet i arbejdsgruppe 1 i
Vandlgbsforum, den 30. oktober 2013.

I den note som Beeredygtigt Landbrug og Danske Vandigb har faet
indsat i referatet under dagsordenpunkt 6 optraeder en klar urigtighed i
forhold til at repraesentanterne fra KTC skulle have fremfert
udokumenterede udsagn. Der er imidlertid klar dokumentation for at
Bzeredygtigt landbrug har henvendt sig til et udvalgsmedliem i Kolding
kommune som en af KTC-reprasentanterne kommer fra.

Kommunal Teknisk Chefforening arbejder for at give sparring overfor
andre myndigheder ved at formidle viden og indg3 i netvaerk. Malet er
effektive og visionzere lgsninger pa de af samfundets problemer, hvor
foreningen med sin omfattende viden pa det tekniske omrade kan
bidrage. Derfor taegger Kommunal Teknisk Chefforening vaegt pa
tilstedevaerelse og dben dialog med en god tone i de fora, hvor
netvaerket er repraesenteret.

I det lys gnsker KTC som replik til Basredygtigt Landbrug og Danske
Vandlgbs protestnote at tilfgje felgende:

Der er helt klar dokumentation for at et bestyrelsesmediem fra
Baeredygtigt Landbrug den 22. oktober 2013 via mail har henvendt sig
tif den davacrende formand for Plan- og Miljoudvalget i Kolding
Kommune. Henvendelsen drejede sig om en medarbejder, der i
arbejdsgruppen repreesenterede KTC. Denne dokumentation, er den 24,
Januar 2014 sendt til Beeredygtigt Landbrugs chefjurist Bjarne Nigaard
p& baggrund af hans skriftlige henvendelse til Kolding Kommune den
21, januar 2014.

Hanne Stensen Christensen
Formand for Kommunal teknisk Chefforenings faggruppe for Natur og
Overftadevand
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