- Miljeministeriet ¢ Skov- og Naturstyrelsen

Notat til Naturklagenavnet
om S8kov- og Naturstyrel-
sens administrative prak-
sis vedrorende anlag og
udvidelse af sger herunder
specielt put-and-  take
sper i henhold til natur-
beskyttelseslovens § 3

130.

Skov- og Naturstyrelsen har mod-
taget en forespergsel vedrorende
styrelsens hidtidige praksis i
forbindelse med afgerelser i
henhold til naturbeskyttelses-
lovens § 3 ( tidligere natur-
fredningslovens § 43) til anlag
af sger. Styrelsen er samtidig
anmodet om en generel oriente-
ring om udviklingen indenfor
denne sagstype. '

Skov- og Naturstyrelsen er spe-
cielt blevet anmodet om at re-
degere for felgende spergsmdl:

1) Styrelsens hidtidige praksis
vedreorende tilladelser til
etablering af sger pd arealer
omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3 (tidligere §§
43- 43b i naturfredningslo-
ven)

2) Styrelsens hidtidige praksis
vedr. tilladelser til oprens-
ninger af eksisterende soer

3) Hvilke hensyn, der ber indgd
i vurderingen af, om der kan

gives tilladelse 1 henhold til
naturbeskyttelsesloven til anlzg
af seer, herunder fiskesoer.

4) Hvor mange sager, styrelsen
har behandlet  vedrorende an-
lzg af nye soer. eller udvi-
delse af eksisterende soer
inden for de seneste 3 Aar,
herunder hvor mange der har
vedrert put-and-take fiskeri.
Endvidere onskes en vurdering
af udviklingen i sagsantal-
let.

1. Styrelsens hidtidige. praksis
vedr. tilladelse til etabler-
ing af soer pi& arealer, der
er omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3 (tidligere §
43 - § 43b i naturfrednings-
loven)

Skov- og Naturstyrelsens af-
gerelse i de enkelte sager fore-
tages altid pd baggrund af en
konkret vurdering af den enkelte
sag og den effekt, et ansegt
indgreb kan medfere for omrddets
naturtilstand. Styrelsens prak-
sis afspejles i en rakke indryk-
ninger i "Nyt om § 3 og § 4"
(tidligere § 43 NYT) om sadvel -
etablering og oprensning af so-—
er, som udsaztning af fisk og
etablering af put-and-take fi-
skeri.
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1.1. Anlag af sper i beskyttede
naturtyper

Skov- og Naturstyrelsens praksis
vedr. etablering af sger pad de
pvrige beskyttede naturtyper
(strandeng, mose, hede, fersk
eng og overdrev) har generelt
veret restriktiv. Anlzg af seer
i disse naturtyper vil som regel
medfepre en @ndring af omrddets
naturtilstand og ofte en forrin-
gelse af denne. De ¢vrige be-

skyttede naturtyper er i sig
selv at betragte som vaerdifulde
naturarealer med et eget dyre-
og planteliv. P& en razkke af de
beskyttede naturtyper f.eks.
hede og overdrev vil anlagte
eller kunstige sger ofte udgere
et egentlig fremmedelement sdvel
i biologisk som i landskabelig
henseende, og der vil ikke vare
nogen naturlig sammenhang mellem
det dyre- og planteliv, der er
tilknyttet disse naturtyper og
det, der er tilknyttet en so.

Pa de fugtige naturtyper
strandeng, mose og fersk eng,
vil anleg af seer udover den
direkte forstyrrende indvirkning
ved anlagget pd isar vegetatio-
nen, ogsd ofte have en lokal
drznende effekt pd de omgivende
arealer, som vil Kkunne medfore
#ndringer i vegetationens sam-
mensetning og dermed i det der-
til knyttede dyre- og planteliv.
Seer udger dog i mange tilfzlde
et oprindeligt og naturligt ind-
passet element i disse naturty-
per f.eks. 1 form af vandings-
huller til kvaget pa ferske en-
ge, naturlige lavninger i terra-
net, der overskylles pd strand-
enge og gamle tervegrave i mo-
ser.

I de tilfelde, hvor det konkrete
beskyttede areal ikke rummer
f.eks. en sarlig verdifuld ve-
getation, specielle insekter
m.V., og hvor det er foreneligt

med naturtypen som s&dan, Kkan

der gives tilladelse til etable-
ring af en s@, som vil give le-
vemuligheder for en rzkke andre

arter. Begrundelsen herfor er
ofte, at wvandhullet kan tjene
som ynglevandhul for padder.En
sddan tilladelse vil ofte vare
fulgt af en rakke vilkdr om ud-
formningen af vandhullet og at
der ikke sker udsatning af dels
#nder af hensyn til vandkvalite-
ten, dels fisk af hensyn til
is®r padder (se afsnit 3).

1.2 Anlag af seer udenfor be-
skyttede naturtyper

Anleg af sg¢er udenfor de be-
skyttede naturtyper, typisk pé&
landbrugsjord og i réstofgrave
m.v., vil - sdfremt en razkke
enkle anvisninger for anlazgget
af seen folges - kunne vare et
vesentligt og positivt bidrag
til at oge naturindholdet i
landskabet.

I den forbindelse er det vigtigt
at vare opmzrksom p&, at der
igennem de sidste 100 Ar er ned-
lagt en meget stor andel af s&-

vel smd som store sger i Dan-

mark. Konsekvenserne heraf kan
tydeligt afl®ses 1 opgerelserne
over de truede padder og kryb-
dyr, men det omfatter naturlig-
vis hele den vandhulstilknyttede
flora og fauna. Trods anlzg af
nye seer var antallet af mindre
sger i samlet fortsat tilbage-
gang op til vedtagelsen af na-
turbeskyttelsesloven og nedszt-
telsen af sterrelsesgraznsen for
beskyttede sger fra 500 m? til
100 m2.

2. Styrelsens hidtidige praksis

vedrorende tilladelser til
oprensning af eksisterende
sger

Oprensning af eksisterende sger
foretages ofte ud fra et onske
om at forbedre seens tilstand og
vil i de tilfzlde ofte kunne be-




tragtes som en form for pleje.
Oprensninger md dog sd godt som
altid betragtes som et sd omfat-
tende indgreb i en s@, at der
krezves tilladelse 1 henhold til
naturbeskyttelseslovens § 3.

2.1. Oprensning af sger

Tilladelse til @&ndringer af so-
er, der er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3, beor efter
Skov- og Naturstyrelsens opfat-
telse kun gives, hvis der kan
anferes s&rligt tungtvejende
grunde hertil. S&danne grunde
kan vare indgreb med et natur-
forbedrende sigte, men for at
dette kan godkendes, md normalt
kraves, at formdlet er at bevare
eller genoprette den pdgzldende
naturtype eller at bevare eller
forbedre betingelserne for det
eksisterende vilde dyre- og
planteliv. F.eks. beor oprens-
ning af affald eller slam fra
tidligere forurenede sger og
lign. tillades, medens naturlig
tilgroning af seer i princippet
ber have lov at forlebe ufor-
styrret. Udgangspunktet for
vurdering af sddanne indgreb ber
vere seens gkologiske tilstand,
dens oprindelse og forhistorie.
En &ndring af en beskyttet na-
turtype som f.eks. er rent land-
skabsestetisk  begrundet, ber
der efter styrelsens opfattelse
vises tilbageholdenhed over for
at godkende. Ved tilladelse til
en given oprensning vil der ofte
blive stillet en rakke vilkar om
sgens udformning, og at der ikke
udsettes &#nder, fisk eller andre
dyr i denne, som navnt under 1,
samt at oprenset materiale ud-
jevnes p& landbrugsjord udenfor
de beskyttede omrdder.

2.2 Kulturhistoriske hensyn
ved oprensning af sger

Rigsantikvaren, Det arkzologiske
Nevn og Skov- og Naturstyrelsen

fellesskab udsendt en

har 1
skrivelse til samtlige amtsréd
for at gere opmerksom pd de kul-

turhistoriske og geobotaniske
interesser, der knytter sig til
smd moser og seer med velbevare-
de organiske lag. Amtskommuner-
ne bedes vare opmerksomme pa
disse interesser i forbindelse
med bl.a. oprensning af eller
etablering af soer. Endvidere
henvises til Nyt om § 3 og § 4,
indrykning nr. 119.

3. Hvilke hensyn ber der ind-
gd i vurderingen af, om
der kan gives tilladelse i
henhold til mnaturbeskyt-
telsesloven til anlag af
sger herunder fiskesger

Generelt ser Skov- og Natur-
styrelsen positivt pd etablering
af sger, der kan fungere som nye
levesteder for den vilde flora
og fauna. Disse levesteder bear
dog principielt etableres uden
for de beskyttede naturtyper.

Dette skal ses p& baggrund af,

at de pdgzldende naturtyper er

blevet vasentligt reduceret i

arealmessigt omfang igennem de

seneste artier, og at der er et
eget eller specielt dyre- og
planteliv tilknyttet disse gvri-

ge beskyttede naturtyper, som i

sig selv er vard at bevare. Dog

kan der i tilfelde hvor

- indgrebet vurderes at vere
uvesentligt for omrddets na-
turtilstand,

~ de Kkonkrete botaniske eller
faunistiske interesser pd det
givne areal er beskedne,

- der er tale om foranstaltnin-
ger, der bidrager til at be-
vare et afvekslende plante-
og dyreliv eller sikre leve-
muligheder for truede dyre-
eller plantearter

gives tilladelse til etablering

af en so pd en rakke vilkar om

sgens udformning og evt. udsat-
ning af fisk eller andet.




Vilkdrene, der knyttes til den
enkelte tilladelse, beor som o-
verordnet mdlsztning sikre, at
den ny anlagte se over en &rrak-
ke kan eksistere som et velfun-
gerende okosystem, d.v.s som en
s med sd god vandkvalitet, at

vandets n@ringsstofindhold og
algeproduktion ikke er storre,
end at der kan opretholdes en
vegetation af undervandsplanter,
en varieret bredvegetation og et
varieret dyreliv m.h.t. vandin-
sekter og padder m.v.. Vilkarene
bpr angd forhold som varierende

dybde, lavvandede partier, ikke

stejle bredder, ikke udsatning
af ®&nder eller fisk af hensyn
til forplumring af vandet og/el-
ler rov af paddeyngel og ved
fiskesper f.eks. begraznset ad-
gang til en del af bredden og
regulering af antal fiskekort,
der md szlges pd en dag af hen-
syn til ynglende og rastende
fugle m.f1l..

3.1 Lovgivningen vedr. udset-
ning af fisk

Enhver udsatning af fisk kraver
tilladelse; hvorvidt denne skal
opnds efter naturbeskyttelses-
loven eller ferskvandsfiskerilo-
ven eller eventuelt begge love
afhanger af sdvel vandomrddets
som fiskens art:

I ferske vande omfattet af
ferskvandsfiskerilovens bestem-
melser, typisk sammenhzngende,
naturlige vandsystemer og sger
med flere ejere, kraves der til-
ladelse til udsetning af hjem-
mehgrende arter efter fersk-
vandsfiskeriloven, hvilket helt
overvejende sker i forbindelse
med godkendelse af uds@tnings-
planer.

Ved udsztning af ikke-hjemme-
herende fisk i ovennavnte vande
kreves desuden miljeministerens
tilladelse efter naturbeskyttel-
seslovens kap. 5, § 31 om udsat-

ning af fremmede arter i na-
turen. Det skal i denne forbin-
delse navnes, at der i samarbej-
de mellem Fiskeriministeriet og
Miljoministeriet er udarbejdet
en sdkaldt positivliste*, der
angiver hvilke arter, som regnes
for naturligt hjemmehorende og

som derfor kan udsettes i vande

omfattet af ferskvandsfiskerilo-
ven og med tilladelse efter den-
ne, uden at der samtidig kraves
tilladelse efter naturbeskyttel-
sesloven. Der krazves i sddanne
tilfelde kun tilladelse efter
naturbeskyttelsesloven, hvis der
i forbindelse med udsztninger
foretages fysiske indgreb i van-
denes tilstand.

For to arters vedkommende, karpe
og sandart, som er indfert af
mennesket for lenge siden, er
det aftalt, at Skov- og Natur-
styrelsen orienteres om Fiskeri-
ministeriets eventuelle tilla-
delser, ndr disse gzlder udsat-
ninger pd for de pdgzldende ar-
ter nye 1lokaliteter. Skov- og
Naturstyrelsen fr herved mulig-
hed for at gere indsigelse mod
tilladelserne efter den generel-
le bestemmelse i naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1 om @&ndrin-
ger i den naturlige tilstand af
sger over 100 m?. Da karper kan

‘have en udprzget negativ indfly-

delse pa& vandkvaliteten, ber
udsztning af disse pd nye steder
som hovedregel undgds.

Kunstigt anlagte vande, som ikke
indgdr i eller trzder i stedet
for dele af naturlige vandsyste-
mer og naturlige vande i enkelt-
mandseje uden forbindelse med
andre vande, er ikke omfattet af
ferskvandsfiskerilovens bestem-
melser. I denne type vande, som
den overvejende del af sagerne

* Denne liste er endnu ikke far-
digbehandlet og ikke officielt
udsendt.




efter naturbeskyttelseslovens §
3 handler om, krzves der Kun

tilladelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 3 til uds@tning af
hjemmehprende arter af fisk og
endvidere tilladelse efter 1lo-
vens § 31 til udsatning af ikke-
hjemmehprende arter af fisk.

Undtaget herfra er dog den 1lo-

bende udsztning i lovligt bestd-
ende put-and-take fiskesoer.

3.2. Retningslinier vedrgrende
udsaetning af fisk

Arsagen til, at Skov- og Natur-
styrelsen fortolker naturbeskyt-
telseslovens § 3 sdledes, at
udsetning af fisk i sger omfat-
tet heraf kraver tilladelse ef-
ter denne (bortset fra i de af
ferskvandsfiskeriloven omfattede
vande, hvor kompetencen jf.
ovennavnte er afgivet til Fi-
skeriministeriet), er at udsat-
ning er at betragte som et n-
drende indgreb. En lang. rzkke
ferskvandsorganismer, eksempel-
vis blandt padder, krebsdyr og
insekter, kan kun overleve i
sger, hvor der er fa eller ingen
fisk. I lighed hermed vil in-
troduktion af nye fiskearter i
seoer, hvor der er udviklet en

naturlig fiskefauna, kunne &ndre

sdvel denne som det lavere dyre-
liv og desuden pdvirke plante-
vaksten. Serligt i sm& wvande
findes der en kompliceret og
sdrbar balance mellem organis-
merne og deres fysiske miljo, en
balance der 1let kan &ndres med
tab af biologisk mangfoldighed
til felge ved udsetning af fisk.

Ved vurderingen af om der Kkan

gives tilladelse til udsatning

af fisk i seer omfattet af na-

turbeskyttelseslovens § 3 bor

indgd overvejelser af

- den &ndring, de udsatte fisk
medferer for vandhullets ogv-
rige dyre- og planteliv,

- mengden af udsatte fisk,

- den forstyrrelse udsatningen
medferer i form af anlzg for
og ferdsel af - lystfiskere,
jegere m.v., som i mange til-
felde er massiv og medfgrer
slitage p& seens bredder ogq,
at iszr fugle skrzmmes bort.

Tilladelse til etablering af
put-and-take fiskeri med arter,
der ikke er pd positivlisten (i
praksis helt overvejende den
nordvestamerikanske regnbuegor-
red), vil som udgangspunkt kun
blive givet, hvor der er tale om.
sper, der enten er opstdet for
nylig som felge af rastofgrav-
ning, eller som er anlagt speci-
elt til .formdlet. Det skal i
den forbindelse understreges, at
nyopstdede grusgravseer og lign.
meget hurtigt vil blive koloni-
seret af en ofte vardifuld flora
og fauna, som vil lide skade ved
put-and-take aktiviteterne, samt
at seer, der graves specielt til
put-and-take fiskeri, som en
nasten absolut hovedregel ber
ligge udenfor § 3-omrdde. Pro-
blemerne, der er forbundet med
udsatning af fisk i soer med et
naturligt dyre- og planteliv,
forstarkes yderligere, ndr der
foretages fordring af udsatte
fisk, idet fodringen vil med-
fore, at der dels kan oprethol-
des en unaturligt stor fiske-
bestand i seen og dels, at se¢en
bliver tilfert unaturlige mang-
der naringsstoffer. Fodring af
fisk wvil derfor normalt ikke
kunne accepteres i sddanne soer.
Konkrete sager af mere principi-
el betydning vedrerende put-and-
take fiskeri er behandlet i § 3
og § 4 NYT (tidligere § 43 NYT)
i indrykningerne nr. 122, 116,
115, 107, 92, 81, 77, 64, 50 og
38.

3.3. Retningslinier vedrsrende
udsatning af ander, krebs

M.V



Udsaztning af andre artsgrupper
end fisk vurderes i henhold til
naturbeskyttelseslovens § 3 i
vidt omfang efter de samme over-
vejelser, som anfert i afsnit
3.2 vedrerende fisk. Udgangs-
punktet for wvurderingen af de
konkrete ansegninger om udsat-
ning er om denne medfgrer en
zndring af omrddets naturtil-
stand. '

Udsetning af znder er ofte et
vesentligt incitament ved anseg-
ninger om etablering eller op-
rensning af seer. Udsztning af
et steorre antal @nder vil dog
altid have omfattende virkninger
P4 en ses naturlige balance.
Disse virkninger omfatter sgens
neringsstofbalance med deraf
felgende markante ndringer af
sammensatningen af seens natur-
lige plante~ og dyreliv. Dette
skyldes, at fuglenes tilstede-
verelse vil bevirke, at der sker
en neringstilfersel til sgen med
kraftig algevakst i vandet til
folge. Fodring af fuglene i
eller ved vandet forvarrer dette
forhold vasentligt.

Styrelsen finder, at det i visse
tilfelde i  forbindelse med
f.eks. anlag af nye vildtdamme
kan forenes med de ovrige be-
skyttelsesinteresser at udsatte
et mindre antal znder (i ster-
relsesordenen 1 ®1ling pr. 50 m?
dam), hvis der ikke sker fodring
i eller ved vandet. Retnings-
linier i forbindelse med udsat-
ning af ®&nder og anleg af vildt-
damme er behandlet indgdende i
indrykning nr. 79 1 § 43 NYT,
samt indrykningerne nr. 124, 95,
46, 35, 24 og 9.

Udsetning af den hjemmehorende
flodkrebs kan i visse tilfzlde
forenes med det eksisterende
dyre- og planteliv tilknyttet
sper, dog ber udszttelse ikke

tillades i seer, hvortil der er
paddeinteresser, da

knyttet

flodkrebs gerne ader haletudser.

Flodkrebs kraver forholdsvist
rent vand. Udsetning af flod-
krebs er hehandlet i indrykning
nr. 88 i § 43 NYT.

4. Antal sager styrelsen har
behandlet vedregrende anlaqg af
nye sger eller udvidelse af
eksisterende sger inden for
de seneste 3 4&r, herunder
hvor mange der har vedrert
put-and-take fiskeri. Endvi-
dere foretages en vurdering

af udviklingen i sagsantallet

Som det fremgdr af bilag 1 har
styrelsen behandlet et relativt
hejt antal sager vedrerende soer
i forhold til det samlede sags-
antal i perioden 1990 og deref-
ter. Antallet svinger mellem
21 - 34 sager arligt med et gen-
nemsnit pd 25 sager &rligt. I
1992 var der et sterre antal
sager end sadvanligt vedrerende
sger (34 sager) og et usadvan-
ligt stort antal vedrerende put-
and-take sger (18 sager). Talle-
ne fra feorste halvdel af 1993
indicerer et niveau for sagsan-
tallet svarende til 1990. Der
er altsd ikke tale om et stigen-
de antal sager ar for ar og til-
syneladende heller ikke en plud-
selig stigende tendens, men om
et generelt relativt hejt antal
sager.

Hvis man inddrager antallet af
sager tilbage fra den foregdende
4- A4rsperiode, d.v.s. perioden
fra 1986 til 1989, er der tale
om en stigning i antallet af
klagesager vedrerende sger, nar
de to 4-3rsperoder sammenlignes.
I perioden 1986 - 1989 varierede
antallet af sager vedrorende
sger mellem 14 og 25 og i pe-
rioden 1990 - 1993 mellem 21 og
34. Det kan p& denne baggrund
konkluderes, at der over en lzn-
gere periode er sket en stigning



i antallet af ankesager
vedrorende soger.
Statistikken, som udelukkende

baserer sig pd antallet af an-
kesager i Skov- og Naturstyrel-
sen, kan dog godt dazkke over
forholdsvis store regionale ud-
sving i Danmark. Formodentlig
etableres der flest put-and-take
sper 1 Jylland, og der eksi-
sterer allerede et relativt
stort antal af disse sger ved
den jyske vestkyst i omrdder med
stor turisme.

Skov- og Naturstyrelsen vurderer
ikke, at der er tale om en vold-
som stigning i antallet af put-~
and-take soger vurderet ud fra
antallet af klagesager alene.
Dog er der grund til at felge
udviklingen i antallet af etabl-
ering af disse sger neje og at
fastholde en administrativ prak-
sis, der beskytter de mere na-
turlige sger der rummer et va-
sentligt varieret dyre- og plan-
teliv, mod at blive omdannet til
put-and-take sger, da denne an-
vendelse overvejende ikke er
forenelig med de beskyttelses-
interesser, der knytter sig til
sger som naturtype.

(Skr. af 3/1-1994,
4310-0015

j.nr. SN

131. Udtalelse fra Folketingets
Oombudsmand om forazldelse
af en tilladelse til vand-
melledrift

Ved en afgeorelse af 1. november
1983 stadfestede den davarende
Fredningsstyrelse 1 medfer af
nturfredningslovens § 43, et
amtsrdds tilladelse til at ge-
netablere driften af en vandmel-
le. Tilladelsen blev bl.a. med-
delt p3d vilkdr om, at der ved
vandmpllen skulle etableres en

fiskepassage forbi opstemnings-
anlegget.

Herefter verserede sagen om gen-
optagelse af vandmelledriften 1
en Aarrzkke efter anden lovgiv-
ning, feorst og fremmest efter
vahdlebsloven, bl.a. fordi der
var tvivl om, hvorvidt sagen
skulle afgeres efter den tidli-
gere eller den nugzldende vand-
lebslov.

I november 1991 meddele kommunen
tilladelse efter vandlebsloven.
I den forbindelse blev der rejst
spergsmdl, om hvorvidt Fred-
ningsstyrelsens tilladelse fra

.1983 fortsat var galdende eller

matte anses for bortfaldet efter
naturfredningslovens § 64 a,
hvorefter tilladelser, der ikke
var. udnyttet inden 5 &r, bort-
faldt.

I den anledning meddelte amts-
rddet efter samrdd med Skov- og
Naturstyrelsen, at tilladelsen
fortsat var gazldende, idet selve
opstemningen var udfert inden
for forzldelsesfristen. Det var
alene vilkdret for tilladelsen
om etablering af en fiskepassa-
ge, der ikke var blevet opfyldt.

Dette spergsmdl indbragte en
interesseorganisation for Skov-
og Naturstyrelsen, Miljomini-
steriet og siden for Folketin-
gets Ombudsmand med pdstand om,
at tilladelsen var forazldet.

P4 baggrund af oplysninger fra
amtskommunen om, at de arbeijder,
der var sagens oprindelige ud-
gangspunkt i relation til natur-
fredningslovens § 43, i det ve-
sentlige var wudfert, udtalte
styrelsen som sin opfattelse, at
tilladelsen i det vasentlige var
udnyttet. For sd vidt angik

spergsmdlet om etablering af en
fisketrappe var der ikke tale om
et ansegt og tilladt arbejde,
men om et vilkar, som ikke blev




forzldet, og som endnu ikke var
opfyldt. Ydermere havde vil-
kdret af retlige grunde ikke

tidligere kunnet opfyldes.

- Styrelsen fandt derfor ikke, at
tilladelsen Kkunne anses for
bortfaldet pd grund af forzldel-
se. Efter styrelsens opfattelse
var der tale om en vilkdrsover-
tredelse, hvor det pdhvilede
tilsynsmyndigheden at pdse, at
vilkdret opfyldes om fornedent
ved at indlede strafferetlig
forfelgning.

Folketingets Ombudsmand udtalte,
at han efter de foreliggende
oplysninger mdtte 1lagge til
grund, at Fredningsstyrelsens
tilladelse af 1. november 1983 i
det vasentlige (og inden den 1.
november 1988) var udnyttet, og
at det eneste udestdende sdledes
var vilkdret om anl®g af en fi-
skepassage. En sddan situation
var ganske &benbart ikke omfat-
tet af ordlyden af naturfred-
ningslovens § 64 a. Bestemmel-
sens forarbejder berorte ikke
spergsmdlet og kunne derfor ikke
fore til andet resultat. Det
bemerkedes, at naturfrednings-
loven p& anden mdde tog hejde
for den situation, at et vilkér
for en tilladelse ikke blev re-
spekteret. Ombudsmanden henvi-
ste navnlig til 1lovens § 66,
stk. 1, nr. 3, hvorefter det var
strafbart at overtrade si&danne
vilkéar.

Herefter kunne Skov- og Natur-
styrelsens (og Miljeministeri-
ets) udtalelse ikke give Folke-
tingets Ombudsmand anledning til
kritik.

(Styrelsens skr. af 3/1-1993,
j.nr. SN 4312/12-0039) (Ombuds-
mandens skr. af 7/12-1993, j.nr.
1992-1462-143J3S).

Note:

" Efter de nugzldende be-
stemmelser i naturbeskyttelses-

lovens § 66, stk. 2 bortfalder
en tilladelse, hvis den ikke er
udnyttet inden 3 &r efter, at
den er meddelt eller ikke har
veret udnyttet i 3 p& hinanden
fzlgende ar.

132. Opfyldning af temporazr so
i mergelgrav beliggende i
agerland

Et amtsrdd meddelte i henhold
til naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 1, afslag pd en ansegning
om tilladelse til opfyldning af
en mergelgraf.

Mergelgraven havde ca. 4-5 m
heje graskledte skranter, der
var starkt pdvirket af de til-
stodende godskede landbrugsarea-
ler. I bunden af mergelgraven

‘13 en temporar so.

Ejeren pdklagede amtsridets af-
gorelse til Skov- og Natur-
styrelsen. Styrelsen ophavede
amtsridets afgerelse med den
begrundelse, at temporzre sger
kun er omfattet af beskyttelsen
i naturbeskyttelseslovens § 3
under forudsetning af, at de
ikke har indgdet i omdrift og i
gvrigt udger en integreret del
af et beskyttet omrade. Den
temporzre s¢ udgjorde i dette
tilfelde ikke en integreret del
af et beskyttet omrdde, idet det
omgivende areal ikke kunne
karakteriseres som overdrev.
Den temporzre s¢ var derfor ikke
omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3.

(Skr. af 29/11-1993, j.nr. SN
4312/14-0068) .






