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Officialprincippet i miljgvurderingskontekst

Dette notat har til formal at belyse de krav, der gelder for omfanget og karakteren af de oplysninger, der
er ngdvendige for at foretage vurderingen af, om et projekt kan gennemfores, uden at dette medferer en
beskadigelse eller odeleggelse af yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der er opfert pa
habitatdirektivets' bilag IV, litra a) (bilag IV-arter), jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d).

Notatet er udarbejdet i forbindelse med opfelgning pa opdatering af Hindbog for bilag IV-arter? og
henvender sig isar til bygherrer, rddgivere samt statslige og kommunale myndigheder. Notatet har
primaert fokus pa omfanget og karakteren af de oplysninger, der skal tilvejebringes af ansoger i sager
omfattet af kravet miljovurdering og tilladelse efter miljovurderingslovens® § 25 (§ 25-tilladelse).

Notatet erstatter hverken Vejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
(habitatvejledningen)* eller Vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).%

Notatet er struktureret pd folgende vis: Indledningsvist gives et overblik over de almindelige
forvaltningsretlige krav til sagsoplysning (officialprincippet) (Del A). Herefter beskrives de sarlige
krav, der folger af reglerne om miljevurdering af konkrete projekter (Del B), og de indholdsmeessige
krav i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), der er styrende for oplysningsniveauet i en
miljovurdering (Del C). Afslutningsvis indeholder notatet en gennemgang af en rakke
opmarksomhedspunkter i forhold til oplysning af konkrete sager (Del D) og en opsummering af de
vigtigste punkter i notatet (Del E). Hvor det er relevant, henvises der i notatet til konkrete eksempler
fra klagenaevnspraksis. For en systematisk gennemgang af Miljo- og Fadevareklagenaevnets praksis se
“Eksempelsamling vedrerende undersogelsesomfanget (officialprincippet) 1 forbindelse med
vurderinger efter habitatdirektivets art. 12, stk. 1, litra d (yngle- og rasteomrdder).”®

' Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

2 Opdatering af Hindbog om dyrearter p& habitatdirektivets bilag IV, del 2 — Odder og flagermus, Videnskabelig
rapport fra DCE nr. 603, 2024.

3 Lov miljovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), jf. lovbekendtgorelse nr. 4 af 1.
marts 2023.

4 Vejledning nr. 9925 af 11. december 2011 til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Miljgstyrelsen (nu
Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg).

5 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), Miljo- og Ligestillingsministeriet (nu Ministeriet for Greon Trepart),

6 Under udarbejdelse, Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmilje.
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A. FORVALTNINGSRETLIGE KRAV TIL SAGSOPLYSNING (OFFICIALPRINCIPPET)
Det folger af det almindelige forvaltningsretlige undersagelsesprincip (ogsa kaldet officialprincippet),
at det pahviler den kompetente myndighed at sikre, at sagen oplyses tilstraekkeligt, inden der traeffes
afgorelse.

Officialprincippet er et grundleeggende princip i forvaltningsretten, og er med til at understatte, at der
traeffes materielt lovlige og rigtige afgorelser. Dette forudsaetter, at alle relevante forhold er belyst, og
at oplysningerne er pélidelige. Eksempelvis ma afgarelser ikke bygge pa formodninger, forudsetninger
eller antagelser, som ikke har tilstraekkelig stotte i de tilvejebragte faktiske oplysninger. Derudover folger
det af officialprincippet, at hvis der er tvivl om et veesentligt faktum, skal myndigheden sgge tvivlen
afklaret.

Officialprincippet betyder ikke ngdvendigvis, at myndigheden altid selv skal fremskaffe de nodvendige
oplysninger. I sager, der rejses gennem en ansggning, som det er tilfaeldet for sager om § 25-tilladelser,
vil det ofte pahvile ansogeren selv at skaffe en raekke eller alle de nedvendige oplysninger.’

Af officialprincippet folger ikke egentlige formelle krav til karakteren eller omfanget af undersegelser.
Inden for de enkelte sagsomrader er det imidlertid ofte i lovgivningen eller i administrative forskrifter
opregnet, hvilke oplysninger der kraeves, og hvem der har pligt til at fremskaffe dem. Eksempelvis
fastseetter miljovurderingslovens § 20, stk. 1, at det i sager, der er omfattet af kravet om § 25-tilladelse,
er bygherren, der har ansvaret for at udarbejde og fremlaegge en miljokonsekvensrapport for projektet.
Miljevurderingslovens § 20 fastsetter tillige en reekke krav til bygherrens oplysninger i
miljokonsekvensrapporten, jf. herom narmere i afsnit B.2.

Hvis der péd et sagsomrade ikke er regler om, hvilke oplysninger der skal indhentes, eller safremt
eventuelle regler ikke er udtemmende, folger det af officialprincippet, at myndigheden ved en konkret
vurdering selv afger, hvilke oplysninger og undersggelser den anser for at vere ngdvendige. Ved
afgarelsen om undersggelsernes omfang ma myndigheden — ud over officialprincippet - tage hensyn til
det almindelige proportionalitetsprincip. Det betyder, at det kun kan kraeves, at en sag oplyses og
undersgges sa langt, som det er ngdvendigt i det enkelte tilfaelde for at treeffe en materielt lovlig og rigtig
afggrelse. Dette gelder sével for oplysninger, myndigheden selv fremskaffer, som for oplysninger,
myndigheden sgger indhentet fra ansggeren.

Officialprincippet har karakter af en garantiforskrift, der — som anfert ovenfor - skal understatte, at
afggrelsen er lovlig og rigtig. Utilstraekkelig sagsoplysning vil kunne bevirke, at afggrelsen mé
tilsideseettes som ugyldig, eller at sagen ma genoptages med henblik pa at foretage de manglende
undersggelser.

B. MILJOVURDERINGSLOVENS KRAV OM SAGSOPLYSNING

B.1. Oplysning af sager omfattet af kravet om § 25-tilladelse

Som anfert ovenfor, folger der af officialprincippet ikke egentlige formelle krav til karakteren eller
omfanget af de undersggelser, der er ngdvendige for at kunne treffe afgorelse i sagen. I sager omfattet
af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse er det miljgvurderingsloven, der indeholder en overordnet
beskrivelse af, hvilke oplysninger der kraeves, og hvem der har pligt til at fremskaffe dem.

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 21, stk. 1, at i sager, der er omfattet af kravet om § 25-tilladelse,

" Hvis der ikke er hjemmel i lovgivningen til at palzegge ansoger udgifter til tilvejebringelse af de nedvendige
oplysninger, vil det vaere myndigheden, der som udgangspunkt skal afholde udgifterne, jf. herom i
Habitatvejledningen, s. 49.



treeffer VVM-myndigheden afggrelsen om tilladelse pa baggrund af bygherrens ansggning,
miljokonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultater af heringer og
myndighedens begrundede konklusion. Videre fremgar det af miljgvurderingslovens § 20, stk. 1, at det
er bygherren, der har ansvaret for at udarbejde og fremleaegge en miljekonsekvensrapport for projektet.
Det folger af miljovurderingslovens § 20, stk. 7, at VVM-myndigheden skal stille relevante
miljeoplysninger til radighed for bygherrens udarbejdelse af miljokonsekvensrapporten, safremt
myndigheden er i besiddelse af sidanne oplysninger. Bestemmelsen supplerer VVM-myndighedens
generelle vejledningspligt, jf. forvaltningslovens § 7,8 hvorefter myndigheden i nedvendigt omfang skal
yde vejledning og bistand til f.eks. bygherren.

B.2. Miljovurderingslovens krav til miljokonsekvensrapportens indhold

Miljovurderingsloven fastsetter ogsd udtrykkelige regler om miljgkonsekvensrapportens
minimumsindhold. Miljekonsekvensrapporten skal mindst omfatte de oplysninger, der er naevnt i
miljovurderingslovens § 20, stk. 2. Oplysningerne skal pd en passende made pavise, beskrive og vurdere
projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa en rakke faktorer, herunder bl.a. pd den
biologiske mangfoldighed med serlig vagt pa de arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til
habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet.®

Derudover fremgéar det af miljgvurderingslovens bilag 7, pkt. 4, at der skal fremga en beskrivelse af de i
miljevurderingslovens § 20, stk. 4, navnte faktorer, der kan forventes at blive bergrt i vaesentlig grad af
projektet, herunder en beskrivelse af projektets indvirkning pa biodiversitet (f.eks. fauna og flora).

Oplysningerne i miljokonsekvensrapporten skal vere fuldstaendige og af tilstraekkelig hgj kvalitet, jf.
miljevurderingslovens § 20, stk. 1, 2. pkt., og bygherren skal sikre, at rapporten er udarbejdet af
kvalificerede og kompetente eksperter, jf. miljgvurderingslovens § 20, stk. 6.

Udgangspunktet efter miljevurderingsloven, jf. lovens § 23, er, at VVM-myndigheden forud for
bygherrens udarbejdelse af miljokonsekvensrapporten afgiver en udtalelse om, hvor omfattende og
detaljerede de oplysninger, som bygherren skal fremleegge i miljokonsekvensrapporten, skal vere.
Safremt myndigheden har afgivet en sddan udtalelse (afgransningsudtalelse), udger udtalelsen
grundlaget for prioriteringen af de beskrivelser og oplysninger, som indgar i miljgkonsekvensrapporten.

Miljevurderingsloven fastsetter ikke krav om, at der anvendes serlige metoder. De metoder eller
beviser, der er anvendst til identificeringen og forudberegningen af projektets veesentlige indvirkninger
pa miljoet, skal dog beskrives i miljgkonsekvensrapporten, jf. miljgvurderingslovens bilag 7, pkt. 6.
Beskrivelsen skal tillige indeholde oplysninger vedrerende eventuelle vanskeligheder (f.eks. tekniske
mangler eller manglende viden) i forbindelse med indsamlingen af oplysningerne og vedrerende de
vigtigste usikkerheder. '

B.3. Myndighedens selvstaendige vurdering og indhentning af yderligere oplysninger

Selvom ansvaret for at udarbejde og fremlagge en miljekonsekvensrapport ligger hos bygherren, er det
VVM-myndigheden, der i henhold til miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, er forpligtet til at sikre, at den
af bygherren fremlagte miljokonsekvensrapport opfylder kravene til miljgkonsekvensrapportens
indhold.

8 Forvaltningsloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 433 af 22. april 2014.
% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF om beskyttelse af vilde fugle.
10 Miljevurderingslovens bilag 7.



VVM-myndigheden er derudover forpligtet til selvsteendigt at foretage en analyse og vurdering af de
oplysninger m.v., som bygherren har fremlagt, myndighedens egne supplerende oplysninger og
oplysninger, som er fremkommet under heringerne. Det er ligeledes VVM-myndighedens ansvar— i
overensstemmelse med officialprincippet — at vurdere, hvorvidt der er behov for at supplere de
indsamlede oplysninger med yderligere informationer. VVM-myndigheden skal séledes foretage bade et
undersggelses- og analysearbejde med henblik pd at komme frem til en si fuldsteendig vurdering som
mulig af et projekts direkte og indirekte virkninger pa de faktorer, der er opregnet i miljgvurderingsloven
§ 20, stk. 4, og samspillet mellem disse."

Det folger af miljevurderingslovens § 24, stk. 1, 2. led, at VVM-myndigheden om nedvendigt kan
indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af indholdskravene. Bestemmelsen finder
alene anvendelse i sager omfattet af kravet om miljgvurdering. Muligheden for at indhente yderligere
oplysninger kan séledes ikke anvendes i forbindelse med screening af projekter for miljgvurderingspligt.

Omfanget og indholdet af eventuelle yderlige oplysninger skal veere sagligt begrundet,'? dvs. der skal
vere tale om oplysninger, der er nedvendige for at kunne opfylde de relevante krav i
miljevurderingslovens bilag 7 og traeffe afgarelse efter miljovurderingslovens § 25. Der kan eksempelvis
veere tale om (yderligere) oplysninger, der er nadvendige for at opnéa den forngdne hgje grad af sikkerhed
for, at de berorte lokaliteters gkologiske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade vil kunne
opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.

Eventuelle yderligere oplysninger skal derudover sté i rimeligt forhold til ansegningens omfang, jf. det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Det beror pa en konkret vurdering, om dette
er tilfeldet.

Det folger af ovenstdende, at det er VVM-myndigheden, der i sidste ende vurderer, om sagen er
tilstraekkeligt oplyst, herunder om der pd baggrund af sagens oplysninger foreligger den ngdvendige
grad af sikkerhed for, at projektet ikke kan beskadige eller @deleegge bilag IV-arters yngle- eller
rasteomrader, jf. herom nedenfor.

Formaélet med reglerne om miljovurdering er at sikre, at der under inddragelse af offentligheden
gennemfares en forudgdende vurdering af projekters sandsynlige vaesentlige indvirkninger pa miljoet,
saledes at der skabes det bedst mulige beslutningsgrundlag forud for beslutningen om projekter.'?
Miljevurderingsloven indeholder dog ikke en selvsteendig definition af, hvilke indvirkninger, der skal
anses for vaesentlige, og dermed skal indga i miljgkonsekvensvurderingen af et projekt.

Det folger af EU-Domstolens praksis vedrgrende miljevurderingsdirektivet'* og habitatdirektivet, at
resultatet af en miljokonsekvensvurdering skal vere fuldstaendig, og skal gere det muligt at afgere, om
det pdgaldende projekt pd datoen for miljgkonsekvensvurderingen (meddelelsen af § 25-tilladelsen)
kan have virkninger, der forbydes ved habitatdirektivets artikel 12.15 Det er siledes de materielle

" Sag C-50/09, Kommissionen mod Irland, premis 40-41.

12 Vejledning til lov om miljovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), Konkrete
projekter, afsnit 4.2.

13 Vejledning til lov om miljovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), Konkrete
projekter, afsnit 4.4.3.

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU om andring af direktiv 2011/92/EU om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning p& miljeet.

15 Sag C-463/20, Namur-Est Environment, praemis 58; sag C-166/22, Hellfire Massy Residents Association,
preemis 39.



(indholdsmeessige) krav i habitatdirektivets artikel 12, der er styrende for oplysningsniveauet i en
miljevurdering.

I de nedenstdende afsnit uddybes de indholdsmaessige krav, der folger af habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra d). Det skal dog tilfgjes, at det i miljgkonsekvensrapporten for et projekt, som kan skade bilag
IV-arter, ud over vurderingen af, om projektet kan beskadige eller edelaegge bilag IV-arters yngle- eller
rasteomrader, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fremga, om projektet faktisk vil kunne
gennemfares, uden at der sker forsetligt drab eller forstyrrelse af bilag IV-arter i strid med de gvrige
forbud i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1.'® Disse forbud omtales ikke narmere i nervaerende notat.

C. HABITATDIREKTIVETS OG HABITATBEKENDTGURELSENS KRAV

Efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, er medlemsstaterne forpligtet til at traffe de nedvendige
foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning for de dyrearter, der er opfert pa
habitatdirektivets bilag IV, litra a). Det fremgér af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), at
ordningen blandt andet skal omfatte et forbud mod at beskadige eller adelzegge bilag IV-arters yngle-
og rasteomrader. Ordningen skal gore det muligt effektivt at undgé beskadigelse eller gdelaeggelse af
bilag IV-arters yngle- eller rasteomréder."”

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), er i dansk ret gennemfert bl.a. i habitatbekendtgorelsens'®
§ 10, stk. 1, nr. 1, og i tilsvarende regler pa andre ministeriers omrader. Habitatbekendtggrelsens § 10,
stk. 1, nr. 1, foreskriver, at der i de naermere angivne sager, herunder i sager vedrerende afgarelser om §
25-tilladelser,'® ikke kan meddeles tilladelse m.v., hvis det ansogte kan beskadige eller adelaegge yngle-
eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-dyrearter. Vurderingen heraf skal
fremgd af afgorelsen, jf. habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 2. Det folger saledes af
habitatbekendtgarelsens § 10, stk. 1, nr. 1, at § 25-tilladelser skal indeholde VVM-myndighedens
vurdering af, om projektet kan beskadige eller adelagge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter.

Bilag IV-arters yngle- og rasteomrader skal ifalge habitatdirektivets artikel 12 beskyttes strengt, da der
er tale om omrader, der er afggrende for dyrenes livscyklus og for en arts samlede levested.?’ Ved
definitionen af sddanne omrader skal der tages hensyn til den aktuelle viden om artens gkologi og
adfzerd.?' Hvis en eventuel beskadigelse eller odeleeggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader
ikke med en hoj grad?® af sikkerhed kan udelukkes eller afveerges, kan projektet kun tillades
efter habitatdirektivets/habitatbekendtgerelsens fravigelsesbestemmelser. Den juriske vurdering, der
skal foretages for at fastsld, om et projekt kan beskadige eller edelaegge bilag IV-artes yngle- eller

16 MFKN afgorelse af 10. december 2021, sag jr. nr. 21/06969, 21/06968.

" Sag C-103/00, Kommissionen mod Greekenland, praemis 39.

'8 Bekendtgeorelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

19 Afgorelser om tilladelse efter miljovurderingslovens § 25 til et konkret projekt er, i relevant omfang i relation til
de bestemmelser, der er naevnt i habitatbekendtgarelsens § 7, stk. 1-12, omfattet af habitatbekendtgarelsens § 6, jf.
habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 13, nr. 2.

20 yejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fallesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C
496/01, pkt. 2-52.

21 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fallesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C
496/01, pkt. 2-60.

22 MFKN afggrelse af 16. november 2022, sag jr. nr. 21/10121, MFKN afgorelse af 13. oktober 2023, sag jr. nr.
22/11288, 22/11289, MFKN afggrelse af 5. juli 2024, sag jr. nr. 21/09761; Vejledning om streng beskyttelse af
dyrearter af fellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496/01, pkt. 2-69.



rasteomrader beskrives narmere i "Notat om de juridiske rammer for vurdering af pavirkning af bilag

IV-arters levesteder”.?®

Det folger af reglerne i habitatdirektivet og habitatbekendtgarelsen, at yngle- og rasteomrader for bilag
IV-arter ikke ma beskadiges eller gdeleegges. Vurderingen af, om et konkret projekt kan medfere en
sddan pavirkning, forudseatter siledes kendskab til yngle- og rasteomréderne og til projektets
pévirkning heraf. Hverken habitatdirektivet eller habitatbekendtgarelsens § 10 fastsetter dog neermere
krav til omfanget eller karakteren af de oplysninger, der er ngdvendige for at skabe den hgje grad af
sikkerhed for, at projektet ikke kan beskadige eller edelegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomréder.
Kravene til oplysning af faktum er siledes i vid udstraekning af skensmaessig karakter, og athaenger af
sagens konkrete omstendigheder. I nedenstéende afsnit beskrives, hvordan konkrete sager kan sgges
oplyst i praksis, og hvad man i forbindelse med oplysning af sagen skal vaere serligt opmerksom pé.

D. OPLYSNING AF KONKRETE SAGER

D.1. Konkret vurdering i hver enkel sag

Som anfert ovenfor, atheenger omfanget og karakteren af de oplysninger, der er nadvendige for at opna
den ngdvendige hgje grad af sikkerhed, for at projektet ikke kan beskadige eller gdelaegge bilag IV-arters
yngle- eller rasteomrader af den konkrete situation, herunder den konkrete pdvirkning i de specifikke
miljemeessige forhold.

Spergsmalet om, i hvilket omfang oplysning af sagen kreever, at der foretages konkrete undersggelser af
bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller ikke reguleret og athanger af den konkrete sag.
Det er — som anfert ovenfor — VVM-myndigheden, der i overensstemmelse med officialprincippet i
sidste ende tager stilling til, om sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Hverken habitatdirektivet eller habitatbekendtgerelsen fastsaetter neermere regler for oplysning af de
konkrete sager. I praksis vil de fleste sager kunne sgges oplyst i to led — ved en indledende vurdering pa
baggrund af eksisterende viden og — séfremt det pa baggrund af den indledende vurdering ikke kan
udelukkes, at projektet kan beskadige eller gdelaegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader — ved en
naermere undersogelse af artens forekomst i omradet.?*

For projekter omfattet af kravet om screening for miljevurderingspligt, jf. miljgvurderingslovens § 21,
vil den indledende vurdering af projektets pavirkning af bilag IV-arters yngle- og rasteomrader kunne
foretages i forbindelse med screeningen for miljevurderingspligt.

D.2. Indledende vurdering

I en reekke sager vil det alene pa baggrund af en indledende vurdering pa baggrund af eksisterende viden
om bilag IV-arters levevis og udbredelse kunne udelukkes, at det konkrete projektet vil kunne beskadige
eller gdelaegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader.

Oplysninger om bilag IV-arters levevis og udbredelse kan sgges eksempelvis gennem Héndbogen om
bilag IV-arter?®, Forvaltningsplaner, der er udarbejdet for en raekke arter?, Arter.dk, Danmarks

23 Styrelsen for Gren Arealomlagning og Vandmiljgs notat af 25. oktober 2024.

24 Habitatvejledningen, s. 66.

25 Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV, Faglig rapport fra DMU nr. 635, 2007; Opdatering af
Héndbog om dyrearter pd habitatdirektivets bilag IV, Videnskabelig rapport fra DCE nr. 520, 2003; Opdatering af
Héndbog om dyrearter pd habitatdirektivets bilag IV, del 2 — Odder og flagermus, Videnskabelig rapport fra DCE
nr. 603, 2024.

26 https://mst.dk/erhverv/rig-natur/artsforvaltning/beskyttede-arter


https://mst.dk/erhverv/rig-natur/artsforvaltning/beskyttede-arter

Naturdata (Danmarks Miljgportal),?’ NOVANA overvagning af arter,?® eller eventuelt andre databaser
pa internettet, som f.eks. Naturbasen.

Der kan ikke stilles krav om, at der anvendes bestemte data eller undersggelser ved en
miljokonsekvensrapport.?® Hvilke konkrete oplysninger, der i forbindelse med en indledende vurdering
er ngdvendige for at kunne udelukke en pavirkning af bilag IV-arters yngle- og rasteomréder, vil sdledes
altid afheenge af den konkrete sag, herunder den konkrete art. Jo mere udbredte arterne er, desto storre
er sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med ansegte projekter.

Det vil ligeledes bero pa en konkret vurdering i hver enkel sag, hvilken vaegt de forskellige oplysninger
skal tillegges i den samlede (indledende) vurdering. Det vil dog i forbindelse med den indledende
vurdering som udgangspunkt ikke veere tilstrakkeligt udelukkende at basere en eventuelt konklusion
om, at projektet ikke kan beskadige eller gdelegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader, pa
manglende registreringer af arten i eksisterende databaser, da registrering af arter ikke er fuldsteendig.

For eksempel fandt Miljo- og Fodevareklagenaevnet i en sag vedrorende tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer,
at myndigheden ikke i tilstrackkelig grad havde undersegt og vurderet tilladelsens mulige pavirkning af yngle- og rasteomréder
for bilag IV-arter.

Nevnet lagde i den konkrete sag vaegt pd, at det af den péklagede afgorelse fremgik, at en raekke bilag IV-arter (herunder bl.a.
forskellige arter af flagermus, stor vandsalamander og spidssnudet frg) kunne have levested, fodesogningsomrade eller
sporadisk opholdssted pa eller ved ejendommen, ligesom myndigheden havde vurderet, at der kunne vere bl.a. markfirben i
eller naer projektomradet. Naevnet lagde endvidere veegt pa, at der indtil 2008 blev indvundet réstoffer pa det ansogte areal,
og at arealet ud fra luftfotos ikke var blevet efterbehandlet, hvorefter arealtet havde fremstaet med sydvendte skréninger, der
kunne vere potentielle yngle- og rasteomrade for markfirben. Pa den baggrund vurderede navnet, at det i den konkrete sag
ikke var tilstreekkeligt, at myndigheden havde undersegt og konstateret, at der ikke var foretaget registreringer (af markfirben)

i Naturbasen.

For sé vidt angdr stor vandsalamander og spidssnudet fre bemaerkede naevnet, at der pa loftfotos kunne ses et vddomrade/lille
so i det sydvestlige hjorne af en af matriklerne. Neevnet bemaerkede videre, at omradet 14 nord for og i forbindelse med et
omréde med traeer og buske. Navnet henviste til, at myndigheden havde fundet, at der kunne vaere stor vandsalamander og
spidssnudet frg i omradet, men - da der ikke var registreringer af arterne i Naturbasen - havde vurderet, at indvindingen ikke
ville pavirke bilag IV-arterne negativt. Neevnet bemeerkede pé den baggrund, at myndigheden i forbindelse med den fornyede
behandling af tilladelsen skulle undersoge, om der var yngle- og rasteomrader for stor vandsalamander og spidssnudet fro pa

indvindingsarealet.

MFKN afgerelse af 16. juni 2021, sag jr. nr. 18/05283.

2 https://naturdata.miljoeportal.dk/
28 https://novana.au.dk/arter/overvaagning-arter

29 F.eks. MFKN afgarelse af 3. december 2022, sag jr. nr. 22/06049.
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I de tilfeelde, hvor den bergrte lokalitet ikke opfylder de krav, som arten stiller til et levested, og ikke
ligger inden for artens udbredelsesomrade, kan det vere tilstraekkeligt at foretage vurderingen pa
baggrund af eksisterende databaser (og eksisterende viden om den pageldende arts levevis og
udbredelse). Omvendst, hvis en lokalitet opfylder de krav, som arten stiller til et levested, og ligger inden
for artens udbredelsesomride vil det - for at skabe den nedvendige hoje grad af sikkerhed for, at
projektet ikke kan beskadige eller gdeleegge denne arts yngle- eller rasteomréide - som udgangspunkt
veere ngdvendigt at belyse sagen neermere.

For eksempel fandt Miljo- og Fadevareklagenaevnet i en sag vedrerende dispensation til erhvervsmaessig indvinding af
réstoffer, at myndigheden ikke i tilstreekkelig grad havde foretaget undersogelser, der kunne udelukke, at det pégeldende
omréde (et overdrev) udgjorde et levested for markfirben. I den konkrete sag vurderede naevnet bl.a. pd baggrund af
beskrivelse af markfirbens levevis og biotopkrav sammenholdt med luftfotos over omrédet, myndighedens beskrivelser af
overdrevet og hajdeprofiler, at det ikke kunne udelukkes, at overdrevet var et egnet yngle- eller rasteomréde for markfirben.
Nevnet bemerkede, at der var forekomst af syd- og estvendt skrdninger med blottet sand, at der fandtes spredte smabuske,
og at der fandtes partier med les, veldranet, soleksponeret jord, som var velegnede sglaegningslokaliteter for markfirben.
Hertil kom, at det fremgik af Danmarks Miljoportal, at Miljostyrelsen ved en besigtigelse i juni 2014 havde registreret

markfirben pa en anden lokalitet i omradet (pé den samme @).

Pa ovenstdende baggrund fandt naevnet, at lokaliteten generelt opfyldte kriterierne for at veere levested for markfirben, og at

myndigheden i den konkrete sag skulle foretage en naermere undersegelse af, om det faktisk gjorde sig geldende.

MFKN afgerelse af 10. marts 2022, sag jr. nr. 19/09367.

Det vil altid bero pa en konkret vurdering, om en lokalitet opfylder de krav, som arten stiller til et
levested, dvs. om lokaliteten har de fysiske og biologiske elementer, som en bestemt dyreart kraever. Den
konkrete faglige vurdering skal som anfert ovenfor tage udgangspunkt i arternes okologiske
karakteristika og tage hensyn til den aktuelle viden om artens gkologi og adfzerd.*

Eksempelvis fandt Miljo- og Fodevarevareklagenaevnet i en sag vedrerende afgorelse om ikke miljovurderingspligt for
etablering af nye ferieboliger med tilhgrende parkeringsarealer m.v., at myndigheden ikke havde foretaget en tilstrakkelig
indledende vurdering af, om projektet kunne beskadige eller odeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige

udbredelsesomrade for bilag IV-arten markfirben.

Projektomréadet 14 pa et havneomrade, hvor der tidligere havde vaeret et badveerft. Umiddelbart nord for projektomrédet, 1 m
fra ejendomsskel, var der strandeng, som var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Ca. 8. m nordest for projektomradet
var der en eng, som ogsd var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Der var desuden strandeng 60 m syd for

projektomradet.

Det fremgik af den pdgeldende sag, at der ikke var registreringer af marfirben i projektomrédet, men at kommunen ikke helt
kunne udelukke forekomsten af bilag IV-arten. I den forbindelse fremgik det, at omradet som levested formentlig manglede
et til flere nogleelementer, der kreevedes af arten. Myndigheden vurderede pa den baggrund, at projektet ikke ville beskadige

eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

30 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C
496/ 01, pkt. 2-60.




Navnet bemerkede indledningsvist, at myndigheden ikke havde foretaget en narmere vurdering af, om der er forekomst af
markfirben i projektomrédet, men at kommunen pa baggrund af, at der kun er et nogleelement for levesteder for arten i
projektomradet havde vurderet, at projektet ikke kunne pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
bilag IV-arter. I den forbindelse papegede neavnet, at det ikke kunne udelukkes, at strandegen nord for projektomradet var et
yngle- og rasteomréde, idet det indeholdte en raekke af markfirbenets biotopkrav, som fremgéar af forvaltningsplanen for
markfirben, og at strandengen dermed kunne udggre et yngle- og rasteomréde.

I en sag vedrorende § 25-tilladelse til opstilling af vindmeller fandt Milje- og Fadevareklagenaevnet, at myndigheden uden de
anbefalede undersogelser ikke med tilstraekkelig sikkerhed havde kunnet udelukke, at projektet ville beskadige den gkologiske

funktionalitet af et yngle- og rasteomrade for flagermus.

I den pageldende sag fremgik det af miljerapporten, at myndigheden p& baggrund af vaesentlighedsvurderingen,
litteraturstudier og forvaltningsplanens anvisninger om udpegning af jagtomréader og flyveruter, havde konkluderet, at
vindmellerne var placeret pé steder, der ikke havde betydning som levesteder eller midlertidige opholdssteder for flagermus.
Derudover oplyste myndigheden under sagens behandling i neevnet, at der i forbindelse med udarbejdelse af
miljokonsekvensrapporten var foretaget en undersagelse leehegnet mellem bebyggelsen gst for vindmellerne og den nordligste
molle. Det fremgik endvidere, at undersegelsen var en del af den trinvise fremgangsméde, som forvaltningsplanen anviste.
Fremgangsmaden indebar litteratursegning, udpegning af jagtomrader og flyveruter, udpegning af neglehabitater og

feltundersogelse (arstidsundersogelser).

Myndigheden havde oplyst, at der pa baggrund af relevante databaser og litteratur var foretaget en vurdering af, hvilke
flagermusarter der potentielt kunne forekomme i omradet omkring vindmellerne. Dernaest var omradet vurderet i forhold til
egnede flagermushabitater. Undersogelsen af lokaliteten understattede vurderingen af, at det levende hegn ved den nordlige
mglle ikke udgjorde en potentiel ledelinje og havde meget begranset egnethed som fodesogningsomrade for flagermus. Med
det udgangspunkt havde myndigheden vurderet, at der i henhold til metodikken i forvaltningsplanen for flagermus ikke havde

veeret grundlag for at foretage arstidsundersogelser af flagermus.

Nevnet bemerkede indledningsvist, at vindmellerne var opstillet i naerhed til leehegn, skov, sger og kysten, og at der inden
for en afstand af ca. 2 km 14 flere storre naturomréder og skove. Det fremgik endvidere af sagens oplysninger, at der utvivlsomt
forekom flagermus ved bebyggelsen og bevoksningerne gst for vindmelleomradet. I tilknytning hertil bemerkede naevnet, at
den nordlige vindmglle stod placeret op ad et lehegn, som kunne tjene som ledelinje for flagermus fra bygningerne og

bevoksningen gst for projektomradet til kysten og flere egnede fourageringsomréder vest for vindmellerne.

Det vil ligeledes bero pa en konkret vurdering, som tager udgangspunkt i den konkrete art, dens biologi
og adfeerd (artspecifik tilgang), om vurderingen af, om lokaliteten opfylder de krav, som arten stiller til
et levested, vil kunne foretages alene pa baggrund af eksisterende viden (f.eks. kortmateriale, luftfotos,
skrafotos, kort med hgjdekurver, tidligere besigtigelser, m.v.), eller om der vil veere behov for en
besigtigelse af lokaliteten.

Nevnet fandt pé denne baggrund, at der métte veere en formodning for, at navnlig bevoksningerne gst for vindmglleomrédet
udgjorde et faktisk yngle- eller rasteomrade for flagemus, hvorfra der udgik en ledelinje i form af lachegnet. I den forbindelse
bemarkede navnet, at der ikke var foretaget undersggelser med detektor, som anbefalet i forvaltningsplanen for flagermus,
og at der derfor ikke foreld konkrete oplysninger om antallet af flagermus og flagermusarter i og ved projektomridet. Naevnet
bemarkede herved, at besigtigelsen af leehegnet og omradet omkring vindmellerne var foretaget den 12. februar 2018, hvilket

var uden for de i forvaltningsplanen anforte undersogelsesperioder.

MFKN afgerelse af d. 7. juli 2021, jr. nr. 20/12345 og 21/00280.




D.3. Naermere undersogelse

D.3.1. Generelt

I de sager, hvor den indledende vurdering peger pa, at arten kan forekomme, og det derfor ikke med en
hgj grad af sikkerhed kan udelukkes, at projektet vil kunne beskadige eller gdelegge bilag IV-arters
yngle- eller rasteomrader vil det - i overensstemmelse med officialprincippet — vaere ngdvendigt at
belyse sagen nermere. I disse sager vil det som udgangspunkt vaere ngdvendigt for bygherren at serge
for, at der foretages konkrete undersagelser af artens forekomst.

Hverken miljevurderingsloven, habitatdirektivet eller habitatbekendtgerelsen fastleegger nogen serlig
metode for undersegelserne. Vurderingen skal dog skabe en hgj grad af sikkerhed for, at projektet ikke
medfore en beskadigelse eller adelaeggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader.

Det fremgér af habitatvejledningen samt af Miljg- og Fodevareklagenaevnets praksis, at eventuelle
undersggelser skal ske mélrettet med egnede metoder, og det skal sikres, at undersggelserne foregar pa
de tidspunkter p4 &ret, hvor den pagzldende art kan teenkes at udnytte et givet omrade.®' For eksempel
vil det i vinterhalvaret, hvor flagermusene er i dvale, ofte veere helt umuligt at finde ud af, om treeet er
beboet af flagermus eller ej.3?

Et godt udgangspunkt i praksis kunne vare at anvende anerkendte undersggelsesmetoder som f.eks. de
undersggelsesmetoder, som er beskrevet i forvaltningsplaner, der er udarbejdet for en rakke forskellige
arter,>®  tekniske anvisninger for NOVANA-programmet,>* og de registrerings- og
overvigningsmetodikker, der er beskrevet i DCE-Handbogen om bilag IV-arter.®® Dette udelukker dog
ikke, at andre undersggelsesmetoder, end de ovenfor navnte, anvendes. I disse tilfaelde vil det dog veere
ngdvendigt, at der i miljokonsekvensrapporten redegeres for, hvordan undersegelserne er foretaget, og
hvorfor de anvendte metoder vurderes at vaere mindst lige sd daekkende og pélidelige, som de anerkendte
metoder beskrevet ovenfor.

For eksempel fandt Miljo- og Fodevareklagenavnet i en sag vedrgrende dispensation til erhvervsmeessig indvinding af
réstoffer, at myndigheden ikke i tilstraekkelig grad har foretaget undersogelser, der kunne udelukke, at det pagaldende omrade
(et overdrev) udgjorde et levested for markfirben. I den konkrete sag konstaterede naevnet, at der kun var foretaget én
besigtigelse af lokaliteten i maj méned, og at det ikke fremgik neermere, hvordan besigtigelsen var foretaget. Neevnet fandt pa
denne baggrund, at kommunen ikke i tilstreekkelig omfang havde foretaget undersegelser, der kunne udelukke, at det
pageldende overdrev udgjorde et levested for markfirben. Naevnet opheaevede derfor afgarelsen og hjemviste sagen til fornyet
behandling med henblik pa, at kommunen foretog nye besigtigelser af lokaliteten i overensstemmelse med anbefalingerne i

forvaltningsplanen for markfirben.

MFKN afgerelse af 10. marts 2022, sag jr. nr. 19/09367.

31 Habitatvejledningen, s. 67.

32 Opdatering af Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV, del 2 — Odder og flagermus, Videnskabelig
rapport fra DCE nr. 603, 2024, s. 73.

33 https://mst.dk/erhverv/rig-natur/artsforvaltning /beskyttede-arter.

34 https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/fagdatacentre/biodiversitet/tekniske-anvisninger

35 Handbog om dyrearter p& habitatdirektivets bilag IV, Faglig rapport fra DMU nr. 635, 2007; Opdatering af
Héndbog om dyrearter péd habitatdirektivets bilag IV, Videnskabelig rapport fra DCE nr. 520, 2003; Opdatering af
Héndbog om dyrearter pd habitatdirektivets bilag IV, del 2 — Odder og flagermus, Videnskabelig rapport fra DCE
nr. 603, 2024.
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Som anfort ovenfor i afsnit B.2. folger det af miljovurderingslovens bilag 7, pkt. 6, at

Neavnet lagde endvidere veegt pa, at undersogelsen var foretaget i 2014, og at myndigheden ikke i forbindelse med VVM-
tilladelsen havde foretaget nogen konkret vurdering af, om forholdene efterfolgende havde andret sig. Endelig fandt naevnet,
at det ikke kunne ses bort fra, at birkemuseksperten selv i forbindelse med undersggelsen i 2014 fortsat havde anset det for
sandsynligt, at birkemus forekom i dalen gst for byen, og at VVM-redegorelsen anbefalede, at der lavedes

afveergeforanstaltninger i form af etablering af nye overvintringssteder for birkemus mv.

MFKN afgorelse af 16. november 2022, sag jr. nr. 21/10121.

miljokonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de metoder, der er anvendt til
identificeringen og forudberegningen af projektets vasentlige indvirkninger pé miljget, oplysninger
vedrgrende eventuelle vanskeligheder i forbindelse med indsamlingen af oplysningerne og vedrgrende
de vigtigste usikkerheder.

Det vil altid bero pa en konkret vurdering, om de udferte undersagelser (sammenstillet med de gvrige
oplysningerisagen) er tilstraekkelige til at udelukke, at en lokalitet tjener som et yngle- eller rasteomrade
for en bilag IV-art. I denne vurdering mé& det bl.a. indgd, hvilken metode, der er anvendt til
undersogelserne, hvornar er undersggelserne foretaget, under hvilke forhold er undersggelserne
foretaget, hvilken art, der er tale om, om arten forekommer i narheden af lokaliteten, artens
spredningsevne, og hvilken karakter og kvalitet lokaliteten har i forhold til de krav, arten stiller til et
levested.

D.3. 2. Anvendelse af ldre oplysninger

I de tilfeelde, hvor vurderingen baseres pa @ldre oplysninger, undersggelser m.v., vil der som
udgangspunkt veere behov for, at der i miljokonsekvensrapporten redegeres for, hvorfor disse stadig er
repraesentative for de faktiske forhold pa lokaliteten. Redeggrelsen skal tage udgangspunkt i den
konkrete art, herunder artens spredningsevne, og ber som minimum indeholde en vurdering af, om der
er sket &ndringer i omradet, som har betydning for pavirkning af arter, og om der er ny viden om arterne
i omradet. Jo @ldre data er, des storre er sandsynligheden for, at artssammensatningen pé arealet har
e&ndret sig, herunder at bilag IV-arter har indfundet sig pa eller forsvundet fra arealet. Det er den
kompetente VVM-myndighed, der i sidste ende afger, om oplysningerne kan lagges til grund for
vurderingen.

For eksempel fandt Miljo- og Fodevareklagenzvnet i en sag vedrerende VVM-tilladelse til etablering og drift af
klimatilpasningsanlaeg, at myndigheden ikke havde haft det forngdne grundlag for at fastsla, at projektet ikke ville odeleegge

eller beskadige yngle- eller rasteomréder for birkemus.

Nevnet lagde i den konkrete sag veegt pa, at birkemus forekom i dalen mod vest, og at dalen st for byen var kendetegnet ved
enge og dyrkede marker mv., som birkemus foretrak. Birkemus var gst for byen eftersogt i 2014 ved dels NOVANA-
kortlaegningen, dels ved en birkemusekspert-undersggelse i dalen i 2014. Naevnte lagde i den forbindelse vaegt p4, at birkemus
var sveer at finde, og at vejrfoldene i forbindelse med undersggelsen i 2014 havde varet darlige. Det kunne efter naevnets
vurdering derfor ikke pa baggrund af undersogelsens resultater alene med den fornedne hgje grad af sikkerhed udelukkes, at

der i dalen gst for byen fandtes yngle- eller rasteomréder for birkemus, som i projektets aktive driftsfase ville blive

oversvemmet.
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D.3.3. Anvendelse af forsigtighedsprincippet

Det folger af Miljo- og Fodevareklagenavnets praksis,®® at det i sager, hvor der ikke foreligger en
tilstreekkelig sikkerhed for, at arten ikke forekommer i en ellers egnet lokalitet, kan ud fra et
forsigtighedsprincip forelgbigt kan laegges til grund, at den pageldende lokalitet udger et yngle- eller
rasteomréde for arten.

I de tilfalde, hvor forsigtighedsprincippet anvendes til at antage, at en bestemt lokalitet tjener som et
yngle- eller rasteomrade for en given art, behgver vurderingen af, om projektet kan beskadige eller
gdelaegge bilag IV-artens yngle- eller rasteomrade séledes ikke indeholde en endelig vurdering af, om en
given lokalitet faktisk tjener som yngle- eller rasteomride for den givne art.’” Hvor
afveergeforanstaltninger er nedvendige for at opretholde den gkologiske funktionalitet af yngle- og
rasteomradet, skal der dog veere en hgj grad af sikkerhed for, at foranstaltningerne er tilstraekkelige til
at undgé enhver beskadigelse eller gdeleggelse.

Det vil derfor ofte veere ngdvendigt at have udfert tilstraekkelige undersggelser, si man har et godt
kendskab til projektets pavirkning pa bilag IV-arter og deres yngle- og rasteomrader, og derved
mindsker usikkerheden i vurderingen af, om den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomradet
kan opretholdes pad mindst samme niveau som hidtil, jf. herom nedenfor.

Vurderingen af et projekts pavirkning af bilag IV-arters yngle- og rasteomrader afthanger bl.a. af den
berorte lokalitets betydning i det samlede yngle- og rasteomrade.®® Safremt det ved konkrete
undersggelser pa lokaliteten ikke kan afvises, at en eller flere bilag IV-arter er til stede, og/eller det ud
fra et forsigtighedsprincip forelgbigt laegges til grund, at den berorte lokalitet tjener som et yngle- eller
rasteomrade, vil det veere ngdvendigt at undersege, hvilken konkret funktion og vaerdi lokaliteten har
for den bergrte art eller arter. Dette indebarer dels en vurdering af, om lokaliteten tjener/ma antages at
tjene som et yngleomréde eller et rasteomrader, eller om der er tale om et andet element i artens
levested, hvis forstyrrelse, beskadigelse eller edeleggelse vil kunne pavirke yngle- eller rasteomrédets
gkologiske funktionalitet. F.eks. kan yngle- og rasteomrader for flagermus blive negativt pavirket, hvis
der sker en forstyrrelse af de tilknyttede ledelinjer.

For eksempel i en sag vedrerende opstilling af vindmeller fandt Miljo- og Fadevareklagenavnet, at miljgkonsekvensrapporten
ikke i tilstreekkelig grad redegjorde for, at yngle- eller rasteomrader for flagermus ikke kan blive beskadiget som folge af
projektet. I den konkrete sag lagde neevnet bl.a. vaegt pa, at der fra en skov ca. 280 m fra projektomradet var en direkte ledelinje
for flagermus i form af et vandleb til en af vindmellerne, og at skoven ifglge miljgkonsekvensrapporten udgjorde rasteomrade
for dvaerg-, vand- og langeret flagermus. Naevnet fandt, at efter oplysningerne om rasteomradet i den nerliggende skov
sammenholdt med registreringerne fra flagermusundersogelserne af forekomsten ved enden af ledelinjen ved en af
vindmellerne métte vandlebet anses for en vasentlig ledelinjer til og fra rasteomradet, hvor drab af enkeltindivider kunne

pavirke den gkologiske funktionalitet af rasteomrédet i den naerliggende skov ved projektomradet.

MFKN afgerelse af 16. december 2020, sag jr. nr. 18/05692, 18/06643, 18/06645 0g 18/04953.

Derudover vil der vare behov for at forholde sig til, hvordan den bererte lokalitet indgar i det samlede
netveerk af yngle- og rasteomrade.

36 MFKN afggrelse af d. 31. maj 2021, sag jr. nr. 19/06809.

37 MFKN afggrelse af d. 31. maj 2021, sag jr. nr. 19/06809.

38 F.eks. MFKN afggrelse af 25. marts 2021, sag jr. nr. 19/09167, 19/09171, 19/09173, 19/09187 0g 19/09193;
MFKN afggrelse af 14. december 2021, sag jr. nr. 21/05337 og 21/05338.
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Ved projekter, der kan beskadige eller gdelegge (dele) af bilag IV-arters yngle- og rasteomrader vil
vurderingen af, om den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomradet kan opretholdes pa mindst
samme niveau som hidtil, altid som minimum forudsatte et kendskab til de levesteder, der vil blive
beskadiget eller adelagt. Eksempelvis vil der ved feeldning/beskaering af flagermusegnede traer som
minimum vere behov for undersggelse af de pigaldende traers storrelse og struktur, herunder antal og
typer af hulheder/huller samt af, hvordan disse traeer indgar i det samlede yngle- og rasteomréde.

Det vil bero pa en konkret vurdering baseret pa en artspecifik tilgang, om lokalitetens funktion og veerdi
for den bergrte art vil kunne belyses pa baggrund af eksisterende viden om lokaliteten og arternes
forekomst, eller om — og i hvilket omfang - der vil vaere behov for yderligere undersegelser. For eksempel
vil eventuelle gkologiske forbindelser mellem en arts yngle- og rasteomrader i visse tilfzelde kunne
identificeres pa baggrund af eksisterende oplysninger om placeringen af den bergrte arts yngle- og
rasteomrader. I andre tilfeelde vil der kunne vere behov for at basere den konkrete faglige vurdering af,
om den gkologiske funktionalitet af omradet kan opretholdes, pa en konkret undersggelse af bestandens
starrelse og udbredelse i og omkring projektomradet.

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan beskadige eller gdeleegge bilag IV-arters
yngle- eller rasteomrader, og det ikke er muligt at tilpasse projekter saledes, at skaden pa omraderne
kan undgas, skal det vurderes, om lokalitetens vedvarende gkologiske funktionalitet som yngle- eller
rasteomrade i givet fald vil kunne opretholdes ved hjaelp af afvaergeforanstaltninger, jf. neermere herom

i ”Notat om de juridiske rammer for vurdering af pdvirkning af bilag IV-arters levesteder”.>®

D.3.4. Afvaeergeforanstaltninger

I de sager, hvor afveergeforanstaltninger er ngdvendige for at opretholde den gkologiske funktionalitet,
skal miljokonsekvensrapportens vurdering af projektets indvirkning pa bilag IV-arter indeholde en
nermere redegerelse for, hvordan de konkrete afvaergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den
gkologiske funktionalitet af yngle- eller rasteomradet opretholdes p4 mindst samme niveau som hidtil.*°
I disse sager skal der foreligge en konkret faglig vurdering af sandsynligheden for, at
afveergeforanstaltninger kan sikre, at den gkologiske funktionalitet forbliver fuldsteendig intakt, nar
aktiviteten/indgrebet i omradet fundet sted. Den faglige vurdering skal som udgangspunkt forholde sig
béde til starrelsen, kvaliteten og funktionen af de bergrte lokaliteter.

39 Styrelsen for Gren Arealomlagning og Vandmiljgs notat af 25. oktober 2024.
40 S eks. MFKN afgarelse af d. 7. juli 2021, sag jr. nr. 21/05337 og 21/05338.
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F.eks. fandt Miljo- og Fodevareklagenavnet i en sag om tilladelse til etablering af et dige til kystbeskyttelse,! at myndigheden
ikke havde sikret sig, at etablering af diget ikke ville forarsage tab af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arten markfirben. I
den pagzldende sag lagde naevnet vaegt pd, at der ikke var foretaget en nermere undersogelse af markfirbens forekomst,
herunder undersggelse af, hvorvidt det var muligt at opretholde en fortsat gkologisk funktionalitet for arten, trods flere

nggleparametre for, at arten forekom i de strandengs- og hedeomrader, hvor diget enskedes placeret.

Navnet bemarkede, at det fulgte af den tekniske beskrivelse for projektet, at der skulle ske en rydning af det areal, hvor diget
skulle etableres, og at rydningen omfattede bevoksning og beplantning samt grasterv, der fandtes som overjord. Ifolge den
tekniske beskrivelse var det forventningen, at der minimum skulle anvendes et areal pa 77,5 — 10 m bredde til etablering af
diget. Derudover bemaerkede navnet, at diget ville blive etableret med lerholdigt rdjord (sandet ler), og at der efter tilforslen
af rdjord ville blive udlagt det oprindelige vackstlag/greastorv pa arealerne. Nevnet konstaterede derudover, at myndigheden
havde vurderet, at projektets sydlige skraninger kunne fungere som leve- og rastesteder for bilag IV-arten markfirben, samt

at arten ville have mulighed for skjul og skygge efter genetablering af vegetationen.

Pa denne baggrund fandt naevnet, at myndigheden ikke havde sikret sig, at etablering af diget ikke ville forarsage tab af
yngle- og rasteomréder for bilag IV-arten markfirben. Naevnet lagde vagt pa, at diget ikke med sikkerhed ville kunne erstatte
de potentielle yngle- og rasteomrader for arten, da det er tvivlsomt, om diget kunne anvendes som vinterrast, da markfirben
benyttede sig af 30-50 cm dybe huler, som forhindredes af leret rajord i ca. 5 cm dybde. Tilsvarende var det efter navnets

opfattelse tvivlsomt, om hunner ville kunne laegge ag i 5-10 cm’s dybde som folge af det lerede rajord.

MFKN afgerelse af 13. marts 2023, sag jr. nr. 22/16100.

Om en konkret lokalitet i et yngle- og rasteomrade vil kunne nedlagges uden skade pa den gkologiske
funktionalitet, vil afhaenge bade af lokalitetens veerdi pa nedlaggelsestidspunktet, af muligheden for at
opretholde den gkologiske funktionalitet ved hjalp af afvaergeforanstaltninger (anleg af
erstatningslevesteder) og af de bergrte artes evne til at antage erstatningslevestederne. Ved vurderingen
af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet vil kunne opretholdes ved hjelp af afvergeforanstaltninger,
vil der altid veere behov for en artspecifik tilgang, da nogle foranstaltninger kan virke godt for nogle
arter, men ikke for andre, og sikkerheden i effekten af tiltag kan derfor variere.

D.3.5. Fravigelse

I de sager, hvor en skade pa den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade ikke med en hgj
grad af sikkerhed kan udelukkes eller afveerges, kan der alene gives tilladelse, safremt der meddeles
fravigelse efter habitatbekendtgarelsens § 11, stk. 1.

En eventuel afgorelse om fravigelse, jf. habitatbekendtgerelsens § 11, stk. 1, forudsaetter, at der foreligger
de oplysninger, der i det konkrete tilfzelde er ngdvendige for at vurdere, hvorvidt betingelserne for
fravigelse er opfyldt. Det folger af habitatbekendtgerelsens § 11, stk. 1, at myndigheden kan fravige
beskyttelsen af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter efter habitatbekendtggrelsens § 10, hvis der
ikke findes et tilfredsstillende alternativ, og hvis fravigelsen ikke hindrer, at den pageldende bestands
bevaringsstatus opretholdes i dens naturlige udbredelsesomrade. Fravigelse kan herudover kun ske i en
raekke narmere angivne situationer, jf. § 11, stk. 1, nr. 1-4.%'

41 Se naermere herom i Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til
habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, afsnit 3.2, og Habitatvejledningen, s. 70-71.
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E. GODT AT HUSKE

Tabel 1 Opsummering og tjekliste

A.

Officialprincippet

Det pahviler den kompetente myndighed at sikre, at sagen oplyses tilstraekkeligt, inden der traeffes afgarelse.
Séafremt der pa et sagsomrade ikke er regler om, hvilke oplysninger der skal indhentes, afger myndigheden
selv, hvilke oplysninger og undersggelser, der er nadvendige.

Myndigheden er underlagt proportionalitetsprincippet, dvs. at det kun kan kraeves, at en sag oplyses og
undersoges sa langt, som det er nedvendigt i det enkelte tilfzelde for at treeffe en materielt lovlig og rigtig
afgarelse.

Miljevurderingslovens krav til sagsoplysning

Der folger af miljovurderingsloven, at det er bygherren, der har ansvaret for at udarbejde og fremlaegge en
miljekonsekvensrapport for projektet.

Oplysningerne i miljgkonsekvensrapporten skal pavise, beskrive og vurdere projektets vasentlige direkte og
indirekte virkninger pa bl.a. pa den biologiske mangfoldighed med saerlig veegt pa de arter og naturtyper,
der er beskyttet i henhold til habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Det er de indholdsmeessige krav i habitatdirektivet, der er styrende for oplysningsniveauet i en miljgvurdering.
Miljevurderingsloven fastsatter ikke krav om, at der anvendes saerlige metoder. De metoder eller beviser,
der er anvendt, skal dog beskrives i miljgkonsekvensrapporten.

VVM-myndigheden er forpligtet til selvstaendigt at foretage en analyse og vurdering af de oplysninger m.v.,
som bygherren har fremlagt, samt af de gvrige oplysninger, der indgar i sagen.

VVM-myndigheden kan indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af indholdskravene.

Habitatdirektivets og habitatbekendtgorelsens krav

Efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal medlemsstaterne sikre, at en bilag IV-arts yngle- og
rasteomrader ikke beskadiges eller gdelagges.

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, at der i de neermere angivne sager, ikke kan meddeles
tilladelse m.v., hvis det ansggte kan beskadige eller sdelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-dyrearter.
Det folger af EU-domstolens praksis, at bilag IV-arters yngle- og rasteomrader skal beskyttes strengt.

Hvis en eventuel beskadigelse eller gdeleaeggelse af sédanne omrader ikke med en hgj grad af sikkerhed kan
udelukkes eller afvaerges, kan projektet kun tillades efter habitatdirektivets/habitatbekendtgarelsens
fravigelsesbestemmelser.

Oplysning af konkrete sager

Omfanget og karakteren af de oplysninger, der er ngdvendige for at opné den ngdvendige hgje grad af

sikkerhed for, at projektet ikke kan beskadige eller gdelegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader

atheenger af den konkrete situation.

Det er VVM-myndigheden, der i overensstemmelse med officialprincippet afger, om sagen er tilstraekkeligt

oplyst.

I praksis vil de fleste sager kunne sgges oplyst i to led:

o ved en indledende vurdering pa baggrund af eksisterende viden og — séfremt det p& baggrund af den
indledende vurdering ikke kan udelukkes, at projektet kan beskadige eller adelegge bilag IV-arters
yngle- eller rasteomrader —

o ved en narmere undersegelse af artens forekomst i omradet.

Det vil bero pa en konkret vurdering baseret pé en artspecifik tilgang, om lokalitetens betydning vil kunne

belyses pé baggrund af eksisterende viden om lokaliteten og arternes forekomst, eller om — og i hvilket

omfang - der vil vaere behov for yderligere undersogelser.

Eventuelle undersggelser skal ske malrettet med egnede metoder, og det skal sikres, at undersggelserne foregar
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pa de tidspunkter pa &ret, hvor den pagaeldende art kan teenkes at udnytte et givet omréde.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om de udferte undersggelser (sammenstillet med de gvrige oplysninger i
sagen) er tilstraekkelige til at udelukke, at en lokalitet tjener som et yngle- eller rasteomrade for en bilag IV-art.
I denne vurdering ma det bl.a. indgéa:

hvilken metode, der er anvendt til undersggelserne,

hvornér undersagelserne er foretaget,

under hvilke forhold undersggelserne er foretaget,

hvilken art, der er tale om,

om arten forekommer i naerheden af lokaliteten,

artens spredningsevne,

hvilken karakter og kvalitet lokaliteten har i forhold til de krav, arten stiller til et levested.

Hvor afveergeforanstaltninger er ngdvendige for at opretholde den gkologiske funktionalitet, skal
miljekonsekvensrapporten indeholde en nzrmere redegorelse for, hvordan de konkrete

foranstaltninger effektivt kan sikre, at den gkologiske funktionalitet af yngle- eller rasteomréadet

opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.

O 0O 0O 0O O O O
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