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254. Bekendtgoarelse nr. 569 af 25. juni 1999 om retningslinier for
fastlaeggelsen af klitfrednings- og strandbeskyttelsesliniens forlab
Bekendtgorelse nr. 569 af 25. juni 1999

Bekendtgerelsen tradte i kraft den 1. august 1999 og erstatter bekendtgerelse nr. 800 af 5.
oktober 1995, der indeholder de naermere retningslinier for Strandbeskyttelseskommissionens

arbejde med at vurdere, hvor de udvidede beskyttelseslinier bor vaere mindre end 300 m fra

kysten.

ZEndringen er en folge af den ved lov nr. 282 af 12. maj 1999 om @&ndring af lov om
naturbeskyttelse og af lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse fastsatte bestemmelse i §
2, nr. 1 (8§ 8, stk. 4) og § 2, nr. 2 (8§15, stk. 3), om fastleeggelsen af den udvidede klitfrednings-
og strandbeskyttelseslinie i byzone.



255. Miljo- og Energiministeriets bekendtgorelse nr. 676 af 23. august
1999 om opsatning af mindre oplysningsskilte samt reklamer pa
idrzaetsanlaeg m.v. i det Abne land

Miljoministeriets bekendtgorelse nr. 573 af 25. juni 1992 om opsatning af mindre
oplysningsskilte samt reklamer pa idraetsanleeg m.v. i det abne land, er den 1. september 1999
aflgst af bekendtgerelse nr. 676 af 23. august 1999 om opsatning af mindre oplysningsskilte

samt reklamer pé idraetsanlaeg m.v. i det &bne land.
Den reviderede bekendtgarelse indeholder folgende nye regler:

§ 2, stk. 3 om hvilke farver, der ma anvendes pa mindre oplysningsskilte, er &ndret, siledes at
ogsa skiltets tekst - i modsetning til 1992- bekendtgerelsens krav - skal holdes i afdempede

farver. Der er endvidere indsat et seerligt krav til benyttelse af logo.

I § 4 er indsat en saerbestemmelse om opsatning af sponsorreklamer pa golfbaner.
Bestemmelsen regulerer, hvor mange sponsorreklamer, amtet kan tillade opstillet, samt krav
til disses placering og udformning. Reglen supplerer bestemmelsen i § 3 om reklamer pa

idraetsanleeg.

Om bekendtggrelsens § 8, stk. 3, om ophevelse af de tidligere geldende regler bemaerkes, at
bestemmelsen ophaver Miljo- og Energiministeriets bekendtgerelse nr. 568 af 15. juni 1999.
Denne bekendtggrelse tradte i kraft den 1. august 1999 og ophavede bekendtgerelsen fra 1992.
Bekendtgorelse nr. 568 indeholdt imidlertid en fejl i § 1, og er derfor nu erstattet af
bekendtgerelse nr. 676 af 23. august 1999.

(SNS skr. af 8. sept. 1999, j.nr. SN 1996-0019/Lan-0001)

256. Beplantning i eksisterende haver indenfor sg og
abeskyttelseslinjen — berigtigelse af Naturstyrelsens vejledning fra 1993
om naturbeskyttelsesloven

Naturbeskyttelsesloven

Vejledning om naturbeskyttelsesloven

Efter § 16 om s@- og abeskyttelseslinjen ma der bl.a. ikke foretages beplantning indenfor
beskyttelseszonen. Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en raekke undtagelser fra forbudet, og det
fremgar af § 16, stk. 1, nr. 2, at forbudet ikke geelder for "gentilplantning af skovarealer og

beplantning i eksisterende haver".



Naturstyrelsens vejledning fra 1993 om naturbeskyttelsesloven (lov nr. 9. af 3. januar 1992,
som med senere lovendringer er bekendtgjort ved Miljg- og Energiministeriets bekendtgarelse
nr. 835 af 1. november 1997) oplyser i kapitel 7.3.2, side 78 om undtagelser fra
abeskyttelseslinjen, at bestemmelsen i stk. 2 stort set indeholder de samme undtagelser, som
var gaeldende efter den tidligere lov. Det fremgar endvidere, at "skeringstidspunktet med
hensyn til eksisterende haver her er fastsat til 1. september 1977".

Den navnte skeeringsdato er imidlertid ikke rigtig. Skeeringsdatoen er den 1. september 1972,
hvilket ogsa fremgik direkte af lovteksten i den tidligere lov, jf. § 47a, stk. 2, nr. 3 i
Miljoministeriets lovbekendtgerelse nr. 530 af 10. oktober 1984.

Denne skeringsdato er derfor ogsa lagt til grund i Naturklagenavnets afgorelse af 6. januar
1999, jfr. Naturklagenavnet Orienterer, nr. 183, august 1999, i en sag om lovliggerelse af et

haveanlag indenfor abeskyttelseslinjen.

257. Kan afgorelse efter NBSKL § 3 undvares ved, at naturhensynet
varetages i en afgorelse efter anden lovgivning, der forudsaetter, at der
ved administrationen af den kan/skal tages naturhensyn
(vandindvindingssag)

Naturbeskyttelsesloven

En amtskommune forespurgte om muligheden for samlet afggrelse om vandindvinding og
naturhensyn i forbindelse med et projekt om indvinding af overfladevand fra en sg, saledes at
der i den konkrete sag kun blev truffet afgarelse efter vandforsyningsloven og vandlebsloven,
men ikke efter naturbeskyttelsesloven. Forespgrgslen begrundedes bl.a. med hensynet til
forenklet administration, herunder at Naturklagenavnet ikke ville blive involveret som

ankeinstans.
Naturstyrelsen udtalte bl.a. folgende:

"Naturbeskyttelseslovens § 3 foreskriver bl.a., at tilstanden af sger og vandlgb ikke ma @&ndres.
§ 65 angiver, at amtsradet kan tillade undtagelser, dvs give dispensation til 2endring af
tilstanden.

Der findes ikke i naturbeskyttelsesloven hjemmel til at se bort fra bestemmelsen i § 3 ved at
indarbejde hensynet til naturen i en afgerelse after anden lovgivning. Det bliver dermed
afggrende, om der i den konkrete sag kraeves en afggrelse efter naturbeskyttelsesloven, dvs om
de ansggte foranstaltninger vil @&ndre tilstanden af sg/vandleb eller ej. Vurderingen heraf ma
amtet foretage.



Det fremgar af Naturstyrelsens vejledning til naturbeskyttelsesloven (s. 36-37), at mange
vandindvindinger ikke @éndrer tilstanden af s@/vandleb og derfor ikke behgver behandling
efter naturbeskyttelseslovens § 3. Safremt en sgs vandspejl andres, eller der sker andre
@ndringer, kraves dog dispensation.

I "Nyt om § 3 og § 4" fra april 1995, indrykning 144, er det praeciseret, at "kun i de tilfalde,
hvor der er tale om indvinding af overfladevand fra vandlgb og sger, som vil have vesentlig

indvirkning pa vandstandsforholdene, kraves en serlig tilladelse efter naturbeskyttelseslovens
§ 3."

Det er saledes Naturstyrelsens vurdering, at en afggrelse efter naturbeskyttelseslovens § 3 kun
kan undvaeres, safremt det af redegorelsen til en afggrelse efter anden lovgivning klart fremgar,

at der ikke vil ske andring af tilstanden af de omhandlede § 3-omrader, jf. ovennavnte citat fra
"Nytom § 30g 8§ 4".

(SNS skr. af 15. juli 1999, j.nr. 1996-4325-0157)

258. Ved godkendelse af et vandlgbsrestaureringsprojekt meddelt efter
§ 37 ai vandlgbsloven kraeves der ikke en godkendelse efter
naturbeskyttelsesloven § 3.

Vandlgbsloven

Naturstyrelsen modtager fra tid til anden foresporgelser om forholdet mellem
administrationen af § 3 i naturbeskyttelsesloven og en godkendelse til etablering af

faunapassage og nedlaeggelse af stemmevark i et vandlgb iht. vandlgbsloven.

§ 37 aivandlgbsloven blev indfgjet med lov nr. 402 af 14. juni 1995. Bestemmelsens stk. 1 giver
amtsradet bemyndigelse til at gennemfore de nedvendige foranstaltninger, herunder regulere
vandlgbet, for at genskabe en tilfredsstillende natur- og miljekvalitet i vandleb pavirket af
dede a-straeekninger og opstemningsanlag. Stk. 3 fastslar, at § 3, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2 0g 3 i
naturbeskyttelsesloven ikke gelder for foranstaltninger, der gennemferes af amtsradet efter
stk. 1.

Af forarbejderne til vandlgbslovens § 37 a fremgar folgende:

"I de tilfaelde, hvor en foranstaltning efter stk. 1 gennemferes i vandleb, der er omfattet af
bestemmelsen i § 3 i naturbeskyttelsesloven, vil det ofte veere nedvendigt, at der traffes
afggrelse om fravigelse af disse bestemmelser. Det er amtsradet, der efter § 65, stk. 2 i
naturbeskyttelsesloven kan meddele dispensation fra § 3. Amtsradets afgorelse kan indbringes
for Naturklagenaevnet.



Ved behandling af disse sager, som netop har til formal at forbedre vandlgbenes natur- og
miljokvalitet, er der imidlertid behov for at undga en besverlig og tidsrevende
dobbeltadministration. Det foreslas derfor i stk. 2, at bestemmelseni § 3 i
naturbeskyttelsesloven ikke gelder for foranstaltninger, som amtsradet beslutter at
gennemfore efter stk. 1."

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev det oprindelige stk. 2 e&ndret til stk. 3, jf.
ovenfor, og et nyt stk. 2 indfgjet. Stk. 2 fastslar, at der ikke kan gennemfgares foranstaltninger

efter stk. 1, hvis der derved tilsidesattes vaesentlige kulturhistoriske interesser.

Det er en selvfolge, at amtsradet, der er den ansvarlige myndighed efter
naturbeskyttelsesloven, i forbindelse med behandlingen af sagen efter vandlegbsloven ma sikre,
at bade kulturhistoriske interesser og de hensyn, som generelt skal varetages i medfer af § 3 i

naturbeskyttelsesloven, bliver tilgodeset.

Tilsvarende vil selvfolgelig bade de naturmaessige og de kulturhistoriske interesser blive
inddraget i Naturstyrelsen administration af den tilskudsordning, der er knyttet til

vandlgbslovens § 37 a og i eventuelle klagesager.

259. Hgjesteretsdom om begrebet "bebyggelse" i
naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1 (NBSKL § 17)

Naturbeskyttelsesloven

Den i indrykning nr. 206 omtalte Ostre Landsretsdom, hvorefter 6 lysmaster til belysning af en
ridebane blev anset for omfattet af bebyggelsesbegrebet i naturbeskyttetseslovens § 17, stk. 1
(og planloven), er stadfaestet af Hgjesteret ved dom af 3. juni 1999.12.13

Ostre Landsrets dom er af 13. marts 1998 og ikke som fejlagtigt angivet i indrykning nor. 206
af 7. marts 1998.

(Hojesterets dom af 3. juni 1999 (IT 218/19998), j.nr. SN 1996-3312-0002. Dommen findes i
UFR 1999, s. 1485 ff. @stre Landsrets dom er optaget i Miljoretlige Afgorelser og Domme 1998,
S. 156, ff.)

260. Overtaksationskommissions — kendelse med prajudiciel
stillingtagen til bortfald af en dispensation fra dbeskyttelseslinien
(NBSKL §§ 16 og 66, stk. 2)

Naturbeskyttelsesloven




I forbindelse med en ekspropriation til et vejanlaeg havde ejeren fremsat krav om kommunal
overtagelse af nogle afskarne arealer. Vurderingen af kravets berettigelse métte i henhold til
taksationskendelsen bedemmes efter arealernes anvendelsesmuligheder pa tidspunktet for
kravets fremseattelse, hvori indgik blandt andet, at arealerne 14 inden for dbeskyttelseslinien.
P& denne baggrund var overtaksationskommissionen ngdsaget til ogsa at tage stilling til, om en
tidligere af fredningsnavnet meddelt dispensation stadig var geeldende. Det hedder herom i
kendelsen:

"Det fremgar af sagen, at naturfredningsnavnet for Arhus amts sydlige fredningskreds den 28.
sept. 1977 dispenserede fra naturfredningslovens abeskyttelseslinie med henblik pa tilladelse
til opfyldning af arealer med jordfyld langs Egeaen. Dispensationen var betinget af , at
opfyldningen skete efter en naermere angivet plan, som i gvrigt kun i begranset omfang afviger
fra Viengevejs nordlige grense. Tilladelsen blev ikke gjort tidsbegranset, idet det var forudsat,

at den skulle ske over en arraekke.

Ved en @&ndring af den dagaldende naturfredningslov i 1978 indfertes en bestemmelse om, at
bl.a. dispensationer af denne karakter bortfalder , safremt de ikke udnyttes i en periode pa fem
ar. Den nugeldende naturbeskyttelseslov af 1991, § 66, stk.2, indeholder en tilsvarende
foraeldelsesfrist for sddanne tilladelser, der dog nu er nedsat til tre ar. Loven forudsetter dog ,
at dispensationer efter tidligere lovgivning fortsat er gyldige inden for rammerne af denne

lovgivning. Herefter er foraldelsesfristen i den foreliggende sag fem éar.

Da det fremgar af sagen, at arbejdet med at foretage opfyldning pa arealerne opherte omkring
1985, legger kommissionen til grund, at yderligere opfyldning af arealerne méa forudsaette en
ny dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2 fra den kompetente myndighed
(amtsradet for sa vidt angar landzonearealer, byradet for sa vidt angar byzonearealer og

sommerhusomréder).

Kommissionen ma herefter ga ud fra, at ejeren ikke har nogen serlig adkomst til at anvende

arealerne til fyldoplaeg eller til anden mere intensiv anvendelse..."

Kommentar: Overtaksationens prajudicielle afggrelse om, at en uudnyttet del af en
dispensation foraldes efter de almindelige foraeldningsregler i loven, svarer til afgerelsen
refereret i Overfredningsnavnet orienterer, indrykning nr. 350. Samme afggrelse fastslog i
gvrigt, at den i den pagaeldende sag foreliggende kun delvise udnyttelse af tilladelsen ikke
kunne medfere tilladelsens bortfald, for sa vidt angik de allerede udferte arbejder. Spergsmalet
herom var - formentligt pa grund af karakteren af dispensationen — ikke relevant i sagen i

Overlandvaesenskommissionen.



Hvis de foranstaltninger, som en dispensation vedrgrer, i det vaesentlige er feerdiggjort for 3-
ars fristens udleb, bortfalder dispensationen ikke, selvom et eller flere vilkér ikke er opfyldt
inden fristens udleb jfr. Nyt om §3 og §4, indrykning nr. 131 og Nyt om
Naturbeskyttelsesloven, indrykning nr. 194.

(Overtaksationskommissionen for Arhus og en del af Ringkebing amtsradskreds, kendelse af
10/4 1997 (1/1996) jfr. "Kendelser om fast ejendom", 1998, s. 285ff).

261. To naturklagenzevnsafgorelser om jorddiger (NBSKL §4)

Naturbeskyvttelsesloven

A. Et amt meddelte tilladelse til fjernelse af i alt 425 m jorddiger, som forlgb i gst-vestlig
retning pa en ejendom. Digerne stammede fra tiden efter udskiftningen i slutningen af 1700-
tallet og indgik i et starre, velbevaret dige- og skelsystem, som markerede
udskiftningsstrukturen i ejerlavet. Til amtets tilladelse til at fjerne digestraekningerne var
knyttet vilkar om etablering og vedligeholdelse af 3 nord-sydgaende leehegn. Begrundelsen for
tilladelsen var, at digerne 1a uhensigtsmaessigt for den jordbrugsmaessige udnyttelse.

Kommunen anbefalede det ansggte, men det lokale kulturhistoriske museum og DN paklagede
afggrelsen med begrundelsen, at det velbevarede net af jorddiger og lovtraeeshegn markerede
udskiftningsstrukturen og ville miste udsagnskraften ved fjernelse af digestrakningerne og
efterfolgende etablering af nye l&ehegn med en anden placering.

Ejeren anforte, at en del af digestraekningen var ganske lav, ikke synlig pa afstand, og at der i

gvrigt var mange diger i omradet.

NKNs afgoarelse (et flertal pa 12), som @ndrede amtets tilladelse til et afslag, var begrundet
med, dels den generelle, samfundsmeessige interesse i at opretholde naturtyperne, herunder
sten- og jorddigerne, som lovens beskyttelsesregler var udtryk for, og som almindelige
driftsmaessige eller andre skonomiske interesser ikke var tilstraekkelige til at begrunde en
dispensation fra, dels at de pageldende diger ogsa efter en konkret vurdering méatte anses som
vaerdifulde, navnlig pa grund af deres kulturhistoriske betydning.

B. Samme amt havde meddelt lovliggerende dispensation til fjernelse af i alt 615 m jorddiger
pa en ejendom. Digerne indgik som en vaesentlig del af en storre og velbevaret dige- og
skelstruktur og var med deres krumme forlgb sandsynligvis vasentligt &ldre end
udskiftningen o. 1800. Ud fra resterne bedomte amtet digerne til at have vaeret 0,50 til 0,75 m
hgje og med en fodbredde pa godt 2 m. Digerne havde haft en blandet bevoksning med buske
og store lgvtraeer (eg og ask).



Amtet havde standset fjernelsen af beskyttede diger pa ejendommen og meddelt
standsningspabud. Ejeren ansogte om efterfolgende tilladelse til fjernelse af de forste 490 m
samt om dispensation til fjernelse af yderligere 125 m. Amtet konstaterede efterfolgende, at
ogsa sidstneevnte digestreekning var blevet fjernet, for amtets afgarelse forela.

Fjernelsen, den efterfolgende ansggning om lovliggerelse samt ansggningen om tilladelse til
fjernelse af de yderligere 125 m — senere fjernede - jorddiger var af ejeren begrundet med
driftsmaessige hensyn. Der ville samtidig med fjernelsen af digerne blive plantet et tilsvarende

lehegn med et for driften mere hensigtsmeaessigt forlgb.

Amtets dispensation var begrundet med digernes "uhensigtsmassige" beliggenhed. Til
dispensationen knyttedes vilkar om anlaeggelse af 3-raekkede leehegn af en tilsvarende laengde

andre steder pa ejendommen.
Naturstyrelsen, DNs lokalkomité og DN, hovedforeningen, paklagede afgarelsen.

Naturstyrelsen tilsluttede sig amtets vurdering af digernes formodede alder og funktion og
fremhavede, at da omradet var grenseland mellem danske (kongelige) og slesvigske
(hertugelige) besiddelser, var digerne ogsa granser mellem hhv. danske lovs og jyske lovs
funktionsomrade. Endvidere papegedes digernes landskabelige og biologiske betydning.
Styrelsen indstillede, at amtets tilladelse blev omgjort til et afslag, og at ejeren blev palagt at
retablere de fjernede diger.

DN fremhavede bl. a., at digernes kulturhistoriske, landskabelige og biologiske verdier var
vaesentlige, at dyrkningsmaessige interesser ikke kunne begrunde en dispensation, samt at
fjernelse af digerne efter standsningspabudet var en skaerpende omstandighed.

NKNs afgorelse (et flertal pa 12) omgjorde amtets tilladelse til et afslag. Endvidere palagdes
ejeren at retablere de fjernede diger inden 6 maneder. Der henvistes — som under A — til den
generelle samfundsmeessige interesse i, at de beskyttede naturtyper blev opretholdt, samt at
driftsmessige eller andre gkonomiske interesser ikke var tilstraekkelige til at begrunde en
dispensation. De pagaldende diger indgik i en velbevaret digestruktur, havde vasentlige
kulturhistoriske og landskabelige vaerdier og fungerede som markante ledelinier. En
retablering af digerne ville, uanset at de autentiske diger var fjernet, vaere af vaesentlig
landskabelig, biologisk og kulturhistorisk verdi.

(Klagenaevnets afggrelser af 15. februar 1999, NKN j. nr. 97-131/550-0015 og NKN j. nr. 97-
131/550-0017).



Kommentar: I begge sager blev der iser lagt vaegt pa digernes kulturhistoriske vardier, men
ogsa den landskabelige og — navnlig i B — den biologiske betydning af et velbevaret net af
biologiske forbindelseslinier.

Afggrelserne laegger sig i forleengelse af en lang raekke tidligere afgorelser fra NKN i lignende
sager (se ogsa NYT om naturbeskyttelsesloven, juni 1998, indrykning nr. 209 og december
1998, indrykning nr. 233). Det fastslas atter, at "almindelige driftsmaessige eller andre
gkonomiske interesser ... ikke (er) tilstrakkelige til at begrunde en dispensation".
Naturklagenaevnet har tidligere redegjort for de tre hovedkriterier, der laegges til grund for
vurderingen af digernes bevaringsvardier (se Naturklagenavnet orienterer, indrykning nr.
122, juni 1997), nemlig:

o om diget fremtraeder som et vaesentligt element i landskabet i kraft af dets leengde, profil
eller som del af et sammenhangende digesystem.

o digets kulturhistoriske betydning, navnlig som gammelt ejerlaugs- eller ejendomsskel og

e digets betydning som biotop eller gkologisk spredningskorridor.
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