Milje- og Energiministeriet ¢ Skov- og Naturstyrelsen

141. Vurdering af naturbe-

skyttelsesloven.

Af bemarkninger til forslag til
lov om naturbeskyttelse (nr. L
9 af 3. januar 1992) fremgdr
blandt andet, at miljemini-
steren 1 1lebet af en kortere
drrzkke "vil vurdere effekten
af indsatsen efter naturbeskyt-

telsesloven, ogsd i 1lyset af
strukturudviklingen p& 1land-
brugsomrédet."

Miljeministeren vil derfor i
Folke- tingssamlingen 1996/97
afgive en redegerelse til Fol-
ketingets Milje- og Planleg-
ningsudvalg herom.

Skov- og Naturstyrelsen er ved
at tilrettelagge wvurderingsar-
bejdet og har efter en hering
af en rzkke myndigheder og or-
ganisationer opstillet folgende
liste over nye elementer i lo-
ven. Vurderingen vil behandle
disse emner:

- Udvidelse af den generelle
biotopbeskyttelse.

- Offentlighedens forbedrede
adgang til naturen.

- Friluftsreklamer.

- Udvidelse af fortidsminde-
begrebet samt den dyrknings-
frie 2 meter zone.
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- Udsetning af fremmede dyr.

- De nye fredningsregler.

- Plejepligt pd offentligt eje-
de arealer.

- Kompetenceskift i 1. instans
fra fredningsnavnene til
amtskommunerne og kommunerne
i forbindelse med beskyttel-
seslinierne (evt. andre kom-
petencesporgsmil) .

- De rddgivende udvalg.

- Landbrugets strukturudvikling
i relation til naturbeskyt-
telsen.

Hensigten er at foretage en tek-
nisk wvurdering af, hvorvidt de
redskaber og metoder, som loven
foreskriver, har varet egnede
til at opfylde formdlet: oge be-
skyttelsen af naturen, sikre ad-
gangen til naturen og regelfor—
enkle/modernisere.

Grundlaget for at vurdere red-
skaber og metoder vil blandt
andet va@re oplysninger om sag-
santal, tilsynsager, kompeten-
ceafgransning m.v., som blandt
andet skal indsamles fra amts-
kommuner og kommuner. Skov- og
Naturstyrelsen vil 1 1lebet af
fordret sammen med Amtsrddsfor-
eningen og Kommunernes Landsfor-
ening sende narmere orientering
om de enkelte emner og indsam-
ling af materiale hertil til
amtskommuner og kommuner. Paral-
lelt hermed vil styrelsen udar-
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bejde en detaljeret emne- og
tidsplan til myndigheder og or-
ganisationer.

142. Grundejerforeninger -
klageberettigelse efter
NBL § 86.

Naturklagenavnet har i en.konk-
ret sag udtalt felgende om for-
eningers klageberettigelse i
henhold til naturbeskyttelses-
lovens § 86, nr. 4:

"For s& vidt angdr spergsmilet
om grundejerforeningers klage-
‘berettigelse bemzrkes, at kla-
geadgang efter naturbeskyttel-
seslovens § 86, nr. 4, er til-
lagt "lokale foreninger og lig-
nende, som har en vasentlig in-
teresse i afgerelsen".

Bestemmelsen i § 86, nr. 4, der
blev indsat 1 naturbeskyttel-
sesloven af 1992 betinger kla-
geberettigelsen af en vasentlig
interesse 1 afgerelsen, men
stiller ikke 1 ¢vrigt narmere
krav f.eks. til karakteren af
foreningen eller til de formdl,
foreningen varetager.

P4 den baggrund er det Natur-
klagenzvnets opfattelse, at be-
stemmelsen, uanset modsatrette-
de tilkendegivelser i forarbej-
derne, ikke kan fortolkes ind-
skrznkende, sdledes at nogle
foreninger og lignende, som har
en vaesentlig interesse i af-
gerelsen, ikke er klageberetti-
gede."

Der henvises iegvrigt til Natur-
klagenavnet Orienterer, nr. 54,
januar 1995.

(Afgorelse af 3. oktober 1994,
Naturklagenavnets j.nr. 21/150-
0006)

143. Hjortehegn

Retten i Skive har ved dom af 1.

-november 1993 truffet afgerelse

i en sag vedreorende overtrzdelse
af naturbeskyttelseslovens § 3,
tidligere naturfredningslovens §
43 b. Tiltalte havde undladt at
efterkomme et af Skov- og Natur-
styrelsen givet pdbud om at
fjerne et dyrehegn pd en stran-
deng. ~

Efter en besigtigelse af arealet
udtalte retten bl.a., at den’
fandt: "at det hoje dyrehegn
bryder kontinuiteten i det &bne
kystlandskab og sdledes inde-
barer en &ndring af strandengen,
som er i strid med naturbeskyt-
telseslovens formdl, jfr. natur-
beskyttelseslovens § 1. Nar
henses almenhedens interesse i
bevarelsen af strandengen, fin-
des der ikke som pdberdbt af
tiltalte at foreligge hensyn,
der kan begrunde en fravigelse
af bestemmelsen i naturfred-
ningslovens (naturbeskyttelses-
lovens) § 3, stk. 2. Retten
finder herefter ikke, at der er
grundlag for at tilsidesatte
Skov- og Naturstyrelsens pdbud
af 16.11.1992, og tiltalte, dex
ikke har efterkommet pabudet,
findes derfor skyldig i den rej-
ste tiltale.".

Tiltalte blev idemt en bede pa
2.000 kr. Tiltalte blev endvi-
dere pdlagt at fjerne dyrehegnet
inden den 1.2.1994. Hvis hegnet
ikke var fjernet inden udlebet
af denne frist blev tiltalte
pdlagt at betale tvangsbeder p&
500 kr. for hver pdbegyndt uge
efter fristens udleb.

(Skive rets dom af 1. november
1993, SS nr. 276/19%93. J.nr. SN
4312/13-0006) .




144. Forholdet mellem naturbe-
skyttelsesloven og vand-
forsyningsloven i forbin-
delse med boring efter
grundvand.

En lodsejer sogte om indvin-
dingstilladelse af grundvand
til vanding.

Boringen skulle foregd 200-300
m. fra et § 3 omrdde, en mose,
som i regionplanen var udpeget
som et sarligt biologisk be-
skyttelsesomrade. Amtsridet
vurderede, at den ansegte ind-
vinding ville pévirke mosen i
en sddan grad, at boringen i
givet fald ville krave tilla-
delse efter naturbeskyttelses-
lovens § 3.

Amtsrddet gav i medfer af na-
turbeskyttelselovens § 3 og
vandforsyningslovens § 20 af-
slag pd ansegningen.

Afgorelsen blev af ansgger pé-
klaget til Naturklagenavnet,
som videresendte sagen til be-
handling hos Skov- og Natur-
styrelsen.

Skov- og Naturstyrelsen vur-
derede at grundvandsindvinding
ikke kraver tilladelse efter
naturbeskyttelseslovens § 3.
Dette blev begrundet med, at
reglerne i vandforsyningsloven
tillige skal varetage de hen-
syn, der folger af naturbeskyt-
telsesloven i forbindelse med
grundvandsindvinding.

Kun i de tilfzlde, hvor der er
tale om indvinding af overfla-
devand fra vandleb og sger, som
vil have vasentlig indvirkning
pd vandstandsforholdene, kraves
en sarlig tilladelse efter na-
turbeskyttelseslovens § 3.

Under henvisﬁing til ovenstdende
ophavede Skov- og Naturstyrelsen

derfor amtsrddets afgorelse i
relation til naturbeskyttelses-
lovens § 3. ‘

(Skr. af 28/1-1994 j.nr. SN
4312/7-0038)

145. Vedr. retablering af § 3-
beskyttet omridde

Retten i Thisted har ved dom af
25. januar 1995 truffet afgorel-
se i en sag vedrorende retable-
ring af et hedeareal. Tiltalte
/ejeren havde 1ladet anbringe
kalk pd8 sin jord. Amtet pdbed
retablering gennem fjernelse af
kalken. Den entreprenor, som
stod for retableringen, havde
foruden at fjerne kalken kort
muldjord pd arealet ud fra den
overbevisning, at dette var af-
talt med amtet.

Da Amtet senere besigtede omra-
det, blev det konstateret, at
der var kert muld ud, og at der
under mulden fortsat var et
storre lag kalk. Amtet politian-
meldte ejeren for manglende ef-
terkommelse af p&buddet. Amtet
betragtede det som en skarpende
omstendighed, at der mod amtets
opfattelse af aftalen om re-
tablering var kert muld pd area-
let, idet det ville give grund-
lag for en helt anden vegetation
end den oprindelige. P4 den bag-
grund blev der kravet idommelse
af dagbeder, indtil padbudet var

efterkommet.

Ejeren blev demt for ulovligt at
have fdet anbragt kalk pa et
areal omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3. Bedestraffens
omfang blev sat til 500 kr, "da
tiltaltes aktive deltagelse 1
overtredelsen imidlertid ° har

veret af ringe omfang".




‘Kravet om tvangsbeder blev ikke
imgdekommet, idet retten udtal-
te , at der ikke ses "fort be-
vis for, at retablering ikke
har fundet sted i det aftalte
omfang".

(Thisted rets dom af 25. januar
1995. Skov- og Naturstyrelsens
j.nr. SN 4314/13-0008).

146. Hvornar kraver oprensning
(vedligeholdelse) af
vandlegb tilladelse efter
naturbeskyttelsesloven

I indryk nr. 120 er refereret

en afgerelse, hvor Skov- og

Naturstyrelsen antog, at ma-

skinoprensning af et vandlegb 1

overensstemmelse med regulati-

vet for vandlgbet Kkrazvede en
dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 3. Da afgerel-
sens rakkevidde muligvis har
givet anledning til visse mis-
forstdelser, skal det przci-
seres, at sager om vedligehol-
delse af vandleb efter Skov- og

Naturstyrelsens opfattelse bor

behandles efter folgende ret-

ningslinier:

I henhold til naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1, md der
ikke foretages ®ndringer i til-
standen af vandleb, der er ud-
peget som beskyttede. Dette
gelder dog ikke for szdvanlige
vedligeholdelsesarbejder i
vandleb.

Som udgangspunkt kraver vedli-
geholdelsesarbejder i henhold
til gzldende vandlegbsregulati-
ver for offentlige vandleb og
almindelige vedligeholdelses-
arbejder i private vandleb der-
for ikke en dispensation fra §
3. Baggrunden herfor er, at
der ved sadvanlig vedligehol-
delse alene tilsigtes en opret-

holdelse og ikke en @ndring af
vandlgbets tilstand.

Kun i de tilfzlde, hvor vandleb
gennem lang tid ikke er blevet
vedligeholdt og hvor vandlebet
som fplge heraf i vesentlig grad
har &ndret skikkelse - for of-
fentlige vandlegbs vedkommende i
forhold til den requlativmassigt
fastsatte skikkelse, kan der
vere tale om, at sddanne arbej-
der md karakteriseres som til-
standsandringer, der kraver dis-
pensation fra § 3.

I den konkrete sag var forholdet
det, at vandlebsregulativet fra
1952 foreskrev, at vandlebet
oprenses hvert ar inden 15.6 og
15.8, og at al fyld over den
regulativmessige bund skal fjer-
nes ved oprensningen. Vandlgbet
var imidlertid kun blevet opren-
set 1 1957 og delvist i 1978.
Der var altsd8 ikke foretaget en
fuld oprensning efter regulati-
vet i1 perioden 1957 til 1992.
Det kunne yderligere konsta-
teres, at vandlebsbunden 13 op
til 1 m hejere end den requla-
tivmessigt fastsatte bund.

P4 den baggrund vurderede Skov-
og Naturstyrelsen i den konkrete
sag, at en gennemgribende ma-
skinoprensning ikke kunne beteg-
nes som seadvanlig vedligeholdel -~
se i1 henhold til naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1.

Der var herved tale om en kon-
kret afgerelse i overensstemmel -
se med de retningslinier, der
hidtil har vzret gzldende for
administrationen af bestemmel-
sen.

I ovrigt md f.eks. opgravninger
af vandleb, hvor man udover at
fjerne aflejret materiale uddy-
ber vandlebets oprindelige skik-
kelse, samt afgravning af stabi-
le brinker og sider, sdledes at




vandlegbets bundbredde foroeges,
i almindelighed antages at fal-

de uden - for begrebet
"sedvanlige vedligeholdelses-
arbejder".

Med den i indryk nr. 120 re-

fererede afgerelse er der sdle-
des ikke tilsigtet nogen an-
dring af styrelsens hidtidige
praksis med hensyn til vedlige-
holdelse og &ndring af vandleb.

Note: Ovenstdende er samtidig et
supplement til afsnit 3.14 i Miljemi-
nisteriets vejledning om naturbeskyt-
telsesloven fra 1993, hvor denne pro-
blemstilling ikke omtales.

147. Etablering af hjortefarm
i § 3-omrdde. Myndighe-
ders erstatningsansvar
ved manglende opfyldelse
af deres almindelige vej-
ledningspligt overfor
borgerne

Vestre Landsret har i august
1994 afsagt dom i en sag anlagt
mod Skov- og .Naturstyrelsen.
Dommen giver styrelsen medhold
i, at etalering af hjortefarm
pd et klithedeareal ved opszt-
ning af hjortehegn og indsat-
ning af hjorte i indhegningen,
kravede tilladelse efter natur-
fredningslovens § 43 a (nu na-
turbeskyttelseslovens § 3).
Styrelsen fik ogsd medhold i,
at den var berettiget til at
meddele (efterfolgende) afslag
til etablering af hjortefarmen.
(Styrelsens afgorelse, der n-
drede amtskommunens tilladelse
til et afslag, er omtalt i "§
43 NYT" nr. 67).

Derimod blev den pdgzldende

amtskommune, som ogsd var sag-
segt af hjortefarmeren, demt
til at betale ansegeren erstat-
ning for i forbindelse med en
foresporgsel at have undladt at
oplyse, at der kravedes tilla-

delse efter naturfrednihgslovens
§ 43 a.

Landsretten fandt det godtgjort,

~at udsatning af hjorte pd et

hedeomrdde kan indebazre en an-
dring af omrddet sdledes, at
tilladelse efter § 43 a kraves.

Landsretten steottede endvidere
Skov- og Naturstyrelsens opfat-
telse af, at et hjortehegn med
en hojde pd ca. 2 m opfort pd
betonpiller ikke var at betragte
som et "sadvanlig landbrugshegn"
og sdledes omfattet af de und-
tagelser fra tilladelsesordnin-
gen, som var navnt i det da-
verende hede- og strandengscir-
kul®re (cirkulzre nr. 103 af 27.
marts 1984).

Det pdgzldende areal er omfattet
af en overfredningsnavnskendelse
fra 1984, hvoraf det forst frem-
gik, at "der md8 ikke opsattes
nye hegn, bortset fra nedvendige
kreaturhegn". En mdned efter
denne kendelse korrigerede Over-
fredningsnavnet formuleringen
til "sadvanlig landbrugshegn",
idet man anferte, at der var
tale om en fejlformulering.
Bdde Taksationskommissionen og
det stedlige fredningsnavn lagde
siden til grund, at frednings-
kendelsen med denne formulering
ikke var til hinder for, at der
kunne opsattes hjortehegn.
Hjortefarmeren gjorde gzldende,
at der med denne forstdelse af
fredningskendelsen var gjort op
med spergsmdlet om, hvorvidt der
kunne opszttes et hjortehegn -
ogsd i relation til naturfred—
ningslovens § 43 a. Han anfer-—
te, at fredningsbestemmelserne
og naturfredningslovens regler
regulerer ensartede forhold, og
at begrebet "landbrugshegn" ikke
kunne fortolkes snavrere i rela-
tion til naturfredningslovens §
43 a end i fredningsbestemmel-
serne. Allerede fordi udsatnin-




gen af hjorte i sig selv kraver
tilladelse efter § 43 a, tog
retten ikke stilling til dette

sporgsmdl.

I forbindelse med overtagelsen
af ejendommen rettede hjorte-
farmeren henvendelse til amts-
kommunen og anmodede om bekrzf-
telse p&, at der som folge af
fredningskendelsen og Taksa-
tionskommissionens forstdelse
af den, ‘ikke var noget til hin-
der for at etablere hjortefarm.
Amtskommunen svarede ved at
fremsende den ovennavnte berig-
tigelse til fredningskendelsen
og med en bemerkning om, at
"sagen Kkraver sandsynligvis
fredningsnavnets dispensation".

Landsretten fandt, at amtskom-
munen havde tilsidesat sin al-
mindelige vejledningspligt
overfor borgerne ved i forbin-
delse med henvendelsen at have
undladt at gere opmarksom p4,
at etablering af hjortefarmen
krzvede dispensation fra natur-
fredningslovens § 43 a. Amts-
kommuneri blev derfor fundet
ansvarlig for det tab, hjorte-
farmeren led ved at have ind-
kobt materialer og opsat hegn
rundt om en del af hjortefar-
men, inden han blev opmazrksom
pd, at der krzvedes tilladelse
efter naturfredningslovens § 43
a. Amtskommunen blev derfor
dgomt til at betale hjortefar-
meren en erstatning pd 150.000
kr, medens sidstnavnte blev
dgmt til at betale Skov- og
Naturstyrelsen 15.000 kr. i
sagsomkostnionger.

(Vestre Landsrets dom af 1.

aug. 1994, 4. afd. B-0269-90.
J.nr. 4312/13-0007)




