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Siden 1985 har først Fredningsstyrelsen og siden Skov- og Na­
turstyrelsen udsendt meddelelsesbladet 11 §43 NYT". Formålet har 
været en periodevis orientering af amtsrådene og andre interes­
serede om de vigtigste afgørelser, truffet af styrelsen efter 
naturfredningslovens SS 43-43b, om beskyttelse af vandløb, 
søer, moser, heder og strandenge samt om andet vedrørende de 
pågældende bestemmelser, der kunne have en mere almindelig 
interesse. 

Med ikrafttrædelsen af naturbeskyttelsesloven den 1. juli 1992 
er der sket en udvidelse af den hidtidige beskyttelse, idet 
ferske enge og overdrev samt sten- og jorddiger er inddraget 
under beskyttelsesordningen. Samtidig er størrelsesgrænserne 
for de arealer, der er beskyttet nedsat og harmoniseret. 

Der er endvidere sket en ændring af reglerne for klagemyndig­
heden, idet denne nu er delt mellem Naturklagenævnet og Skov­
og Naturstyrelsen. 

Naturklagenævnet træffer ifølge naturbeskyttelseslovens S 85 
afgørelser i klager, der indeholder spørgsmål, som har meget 
væsentlig interesse i forhold til lovens formål. Andre klagesa­
ger afgøres af Skov- og Naturstyrelsen. 

Skov- og Naturstyrelsen har besluttet, at "S 43 NYT" hermed 
afløses af et tilsvarende meddelelsesblad "Nyt om S 3 og S 4". 
Det vil indeholde· en periodevis orientering om de vigtigste af­
gørelser, der træffes af Skov~ og Naturstyrelsen i henhold til 
naturbeskyttelseslovens § 3 og § 4. 

Naturklagenævnet agter at afløse det hidtidige "Overfrednings­
nævnet orienterer" med "Naturklagenævnet orienterer" der vil 
indeholde gengivelser af Naturklagenævnets mere principielle 
afgørelser og undertiden kommentarer til afgørelserne. Indryk­
ninger om afgørelser vedrørende naturbeskyttelselovens S 3 og § 

·4 i "Naturklagenævnet orienterer" vil også blive gengivet i 
"Nyt om § 3 og § 4". Det samme gælder andre vigtige afgørelser, 
der træffes af Naturklagenævnet. 

Endvidere vil der blive optaget principielle afgørelser, der 
træffes af styrelsen vedrørende administration af bestemmelsen 
i lovens § 31 om forbud mod udsætning i naturen af dyr, der 
ikke findes naturligt vildtlevende i Danmark samt afgørelser 
efter lovens § 32 om forbud mod rørskær i perioden l. marts -
31. oktober. 



Ud over afgørelser vil "Nyt om § 3 og § 4" bringe andet ved­
rørende de pågældende bestemmelser, der skønnes at have almin­
delig interesse for amtsrådene og andre, f.eks. domme om over­
trædelser af de nævnte bestemmesler. Styrelsen gentager derfor 
tidligere anmodning til amtskommunerne om at blive gjort be­
kendt med alle domme i sådanne sager. 

Dette nummer af "Nyt om § 3 og S 4" fortsætter nummeringen af 
indrykningerne fra "§ 43 NYT" og indeholder et ajourført stik­
ordsregister, der medtager alle indrykninger fra det tidligere 
"§ 43 NYT". Stikordsregistret vil blive ajourført med passende 
mellemrum. 



119. Vadr. ata))larinq af vand­
buller saat opransninq af 
hidtil urørte vandbuller i 
forbindelse mad naturqan­
opratninqsprojaktar 

--------------------~-----------

Skov- og Naturstyrelsen, Rigsan­
tikvaren og Det arkæologiske Nævn 
har i fællesskab den 21. juni 
1993 udsendt nedenstående skriv­
else til samtlige amtskommuner. 
Rundskrivelsen angår kulturhi­
storiske interesser,. der bør va­
retages i forbindelse med etable­
ring af nye vandhuller samt op­
rensning af hidtil urørte vand­
huller i forbindelse med natur­
genopretningsprojekter. Som det 
fremgår af skrivelsen er proble­
matikken navnlig knyttet til an­
læg af søer i moser samt oprens­
ning af hidtil urørte søer i 
f.eks. skove. 

Amtsrådene bedes være opmærksomme 
på de nævnte interesser, når de 
tager stilling til ansøgninger om 
støtte til eller forbereder egne 
naturgenopretningspraj ekter. Det 
samme gælder ved behandling af 
ansøgninger om dispensation fra 
naturbesk1ttelsesloven § 3. 

Skrivelsen gengives nedenfor i 
Sin fulde ordlyd: 

"Ved en lang række naturgenopret­
ningsprojekter i det åbne· land 
anlægges der ofte vandhuller ved 
opgravning af tørve- og søaflej­
ringer. I den forbindelse ønsker 
Rigsantikvaren, Det Arkæologiske 
Nævn og Skov- og Naturstyrelsen 
at fremhæve nogle af de naturvi­
denskabelige og antikvariske vær­
dier, der knytter sig til de små 
moser og søer med velbevarede 
organiske lag. Disse værdier må i 
lighed med andre kvaliteter indgå 
i de offentlige myndigheders vur-

dering af ansøgte naturgenop­
retningsprojekter. 

Det udbredte ønske om at bevare 
et rigt plante- og dyreliv til­
godeses ved en række naturgen­
opretningsprojekter, hvortil 
der ydes støtte af det offent­
lige. Indsatsen har navnlig 
koncentreret sig om genskabelse 
af egnede levesteder for de 
arter, der er knyttet til våd­
bundsområder. I dag er mere end 
69% af landbrugsarealet på øer­
ne drænet, og for Jyllands ved­
kommende er tallet 41%. Denne 
intensive vandafledning har 
forbedret landmandens dyrk­
ningsgrundlag, men samtidig.er 
moser, søer og andre vådbund­
sområder i det åbne land blevet 

·reduceret. I dele af Sjælland 
er der nu kun omkring 1-2% våd­
bundsareal tilbage, mens 20-25% 
af hele arealet var vådbund i 
midten af forrige århundrede. 
Derfor er der et stort behov 
for at genskabe småbiotoper i 
agerlandet, hvor padder, insek­
ter, sumpplanter m.m. kan leve. 
Naturgenopretningen er ofte 
henlagt til små lavninger, hvor 
der tidligere har været en mo­
sevegatation, der opbyggede 

. tykke tørvelag, som nu er tør­
ret ud i overfladen. Anlæggelse 
af vandhuller i sådanne tidli­
gere moseområder kan medføre 
store skader eller ødelæggelse 
af vegetationshistoriske og 
antikvariske værdier, som ru~­
mes i de organiske lag. De små 
lavninger er ofte fremkommet 
ved landbrugsformernes dannelse 
under sidste istid. Først var 
de små søer, som omkransedes af 
urskov i stenalderen. Senere 
groede de til og blev til små 
moser, hvoraf mange nu ligger i 
det åbne kulturlandskab. Hvor 
lavningerne er upåvirkede af 
tørvegravning, rummer de ofte 



oplysninger om 10. 000 års land­
skabsudvikling gemt i aflejrin­
gernes plante- og dyrerester. Det 
ved man fra mange undersøgelser 
af pollen (blomsterstøv) , og 
navnlig de helt små moser og søer 
giver et meget detaljeret billede 
af natur- og kulturaktiviteterne · 
på stedet. Den naturlige træarts­
sammensætning kan fastlægges, og 
der kan hentes oplysninger om 
landbrugsaktiviteter, tilstede­
værelse af hede, overdrev, eng og 
andre kulturtilknyttede naturty­
per. Mosernes indhold af gamle 
egestammer danner tillige grund­
lag for opbygning af en database 
over årringenes tykkelse. Disse 
oplysninger bruges til dendrokro­
nologisk aldersbestemmelse af 
egetræ, som ofte indgår i bygnin­
ger og andre genstande. National­
museet vil også kunne bidrage til 
viden om fortidens klimaforhold, 
som de afspejler sig i årringenes 
bredde og kemiske sammensætning. 
Småmoserne i agerlandet er såle­
des naturens eget arkiv, der in­
deholder store natur- og kultur­
historiske værdier. 

Vore mosers store antikvariske 
betydning er veldokumenteret. Det 
er først og fremmest her de mange 
stenalderbopladser ligger gemt, 
og næppe noget andet land kan 
fremvise så velbevarede moselig 
som netop Danmark. Også mange af 
vore mest kendte arkæologiske 
fund, som f.eks. Gundestrupkedlen 
og Dejbjergvognene kommer fra 
moserne og fundene er vel at mær­
ke gjort i relativt små moser 
eller nær moseranden. 

For at få et indtryk af mængden 
af arkæologiske fund, der stammer 
fra vådbundsområder, har Det Kul­
turhistoriske Centralregister på 
Nationalmuseet foretaget en op­
gørelse over denne type fund fra 
Sjælland. Denne landsdel er 
valgt, fordi man her er længst 
med EDB-registreringen. Ialt er 

der registreret 2.200 arkæolo­
giske fund fordel t på alle de 
kulturhistoriske perioder. Fun­
dene omfatter hele bopladser, 
udlagte offerfund, depoter, 
mistede smykker, våben m.m. De 
mange genstande viser, at mo­
serne har haft betydning og rig 
anvendelse i forhistorisk tid. 
Ved vurdering af naturgenopret­
ningsprojekter er det af stør­
ste vigtighed, at der foretages 
en kvalificeret vurdering af 
alle de interesser og værdier, 
der knytter sig til det ansøgte 
projekt. Her må de kulturhisto­
riske og vegatationshistoriske 
værdier medinddrages og vægtes 
efter fortjeneste. Eksempelvis 
kan nævnes nogle naturgenopret­
ningsprojekter i Djursland og i 
Himmerland, hvor henholdsvis 
meget store ege-stammer og et 
sjældent depotfund fra yngre 
bronzealder har set dagens lys 
ved gravning af vandhuller. 

urørte små moser og søer er i 
dag sjældne, navnlig i det åbne 
land, hvor de har været gen­
stand for dræning, tørvegrav­
ning og opdyrkning. Derfor rum­
mer vore skove i almindelighed 
flere af disse værdifulde po1-
lenarkiver end det intensivt 
udnyttede landbrugsland. I sko­
vene er selv de små vådområder 
beskyttet i henhold til bestem­
melser i skovloven, mens søer 
under 100 m2 og moser under 
2.500 m2 i det åbne land ikke 
er omfattet af naturbeskytte1-
seslovens biotopbeskyttelse. 
Det er vor klare holdning, at 
disse små moser og søer med 
velbevarede organiske aflejrin­
ger, som kan rumme antikvariske 
værdier, ikke bør indgå i na­
turgenopretningsproj ekter, der 
medfører, at deres værdi som 
forhistoriske arkiver ødelægges 
for stedse. Et fremherskende 
princip i naturforvaltninger må 
være, at værdifulde natur- og 



kulturværdier ikke ødelægges for 
at skabe andre. Som hovedregel 
bør man derfor afholde sig fra at 
oprense eller uddybe eksisterende 
uforstyrrede mosehuller. 

Rigsantikvaren, Det Arkæologiske 
Nævn og Skov~ og Naturstyrelsen 
ser selvsagt gerne, at der skabes 
bedre levemuligheder for dyr og 
planter ved g~avning af vandhul­
ler på marker og andre steder i · 
det dyrkede land, hvortil der 
ikke er knyttet særlige natur- og 
kulturhistoriske interesser. An­
læggelse af tusindvis af ler- og 
mergelgrave i dette århundrede er 
et eksempel herpå. 

Som det fremgår af ovenstående, 
er problematikken navnlig knyttet 
til anlæg af søer i moser samt 
oprensning af hidtil urørte søer 
f.eks. i skove. 

Amtskommunerne bedes være opmærk­
somme på de nævnte interesser, 
når de tager stilling til ansøg­
ninger om støtte til eller forbe­
reder egne naturgenopretningspro­
jekter. Det samme gælder ved be­
handling af ansøgninger om dis­
pensation fra de generelle be­
stemmelser om beskyttelse af søer 
og moser efter naturbeskyttelses­
lovens S 3. 

Rigsantikvaren, Det Arkæologiske 
Nævn og Skov- og Naturstyrelsen 
skal i denne forbindelse opfordre 
amterne til at inddrage de kul­
turhistoriske museer i vurderin­
gen af ansøgte naturgenopret­
ningsprojekter." 

(Skr. af 21/6-93, j.nr. SN 604-
0071) 

120. Tilladelse til oprensninq 
af vandløb 

En kommune søgte amtsrådet om 
dispensation fra naturbeskyt­
telseslovens S 3 til maskino­
prensning af et vandløb. 

Amtskommunen meddelte kommunen, 
at det ansøgte ikke krævede 
tilladelse i henhold til natur­
beskyttelsesloven. Amtskommunen 
begrundede dette med, at kommu­
nen ville udføre oprensning i 
henhold til vandløbsregulati­
vet. Ligeledes lagde amtskommu­
nen vægt på, at kommunen ville 
udføre oprensning således, at 
der blev renset op i strømren­
den til regulati vmæssig bund, 
og at vandløhets bredder ikke 
ville blive berørt. 

Danmarks Sportsfiskerforbund 
påklagede, på vegne af en bred­
ejer, denne tilkendegivelse med 
den begrundelse, at der i de 
seneste 14 år ikke havde været 
foretaget fysiske indgreb i 
vandløbet. Vandløbet havde ef­
ter forbundets påstand~, udvik­
let sig til et naturvandløb, og 
fysiske indgreb måtte derfor 
kræve ny tilladelse efter na­
turbeskyttelsesloven. 

Ifølge kommunen var maskinop­
rensninger kun foretaget i 1957 
og delvist i 1978. I henhold 
til regulativet havde man imid­
lertid foretaget grødeskærinq 2 
gange årligt, udført som bund­
skæring med le. 

Skov- og Naturstyrelsen lagde i 
sin afgørelsen vægt på, at ef­
tersom vandløbet ikke var ble­
vet oprenset over en meget lang 
periode og derfor i væsentlig 
grad havde ændret skikkelse, 
måtte en oprensning, som tilba-



geførte vandløbet i dets oprin­
delige skikkelse, betragtes som 
en ændring af vandløbet. Dertil 
kom, at en ændring af vand­
føringen i bækken udover den di­
rekte påvirkning·af flora og fau­
na i bækken, uvilkårligt også 
ville medføre en påvirkning af 
afstrømningen af de omkringlig­
gende enge, der var·beskyttet af 
naturbeskyttelseslovens § 3. sty­
relsen fandt det på denne bag­
grund utvivlsomt, at den ønskede 
oprensning krævede dispensation 
efter naturbeskyttelseslovens § 
3. 

styrelsen hjemviste derfor sagen 
til amtskommunen til behandling 
som en ansøgning om dispensation 
fra NBL § 3. 

(Skr. af 24/5-93, 
4312/11-041) 

j.nr. SN 

121. Lokale foreningers klage­
berettigelse 

En lokalforening under Danmarks 
Jægerforbund påklagede en række 
dispensationer til oprensning af 
vandhuller. Lokalforeningens kla­
ge angik et vilkår om, at der 
ikke måtte ske fodring eller ud­
sætning af vandfugle. 

Skov- og Naturstyrelsen antog, at 
den pågældende lokalafdeling af 
Danmarks Jægerforbund havde en 
sådan væsentlig interesse i sa­
gens afgørelse, at den måtte an­
ses for klageberettiget, jfr. 
naturbeskyttelseslovens § 86, nr. 
4. 

(Skr. af 10/11-92, 
4312/5-0012) 

j.nr. SN 

122 Vedr. oprensninq af søj­
mose oq atablarinq af 
put-and-take fiskeri 

.Et amtsråd gav i medfør af na­
turfredningslovens § 43 "efter 
omstændighederne" efterfølgende 
tilladelse til oprensning af en 
sø/mose, men afslag på ansøg­
ning om fortsat put-and-take 
fiskeri. Amtsrådet besluttede 
samtidig, at indgive politian­
meldelse mod den tidligere ejer 
for overtrædelse af bestemme~­
serne i naturfredningslovens § 
43. Afgørelsen blev påklaget 
til Skov- og Natu~styrelsen af 
ejendommens nye ejer. 

Skov-og-Naturstyrelsen lagde i 
afgørelsen vægt på, at det i 
vådområdecirkulæret (cirkulære 
nr. 222 af 1. december 1978 om 
naturfredningslovens bestemme~­
ser (§§ 43 og 45) om anlæg m.v. 
i forbindelse med visse vådom­
råder; vandløb, søer og moser) 
er angivet, at det ikke er af­
gørende for, om et givet.område 
kan betegnes som en sø, at det 
er karakteriseret ved en åben, 
ubevokset vandflade, idet der 
herudover må tages hensyn til 
art:en af en eventuel forekom­
mende vegetation. Den i denne 
henseende afgørende vegetation 
består af vand- og sumpplanter. 
I bemærkningerne til lovforsla­
get (Folketingstidende 1978, 
spalte 2631) angives, at "i det 
omfang vegetationen domineres 
af planter, der fordrer i hvert 
fald en del af året at have 
rødderne i vand, vil området 
være en sø". 

På denne baggrund fandt styre~­
sen, at også den del af area­
let, hvor der ikke var åben 
vand f lade, men som var dækket 
af en hængesæk, faldt indenfor 
søbegrebet efter naturfred­
ningslovens § 43 stk. 1. 



Styre·lsen bemærkede endvidere, at 
beskyttelsen af søen er direkte 
knyttet til de ovennævnte bestem­
melser og er helt uafhængig af, 
om amtskommunen har foretaget en 
registrering af den pågældende 
sø. Det registreringsarbejde, 
amtskommunerne i varierende ud­
strækning har udført vedrørende 
søer, har alene været et arbejds­
redskab for amtskommunernes ad­
ministration. Om søen er omfattet 
af 
amtskommunenas registrering . er 
således i sig selv uden betydning 
for søens status som beskyttet. 

Ved den efterfølgende retssag 
fandt retten, at· det oprensede 
område.måtte anses som en sø og 
således omfattet af naturfred­
ningslovens S 43, stk. 1. Den 
ejer, der havde udført oprensnin~ 
gen og etableret put-and-take 
fiskeriet, blev idømt bødestraf. 

(Skr. af 26/11-92, 
4312/10-0026) 

SN 

123. Vedr. fjerkræhold i mer­
gel-grav 

Et amtsråd gav i medfør af Natur­
beskyttelseslovens S 3. tilladelse 
til fjerkræhold i en tidligere 
mergelgrav på betingelse af, at 
kun ganske få ænderjgæs ville få 
adgang til mergelgravsøen og dens 
bredder, samt at fodring af fjer­
kræholdet ikke måtte give anled­
ning til en unaturlig stor fore­
komst af vildænder i mergelgrav­
søen. 

Amtsrådets afgørelse blev påkla­
get af en naturorganisation. Kla­
gerne anførte, at fjerkræholdet 
havde antaget et sådant omfang, 
at søens tilstand ændredes, idet 
vandet tilførtes næringssalte via 
fuglenes ekskrementer, og at ve-

gatationen langs mergelgravens 
ene side var forsvundet. 

I sin afgørelse i sagen anførte 
Skov- og Naturstyrelsen, at ud­
sætning af et større antal æn­
der og gæs i søen ville have 
omfattende virkninger på søens 
naturlige næringsstofbalance 
med deraf følgende markante 
ændringer i sammensætningen af 
søens naturlige plante- og dy­
reliv. 

Skov- og Naturstyrelsen henvi­
ste også til, at det i styrel­
sens vej ledning fra 1990 ved­
rør- ende udsætning af ænder i 
vildtdamme, optrykt som indryk­
ning nr. 79 i S 43 Nyt, var an­
givet, at der højest bør udsæt­
tes l ælling per 50 m2 dam, at 
ællinger har en dødelighed på 
minimum 50-80% i de første 2-~0 
leveuger, og at antallet af 
voksne ænder i det aktuelle 
tilfælde derfor burde begrænses 
til højest 2 ænder per 200 n 2 

sø. 

Ansøgningen vedrørte tillige 
gæs, som er vægtmæssigt større 
end ænder og derfor afgiver 
flere ekskrementer tillige med 
næringsstoffer. Skov- og Natur­
styrelsen fremførte i den for­
bindelse, at Danmarks Miljøun­
dersøgelser har vurderet, at 1 
gås forureningsmæssigt mindst 
svarer til 4-5 gråænder, hvor­
for man ved udsætning af gæs, 
bør reducere antallet af.ænder 
med mindst 4 for hver gås, der 
opdrættes. 

På baggrund af ovenstående be­
sluttede Skov- og Naturstyrel­
sen, at stadfæste amtets afgø­
relse med præciserede vilkår om 
andeholdets størrelse, hvoref­
ter der maksimalt måtte op­
drættes 3 5 ænder i søen, og i 
tilfælde af opdræt af både æn­
der og gæs, måtte ske en reduk-



t ion med 4 ænder for hver gås, 
der blev opdrættet. 

(Skr. af 10/9-93, 
4312/10-0029) 

j.nr. SN 

124. Vedr.: område vokset ind i 
beskyttelsesordninqen 

Vestre Landsret har ved dom af 
19. oktober 1993 stadfæstet en 
afgørelse truffet af byretten i 
Nibe. Sagen vedrørte overtrædelse 
af naturfredningsloven § 43, stk. 
2 og § 46. Tiltalte havde fore­
taget udgravninger til en sø i et 
moseområde uden forudgående til­
ladelse fra amtskommunen. Da 
amtskommunen blev bekendt med 
forholdet, påbød man tiltalte at 
retablere området. Dette påbud 
blev ikke fulgt. 

Landsretten ud t a l te bl. a. : "Af­
gørelsen af, om det område, hvori 
søen er etableret, kan anses for 
en mose, som omhandlet i natur­
fredningsloven § 43, stk. 2, nu 
naturbeskyttelsesloven § 3, stk. 
2, nr. 2, må træffes på grundlag 
af den i punkt 3.3.1 i Miljømini­
steriets cirkulære nr. 222 af 1. 
december 1978 gengivne forståelse 
af betegnelsen, der var forudsat 
ved ændringen i 1978 af natur­
frednings lovens § 4 3 , og som må 
anses for videreført i forbindel­
se med naturbeskyttelseslovens 
vedtagelse. Efter bevisførelsen, 
navnlig indholdet af naturfred­
ningsrådets erklæring af 23. maj 
1992, finder landsretten det 
godtgj art, at arealet, da søen 
blev etableret, opfyldte betin­
gelserne for at kunne anses for 
en mose i de nævnte bestemmelsers 
forstand". 

Retten fandt det således uden 
betydning, om området også i 
1978, da godkendelsesordningen 
blev indført, kunne anses for en 

mose, da et område kan vokse 
sig ind i beskyttelsen i natur­
fredningslovens S 43. 

Tiltalte blev idømt en bøde på 
kr. s.ooo, idet der herved blev 
taget hensyn til de store re­
tableringsomkostninger. 

Dommen stadfæstede således den 
hidtidige forståelse af loven, 
hvorefter et område henholdsvis 

. kan vokse sig ind i og ud af 
beskyttelsesordningen, samt at 
det afgørende tidspunkt for 
bedømmelsen af, om et område er 
omfattet af beskyttelsen, er 
tidspunktet for ansøgningen 
eller indgrebet. 

Endelig stadfæstede dommen 
praksis omkring udgangspunktet 
for strandbeskyttelseslinien, 
nemlig grænsen mellem strand­
eng/strandsump og landvegeta­
tion. 

(Vestre Landsrets dom af 19/10-
93, 6. afdeling, ankesag S 57/ 
1993, j.nr. SN 4312/14-0047) 
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