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Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg, 22.12.2023
Az.: 5121/Ostwind 3/PFV

Planfeststellungsbeschluss
A. Verflugender Teil

l. Feststellung der Pléane

Die von der 50Hertz Transmission GmbH, Heidestra3e 2, 10577 Berlin, vertreten durch die
Geschaftsfuhrer und Geschaftsfuhrerinnen Stefan Kapferer, Dr. Frank Golletz, Dr. Dirk
Biermann, Marco Nix und Sylvia Borcherding — nachfolgend Tragerin des Vorhabens (TdV)
genannt - vorgelegten Plane fir

(1) die Errichtung und den Betrieb der Umspannplattform ,Jasmund® mit einer Leistung
von 300 MW zur Erhdéhung der Spannung des im Windpark ,Windanker* erzeugten
Stroms von 66kV auf 220kV,

(2) das (stromabfilhrende) Seekabelsystem OST-1-4 mit einer Ubertragungsleistung von
300 MW von der Umspannplattform ,Jasmund® zum Grenzkorridor O-I (Zielkorridor,
welcher den Ubergang zwischen AWZ und Kiistenmeer bestimmt),

(3) das Hubschrauberlandedeck fir besondere Zwecke (HSLD) ,Jasmund“ auf der
Umspannplattform,

(4) die Nebenanlagen in Form eines etwaigen Wet-Storages und maximal vier
Kreuzungsbauwerken,

(5) bauvorbereitende Malinahmen in Form einer Steinberaumung

in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der Ostsee werden gemaf
8 44 Abs. 1 Nr. 1 und § 45 Abs. 1 und Abs. 3 Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG) vom
13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258, 2310), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20.
Juli 2022 (BGBI. | S. 1325) geandert worden ist, in Verbindung mit 8§ 102 Abs. 4 S. 2
Windenergie-auf-See-Gesetz vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258, 2310), das zuletzt durch
Artikel 14 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert worden ist, in
Verbindung mit 88 72 - 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) nach MalRgabe der
folgenden Bestimmungen mit den sich aus diesem Beschluss und den Planunterlagen
ergebenden Anderungen und Erganzungen im Einvernehmen mit der Generaldirektion
Wasserstral3en und Schifffahrt (GDWS) festgestellt.

Hinweis: Alle im folgenden genannten Paragraphen des WindSeeG sind solche des
WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung, soweit diese nicht als
Paragraphen des WindSeeG 2023 gekennzeichnet sind. Auf die Begriindung unter B.Il. wird
verwiesen.

Das Vorhaben ist nach Mal3gabe der unter A.l.1. aufgeflihrten Planunterlagen auszufihren,
soweit sich aus den Anordnungen sowie der Begrindung zu diesem Beschluss nichts
Abweichendes ergibt. Die im Planfeststellungsbeschluss unter A.lll. und unter A.IV.
aufgefiihrten Anordnungen und Zusagen der TdV gehen jeder zeichnerischen oder
schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planunterlagen vor.



1.
Die

Festgestellte Planunterlagen

festgestellten Plane umfassen folgende Unterlagen,

Planfeststellungsbeschluss als Anlage beigefiigt sind:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ubersichtskarte AWZ — Anlage C.2, Stand 07.03.2023, eingereicht mit
Schreiben vom 16.03.2023.

Detailkarten; Anlage C.2.1, Stand: 07.03.2023, eingereicht mit
Schreiben vom 16.03.2023.

Detailkarten; Anlage C.2.2, Stand: 07.03.2023, eingereicht mit
Schreiben vom 16.03.2023.

Detailkarten; Anlage C.2.3, Stand: 21.03.2022, eingereicht mit
Schreiben vom 24.06.2022.

Detailkarten; Anlage C.2.4, Stand: 25.10.2022, eingereicht mit
Schreiben vom 08.12.2022.

Detailkarten; Anlage C.2.5, Stand: 25.10.2022, eingereicht mit
Schreiben vom 08.12.2022.

Detailkarte Umspannplattform; Anlage C.2.6, Stand: 25.10.2022,
eingereicht mit Schreiben vom 08.12.2022.

Koordinatenliste Ostwind 3 Abschnitt Seetrasse AWZ und Offshore-
Umspannplattform; Anlage D.1, Stand: 07.03.2023, eingereicht als mit
Schreiben vom 16.03.2023.

Bauwerksliste; Anlage F.1, Stand: 07.03.2023, eingereicht mit
Schreiben vom 16.03.2023.

Bauwerksplan Kreuzungen; Anlage F.2.1, Stand: 22.06.2022,
eingereicht mit Schreiben vom 26.06.2022.

Antrag auf Planfeststellung
Urspringlich Antrag vom 24.06.2023
Aktualisiert zuletzt am 27.04.2023

Erlauterungsbericht; Anlage B.1, Stand: 11.04.2023, eingereicht per E-
Mail am 04.05.2023.

Auszug Studie zur Geféahrdung der Meeresumwelt (Kapitel 14.5 -
MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung; Maf3nahmenblatt zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan -Mal3nahmen Nr. V1), S. 328-
329 und 345-346; Anlage L.1, Stand: 16.11.2023, eingereicht per
Filebox am 17.11.2023.

Auszug Artenschutzfachbeitrag (Kapitel 6.4.1 und 6.4.2 — Rastvogel
Netzanbindung; Rastvigel Umspannplattform), S. 36f.; Anlage L.3,
Stand: 16.03.2023, eingereicht mit Schreiben vom 16.03.2023.

die diesem

Anlage 1

Anlage 1.1

Anlage 1.2

Anlage 1.3

Anlage 1.4

Anlage 1.5

Anlage 1.6

Anlage 2

Anlage 3

Anlage 3.1

Anlage 4
Anlage 4.1
Anlage 5

Anlage 6

Anlage 7



15.

16.

17.

18.

19.

2.

Realkompensationskonzept; Anlage L.4, Stand: 27.11.2023,
eingereicht per E-Mail am 29.11.2023.

Technische Risikoanalyse; Anlage P.1, Stand: 03.12.2021, eingereicht
mit Schreiben vom 24.06.2022.

Erganzung Risikoanalyse; Anlage P.1.1, Stand: 26.10.2023,
eingereicht per E-Mail am 06.11.2023.

Storfall-Bemessungsschiff; Anlage P.2, Stand: 07.12.2021, eingereicht
mit Schreiben vom 24.06.2022.

Arbeitsmethodenbeschreibung Gesteinsraumung AWZ (DE); Stand:
03.10.2023, eingereicht mit E-Mail vom 12.10.2023.

Nachrichtliche Planunterlagen

Folgende Unterlagen sind herangezogen, aber nicht festgestellt worden:

1.

10.

11.

Elektromagnetische Vertraglichkeitsstudie;

Anlage G.1, Stand:

24.06.2022, eingereicht mit Schreiben vom 24.06.2022.

Gutachten zur Erwarmung des Seebodens (2K-Kriterium); Anlage G.2,
Stand: 12.5.2022, eingereicht mir Schreiben vom 24.06.2022.

Emissionsstudie Umspannplattform; Anlage H.1, Stand: 14.03.2023,
eingereicht mit Schreiben vom 16.03.2023.

Umweltuntersuchungen nach StUK4 im Rahmen des Verfahrens
Ostwind 3; Anlage J.1, Stand: 29.01.2021, eingereicht mit Schreiben

vom 24.06.2022.

Realisierungsplan;

08.12.2022.

Anlage K.1, eingereicht mit Schreiben vom

Studie zur Gefadhrdung der Meeresumwelt; Anlage L.1, Stand:

16.11.2023, eingereicht per Filebox am 17.11.2023 — mit Ausnahme

des planfestgestellten Teils unter 1.

FFH-Vorprifung fur das FFH-Gebiet ,Westliche Rénnebank®; Anlage

L.2, Stand: 22.11.2022, eingereicht mit Schreiben vom 08.12.2022.

Artenschutzfachbeitrag; Anlage L.3, Stand: 16.03.2023, eingereicht mit

Schreiben vom 16.03.2023 — mit Ausnahme des planfestgestellten

Teils unter 1.

Unterlage zur Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie; Anlage L.5, Stand:
24.06.2022, eingereicht mit Schreiben vom 24.06.2022.

Schallprognose; Anlage M.1, Stand: 01.11.2023, eingereicht mit E-Malil

vom 06.11.2023.

Baugrundhauptuntersuchungsbericht; Anlage N.1, Stand: 25.03.2022,
eingereicht mit Schreiben vom 24.06.2022.

Anlage 8

Anlage 9

Anlage 9.1

Anlage 9.2

Anlage 10

36 Seiten

40 Seiten

22 Seiten

89 Seiten

1 Seite

405 Seiten

46 Seiten

127 Seiten

87 Seiten

39 Seiten

75 Seiten



12. Geologischer Bericht; Anlage O.1, Stand: 13.04.2022, eingereicht mit 73 Seiten
Schreiben vom 24.06.2022.

13. Studie Kollisionsanalyse; Anlage Q.1, Stand: 17.02.2022, eingereicht 58 Seiten
mit Schreiben vom 24.06.2022.

14. Standortgutachten Hubschrauberlandedeck; Anlage R.1, Stand: 22 Seiten
06.03.2023, eingereicht mit Schreiben vom 16.03.2023.

15. Bauzeichnungen Topside, General Arrangement Topside; Anlage S.1, 1 Seite
Stand: 23.09.2021, eingereicht mit Schreiben vom 24.06.2022.

16. Bauzeichnungen Substructure, General Arrangement Substructure; 1 Seite
Anlage S.2, Stand: 21.04.2022, eingereicht mit Schreiben vom
24.06.2022.

17. Fachbeitrag Fische und Fischerei; Anlage T.1, Stand: 03.09.2021, 85 Seiten
eingereicht mit Schreiben vom 24.06.2022.

18. Studie zur Herleitung der Uberdeckung des Kabelsystems; Anlage U.1, 36 Seiten
Stand: 21.06.2022, eingereicht mit Schreiben vom 24.06.2022.

19. Export Cable Burial Risk Assessment, CBRA; Anlage U.2, Stand: 120 Seiten
15.03.2022, eingereicht mit Schreiben vom 24.06.2022.

20. Shapefiles Position Umspannplattform; Anlage E.3 eingereicht am Nur CD
14.04.2023.

21. Shapefiles Trassenverlauf Linie, Punkte, Kreuzungen und Nur CD
Kilometerpunkte; Anlagen E.2_1, E.2 2, E.2_3, E.2_4, eingereicht am
14.04.2023.

IIl.  Eingeschlossene Entscheidung
1. Allgemein

Durch die Planfeststellung wird geman § 45 Abs. 3 WindSeeG i.V.m. 8§ 75 Abs. 1 VwWVfG die
Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen
Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten o6ffentlichen Belange festgestellt
(Konzentrationswirkung). Der Planfeststellungsbeschluss umfasst in der Vorhabenzulassung
auch alle anderen =zur Durchfihrung des Vorhabens erforderlichen behdrdlichen
Entscheidungen, insbesondere Offentlich-rechtliche  Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen. Von der Konzentrationswirkung dieses
Beschlusses ist insbesondere die Zulassung zur Einrichtung und zum Betrieb eines
Hubschrauberlandedecks umfasst.

Die Planfeststellung bezieht sich auf den Bau des Vorhabens. Der Betrieb wird planfestgestellt,
soweit Gegenstand und Auswirkungen des Betriebs im Zeitpunkt des Beschlusses bekannt
sind. Im Ubrigen wird der Betrieb (iber die im Beschluss enthaltenen Anordnungsvorbehalte
und den § 57 WindSeeG geregelt. Der Riickbau des Vorhabens bleibt einem gesonderten
Verfahren vorbehalten (vgl. Anordnungen unter B. Ill. 5.). Der Reparaturfall ist ebenfalls nicht
von der Planfeststellung erfasst (vgl. Anordnungen unter B. IIl. 4.).
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2. Zulassung zur Einrichtung und zum Betrieb eines Hubschrauberlandedecks

Mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr (BMDV) vom 18.12.2023
wird die Einrichtung und der Betrieb des Hubschrauberlandedecks fur besondere Zwecke
(HSLD) ,Jasmund® zur Durchfihrung von Fliigen nach Sichtflugregeln am Tage und in der
Nacht mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassen.

Das HSLD hat die folgenden Parameter:
Bezeichnung: Jasmund
Lage:
Hubschrauberflugplatz-Bezugspunkt:
N 54° 52' 54,88" E 14° 00’ 39,12"
Hubschrauberflugplatz-Hohe:
42,7 Meter Uber MSL

Endanflug- und Startflache (FATO): Achteck mit einem Inkreisdurchmesser von 23,0 Metern
(D-Wert: 23 Meter).

Aufsetz- und Abhebeflédche (TLOF): Die TLOF ist deckungsgleich mit der FATO.

An- und Abfluggrundlinien: 080°/260°rwK (westlicher Korridor) und 260°/080° rwK (6stlicher
Korridor).

Zugelassene Luftfahrzeuge: Das HSLD ist ausschlieZlich fir mehrmotorige Drehfliigler der
Kategorie A zugelassen, die

- eine héchstzulassige Abflugmasse (MTOM) von 12,8 Tonnen nicht Uberschreiten,
- eine Gesamtlange bei drehenden Rotoren von 23,0 Metern nicht Gberschreiten,
- nach Flugleistungsklasse 1 betrieben werden.

Zweck: Das HSLD darf im Zusammenhang mit dem Betrieb der Umspannplattform ,Jasmund®
von den von der TdV beauftragten Luftfahrtunternehmen im Rahmen der
Personenbeforderung sowie zur Durchfihrung von Materialtransporten und Rettungsfligen
(HEMS) genutzt werden.

Betriebszeiten: Das HSLD ist fur eine tagliche Nutzung zwischen 00:00 Uhr und 24:00 Uhr
zugelassen. Es besteht keine Betriebspflicht. Die Benutzung bedarf der vorherigen
Zustimmung der Hubschrauberlandedeck-Betreiberin (PPR-_Prior Permission Required).

Die Koordinaten samtlicher Bauwerke sind dem planfestgestellten Bauwerksverzeichnis
(Anlage 3) zu entnehmen.

11
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1.

Al

A.2

A3

A3.1

A.3.2

A4

12

Anordnungen

Allgemein (A.)

Jede (bau-, anlage- oder betriebsbedingte) Anderung von dem festgestellten
Plan ist rechtzeitig vor ihrer Durchfiihrung dem Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie (hiernach: BSH) anzuzeigen und zu begriinden. Anderungen sind
dem BSH unverziiglich und so friihzeitig anzuzeigen, dass das Erfordernis einer
Zulassung gepruft und die Entscheidung vor der geplanten Durchfiihrung
getroffen werden kann. Mit der Durchfihrung der Anderung darf erst nach
Entscheidung des BSH begonnen werden. Wesentliche Anderungen bediirfen
der Planfeststellung.

Unterbleibt die rechtzeitige Mitteilung einer geplanten Anderung, kann eine
Einstellung der Téatigkeiten und — bei mehr als nur unwesentlichen Anderungen
— die Aufhebung dieses Beschlusses angeordnet werden, sofern dieser nicht
nach anderen Anordnungen ohnehin als unwirksam angesehen werden kann.

Untersuchungen des Meeresbodens sind rechtzeitig gemal § 132
Bundesberggesetz (BBergG) zu beantragen.

Die im Tenor genannten Geschaftsfihrer stellen die fiir die bauvorbereitenden
MalRnahmen, die Errichtung der Umspannplattform, die Verlegung des
Seekabelsystems, deren Betrieb und Betriebseinstellung verantwortlichen
Personen im Sinne von 8§ 56 Abs. 1 Nr. 1 WindSeeG dar.

Ist der Adressat des Planfeststellungsbeschlusses nicht auch Betreiberin der
Anlagen, so benennt der Adressat dem BSH die verantwortliche Person oder die
verantwortlichen Personen nach § 56 Abs. 1 Nr. 2 WindSeeG.

Die im Tenor genannten Geschéftsflihrenden oder die Betreiberin benennen dem
BSH die verantwortlichen Personen nach 8§ 56 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG, d. h. die
zur Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebs oder eines Betriebsteils bestellten
naturlichen Personen, fir die Bau- und Betriebsphase spéatestens sechs Wochen
vor Beginn der Errichtung bzw. der bauvorbereitenden Mal3nahmen, unter
Angabe ihrer Aufgaben und Befugnisse, ihrer Stellung im Betrieb und ihrer
Vorbildung. Die Bestellungsurkunde ist dem BSH vorzulegen.

Insbesondere benennen sie dem BSH die zur Leitung der Errichtung der
Umspannplattform, des Betriebs der Umspannplattform, der Verlegung und des
Betriebs des Seekabelsystems bestellten natlrlichen Personen.

Anderungen der Stellung im Betrieb und das Ausscheiden verantwortlicher
Personen sind dem BSH unverziglich anzuzeigen.

Die stéandige Erreichbarkeit (rund um die Uhr) der verantwortlichen Personen im
Sinne von 8 56 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG ist sicherzustellen. Die entsprechenden
Kontaktdaten sind dem BSH erstmalig sechs Wochen vor Beginn der



bauvorbereitenden MafRnahmen bzw. der Errichtung schriftlich mitzuteilen.
Anderungen und Ergéanzungen sind dem BSH jeweils unverziiglich schriftlich
mitzuteilen.

A4l Die fur die Bauphase benannte(n) verantwortliche(n) Person(en) hat/haben
sicherzustellen, dass die geregelten Ausristungs-, Verhaltens- und
Meldeverpflichtungen unverztiglich und vollstandig erfillt werden.

A5 Im Falle des § 56 Abs. 5 WindSeeG sind dem BSH unverziglich die neuen
verantwortlichen Personen im Sinne von 8§ 56 Abs. 1 WindSeeG zu benennen.
Bis zum Eingang dieser Erklarung bleibt die bisherige TdV aus diesem Beschluss
berechtigt und verpflichtet. Privatrechtliche Rechtsverhéltnisse bleiben von
dieser Regelung unberiihrt. Gleiches gilt, wenn der Betrieb einer Anlage auf eine
andere Person ubertragen wird.

A.6 Anderungen der Firmenanschrift, der Firmenbezeichnung oder der Rechtsform
der Inhaberin dieses Planfeststellungsbeschlusses und die etwaige Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens unter Angabe des Insolvenzverwalters sind dem BSH
unverziglich schriftlich mitzuteilen.

A7 Fir den Fall, dass eine zwischen der TdV und Dritten auRRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens, aber im Zusammenhang mit diesem und als
Voraussetzung fiir die Planfeststellung, geschlossene oder zu vereinbarende
Regelung aufgehoben wird, nicht zustande kommt oder nicht eingehalten wird,
behalt sich das BSH weitere Entscheidungen vor.

Sofern im Einzelfall Gber eine in diesem Beschluss angeordnete Abstimmung
keine Einigung erzielt wird, behalt sich das BSH eine abschlieRende
Entscheidung vor.

2. Plattform (P.)
a) Standort

P.1 Die Mittelpunktkoordinate der Umspannplattform ,Jasmund“ (geographisches
Bezugssystem WGS 84, Dez. Grad) lautet:
54,8815711°N, 014,0108172°E.

b)  Konstruktion

P.2 Die Umspannplattform muss in Konstruktion und Ausstattung dem Stand der
Technik entsprechen. Selbiges gilt fur die Errichtungsprozesse der Anlagen
einschliellich der Ausfihrung der bauvorbereitenden MalRnahmen.
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P.3

P.4

P.4.1

P.4.2

P.4.3

P.4.4

14

Bei der bautechnischen Vorbereitung der Grindungsarbeiten sowie der
anschlieBenden Uberwachung des Betriebs der Umspannplattform ist der vom
BSH herausgegebene Standard .Mindestanforderungen an die
Baugrunderkundung und -untersuchung fir Offshore-Windenergieanlagen,
Offshore-Stationen und Stromkabel“ (hiernach: Standard Baugrunderkundung)
einzuhalten.

Bei Entwicklung, Konstruktion und Ausfihrung der Anlage ist der vom BSH
herausgegebene ,Standard Konstruktion — Mindestanforderungen an die
konstruktive Ausfiihrung von Offshore-Bauwerken in der ausschlief3lichen
Wirtschaftszone (AWZ)“, Stand: 1. Fortschreibung 28.07.2015 — Berichtigung
vom 01.12.2015 — Aktualisierung vom 01.06.2021, (im Folgenden: Standard
Konstruktion) sowie in Bezug auf die konstruktiven Belange des
Hubschrauberlandedecks zusatzlich der ,Standard Offshore-Luftfahrt fur die
deutsche ausschlieBBliche Wirtschaftszone® (im Folgenden: SOLF) in der Fassung
vom 12.08.2022, anzuwenden. Fir Betrieb und Rickbau, einschlief3lich der
anschlieRenden Uberwachung der Anlage, ist der vom BSH herausgegebene
.Standard Konstruktion“, in der dann jeweils aktuellsten Fassung, unter
Beriicksichtigung etwaiger dort enthaltener Ubergangsregelungen zugrunde zu
legen.

Etwaige Abweichungen sind gegentiber dem BSH zu beantragen und beziiglich
ihrer Gleichwertigkeit nachvollziehbar zu begriinden. Die Umspannplattform
muss entsprechend den Vorgaben des Standards Konstruktion geprift worden
sein.

Mit der seeseitigen Errichtung und der Inbetriebnahme der Umspannplattform
Jasmund im Bereich der AWZ darf erst nach Erteilung der 1., 2. und 3. Freigabe
begonnen werden. Die Freigaben kdénnen mit MalRgaben versehen werden,
deren Erfullung als Voraussetzung fir die Installation der Umspannplattform
Jasmund im Bereich der AWZ angeordnet werden kann.

Spéatestens sechs Monate nach Abschluss der Installationsarbeiten sind alle
gemalR dem Standard Konstruktion fur die Betriebsfreigabe erforderlichen
konstruktiven Unterlagen beim BSH einzureichen, inklusive Projektzertifikat und
abschlieRendem Prufbericht des akkreditierten Zertifizierers. Im Rahmen des
Prufberichts ist auch die Nachverfolgung und Abarbeitung der durch das BSH
erlassenen konstruktiven Nebenbestimmungen nachvollziehbar darzustellen.
Zusatzlich sind auf Verlangen des BSH Datensatze in vorgegebener digitaler
Form einzureichen.

Wahrend des Betriebes sind wiederkehrende Prifungen nach dem Standard
Konstruktion in der jeweils aktuellen Fassung unter Berticksichtigung der dort
enthaltenen Ubergangsregelung durchzufilhren. Wiederkehrende Priifungen
sind auch im Probebetrieb durchzufiihren, wenn der Probebetrieb die Dauer von
einem Jahr Uberschreitet. In begriindeten Einzelféllen kann das BSH festlegen,
dass bestimmte Vorhabenbestandteile in die wiederkehrenden Prifungen
integriert werden.



P.5

P.6

P.6.1

P.6.2

P.6.3

P.7

Die Einhaltung der Anforderungen des Standards Baugrunderkundung und des
Standards Konstruktion sind gegentiber dem BSH so zu dokumentieren, dass die
Unterlagen von einem sachkundigen Dritten ohne Weiteres nachvollzogen
werden kénnen. Die Art der einzureichenden Unterlagen und Nachweise —
einschlieB3lich der Anforderungen hinsichtlich der Prufung und Zertifizierung in
Bezug auf die Errichtung der Anlagen — ergibt sich im Einzelnen aus dem
Standard Baugrunderkundung und dem Standard Konstruktion.

Die Konstruktion und Gestaltung der baulichen Anlage muss Uber die
Anforderungen des Standards Baugrunderkundung und des Standards
Konstruktion hinaus insbesondere folgenden Anforderungen geniigen:

Die bauliche Anlage muss in einer Weise konstruiert sein, dass

- weder bei der Errichtung noch bei dem Betrieb nach dem Stand der Technik
vermeidbare Emissionen von Schadstoffen, Schall und Licht in die
Meeresumwelt eintreten und Emissionen, die durch
Sicherheitsanforderungen des Schiffs- und Luftverkehrs geboten und
unvermeidbar sind, mdoglichst geringe Beeintrachtigungen hervorgerufen
werden; dies schlief3t die bei der Errichtung und dem Betrieb eingesetzten
Fahrzeuge mit ein;

- im Fall der Schiffskollision der Schiffskdrper so wenig wie méglich beschadigt
wird; dies schlieBt die bei Errichtung und Betrieb eingesetzten
Arbeitsfahrzeuge mit ein. Dabei sind die Anforderungen des Standards
Konstruktion zu bertiicksichtigen; und

- keine elektromagnetischen Wellen erzeugt werden, die geeignet sind, tbliche
Navigations- und Kommunikationssysteme sowie Frequenzbereiche der
Korrektursignale in ihrer Funktionsfahigkeit zu storen. Die dabei
einzuhaltenden Grenzwerte ergeben sich aus der IEC 60945 in ihrem jeweils
aktuellen Stand.

Der Auflenanstrich ist unbeschadet der Regelung =zur Luft- und
Schifffahrtskennzeichnung maoglichst blendfrei auszufuhren.

Spéatestens 12 Monate vor Baubeginn ist die gutachterliche Prognose tber die
schiffskorpererhaltende Unterstruktur der Umspannplattform (konkretisierte
Kollisionsanalyse) einzureichen.

Der Korrosionsschutz muss méglichst schadstofffrei und emissionsarm sein. Die
Verwendung von TBT (Tributylzinn) oder anderen Bioziden sowie von
Opferanoden ohne zusétzliche Beschichtung der Grindungsstruktur ist
unzuldssig. Der Einsatz von Fremdstromsystemen im Unterwasserbereich der
Griundungsstrukturen ist anzustreben. Die (Unterwasser-) Konstruktionen sind im
relevanten Bereich der Spritzwasserzone mit 6labweisenden Anstrichen zu
versehen; ein regelméafliges Entfernen von marinem Bewuchs wird in diesem
Zusammenhang nicht gefordert. Die Mindestanforderungen fiir Korrosionsschutz
des Standards Konstruktion sind einzuhalten.

15



P.8

c)

P.9

16

Die TdV hat dem BSH spatestens 12 Monate vor Beginn der Plattforminstallation
die bei der konkret gewahlten Konstruktions- und Ausrustungsvariante
auftretenden Emissionen einschlieB3lich der Vorsichts- und
Sicherheitsmalinahmen (konkretisierte Emissionsstudie als Grundlage fir das
Abfallwirtschafts- und Betriebsstoffkonzept nach Anordnung P.58) einzureichen.
In der konkretisierten Emissionsstudie ist der Umgang mit folgenden Stoffen
(unter Angabe der tatsachlich anfallenden Mengen und Einleitkonzentrationen)
und Situationen unter Angabe etwaiger Alternativen detailliert zu beschreiben
bzw. es ist anzugeben, wenn die folgenden Stoffe nicht anfallen oder eingesetzt
werden:

- Schwarz- und Grauwasser,

- Umgang mit Regenwasser und Deckwaschwasser (einschlieflich
Reinigung),

- Umgang mit allen Arten von Olen, Diesel und anderen Treib- und
Schmierstoffen im Auf3en- und Innenbereich,

- Umgang mit 6l- und chemikalienverschmutztem (Drainage-)Wasser,
- Einsatz von Olabscheidern,

- Umgang mit Kihl- und Kaltemitteln,

- Abwasser und Kondensat von Kihl- und Klimaanlagen,

- Umgang mit Feuerldsch- und Brandbekampfungsmitteln (auch zu deren
Einsatz zu Ubungs- und Wartungszwecken und bei Reinigung von Geraten
und Deck),

- Kihlwasser- und Anti-Fouling Zusatze,

- Korrosionsschutzbeschichtungen und sich daraus ergebende
Stofffreisetzungen,

- Stofffreisetzung aus kathodischem Korrosionsschutz (Darstellung der
Auslegung der zum Einsatz kommenden Fremdstromanoden, Anzahl und
Gewicht der insgesamt eingesetzten Anoden sowie deren stoffliche
Zusammensetzung und Angaben der stofflichen Emissionen pro Jahr) und
aus dem Korrosionszuschlag,

- Luftemissionen (z.B. durch Dieselgeneratoren, Notstromaggregate),
- Angaben zu Groutverfahren und Umgang mit dem Groutmaterial,
- Kolkschutzmaflinahmen und Stofffreisetzungen,

- Umgang mit fluorierten Treibhausgasen.

Schiffsverkehr

Die Umspannplattform muss bis zu ihrer Entfernung aus dem Seegebiet nach
dem — jeweils geltenden — Stand der Technik mit Einrichtungen ausgestattet sein,
die die Sicherheit des Schiffsverkehrs gewahrleisten. Rechtzeitig vor Aufnahme
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des Wirkbetriebes ist dem BSH in Abstimmung mit der GDWS Gelegenheit zu
geben, eine behdrdliche Abnahme vorzubereiten.

Grundsatzlich ist die Umspannplattform zur Sicherheit des Schiffsverkehrs nach
MalRgabe der hierfir einschldgigen Regelwerke nach Vorgabe der GDWS zu
kennzeichnen.

Die TdV hat zur Festlegung aller fur das Vorhaben erforderlichen
Kennzeichnungen der Umspannplattform 12 Monate vor Errichtung der
Umspannplattform ein Kennzeichnungskonzept fiir _den Normalbetrieb auf
nautisch-funktionaler Ebene vorzulegen. Dieses Konzept steht unter dem
Vorbehalt der Zustimmung der GDWS.

Nachtkennzeichnung:

Die Nachtkennzeichnung besteht aus einer geeigneten Befeuerung mit gelben 5-
sm-Laternen mit der Kennung Ubr (3) g 16 s auf dem Topdeck der
Umspannplattform. Das BSH behélt sich vor, Anordnungen zur Anpassung der
Kennzeichnung im Sinne der Anordnung P.10.8 in Abstimmung mit der GDWS
zu treffen, sobald angrenzende Windparks oder Plattformen errichtet und mit der
erforderlichen Nachtkennzeichnung ausgestattet sind. Die Nachtkennzeichnung
muss den Vorgaben der Richtlinie ,Offshore-Anlagen WSV* (Wasserstralten-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes) (derzeitiger Stand: Version 3.1 vom
01.07.2021) sowie den ,WSV-Rahmenvorgaben Kennzeichnung Offshore-
Anlagen® (kurz: ,Rahmenvorgaben®, derzeitiger Stand: Version 3.0 vom
01.07.2019) entsprechen.

Tageskennzeichnung:

Die Tageskennzeichnung erfolgt durch einen gelben Anstrich der Plattform (RAL
1023) in einem Bereich von 2 m bis mindestens 17 m ber BSCD2000 bzw.
DHHN2016 sowie eine Beschriftung. Die Tageskennzeichnung muss den
Vorgaben der Richtlinie Offshore-Anlagen sowie den Rahmenvorgaben der WSV
entsprechen.

Beleuchtung der Beschriftung:

Die Beschriftung der Umspannplattform ist zu beleuchten. Die Beleuchtung der
Beschriftung muss durch eine selbst leuchtende inverse Kennzeichnung, Uber
Anstrahlung der Tageskennzeichnung oder hinterleuchtete Tafelzeichen
erfolgen. Die Beleuchtung der Beschriftung muss den Vorgaben der Richtlinie
Offshore-Anlagen sowie den Rahmenvorgaben der WSV entsprechen.

Die Sichtbarkeit von Schifffahrtszeichen und deren Befeuerung darf nicht
verdeckt oder eingeschrankt und ihre Kennungen dirfen nicht verfalscht werden.

Planung, Realisierung und Normalbetrieb der visuellen und funktechnischen
Kennzeichnung der Umspannplattform als Schifffahrtshindernis sind unter
Berlicksichtigung der WSV-Rahmenvorgaben durchzufihren und von einer
Zertifizierungsstelle gemal Rahmenvorgaben zu begleiten.
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Die  technische  Ausfihrung der  Schifffahrtshinderniskennzeichnung
(Kennzeichnungselemente, = Parameter, Schemata, etc.) muss den
Rahmenvorgaben der WSV entsprechen.

Nach schriftlicher Zustimmung der GDWS zum Kennzeichnungskonzept (P.10.1)
hat die TdV einen auf der Grundlage des Kennzeichnungskonzeptes erstellten
Umsetzungsplan zu erarbeiten, der alle technischen und organisatorischen
Aspekte entsprechend den funktionalen Anforderungen des
Kennzeichnungskonzeptes unter Berilicksichtigung der Rahmenvorgaben der
WSV umfasst und der von einer Zertifizierungsstelle gemal Rahmenvorgaben
geprift und getestet wurde. Nach erfolgreicher Prifung des Umsetzungsplans ist
das von einer Zertifizierungsstelle gemafl Rahmenvorgaben abschlieRend positiv
geprifte Zertifikat fir die Planungsphase (Zertifikat K-P-U) der GDWS zur
Information vorzulegen. Die Vorlage des abschlieRend positiv gepriften
Zertifikats K-P-U beim BSH hat rechtzeitig vor Beginn der seeseitigen Installation
der Anlagen bzw. Anlagenteilen zu erfolgen (vgl. Rahmenvorgaben der WSV)
und ist u. a. notwendige Voraussetzung fur die Erteilung der 3. Freigabe fir die
Bauarbeiten auf See.

Die Realisierung der Kennzeichnung ist gemafl Umsetzungsplan durchzufiihren
und durch eine Zertifizierungsstelle geman Rahmenvorgaben zu begleiten sowie
Uber die zu erstellenden Priifprotokolle zu bestéatigen. Das abschlie3end positiv
geprifte Zertifikat fur die Realisierungsphase (Zertifikat K-R-U) ist dem BSH zur
Ubermittlung an die GDWS rechtzeitig vor Aufnahme des Normalbetriebs der
Kennzeichnung zur Information vorzulegen und ist notwendige Voraussetzung
fur die Erteilung einer Betriebsfreigabe.

Wahrend des Normalbetriebs der Kennzeichnung sind regelméaRige Prifungen
und Tests von einer Zertifizierungsstelle gemal Rahmenvorgaben unter
Bertcksichtigung des Umsetzungsplans durchzuftihren. Das abschlieRend
positiv geprifte Zertifikat fir den Normalbetrieb (Zertifikat K-N-U) ist dem BSH
zur Ubermittlung an die GDWS in den vorgegebenen Zeitintervallen zur
Information vorzulegen.

Das Kennzeichnungskonzept sowie der geprifte Umsetzungsplan sind beim
BSH mit dem Schutz- und Sicherheitskonzept nach Anordnung P.36f.
vorzulegen. Die Darstellung der Kennzeichnung in den baulichen Unterlagen ist
Bestandteil der Unterlagen fir die 2. Freigabe.

Sofern weitere Vorhaben unmittelbar angrenzend vor oder nach der Realisierung
des gegenstandlichen Projekts errichtet werden, sodass zwischen ihnen eine
Durchfahrt von Schiffen nicht mdglich oder wegen der Einrichtung einer
Sicherheitszone unzulassig ist, sind das Kennzeichnungskonzept, die Installation
von Sonar-Transpondern und das Schutz- und Sicherheitskonzept entsprechend
der gesamten Bebauungssituation im Verkehrsraum anzupassen. Der Erlass von
entsprechenden Anpassungsanordnungen sowie die Anordnung der Umsetzung
der darin enthaltenen MalRnahmen werden vorbehalten.

Das BSH legt im Einzelfall fest, welche TdV zur Durchfiihrung entsprechender
MaRRnahmen einschlielich der Installation und/oder Deinstallation von
Kennzeichnungen bzw. dessen Duldung verpflichtet werden.



P.10.9

P.11
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P.12.1
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Ausfélle oder Stérungen der technischen Sicherheitseinrichtungen sind von der
verantwortlichen Person unverziglich an die Verkehrszentrale Sassnitz Traffic
zu melden und dem BSH anzuzeigen. Entsprechendes gilt fir die Beseitigung
der Stérung.

Unverziglich nach Installation der Umspannplattform ist die
Schifffahrtskennzeichnung nach P.10 ff. in Betrieb zu nehmen.

Die TdV hat eine eigene vorhabenbezogene Seeraumbeobachtung
durchzufihren. Die Durchfiihrung einer vorhabenbezogenen
Seeraumbeobachtung ist entbehrlich, wenn, soweit und solange auf den
betroffenen Verkehrsflachen eine hinreichende Seeraumbeobachtung in Form
einer Gemeinschaftslosung umgesetzt wird und die TdV sich daran beteiligt. Eine
angemessene Beteiligung liegt vor, wenn die Beteiligung dem Anteil entspricht,
den die Anlage zur Erhohung des Kollisionsrisikos beitrdgt. Sollte die
gemeinschaftliche Seeraumbeobachtung eingestellt werden, lebt die eigene
Verpflichtung der TdV zur Durchfihrung einer Seeraumbeobachtung
vollumfanglich wieder auf.

Teil der Seeraumbeobachtung muss eine AlS-basierte Beobachtung der
Umgebung des Vorhabens sein, die eine rechtzeitige Erkennung von Schiffen
ermoglicht, die mit den Bauwerken des Vorhabens zu kollidieren drohen.

Fur die Seeraumbeobachtung ist ein Seeraumbeobachtungskonzept zu
entwickeln, welches in das Schutz- und Sicherheitskonzept nach Anordnung
P.36f. aufzunehmen ist. Im Seeraumbeobachtungskonzept miissen auch Art und
Umfang der vorgesehenen Beobachtung des angrenzenden Seeraumes zum
Eigenschutz des Vorhabens bzw. zur Vermeidung einer Beeintrachtigung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, d.h. vor allem zur
Unfallpravention, sowie die daraus resultierenden MafRRnahmen dargestellt
werden. Das Seeraumbeobachtungskonzept muss dem ,Offshore Windenergie
— Sicherheitsrahmenkonzept" und der ,ourchfuhrungsrichtlinie
Seeraumbeobachtung® des BMVI (jetzt BMDV) in ihrer jeweils aktuellsten
Fassung entsprechen und steht unter dem Vorbehalt der Zustimmung der
GDWS.

Die TdV hat sich bei Vorliegen der Voraussetzungen aus Anordnung P.13.1 in
angemessener Form an einem fir Schleppeinsatze geeigneten Fahrzeug zu
beteiligen, welches standig auf einer geeigneten Bereitschaftsposition
vorzuhalten ist. Das Schleppfahrzeug muss fiir den Einsatzzweck geeignet sein.
Neben weiteren Anforderungen ist jedenfalls ein ausreichender Pfahlzug, eine
ausreichend hohe Mandvrierfahigkeit, eine ausreichend hohe Geschwindigkeit
sowie Hochseetauglichkeit erforderlich. Die flr den Einsatzzweck erforderlichen
konkreten technischen Anforderungen an das Fahrzeug, seine genaue
Einsatzposition und die fur den Einsatzzweck erforderlichen Anforderungen an
den Betrieb sind nach Vorgabe des HK im Schutz- und Sicherheitskonzept
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darzustellen. Eine entsprechende Fortschreibung ist spatestens neun Monate vor
praktischer Umsetzung der Verpflichtung, sich an der Vorhaltung von
Schleppfahrzeugen zu beteiligen, als Teil des Schutz- und Sicherheitskonzeptes
einzureichen.

Die Verpflichtung gemafld Anordnung P.13 tritt unter der Bedingung ein, dass
unter Bericksichtigung der Ergebnisse einer aktualisierten Risikoanalyse eine
abstrakte Gefahrdungslage durch erneute Veranderung der staatlichen
Bereitschaftspositionen im Notschleppkonzept abgewendet werden muss
oder/und, wenn sich aufgrund der kumulativen Auswirkungen der Errichtung
weiterer Hochbauten im Verkehrsraum eine abstrakte Gefahrdungslage ergibt.
Dies ist dann der Fall, wenn die Verdnderung der staatlichen
Notschlepperposition oder die Errichtung weiterer Offshore-Bauwerke im o.g.
Verkehrsraum dazu fuhrt, dass die kumulative Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Kollision Schiff — Hochbau (wie WEA oder Plattform) im Verkehrsraum des
Vorhabengebiets den Grenzwert von einem Ereignis in genau 100 Jahren
Ubersteigt (kumulative Kollisionswiederholperiode sinkt unter 100 Jahre).

Zur Abschatzung des Zeitpunktes des Eintritts der zur Verpflichtung nach
Anordnung P.13 fuhrenden Bedingung hat die TdV auf Anordnung des BSH eine
aktualisierte Risikoanalyse einzureichen, die insbesondere auch die dann
geltenden Bereitschaftspositionen im Notschleppkonzept enthalt.

Das BSH legt auf der Grundlage der in diesem und in folgenden Verfahren
eingereichten, sowie ggf. von behdrdlicherseits beauftragen Risikoanalysen, fir
alle Vorhaben im Verkehrsraum einheitlich die genaue Bedingung (etwa Anzahl
der errichteten Anlagen oder mit Sicherheitszonen umgebene Flache) fest, bei
welcher der Bebauungsgrad den Grenzwert von einem Ereignis in genau 100
Jahren Uberschreitet.

Der vom BSH festgelegte Wert gilt fir alle Vorhaben im Verkehrsraum. Es wird
darauf hingewiesen, dass die Verpflichtung zur Bereitstellung eines
Notschleppers bei Eintreten der Bedingung alle Vorhaben im Verkehrsraum trifft.

Bei der Betrachtung der kumulativen Auswirkungen ist in die Risikoanalyse eine
Aussage dariber aufzunehmen, ab welchem Schwellenwert der Bebauung (der
Anzahl der errichteten Anlagen und der mit Sicherheitszonen umgebenen
Flache) mit einer Uberschreitung des Grenzwertes zu rechnen ist. Sofern von der
aktualisierten Risikoanalyse nicht erfasste Bebauungssituationen auftreten, ist
diese diesbezulglich zu ergénzen.

Die Vorhaltung einer eigenen Schleppkapazitat ist entbehrlich, wenn und soweit
anderweitige — und im Sinne der Risikoanalyse sowie unter Berlicksichtigung der
Anordnung P.13 ausreichende — Schleppkapazitat vorhanden ist und die TdV
sich an dessen Vorhaltung beteiligt. Sollte die andere Schleppkapazitét
eingestellt werden, lebt die Verpflichtung der TdV zur Vorhaltung eigener
Schleppkapazitat vollumfanglich wieder auf.

Rechtzeitig, spatestens jedoch drei Monate vor Beginn der bauvorbereitenden
Malnahmen zur Errichtung und Installation des Offshore-Bauwerks, teilt die TdV
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die prazise geplante Lage des Baugebiets einschlie3lich der Koordinaten nach
WGS 84 in Dezimalgrad mit 7 Nachkommastellen und WGS 84 in Bogengrad
und Bogenminuten mit einer Genauigkeit von 1/1000 Bogenminuten (3
Nachkommastellen) mit. Daraufhin wird tGber Art und Umfang der Einrichtung
bzw. Erweiterung einer Sicherheitszone gemal3 8 53 WindSeeG entschieden.

Lage und Koordinaten des Baugebietes sind auf Kosten der TdV amtlich bekannt
zu machen und von der TdV je nach Baufortschritt zu kennzeichnen und mit
Leuchttonnen zu bezeichnen.

Sofern sich die Installationsarbeiten fur die Umspannplattform zeitlich mit den
Bauarbeiten angrenzender Vorhaben Uberschneiden, hat die TdV eine
Koordination der Arbeiten herbeizufihren und dem BSH auf Verlangen ein
entsprechend mit den anderen Genehmigungsinhaberinnen abgestimmtes
Koordinierungsdokument vorzulegen.

Die visuelle und ggf. funktechnische Kennzeichnung wahrend der Bauphase
(Baustellenkennzeichnung) ist unter Berlicksichtigung der ,Richtlinie Offshore-
Anlagen zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
— Version 3.1 der WSV (derzeitiger Stand: 01.07.2021) zu beschreiben und dem
BSH sowie der GDWS rechtzeitig, spatestens jedoch sechs Monate vor
Baubeginn, in zustimmungsfahiger Form vorzulegen. Die Beschreibung der
Baustellenkennzeichnung bedarf der Zustimmung durch die GDWS und muss
neben der Bezeichnung der Anlagen und der Absicherung der Baustelle mit
Schifffahrtszeichen auch die Meldewege zur WSV bei Stérungen sowie
geeignete MaRnahmen zur Behebung von Stdrungen darstellen. Fir die
Baustellenkennzeichnung ist ein Umsetzungsplan zu erstellen. Der
Umsetzungsplan fir die Baustellenkennzeichnung muss alle notwendigen
Festlegungen auf technischer Ebene umfassen. Auf Verlangen der GDWS ist der
Umsetzungsplan der Baustellenkennzeichnung vorzulegen oder/und von einer
Zertifizierungsstelle gemall WSV-Rahmenvorgaben zu prifen. Einzelheiten
hinsichtlich der Verdffentlichung und Absicherung des Baugebietes sind mit dem
ortlich zustandigen Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Ostsee (WSA Ostsee)
abzustimmen und dem BSH mitzuteilen.

Soweit militarisches Ubungsgebiet oder militarisches Sperrgebiet durch Schiffs-
oder Flugbewegungen berlihrt werden, sind die zustandigen Dienststellen der
Bundeswehr (Marine und Luftwaffe) Uber die geplanten Schiffs- bzw.
Flugbewegungen und -routen jeweils rechtzeitig im Voraus (mind. 3 Tage) zu
unterrichten.

Kurzfristige Anderungen im abgesprochenen Ablauf sind den zustandigen
Dienststellen unverziglich mitzuteilen.
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Fur die jeweiligen wahrend der Errichtung und Installation eingesetzten
Arbeitsgerate, sind dem BSH die nach § 56 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WindSeeG
verantwortlichen Personen zu benennen.

Die jeweils benannte Person hat spatestens acht Wochen vor Beginn der
Errichtung und der Installation der Plattform den Beginn, die voraussichtliche
Dauer, die Beendigung der einzelnen Arbeiten, jede signifikante Unterbrechung,
besondere Vorkommnisse, die Wiederaufnahme der Arbeiten mit Angabe der
geographischen Koordinaten, des Datums und der Uhrzeit sowie Name,
Rufzeichen und Nationalitat der eingesetzten Arbeitsfahrzeuge und -gerate

- dem BSH,
- dem WSA Ostsee,
- der Verkehrszentrale Sassnitz Traffic,

- den zustandigen Aulenstellen des LALLF MV
(Fischereiaufsichtsstationen),

- und dem Seewarndienst Emden
unverziglich zu melden.

Es ist zudem ein Tagesbericht zu erstellen, der die am Vortag durchgefiihrten,
die am aktuellen Tag geplanten Arbeiten sowie besondere Vorkommnisse
darstellt und welcher dem BSH, der Verkehrszentrale Sassnitz Traffic, dem
LAGuUS sowie ggf. weiteren spater noch zu benennenden offentlichen Stellen
taglich per E-Mail zu Ubersenden ist. Der von dem BSH zur Verfligung gestellte
Vordruck in der jeweils geltenden Fassung ist zu verwenden.

d) Verkehrssicherung und Arbeitsfahrzeuge

P.19

P.20

P.21
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Die Kennzeichnung aller eingesetzten Fahrzeuge und Arbeitsgeréte sowie deren
Verkehrsverhalten miissen den Internationalen Regeln von 1972 zur Verhitung
von ZusammenstdlRen auf See — Kollisionsverhitungsregeln (KVR) entsprechen.
An den Fahrzeugen und Geraten diurfen aufler den nach den
schifffahrtspolizeilichen Vorschriften (KVR, SeeSchStrO (Seeschifffahrtsstrallen-
Ordnung) erforderlichen Lichtern und Sichtsignalen keine Zeichen oder Lichter
angebracht werden, die zu Verwechslungen fuhren oder die Schifffahrt durch
Blendwirkung, Spiegelung oder anders irreflihren oder behindern kdnnen.

Auf allen eingesetzten Fahrzeugen ist auf den internationalen Notfrequenzen
2187.5 kHz und 156,800 MHz (Kanal 16) sowie DSC Kanal 70 eine
ununterbrochene Horbereitschaft sicherzustellen.

Alle eingesetzten Fahrzeuge (einschlie3lich des Verkehrssicherungsfahrzeugs
(VSF)) mussen in Bezug auf Ausrustung und Besetzung den deutschen
Sicherheitsanforderungen der Dienststelle Schiffssicherheit der BG Verkehr
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gentgen. Dem BSH ist auf Anforderung eine schriftliche Bestatigung bzw. ein
entsprechender Nachweis vorzulegen.

Auf dem jeweiligen Arbeitsgerat missen zwei funktionsfahige Radargerate und
zwei UKW/Grenzwellen-Sprechfunkgerate mit GMDSS-Funktionalitat, die dem
Stand der Technik entsprechen, vorhanden sein. Mindestens ein Gerat muss mit
+ARPA*- Funktion ausgestattet sein. Die Funktionsfahigkeit der Gerate ist durch
Wartungsnachweise (nicht alter als 12 Monate) einer vom BSH anerkannten
Servicestelle nachzuweisen.

Eine stéandige Beobachtung des Verkehrs (optisch und mittels Radar/AlS) ist von
Bord des jeweiligen Arbeitsgerdates durchzufiihren. Schiffe, die sich den
Arbeitsgeraten nahern, sind optisch oder Gber Radar/AlS zu beobachten und,
falls erforderlich, mit geeigneten Mitteln (ber den Gefahrenbereich zu
informieren.

Bei gefahrlicher Annédherung von Schiffen bzw. wenn die Umstéande dieses
erfordern, sind vom Arbeitsfahrzeug aus der Morsebuchstabe ,U“ mit der
Morselampe zu geben und/oder weil3e Leuchtsignale abzuschiel3en sowie unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der gegebenen Umstéande und Bedingungen alle
Malnahmen zu treffen, die nach Seemannsbrauch zum Abwenden unmittelbarer
Gefahr notwendig sind.

Zur Sicherung des verkehrlichen Umfeldes der Baustelle und zur Vermeidung
von Kollisionen mit Schiffen ist wahrend der gesamten Bauphase ein
Verkehrssicherungsschiff (VSF) bereitzustellen, das standig vor Ort ist und
ausschlief3lich zum Zwecke der Verkehrssicherung eingesetzt wird.

Das VSF hat folgende Merkmale aufzuweisen:

- Nachweis der Seegangigkeit durch uneingeschréankte Fahrterlaubnis fur
das Einsatzgebiet,

- Hochstgeschwindigkeit von mindestens 15 kn,

- Besetzung mit geeignetem nautischem Personal (nautische
Patentinhaber nach STCW 95, Regel 11/2,

- Ausristung mit zwei funktionsfahigen und durch eine anerkannte
Servicestelle gepriften Radargeraten. Mindestens ein Gerdat muss mit
~ARPA*- Funktion ausgestattet sein,

- Ausristung mit zwei UKW/Grenzwellen-Sprechfunkgeraten mit GMDSS-
Funktionalitat, die dem Stand der Technik entsprechen,

- Ausriustung mit AIS. Die Darstellung der empfangenen AlS-Signale hat
bordseitig auf Basis einer elektronischen Seekarte und in Verbindung mit
einem Radarsichtgerat zu erfolgen,
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- die Funktionsfahigkeit der Gerate ist durch Wartungsnachweise (nicht
alter als 12 Monate) einer vom BSH anerkannten Servicestelle
nachzuweisen.

Spatestens vier Wochen vor Baubeginn ist die Eignung des/der zur
Verkehrssicherung eingesetzten Fahrzeuge(s) durch Vorlage entsprechender
Zertifikate gegentiber dem BSH und der GDWS schriftlich oder per E-Malil
nachzuweisen.

Das VSF hat den Verkehr im Baustellenumfeld sténdig optisch und mittels Radar
und AIS zu beobachten. Im Bedarfsfall sind MalRnhahmen zur Sicherung der
Baustelle und der Baustellenfahrzeuge einzuleiten und der Ubrige Verkehr auf
eine sichere Passiermadglichkeit hinzuweisen.

Durch das VSF sind bei Annaherung anderer Fahrzeuge an die Arbeitsgerate
Sicherheitsmeldungen auszustrahlen, soweit durch deren Kurs eine geféahrliche
Annaherung nicht auszuschliel3en ist oder soweit bei sachgerechter Beurteilung
der Lage ein entsprechender Bedarf erkennbar ist. Die Sicherheitsmeldung ist
auf UKW Kanal 16 anzukiindigen und tber einen Arbeitskanal zu verbreiten. Sie
muss Angaben enthalten Uber: Art der Arbeiten, Position der Arbeitsschiffe,
Passierabstand, besondere Vorkommnisse, etc.

Bei gefahrlicher Annaherung anderer Fahrzeuge bzw. wenn die sachgerechte
Beurteilung der Lage dies erfordert, sind durch das VSF weitere
verkehrssichernde Maflnahmen durchzufiihren. Soweit zweckdienlich, sind
einzelne Verkehrsteilnehmer gezielt anzusprechen und auf eine sichere
Passiermdglichkeit hinzuweisen. Soweit erforderlich, sind der Morsebuchstabe
,U“ mit der Morselampe zu geben und/oder weille Leuchtsignale abzuschief3en
sowie unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der gegebenen Umstdnde und
Bedingungen alle MafRRnahmen zu treffen, die nach Seemannsbrauch zum
Abwenden unmittelbarer Gefahr notwendig sind. Die zustéandige
Verkehrszentrale Sassnitz Traffic ist Uber die Durchfihrung diesbeziglicher
MaflRnahmen unverzuglich zu unterrichten.

Der Schiffsverkehr darf durch die Errichtungs- und Ausriistungsarbeiten weder
behindert noch gefdhrdet werden. Ausgebrachte Ankertonnen sowie
Markierungsbojen als Einschwimmhilfe mussen in GroRe und Bauart so
beschaffen sein, dass sie bei Tag und Nacht fur die Schifffahrt zweifelsfrei als
Hindernis erkennbar sind, damit die fir die Schifffahrt ausgehende Gefahr auf
das mogliche Mindestmal’ reduziert wird.

Werden die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs durch in der See gesunkene
oder treibende Gegenstande (z. B. Ankertonnen, Arbeitsgerate, Materialien), die
aus der Sachherrschaft der TdV oder deren Beauftragter stammen, beeintrachtigt
oder gefdhrdet, sind hierdurch entstandene Hindernisse zu orten und zu
beseitigen oder — soweit die Beseitigung kurzfristig nicht durchfiihrbar ist —
unverziglich zu kennzeichnen.



P.26.1

P.26.2

pP.27

P.28

Die zustandige Verkehrszentrale (VZ Sassnitz Traffic), das Maritime
Lagezentrum (MLZ), das WSA Ostsee, das BSH (wracksuche-ostsee@bsh.de)
und der Seewarndienst sind hiervon unverzuglich unter Angabe von Datum,
Uhrzeit und geographischer Lage zu verstandigen. Auf3erdem sind
Sofortmal3nahmen zur Hebung bzw. zum Auffinden der Gegenstande
einzuleiten. Es ist zu gewahrleisten, dass Geréte vorgehalten werden, die auch
fur das Setzen, Bergen und Betreiben von schweren und sperrigen
Gegenstanden wie der Baufeldtonnen geeignet sind. Der Nachweis der
Beseitigung des Hindernisses ist gegeniiber dem BSH zu fuhren. Sollte eine
Bergung nicht moglich sein, so ist dies gegeniber dem BSH zu begriinden.

Bei Vorkommnissen, die zu einer unvollstdndigen Baustellensicherung fiihren
(z.B. Ausfall der Befeuerung, Vertreiben der Betonnung, etc.), sind die VZ
Sassnitz Traffic, der Seewarndienst und das BSH unverzuglich zu informieren.
Es sind unverziglich MalRnahmen zur Wiederherstellung einer vollstandigen
Baustellensicherung zu ergreifen und die o.g. Stellen Uber eine erfolgte
Wiederherstellung zu informieren.

Alle die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs gefahrdenden
Vorkommnisse sind unverziiglich auf kiirzestem Ubermittiungsweg der
zustandigen VZ Sassnitz Traffic zu melden und dem BSH nachrichtlich
anzuzeigen.

Bei erforderlicher Positionierung der fir die Errichtung, Versorgung oder
Instandhaltung der Umspannplattform ,Jasmund“ vorgesehenen Schiffe
innerhalb der luftfahrthindernisfreien Sektoren (180- und gegebenenfalls 210-
Grad-Sektor) des Hubschrauberlandedecks (HSLD) ,Jasmund® sind
entsprechende Malnahmen zu ergreifen, sodass Schiffs- und etwaiger
Flugbetrieb einander weder behindern noch gefahrden.

e) Luftverkehr

P.29

P.30

Sofern im Folgenden nicht abweichend geregelt, sind nach dem jeweils
geltenden Stand der Technik und nach den jeweils geltenden luftverkehrs-
rechtlichen Regelungen fur die Umspannplattform ,Jasmund® die Vorgaben des
SOLF in der jeweils geltenden Fassung einzuhalten.

Exponierte Teilstrukturen auf der Umspannplattform ,Jasmund®, die fur den
Betrieb des HSLD ,Jasmund® oder im Rahmen eines etwaigen
Hubschrauberwindenbetriebs auf der Rettungsflache der Umspannplattform
~Jasmund“ eine Gefahr darstellen konnen, insbesondere der Kran auf dem
Wetterdeck, sind mit einer Luftfahrthinderniskennzeichnung gemaf Teil 5 des
SOLF zu versehen.
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P.30.1

P.31

P.31.1

P.31.2

P.31.3
P.31.4

P.31.5

P.31.6

P.31.7

P.31.8
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Es ist darauf zu achten, dass ihre Befeuerung nur so lange aktiviert ist, wie es flr
eine sichere Durchfihrung des jeweiligen Flugbetriebes erforderlich ist.

Die Errichtung zeitweiliger Hindernisse bedarf in den im Teil 2 des SOLF
spezifizierten Fallen der Zustimmung des BSH und ist diesem bei geplanter
Errichtung geman dem Teil 2 des SOLF anzuzeigen. Sofern erforderlich, hat die
Kennzeichnung zeitweiliger Hindernisse gemald dem Teil 5 des SOLF zu
erfolgen.

Die Einrichtung des HSLD ,Jasmund“ hat gemal Teil 3 des SOLF, in der
Fassung vom 12.08.2022, zu erfolgen.

Kennzeichnung und Betrieb des HSLD haben gemal3 Teil 3 des SOLF zu
erfolgen.

Die Betreiberin des HSLD hat eine Haftpflichtversicherung zur Regelung von
Personen- und Sachschaden in einer der Art und dem Umfang des Flugbetriebs
angemessenen Hohe abzuschliel3en. Der bestehende Versicherungsschutz ist
dem BSH gemal Anlage 5 des Teils 2 des SOLF zu bestatigen.

Das HSLD ist in einem betriebssicheren Zustand zu halten.

Das HSLD, inklusive etwaiger Hindernisbefeuerungssysteme gemali
Nebenbestimmung P.30 ist wiederkehrend gemal Teil 2 des SOLF zu
Uberprufen.

Dem BSH ist jahrlich ein Erfahrungsbericht gemaR dem Teil 2 des SOLF uber
den Betrieb des HSLD vorzulegen.

Beabsichtigte bauliche oder betriebliche Erweiterungen und Anderungen des
HSLD sind dem BSH so rechtzeitig anzuzeigen, dass diese vom BSH geprft und
eine Entscheidung darliber vor der geplanten Durchfiihrung getroffen werden
kann.

Die Betreiberin des HSLD hat Vorkommnisse, die den Betrieb des HSLD
wesentlich beeintrachtigen, unverziglich gegeniuber dem BSH anzuzeigen.

Auf dem HSLD ist ein Hauptflugbuch zu fiihren, in dem mindestens die Starts und
Landungen mit folgenden Eintragungen nachzuweisen sind:

- Tag und Uhrzeit,

- Staatszugehorigkeits- und Eintragungszeichen des Luftfahrzeugs,
- Luftfahrzeugmuster,

- Anzahl der Besatzungsmitglieder,

- Anzahl der Fluggaste,

- Art des Fluges,

- Start- und Zielflugplatz.

Diese Daten sind spatestens nach zwei Jahren zu Idschen. Zusétzlich ist auf dem
HSLD eine Flugplatzakte zu fuhren, in der die Zulassung, alle spéateren



P.31.9

P.31.10

P.31.11

P.31.12

P.32

P.33

P.34

P.34.1

P.35

Erganzungen, ein aktueller Notfallplan und sonstige Verfligungen gesammelt
werden.

Beide Dokumente duirfen in digitaler Form vorgehalten werden.

Spéatestens 12 Monate vor geplantem Baubeginn ist dem BSH die Eighung des
HSLD gemé&R dem Teil 2 des SOLF (Eignungsgutachten) nachzuweisen.

Rechtzeitig vor Betriebsaufnahme hat die Betreiberin des HSLD oder eine andere
nach 8§56 Absatz 1 WindSeeG benannte verantwortliche Person dem BSH
gemal Teil 2 des SOLF eine Hubschrauberlandedeck-Benutzungsordnung zur
Genehmigung sowie einen Notfallplan vorzulegen.

Das HSLD darf erst nach Gestattung durch das BSH in Betrieb genommen
werden. Hierzu sind die im Teil 2 des SOLF genannten Voraussetzungen zu
erfillen und die entsprechenden Dokumente beim BSH einzureichen.

Sollten zukinftig im dstlichen Flugkorridor des HSLD in der danischen AWZ
Windenergieanlagen oder andere Hindernisse errichtet werden, die aufgrund
ihrer HOohe wund Dimensionierung nicht mehr den Anforderungen zur
Hindernisbeschrankung des SOLF, Teil 3 gentigen, behalt sich das BSH vor, den
Betrieb des HSLD auf den Tag zu beschranken und ggf. weitere Anordnungen
zu treffen. In diesem Fall ist ein neues Standortgutachten einzureichen, welches
die neue Bebauungssituation entsprechend bericksichtigt.

Sollte zukunftig die Einrichtung einer Rettungsflache auf der Umspannplattform
~Jasmund® vorgesehen sein, so hat dies gemaf den Vorgaben des SOLF in der
sodann geltenden Fassung zu erfolgen. Weitere Anordnungen zum Betrieb der
Rettungsflache bleiben vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass sich der auf dem Wetterdeck der Umspannplattform
~Jasmund® installierte Kran vor Aufnahme des Flugbetriebs auf dem HSLD
»~Jasmund® in seiner Parkposition befindet.

Die Abstimmung mit den Betreiberinnen der benachbarten Offshore-Windparks
der Flache 0-2.2, ,Windanker, ,Wikinger® und ,Baltic Eagle® hat in
gutnachbarschaftlicher Zusammenarbeit zu erfolgen. Sie sind insbesondere
rechtzeitig Uber die eigenen Flugvorhaben zu informieren.

Die TdV hat der Betreiberin des OWP ,Windanker“ den fur den Probebetrieb der
Bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung erforderlichen Funktionstest auf dem
HSLD zu ermdglichen. Hierzu hat sich die TdV mit der Betreiberin des OWP
abzustimmen.

Fur die Einhaltung der unter P.29 bis P.34.1 genannten Anordnungen ist eine
verantwortliche Person entsprechend den Anforderungen aus Anordnung A.3.2
zu bestellen und deren ordnungsgemaéne Bestellung nachzuweisen.
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f) Schutz- und Sicherheitskonzept

P.36

P.36.1

Die TdV hat ein Schutz- und Sicherheitskonzept zu erstellen. Das Schutz- und
Sicherheitskonzept bezieht sich auf die Betriebsphase der Umspannplattform.
Dieses ist — soweit nicht fur einzelne Bestandteile anders geregelt — spatestens
sechs Monate vor Errichtung der Umspannplattform mit einem
projektspezifischen Notfallplan beim BSH einzureichen. Darin ist vorzusehen,
welche Stelle bei welchen unplanméanigen Vorféllen (insbesondere mit Bezug zur
schifffahrtspolizeilichen  Gefahrenabwehr, zur Havariebekampfung, zum
Gesundheitsschutz, der Meeresumwelt oder anderer offentlicher Belange) als
Erstmeldestelle zu benachrichtigen ist. Dariiber hinaus sind in das Schutz- und
Sicherheitskonzept die sich aus den einzelnen Anordnungen ergebenden
Bestandteile aufzunehmen (vgl. insbes. Anordnung P.10.1, P.10.6, P.12.2, P.30,
P.37, P.58). Das Schutz- und Sicherheitskonzept einschlie3lich einer
Notfallvorsorgekonzeption ist stets fortzuschreiben und dem BSH in
fortgeschriebener Version unverziglich und dem Landesamt fiir Gesundheit und
Soziales MV Abteilung Arbeitsschutz in Rostock (hiernach LAGuUS) auf Verlangen
vorzulegen.

Dem Havariekommando sind das Schutz- und Sicherheitskonzept, der
Notfallplan/ERP, das Brand- und Explosionsschutzkonzept, der Flucht- und
Rettungswegeplan  fur die Plattform, das Handbuch fur das
Hubschrauberlandedeck, das Betriebsstoffregister sowie die Datenblatter zu den
eingesetzten Schiffen in der jeweils aktuellen Fassung zuzusenden.

g) Arbeitsschutzrechtliche Vorgaben

P.37

P.38
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Bei der Planung, der Errichtung, dem Betrieb und dem Rickbau der
Umspannplattform sind die deutschen Arbeitsschutzvorschriften (insbesondere
das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), das Produktsicherheitsgesetz (ProdSG),
das Gesetz uber iiberwachungsbediirftige Anlagen (UANIG) samt den jeweils
dazugehorigen Verordnungen), der Stand der Technik bzw. die anerkannten
Regeln der Technik sowie die sich aus der friihzeitigen Beteiligung des LAGUS
ergebenden Vorgaben sowie einzuhalten bzw. zu beachten.

Vor Ausfuhrung der Grindungsarbeiten bzw. sonstiger Arbeiten, die einen
Eingriff in den Baugrund erfordern, sind im Rahmen einer
Gefahrdungsbeurteilung u.a. die notwendigen Mal3nahmen des Arbeitsschutzes
zu ermitteln, die aus einer Geféahrdung der Arbeitnehmer durch Kampfmittel
resultieren. Insbesondere sind bei der Beurteilung:

- die Baufachlichen Richtlinien KampfmittelrAumung (BFR KMR) des
Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat sowie des
Bundesministeriums der Verteidigung);



p.38.1

P.39

P.40

P.41

P.42

P.43

P.44

- die Handlungsanleitung zur Gefahrdungsbeurteilung und Festlegung von
SchutzmalRnhahmen bei der KampfmittelrAumung BGI 833 / DGUV Information
201-027 sowie

- der Qualitatsleitfaden Offshore-Kampfmittelbeseitigung

zu beachten. Die Gefahrdungsbeurteilung ist dem LAGuS auf Verlangen
vorzulegen.

Missen wahrend der Sondierungsarbeiten Kampfmittelfunde vor Ort durch
Sprengung beseitigt werden, sind die Raumstellen dem LAGuUS 14 Tage vor
Aufnahme der Raumtatigkeit anzuzeigen.

Werden wéhrend der Errichtungs- oder Rickbauphase und wéhrend des
Betriebes Taucherarbeiten durchgefiihrt, sind die DGUV Vorschrift 40
»1aucharbeiten“ und der ,Leitfaden Taucherarbeiten Offshore von allen dort tatig
werdenden Tauchunternehmen einzuhalten bzw. zu beachten. Insbesondere
wird darauf hingewiesen, dass die DGUV Vorschrift 40 eine
Oberflachendekompression grundsatzlich verbietet und diese auf Notfalle nach
Mal3gabe der Bestimmungen des § 26 der DGUV Vorschrift 40 beschrankt.

Fir Taucharbeiten, bei denen Atemgase anderer Zusammensetzung als
Druckluft verwendet werden sollen, hat der Unternehmer rechtzeitig die vorherige
Genehmigung durch die zustandige Berufsgenossenschaft Bau einzuholen und
die zustandige Arbeitsschutzbehérde dariiber zu informieren.

Die TdV hat ein Priuf- und Inspektionsplan fur Wiederkehrende Prifungen nach
den geltenden Arbeitsschutzvorschriften wie z.B. der
Betriebssicherheitsverordnung sowie den maritimen Vorschriften fir die
Rettungssysteme auf den Anlagen zu erstellen.

Offshorekrane sind gemald Anhang 3 Abschnitt 1 BetrSichV vor der ersten
Inbetriebnahme und wiederkehrend gemaf Tabelle 1 zu prifen.

Dem LAGuUS ist unverzuglich jeder Unfall, bei dem ein Mensch getttet oder
erheblich verletzt worden ist, und jeder Schadensfall, bei dem Bauteile oder
sicherheitstechnische Einrichtungen versagt haben, schriftich anzuzeigen
(8 19 Abs. 1 und 2 BetrSichV).

Innerhalb von 6 Monaten nach Errichtung ist das Notfall- und Rettungskonzept in
einer Ubung praktisch zu tberpriifen. Die Bedingungen fiir die Durchfiihrung der
Ubung sind mit dem LAGuUS abzustimmen.

Im Fall von Rettungs- und Bergungseinséatzen sind die Anlagen auf Verlangen
der Einsatzkrafte (z.B. Deutsche Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger, SAR,
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P.45

P.46

P.47

P.48

P.48.1

P.49

P.50

30

Havariekommando sowie Einheiten der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung)
abzuschalten bzw. so zu sichern, dass der Rettungs- und Bergungseinsatz nicht
behindert wird.

Den Bediensteten des LAGuUS ist zur Erflllung ihrer Aufgaben Zugang zur
Offshore-Baustelle sowie im spateren Betrieb Zugang zu den Anlagen sowie zu
den beteiligten Arbeitsfahrzeugen zu ermdglichen. Die Kosten hierfur hat die TdV
zu tragen.

Fur die Einrichtungen der Umspannplattform ist jeweils eine
Gefahrdungsbeurteilung nach den 88 5 und 6 ArbSchG sowie nach § 3 BetrSichV
und 87 Gefahrstoffverordnung - insbesondere auch im Hinblick auf die
besonderen Gefahrdungen bei Offshore-Anlagen - durchzufihren. Das Ergebnis
der Gefahrdungsbeurteilung ist in schriftlicher Form zu dokumentieren.

Samtliche Boden, Podeste, Plattformen, Stand- und Arbeitsplatze, Treppen,
Bihnen, Laufgdnge und -stege muissen gefahrlos und sicher erreicht und
begangen werden kénnen und sind mit einem Gelander oder Schutznetz
auszurusten.

Sind fur den Brandfall automatische Feuerléschanlagen mit
sauerstoffverdrangenden Gasen auf der Umspannplattform vorgesehenen, so
sind diese so auszulegen, zu errichten und zu betreiben, dass bei Einsatz der
Feuerldschanlagen in der Anlage anwesende Personen nicht gefahrdet werden.
Auf die entsprechenden Festlegungen und Anforderungen in der DGUV
Information 205-026 ,Sicherheit und Gesundheitsschutz beim Einsatz von
Feuerldschanlagen mit Léschgasen® wird hingewiesen.

Bevor Personen Raume und/oder Anlagen mit einer automatischen Léschanlage
betreten, muss eine Deaktivierung der automatischen Auslosung der
Léschanlagen erfolgen.

Fir die Baustelle ist ein Koordinator zu bestellen, der die Bauherrenpflichten zur
Koordinierung der Planung und Durchfihrung der Bauarbeiten zwischen den
beteiligten Unternehmen wahrnimmt (8 3 der Verordnung Uber Sicherheit und
Gesundheitsschutz auf Baustellen - Baustellenverordnung — BaustellV).
Spéatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist dem LAGuUS die
erforderliche Vorankindigung zuzusenden. Darilber hinaus ist vor Einrichtung
der Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsplan zu erstellen.

Vor Aufnahme des Betriebs der Umspannplattform ist eine Unterlage mit den
erforderlichen, bei moglichen spéateren Arbeiten an der baulichen Anlage zu
bertcksichtigenden Angaben zur Sicherheit und zum Gesundheitsschutz geman
§ 3 BaustellV zusammenzustellen.



h)
P.51

P.52

P.53

P.54

P.55

i)

P.56

Trinkwasserschutzrechtliche Vorgaben

Die Vorgaben der Trinkwasserverordnung in der jeweils geltenden Fassung sind
anzuwenden.

Dem Landkreis Vorpommern-Rigen als der fiur die Uberwachung der
Trinkwasserverordnung zustdndigen Behorde ist vor Errichtung der
Wasserversorgungsanlage ein Konzept zur Durchfiihrung von
Trinkwasseruntersuchungen einschlie3lich der Probennahmen zur Abstimmung
vorzulegen.

Die TdV hat den zustandigen Aufsichtspersonen des Landkreises Vorpommern-
Rugen zur Erfullung ihrer Uberwachungsaufgaben Zugang zu der
Umspannplattform ,Jasmund“ zu ermdglichen. Die Kosten hierflr sind von der
TdV zu tragen.

Die weiteren Einzelheiten zu den sich aus der Trinkwasserverordnung in der
jeweils geltenden Fassung ergebenden Rechte und Pflichten der TdV als
Betreiberin der Wasserversorgungsanlage und zu den Uberwachungstatigkeiten
des Landkreises Vorpommern-Rigen (wie etwa der Nachweis uber die
ordnungsgemalfle Planung, Errichtung, Instandhaltung und Betrieb der
Wasserversorgungsanlage, sowie die Intervalle der Begehung, Art und Umfang
der durchzufilhrenden Trinkwasseruntersuchungen) sind im Rahmen des
Vollzuges  rechtzeitig vor Installation und Inbetriebnahme  der
Wasserversorgungsanlage zwischen der TdV und dem Landkreis Vorpommern-
Rugen unter Einbeziehung des BSH abzustimmen.

Die TdV informiert das BSH auf Verlangen Uber die Einhaltung der Vorgaben aus
der Trinkwasserverordnung.

Meeresumwelt wéahrend der Errichtungs- und Betriebsphase

Es gilt das Minimierungsgebot fur stoffliche Einleitungen. Die im Folgenden als
Worst-Case angegebenen Emissionen durfen nicht Gberschritten werden. Sollten
aus technischen Grinden bei der Errichtung oder im Regelbetrieb
unvorhergesehene Emissionen in die Meeresumwelt unvermeidbar sein, so ist
dies unter Vorlage einer umweltfachlichen Einschatzung beim BSH unverziiglich
zu beantragen und =zu begrinden. Alternativenprifungen sind dabei
durchzufiihren. Die Anordnungen P.6 und P.7 sind weiterhin zu beachten.
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P.57.1

P.57.2

P.57.3

P.58
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Wahrend der Errichtungs- und Betriebsphase durfen Olriickstande der
Maschinenanlagen, Fakalien, Verpackungen, Abfalle sowie Abwasser nicht in
das Meer eingebracht werden. Ferner ist auch die Zufihrung von maglicherweise
wassergefahrdenden Stoffen und Gegenstdnden in den Wasserkdrper zu
vermeiden, soweit diese nicht zur ordnungsgemafen Einrichtung der Anlagen
gehdren.

Die Installation eines Feuerldschsystems ohne Brandbekdmpfungszusatze auf
dem Hubschrauberlandedeck ist anzustreben. Fir den Fall, dass
Brandbekampfungszusatze zum Einsatz kommen, ist bei der Durchfiihrung von
Loschiibungen auf deren Einsatz zu verzichten.

Kommt es zu einer Gewasserverunreinigung, sind unverziglich samtliche zur
Verfiigung stehenden mdglichen Gegenmalnahmen zu ergreifen, um die
Gewasserverunreinigung einzuddmmen und einen weiteren Austritt in die
Meeresumwelt zu verhindern. Etwaige Gewasserverunreinigungen sind dem
MLZ, der Verkehrszentrale Sassnitz Traffic und dem BSH unverziglich zu
melden. Anzugeben sind dabei:

- Zeitpunkt des Schadstoffaustritts (Datum, Uhrzeit),
- Austrittsort (Position mit Koordinaten, ggfs. WEA-Kennzeichnung),

- Schadstoffart (gemafR Sicherheitsdatenblatt, UN-Nummer/ CAS-
Nummer),

- Sicherheitsdatenblatt,

- Schadstoffmenge (Wieviel konnte aufgefangen werden, wieviel ist ins
Meer gelangt),

- Genauer Unfallhergang (soweit vorhanden inkl. Foto- und Videomaterial),
- Wassertemperatur,

- aktuelle Windrichtung und -starke vor Ort und

- getroffene SofortmaRnahmen.

Wahrend der Errichtungs- bzw. Installationsarbeiten ist der Verlust von tber Bord
gegangener Gerate und Gegenstande in die Tagesberichte nach Anordnung
P.18.1 aufzunehmen. Nach Abschluss der Errichtungs- bzw. Installationsarbeiten
ist eine Bestatigung zur Bergung dieser Gerate und Gegenstdnde beim BSH
einzureichen. Die Bestatigung muss eine vollstandige Auflistung einschliel3lich
einer nachvollziehbaren Darlegung der Bergung beinhalten. Sollte eine Bergung
nicht maglich gewesen sein, so ist dies gegeniiber dem BSH zu begrinden. Fir
den Fall, dass keine Gerate oder Gegenstande Uber Bord gegangen sind, ist dies
abschlieRend zu bestatigen. Auf die Anordnungen P.26 und P.26.1 wird
hingewiesen.

Anfallende Abfalle sowie verbrauchte Betriebsstoffe sind ordnungsgemaR an
Land zu entsorgen. Sechs Monate vor dem geplanten Beginn der Errichtung der
Umspannplattform hat die TdV ein fur den Betrieb geltendes Konzept vorzulegen,
in dem der Umgang mit Abfall und Betriebsstoffen umfassend und vollstandig




P.59

P.60

P.60.1

P.61

P.61.1

P.62

dargestellt wird. Dieses hat auch die Vorsichts- und SicherheitsmalRnahmen
gegenluber Betriebsstoffaustritten darzustellen und ist fir die Dauer des
Betriebes fortzuschreiben und dem BSH jeweils vorzulegen.

Das Abwasser ist in Tanks zu sammeln und an Land zu verbringen. Die
Verbringung des Abwassers an Land ist zu dokumentieren. Auf Verlangen ist die
Dokumentation an das BSH auszuhandigen.

Es ist eine moglichst naturvertragliche Beleuchtung wahrend des Betriebs der
Umspannplattform zur weitestgehenden Reduzierung von Anlockeffekten unter
Berticksichtigung der Anforderungen eines sicheren Schiffs- und Luftverkehrs
und der Arbeitssicherheit vorzusehen, etwa ein bedarfsgerechtes An- und
Abschalten der Hindernisbefeuerung, die Wahl geeigneter Lichtintensitaten und
-spektren oder Beleuchtungsintervalle.

Die TdV hat sicherzustellen, dass die Lichtemissionen auf das notwendige
Mindestmald begrenzt werden.

Die in der Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt (Anlage L.1; Stand:
16.11.2023, S. 328-329 und S. 345-346) mit Ausnahme des Einsatzes der
Okologischen Baubegleitung sowie die in dem Artenschutzfachbeitrag (Anlage
L.3; Stand: 16.03.2023, S. 36f., Mal3nahmen V2-V4) genannten allgemeinen und
spezifischen  Vermeidungs- und  Minimierungsmalinahmen fir die
Umspannplattform sind umzusetzen, soweit sich aus den Nebenbestimmungen
dieses Beschlusses nichts Abweichendes ergibt. Die Einhaltung der Mal3nahmen
ist zu dokumentieren.

Die Entscheidung Uber die Anordnung weiterer oder zusatzlicher Vermeidungs-
und Minderungsmalnahmen bleibt vorbehalten, wenn dies erforderlich wird und
verhaltnismanig ist.

Bei der Grindung und Installation der Offshore-Bauwerke ist diejenige
Arbeitsmethode nach dem Stand der Technik zu verwenden, die nach den
vorgefundenen Umstanden so gerduscharm wie moglich ist. Dabei ist gemaf3 den
Vorgaben aus dem Schallschutzkonzept des BMU von 2013 (BMU,
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2013),
Konzept fur den Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der
Errichtung von  Offshore-Windparks in  der deutschen Nordsee
(Schallschutzkonzept)) durch die Verwendung von schallminimierenden und
schallverhiitenden MalRhahmen nach Stand von Wissenschaft und Technik
sicherzustellen, dass die Schallemission (Schalldruck SELO5) in einer Entfernung
von 750m den Wert von 160 Dezibel (dB re 1 pPa? s) und der
Spitzenschalldruckpegel den Wert von 190 Dezibel (dB re 1 pPa) nicht
Uberschreitet. Sprengungen sind grundsatzlich zu unterlassen.
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Zwischen dem eingebrachten Frequenzspektrum des Hammers und der
SchallminderungsmafBnahme ist eine Kompatibilitdt sicherzustellen; nach
Mdglichkeit durch den Einsatz eines konventionellen Hammers nach Stand der
Technik.

Ist absehbar, dass die Grenzwerte Uberschritten werden, sind begleitend
schallmindernde Maflinahmen (einzelne oder in Kombination), pfahlferne
(Blasenschleiersystem) und wenn erforderlich auch pfahlnahe
Schallminderungssysteme nach dem Stand der Wissenschaft und Technik
einzusetzen.

Das auf die gewahlten Grindungsstrukturen, den geplanten Errichtungsprozess
und die Eigenschaften sowie Steuerungsmoglichkeiten des gewahlten Hammers
abgestimmte Schallschutzkonzept einschliel3lich der gewahlten Arbeitsmethode
und der die Auswahl begrindenden Erwagungen sowie der vorgesehenen
immissionsminimierenden und/oder schadensverhitenden Malinahmen sowie
die zugrunde liegende, die konkret gewahlten Griindungsstrukturen und den
geplanten Errichtungsprozess berlcksichtigende aktualisierte Schallprognose
sind dem BSH spatestens zwolf Monate vor Baubeginn zur Zulassung
vorzulegen.

Spéatestens sechs Monate vor Baubeginn ist dem BSH ein Umsetzungsplan der
konkret gewahlten schallminimierenden und schallverhiitenden MaRnahmen, die
im Rahmen des Schallschutzkonzeptes vorgesehen sind, zur Zulassung
einzureichen, der u.a. eine detaillierte technische Beschreibung der Ma3nahmen
einschlieBlich Method Statements, Verfahrensanweisungen hinsichtlich der
Kommunikation und Ausfiihrung im Offshore-Baubetrieb, Frequenzspektrum des
Hammers sowie eine Beschreibung der Untersuchungen zur Uberwachung der
Effizienz der geplanten MalRBnahmen enthalten muss. So friih wie mdglich vor
Abschluss von Vertragen fur die Komponenten der Schallschutzmafl3nahme sind
dem BSH die geplanten Komponenten zu benennen.

Rechtzeitig vor der Durchfiihrung nicht zu vermeidender schallintensiver Arbeiten
ist das mit dem BSH abgestimmte Schallschutzkonzept sowie der
Umsetzungsplan einschlie3lich der Minimierungs- und/oder
Vergramungsmethoden zum Schutz gerduschempfindlicher Meeressauger
umzusetzen.

Die Rammarbeiten pro Einzelpfahl sollen innerhalb von 140 min abgeschlossen
sein. Dies schliel3t die Vergrdmung, die Soft-Start Prozedur einschlielilich der
Ermittlung der Vertikalitat und die Rammung bis zur Endtiefe ein.

Fur die Durchfiihrung der Schallmessungen ist ein Messkonzept zur Prifung der
Effektivitat der MalBnahmen zu erstellen und in den Umsetzungsplan zu
integrieren. Bei der Aufstellung des Messkonzeptes sind die ,Messvorschrift fur
Unterwasserschallmessungen® aus 2011 sowie die ,Messvorschrift fur die
quantitative Bestimmung der Wirksamkeit von Schallddmmmaflnahmen® aus
2013 zu beachten.

Wahrend der Durchfiihrung der schallintensiven Arbeiten sind Messungen des
Unterwasserschalls in Entfernungen von 750 m und 1500 m zur Rammstelle
sowie im néchstgelegenen Schutzgebiet vorzunehmen und wie in den
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Messvorschriften (2011, 2013) vorgesehen Zu dokumentieren.
Schadensverhitende und schallminimierende Mafl3nahmen sind wéhrend der
Arbeiten durch den Einsatz von temporér ausgebrachten Schweinswaldetektoren
— PODs oder vergleichbare Systeme — auf ihre Effizienz hin zu Uberprufen.

Der Hintergrundschall sowie der baubedingte Schalleintrag durch Bauschiffe und
Rammarbeiten sind kurz vor Baubeginn zu messen. Die Positionen zur Erfassung
des Hintergrundschalls sind mit dem BSH abzustimmen.

Uber die Ausbringung von Messgeraten in der AWZ wird nach § 6 SeeAnIG auf
Antrag gesondert entschieden. Der Antrag ist mindestens zwdlf Wochen vor dem
gewunschten Ausbringungstermin beim BSH zu stellen.

Die Durchfuhrung der Mafnahmen und die Messungen sind zu dokumentieren
und fur eine noch abzustimmende Zahl von Pfahlen unverziglich nach Abschluss
der Arbeiten in Form eines Kurzberichtes dem BSH zu berichten. Die Intervalle
und Formate, in denen Messberichte und Messergebnisse in der Folge
Ubermittelt werden, sind in das Messkonzept im Umsetzungsplan zu integrieren.

Das BSH behélt sich vor, im zeitlichen Zusammenhang mit der Erteilung der
3. Freigabe, Anpassungen bzw. Ergédnzungen des Messkonzepts und der
Schallschutz- bzw. Schallminimierungsmal3nahmen anzuordnen.

Die Errichtung muss im Wesentlichen innerhalb eines Zeitraums von sechs
Monaten nach Beginn der Errichtung der Plattform abgeschlossen sein.

Es ist mit der erforderlichen Sicherheit zu gewahrleisten, dass zu jedem Zeitpunkt
nicht mehr als 10% der Flache der deutschen AWZ der Ostsee und nicht mehr
als 10% eines der benachbarten Naturschutzgebiete von schallintensiven
Rammarbeiten fur die Grindung der Pfahle von stérungsausldsenden
Schalleintréagen betroffen sind.

Referenzmessungen zur Prifung der Effektivitat von Schallminderungssystemen
sind in der Zeit vom 01.11. bis 31.03. nicht gestattet.

Zur Vermeidung und Verminderung von kumulativen Auswirkungen durch
storungsauslésende Schalleintrage in Habitaten der deutschen AWZ der Ostsee
sind Baustellen gem&R den Vorgaben aus dem Schallschutzkonzept des BMU
von 2013 derart zu koordinieren, dass Schallereignisse verschiedener
Schallquellen in einem zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang nicht
kumulieren.

Uber die geplanten Zeitablaufe ist dem BSH spatestens zwei Monate vor Beginn
der Errichtung des ersten Pfahles eine Ubersicht (Bauablaufplan) vorzulegen. Bei
der Erstellung sind insbesondere die Zeitplane weiterer Bauvorhaben mit
storungsauslésendem Rammschall zu bertcksichtigen und darzustellen. Der
eigene Bauablaufplan ist erforderlichenfalls anzupassen. Abweichungen von
dem Zeitplan sind dem BSH anzuzeigen.

Das BSH behalt sich vor, die Zeitablaufe bei den Bauarbeiten benachbarter
Vorhaben zu koordinieren, wenn kumulative Auswirkungen auf geschutzte
35



P.65

P.65.1

P.66

Rechtsguter bei der Bauausfuhrung zu erwarten und dadurch bedingte Schaden
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen sind.

Soweit besonders intensiver Vogelzug (sog. Massenzugereignis) mit
hinreichender Wabhrscheinlichkeit den Bereich des Vorhabens und der
benachbarten Windparks vorhersehbar passiert, ist die TdV verpflichtet, die
Beweissicherungsmaflinahmen benachbarter Windparkbetreiberinnen  zu
unterstiitzen, insbesondere bei der Durchfiihrung der Uberwachung und der
Totfundregistrierung.

Die Totfundregistrierung von Vogeln auf der Umspannplattform und die
Dokumentation mit Hilfe digitaler Bilder sind durchzuftihren.

Das BSH behalt sich vor, im Bedarfsfall spezielle Untersuchungen bzw.
Monitoringvorgaben anzuordnen, die auch die Betriebsphase betreffen kénnen.

i) Vermessung und Dokumentation

P.67

Die genaue Position der Umspannplattform (sog. As-Built-Dokumentation) ist
einzumessen. Die zur Vermessung verwendeten Verfahren missen geeignet
sein, die baulichen Anlagen zuverlassig und mit der erforderlichen Genauigkeit
zu ermitteln und darzustellen.

Spatestens sechs Monate nach Abschluss der Installation ist die As-Built-
Dokumentation bei dem BSH einzureichen (geographische Koordinaten in
Dezimalgrad mit 7 Nachkommestellen, geodatisches Datum WGS 84). Zusétzlich
sind auf Verlangen des BSH Datensatze in vorgegebener digitaler Form
einzureichen.

Die TdV teilt dem BSH die erforderlichen Daten fir das elektronische Geodaten-
Verzeichnis in dem vorgegebenen Format mit.

Die Anforderung weitergehender Baubestandsdaten bleibt vorbehalten.

Im Ubrigen wird auf die Anordnung K.33.1 verwiesen.

k)  Sonstiges

P.68
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Die TdV ist fur die Ermittlung, Erkundung und Bergung bzw. Beseitigung
vorhandener Kabel, Leitungen, Hindernisse, Wracks, Kultur- und Sachguter,
Kampfmittel und sonstiger Objekte sowie fir alle daraus resultierenden
SchutzmalBnahmen selbst verantwortlich. Die Entsorgung der Altlasten hat an
Land zu erfolgen. Die Auffindung der genannten Gegenstinde ist zu
dokumentieren und dem BSH unverziiglich (per Email an die Verfahrensfihrung,
Offshore@bsh.de und wracksuche-ostsee@bsh.de) zu melden.
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Munitionsfunde sind zudem dem Maritimen Sicherheitszentrum Cuxhaven, der
Gemeinsamen Leitstelle der Wasserschutzpolizeien der Kistenlander und der
Zentralen Meldestelle fir Munition im Meer zu melden.

Sprengungen sind grundsétzlich zu unterlassen. Sollten Sprengungen zur
Munitionsbeseitigung unvermeidlich sein, ist dem BSH rechtzeitig vorher ein
Schallschutzkonzept vorzulegen. Das Umlagern von Kampfmitteln innerhalb der
AWZ ist grundsétzlich verboten.

Im Falle des Auffindens etwaiger Kultur- und Sachguter ist seitens der TdV durch
geeignete MaRnahmen sicherzustellen, dass wissenschaftliche Untersuchungen
und Dokumentationen der Guter durchgefuhrt und grundsétzlich Gegenstande
archaologischer oder historischer Art entweder an Ort und Stelle oder durch
Bergung erhalten und bewahrt werden kénnen. Hierflr ist eine entsprechende
Verfahrensanweisung  mit  der  zustdndigen = Denkmalschutz-  und
Denkmalfachbehérde abzustimmen und spatestens vier Wochen vor Beginn der
bauvorbereitenden Mafinahmen zur Information bei dem BSH einzureichen.

Wahrend des Betriebs ist ein Wochenbericht zu erstellen, der die an den sieben
Vortagen durchgefiihrten, die fir die kommende Woche geplanten betrieblichen
Arbeiten (Wartungen, Reparaturen, UberwachungsmafRnahmen,
wiederkehrenden Priifungen etc.), eine Ubersicht tiber die Anzahl von Personen
auf der Plattform, die Flugbewegungen sowie besondere Vorkommnisse, Unfélle
und Verletzungen darstellt und welcher dem BSH, der Verkehrszentrale Sassnitz
Traffic, dem LAGuUS sowie ggf. weiteren, spater noch zu benennenden
offentlichen Stellen wochentlich per E-Mail zu Gbersenden ist.

Die Plattform ist mit einem tatsachlich nutzbaren Boatlanding und einer
Zugangsmaglichkeit fur walk-to-work-Vessels auszustatten. Das Boatlanding und
der walk-to-work-Zugang sind waéahrend der gesamten Betriebsdauer der
Plattform einsatzbereit zu halten. Bei Bedarf werden das Boatlanding und der
walk-to-work-Zugang in die wiederkehrenden Prifungen integriert. Der Bedarf
wird von der TdV oder dem BSH festgestellt.

Der Einsatz von Geréatschaften, die geeignet sind, akustische, optische,
optronische, elektronische, elektrische, elektro-magnetische,
magnetsensorische und/oder seismische Signaturen zu erfassen, bzw. der
Einsatz von derartigen Sensoren in Messgeraten an bemannten oder
unbemannten Unterwasserfahrzeugen oder in bzw. an vergleichbaren
stationdren (Unterwasser-)Messeinrichtungen ist auf das erforderliche Mal3 zu
beschranken und deren technische Leistungsdaten sowie deren
Einsatzzeitraume und Koordinaten der Einsatzorte (mit dem zu untersuchenden
Streckenabschnitt) sind friihzeitig, aber spatestens 20 Werktage im Vorhinein
dem Marinekommando anzuzeigen und mitzuteilen.

Die Weitergabe der Daten an die Offentlichkeit ist untersagt. Davon
ausgenommen ist die Weitergabe der Daten an von der TdV beauftragte Dritte.
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Ausfalle oder Stérungen der unter P.71 genannten Geratschaften oder Sensoren
(z.B. Sinken, Vertreiben, Verldschen etc.) sind unverziglich dem
Marinekommando zu melden und unmittelbar zu beheben.

Wahrend (durch das Marinekommando raumlich und zeitlich einzugrenzender)
militarischer Ubungs- und Mandvertatigkeiten ist auf die Durchfiihrung von unter
P.71 bezeichneten (Unterwasser-)Messungen auf3erhalb des Plattformbereiches
oder unter Umstanden sogar vollends zu verzichten.

Die Erforderlichkeit der Anbringung von Sonartranspondern an geeigneten
Positionen an der Umspannplattform ist mit dem Marinekommando
abzustimmen.

Die primare Schnittstelle zwischen UNB und OWP-Vorhabentragerin ist der
Eingang der 66 kV auf der Umspannplattform (Kabelendverschluss der 66 kV-
Seekabel). Die TdV hat die OWP-Vorhabentragerin Uber projektrelevante
Entwicklungen zu informieren und sich mit diesen Gber Termine abzustimmen.

Der Beginn des fur die jeweiligen Flachen bzw. Netzanbindungssysteme
festgelegten Quartals fir den Einzug der parkinternen Verkabelung stellt den
Zeitpunkt dar, bis zu dem die TdV alle notwendigen Voraussetzungen, welche fur
den Einzug der parkinternen Verkabelung erforderlich sind, abgeschlossen
haben muss.

Die TdV nimmt spatestens zum Ende des jeweils fur die Flache im FEP
festgelegten Quartals fur alle auf die Plattform eingezogenen AC-Kabel der
parkinternen Verkabelung die erforderlichen plattformseitigen Schritte so weit
vor, dass eine vollstandige Inbetriebnahme aller anzuschlieRenden
bezuschlagten Windenergieanlagen der Flache moglich ist.

3.  Seekabelsysteme (K.)

a) Bauvorbereitung

K.1
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Spéatestens sechs Monate vor Beginn der Kabelverlegung ist eine Unterlage zur
technischen Beschreibung der Kabel und zum Aufbau der Kreuzungsbauwerke
einzureichen [vgl. Standard Konstruktion, Dok.-Nr. 610]. Die Unterlage beinhaltet
insbesondere folgende Angaben:

— Spezifikationen der zu verlegenden Kabel,
— Spezifikationen zu geplanten Muffen, Angabe der Muffenstandorte,

— Aufbau der Kreuzungsbauwerke inkl. Angaben zu den verwendeten
Materialien,

— Technische Spezifikationen der Verlegegerate, die bei der Verlegung der
Kabel zum Einsatz kommen.



K.2

K.2.1

K.3

Spéatestens sechs Monate vor Beginn der Kabelverlegung ist eine vollstandige
Unterlage zu den Ergebnissen der Trassenerkundung (,Burial Assessment
Study“ (BAS)) einzureichen [vgl. Standard Konstruktion, Dok. Nr. 611]. Die
Unterlage beinhaltet die Darstellung und Bewertung aller MaZnahmen, abgestellt
auf definierte Trassenabschnitte, die zur Erreichung der erforderlichen
Verlegetiefe (Anordnung K.14) notwendig sind, unter Einbeziehung der
Ergebnisse  aller relevanten  Trassenerkundungen  (vgl.  Standard
Baugrunderkundung fiir Offshore-Windenergieparks vom 05.02.2014, Teil D)
sowie der konkret fur die Verlegung der Kabel zum Einsatz kommenden
Verlegegerate.

Spatestens sechs Monate vor Beginn der Kabelverlegung ist mit der BAS ein
Gutachten (Review) eines Sachverstandigen Dritten zur BAS einzureichen,
welches die Eignung der in der BAS genannten Verlegeverfahren und der zum
Einsatz kommenden Verlegegerdte flr das Erreichen der vorgegebenen
Verlegetiefe pruft und bewertet. Die Prifung und Bewertung der BAS mussen die
zur Erreichung der vorgegebenen Tiefenlage/Uberdeckung sowie die zur
realzeitlichen Uberwachung der Verlegearbeiten vorgesehenen MaRnahmen,
einschliellich vorgesehener MalRnhahmen bei festgestellten Bodenproblemen
oder unerwartet unglnstigen Bodenverhaltnissen umfassen. Dies beinhaltet
insbesondere z.B. die Darstellung der verwendeten Gerate in Verbindung mit
Eignungsnachweisen, Nachweis des Nichtvorhandenseins eines nach dem
Stand der Technik entsprechenden Verlegeverfahrens zur Erreichung der
Mindestverlegetiefe von 1,50 m in Trassenabschnitten mit prognostizierten
Mindertiberdeckungen, Verlegekonzept, ggf. Ankerkonzept, Messverfahren zur
Lokalisierung der Kabellage und Uberdeckungen. Zum Inhalt des Gutachtens
gehdren auch eine Bewertung der fir die BAS zur Verfligung gestellten
Datengrundlage (u.a. Trassenerkundungen und UXO-Untersuchungen) sowie
der Methodologie der BAS. Das Gutachten ist auf die jeweils aktuelle Version der
BAS abzustellen.

Spéatestens drei Monate vor Beginn der bauvorbereitenden MaRnahmen und der
Kabelverlegung sind jeweils detaillierte vollstdandige Unterlagen zur
Bauausfuihrung einzureichen [vgl. Standard Konstruktion, Dok.-Nr. 612 und Dok.-
Nr. 613]. Die Ausfihrungsplanung beinhaltet insbesondere:

— Einen Bauzeitenplan (v.a. Bauablauf, vorgesehene Zeiten, Dauer der
Arbeiten, Arbeitspositionen),

— einen Lageplan,

— eine begriindete Darlegung, sofern von dem planfestgestellten Trassenverlauf
abgewichen werden soll,

— verbindliche Angaben zu den im gegenstandlichen Trassenverlauf des
Kabelsystems zum Einsatz kommenden Verlegeverfahren und konkreten
Verlegegeraten unter verbindlicher Angabe der jeweiligen Trassenabschnitte
(Kilometrierungspunkte) und Trassenlangen. Die Auswahl der
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Verlegeverfahren ist unter Berilicksichtigung der Ergebnisse der
bauvorbereitenden Malinahmen zu begriinden,

— eine detaillierte Beschreibung der Ausfiihrung

- der Kreuzungsbauwerke inklusive Matressing,
- des Schneidens von aul3er Betrieb befindlichen Seekabeln,

- des Pre-Lay-Run (PLR) sowie des Wiederauffindens des mittels
PLR praparierten Kabelgrabens zum Zwecke der Kabelverlegung,
die Verlegegenauigkeit und die Wirkbreiten (Breite von
Kabelgraben, Arbeitsstreifen und Sedimentationszone) des
Verlegegerats und eine Bewertung der im PLR gewonnenen
Erkenntnisse im Hinblick auf die Erfolgsaussichten der finalen
Kabelverlegung,

- der weiteren Trassenvorbereitung (insbesondere Pre-Lay-Grapnel
Run, Route Clearance),

- des etwaigen Wet-Storages (einspulen oder Ablage, Lange),
- des Einzuges des Seekabelsystems in die Plattform.

Aus den Beschreibungen mussen die geographische Position, ein eindeutiger
Tiefenbezug sowie das ggf. zu verwendende Material hervorgehen;

die technische Spezifikation des zur Ausfihrung gelangenden Seekabels,

Name, Rufzeichen und Nationalitat der jeweils eingesetzten Arbeitsfahrzeuge
und Gerate (einschlief3lich aller Subunternehmer),

verbindliche Angaben zu den einzusetzenden Maschinen, Geraten und
Fahrzeugen (einschlief3lich aller Subunternehmer),

Namen, Anschriften sowie fernmuindliche Kontaktméglichkeit der nach A.3.2
bestellten verantwortlichen Personen. Deren jeweilige funktionale und/oder
zeitliche Zustandigkeiten in Bezug auf die Kabelverlegung sind differenziert
darzustellen und zuzuordnen,

eine Koordinierung und Optimierung der einzelnen Bauabschnitte, um visuelle
und akustische Stérungen durch Schiffsverkehr fir Rast- und Zugvdgel und
Schweinswale sowie Stdrungen am Meeresgrund zu vermindern,

die erforderlichen arbeitsschutzrechtlichen Angaben,

eine naturschutzfachliche Bewertung des Einsatzes des konkret zur
Anwendung gelangenden Verlegegerats unter Darstellung der Einhaltung der
Festlegungen  zur  Wirkbreite  (vgl.  Anordnung  K.15.2), inkl.
Eingriffsbilanzierung,

den Nachweis, dass die der Planung zugrundeliegende Eingriffsbreite nicht
Uuberschritten wird,

Bei einer Uber 8 17d Abs. 1b Satz 2 EnWG hinausgehenden Abweichung:
Darlegung, ob und welche weiteren Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahmen zur Einhaltung des 2 K-Kriteriums bestehen und wie
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bei Nichtvermeidung die Bewadltigung verbleibender Beeintrachtigungen
erfolgen kann. Die Geeignetheit der mdglichen Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen sind konkret vorhaben- und standortspezifisch
darzulegen.

Mit den bauvorbereitenden Mal3nahmen, der Verlegung und dem Einzug des
Seekabelsystems in die Plattform darf erst nach Erteilung der Freigabe der
Ausfihrungsplanungen durch das BSH begonnen werden. Hiervon
ausgenommen sind die vorgesehenen Steinberdumungen, die bereits
Bestandteil dieses Beschlusses sind.

Anderungen der vorgelegten Ausfiihrungsplanung sowie Abweichungen der
tatséchlichen Bauausfuhrung von der vorgelegten Ausfuhrungsplanung sind dem
BSH unverzlglich anzuzeigen.

Sollte eine Umgehung von Steinen auB3erhalb von Riffvorkommen auf der
vorgesehenen Kabeltrasse nicht moglich sein, hat die Steinberdumung maximal
innerhalb eines 20 m breiten Korridors jeweils 10 m rechts und links der Trasse
zu erfolgen. Dabei sind die Steine einzeln unter Vermeidung der Hebung aus
dem Wasserkdrper aufzunehmen und so nah wie moglich an ihnrem Bergungsort
wieder abzulegen. Eine Beraumung von Steinen in Riffvorkommen ist
anzuzeigen und gesondert zu prifen.

Bei der Durchfuihrung der Arbeiten zur Steinberdumung sind die zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen der Meeresumwelt festgelegten Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen einzuhalten und umzusetzen. Die Eingriffe in die
Meeresumwelt sind so gering wie mdglich zu halten.

Die neuen Ablagepunkte der Steine sind zu dokumentieren und den
Fischereivertretern bekannt zu machen. Die TdV stellt hierfir eine
bathymetrische Vermessung (MBES) bereit, um die neuen Positionen der Steine
zu Uberprifen.

Das Ablegen der Steine darf nicht zu einer erheblichen Reduzierung der
ursprunglichen Wassertiefe fuhren.

Das Gestein darf ausschlief3lich als Einzelschicht abgelegt werden.

Auf mindestens den Abschnitten der Kabeltrasse, auf denen unter
Berlicksichtigung aller vorliegenden Baugrundinformationen Anhaltspunkte oder
Verdachtsmomente fir schwierige Bodenverhaltnisse bestehen, die eine
Kabeleinbringung auf die vorgegebene Solltiefe erheblich erschweren und/oder
kleinraumige Abweichungen von der geplanten Trasse erforderlich machen
kénnen, ist ein Pre-Lay-Run (d.h. Test einer Leerverlegung ohne Kabel auf der
tatsachlich geplanten Kabeltrasse mit dem geman BAS fir die Verlegung konkret
vorgesehenen Verlegegerat) durchzufihren.

Der Pre-Lay-Run ist rechtzeitig vor Beginn der geplanten Kabelverlegung
durchzufihren.
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K.5.2

K.5.3

K.6

K.7

K.7.1

K.7.2

K.7.3
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Der Pre-Lay-Run ist ausschlie3lich auf der spateren Kabeltrasse durchzufiihren
und missen sich innerhalb des Arbeitsstreifens der eigentlichen Kabelverlegung
befinden. Die Entstehung zweier Kabelgraben ist zu vermeiden.

Die ausgewerteten Ergebnisse des Pre-Lay-Runs sind in einem Kurzbericht mit
Lageplan und Kilometrierung zu dokumentieren und mit einem Konzept fir die
weitere Vorgehensweise (Anpassung/Optimierung des Verlegeverfahrens
und/oder der Verlegegerate) beim BSH unverziiglich nach Beendigung des Pre-
Lay-Runs einzureichen, damit ggf. notwendige MafRRnahmen noch vor der
Kabelverlegung konzeptioniert und umgesetzt werden kdnnen. Die
Plausibilisierung der Ergebnisse des Pre-Lay-Runs ist Voraussetzung fur die
Entscheidung Uber die Erteilung der Freigabe der Ausfuhrungsplanung zur
Kabelverlegung gemaf K.3.1.

Die bauvorbereitenden MaRnahmen sind auf das fir die jeweilige
Kabelverlegung erforderliche Mal3 zu beschrdnken. Zwischen den
bauvorbereitenden MaRnahmen und dem Beginn der Kabelverlegung sollte ein
maoglichst kurzer Zeitraum liegen.

Die TdV ist fur die Ermittlung, Erkundung und Bergung bzw. Beseitigung
vorhandener Kabel, Leitungen, Hindernisse, Wracks, Kultur- und Sachgter,
Kampfmittel und sonstiger Objekte sowie fir alle daraus resultierenden
SchutzmaBnhahmen selbst verantwortlich. Die Entsorgung der Altlasten hat an
Land zu erfolgen. Die Auffindung der genannten Gegenstande ist zu
dokumentieren und dem BSH unverziiglich (per Email an die Verfahrensfiihrung,
Offshore@bsh.de und wracksuche-ostsee@bsh.de) zu melden.

Munitionsfunde sind zudem dem Maritimen Sicherheitszentrum Cuxhaven, der
Gemeinsamen Leitstelle der Wasserschutzpolizeien der Kistenlander und der
Zentralen Meldestelle fir Munition im Meer zu melden.

Sprengungen sind grundsétzlich zu unterlassen. Sollten Sprengungen zur
Munitionsbeseitigung unvermeidlich sein, ist dem BSH rechtzeitig vorher ein
Schallschutzkonzept vorzulegen. Das Umlagern von Kampfmitteln innerhalb der
AWZ ist grundsétzlich verboten.

Im Falle des Auffindens etwaiger Kultur- und Sachguter, die auf Grundlage der
vorangegangenen Untersuchung nicht zu erwarten waren, ist seitens der TdV
durch geeignete MalRnahmen und unter Einbindung von Denkmalschutz- und
Denkmalfachbehdrden sicherzustellen, dass wissenschaftliche Untersuchungen
und Dokumentationen der Funde vor dem Beginn von Baumafnahmen
durchgefuhrt und grundsatzlich Gegenstdnde archaologischer oder historischer
Art entweder an Ort und Stelle oder durch Bergung erhalten und bewahrt werden
kénnen. Eine entsprechende Verfahrensanweisung einschliel3lich
Zufallsfundprozedur ist mit den Denkmalschutz und Denkmalfachbehérden
abzustimmen und rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zur Information bei dem
BSH einzureichen.



K.8

K.8.1

K.8.2

K.8.3

K.9

K.9.1

K.9.2

K.10

Bei einer Zerschneidung von stillgelegten Kabeln (sog. Out-of-Service-Kabel)
sind diese Kabel derart abzulegen und deren Kabelenden im Meeresboden
derart zu fixieren, dass eine Beeintrachtigung der Schifffahrt und der Fischerei
dauerhaft ausgeschlossen ist. Die Versiegelung des Meeresbodens ist auf das
unbedingt erforderliche Mal3 zu beschranken.

Die Kabelenden sind zum vorgenannten Zweck exakt einzumessen, die
Koordinaten  (geographische  Koordinaten in  Dezimalgrad mit 7
Nachkommestellen, geodatisches Datum WGS 84) sind fiir jedes Kabel in einen
gesonderten Kartenausschnitt einzutragen. Fir jede etwaige Fixierung ist eine
Dokumentation anzufertigen, diese sowie die Position der Kabelenden ist in die
As-Laid-Dokumentation nach Anordnung K.33f. aufzunehmen und dem BSH
zusammen mit dem Kartenausschnitt nach Satz 1 zu Gbergeben.

Die vom Meeresboden entfernten Kabel sowie die beim Pre-Lay-Grapnel-Run
geborgenen nicht natirlichen Verlegehindernisse sind ordnungsgemal an Land
zu entsorgen. Der Nachweis ist dem BSH schriftlich vorzulegen. Der Pre-Lay-
Grapnel-Run ist ausschlie3lich auf der spateren Kabeltrasse durchzufiihren und
muss sich innerhalb des Arbeitsstreifens der eigentlichen Kabelverlegung
befinden. Sollten abweichend hiervon links und rechts der Trasse ergéanzende
Arbeitsvorgange notwendig werden, so ist dieses Vorgehen aus Ausnahmefélle
zu begrenzen und auf ein Mindestmalf? zu reduzieren.

Innerhalb  gesetzlich  geschitzter  Biotope  sowie  entsprechender
Verdachtsflachen sind die Arbeiten zur Raumung sowie das Ablegen von
stillgelegten Kabeln auf einen Arbeitsstreifen von 30 m entlang der stillgelegten
Kabel zu beschréanken.

Der Rickbau von stillgelegten Kabeln im gesetzlich geschiitzten Biotop ,Riffe” ist
auszuschlieRen.

Die Nasslagerung des Kabelendes (sog. Wet Storage) ist aul3erhalb der Vorrang-
und Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt durchzufiihren. Eine
Ruckfuhrung des Kabelsystems in die Schifffahrtsroute ist auszuschliel3en.

Das Wet Storage ist in seiner Streckenlénge, Flachenbeeintrdchtigung sowie in
zeitlicher Hinsicht auf das unbedingt notwendige Minimum zu begrenzen.

Das Wet Storage ist derart auszuflihren, dass hierdurch keine zuséatzlichen
Kabelkreuzungen entstehen und Dritte nicht betroffen werden.

Die Anordnungen A.3.1, A.3.2, K.3, K.19 his K.32, K.38, K.42 bis K.43 sind bei
der Durchfihrung der bauvorbereitenden Malinahmen grundsétzlich
entsprechend anzuwenden. Die Steinraumung gilt als integraler Bestandteil der
Bauphase, sodass hierflr alle dafur festgelegten SicherungsmalRhahmen
(einschliel3lich des Einsatzes eines Verkehrssicherungsfahrzeuges) sowie die
Melde- und Anzeigepflichten gegeniiber dem WSA Ostsee gelten.
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b) Technische Anforderungen

K.11

K.12

Bei der Durchfuhrung der Bauarbeiten hat die TdV die anerkannten Regeln der
Technik zu beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

Die konkreten technischen Spezifikationen (Hersteller, Kabeldesign, verwendete
Stoffe, Gewicht pro Meter) des zur Ausfihrung gelangenden Seekabelsystems
haben den in den Planunterlagen vorgelegten Spezifikationen zu entsprechen.

c) Verlegung

K.13

K.13.1

K.14

K.14.1

K.14.2

K.15

44

Die Erwdrmung des Sediments hat sich im Rahmen des § 17d Abs. 1b EnWG zu
halten. Danach soll der Betrieb von Offshore-Anbindungsleitungen in der Regel
nicht dazu fiuhren, dass sich das Sediment im Abstand zur
Meeresbodenoberflache von 20 Zentimetern um mehr als 2 Kelvin erwarmt. Die
TdV hat hiertiber die erforderlichen Nachweise zu erbringen.

Etwaige Anpassungen der Erwarmungsberechnung in der ,Studie zur Herleitung
der Uberdeckung des Kabelsystems“ sind dem BSH sechs Monate vor Beginn
der Kabelverlegung mit der BAS einzureichen. Der Studie ist eine Darstellung zur
Einhaltung des 2 K-Kriteriums im Rahmen des § 17d Abs. 1b EnWG beizufiigen.

Das Seekabelsystem ist im Bereich der AWZ so zu verlegen, dass eine
dauerhafte Tiefenlage (Oberkante Seekabel unter Seebodenoberkante) sowie
eine Uberdeckung von mindestens 1,50 m hergestellt wird. Die Festlegung einer
hoheren Uberdeckung bleibt nach Einreichung der angepassten
Erwarmungsberechnung (vgl. K.13.1) vorbehalten.

Das Kabelsystem ist im Bereich bekannter zukinftiger Kreuzungen so tief zu
verlegen wie technisch und geologisch mit dem vorgesehenen Verlegegeréat
realisierbar und zur Vorbereitung einer bauwerksfreien Kreuzung erforderlich.

Soweit die vorgegebene Tiefenlage bzw. Uberdeckungshéhe nach Anwendung
der in der BAS beschriebenen und freigegebenen Vorgehensweisen nicht
erreicht wird, d.h. das Seekabelsystem nicht auf die geforderte Tiefenlage
gebracht oder die geforderte Uberdeckung nicht erreicht worden ist, hat die TdV
ein Konzept zum Umgang mit den jeweiligen Fehlstellen einzureichen, das
insbesondere die genaue Position der einzelnen Fehlstellen, eine Beschreibung
der Ursachen fir die jeweilige Fehlstelle, die beabsichtigten MalRnhahmen zur
Herstellung der geforderten Tiefenlage/Uberdeckungshohe inklusive einer
Alternativenbetrachtung sowie Zeitpl&ne enthalt.

Das Verlegegerdt muss geeignet sein, die vorgegebene Tiefenlage nach
Anordnung K.14 sicher zu erreichen. Bei der Wahl des Verlegegeréts sollten



K.15.1

K.15.2

K.15.3

K.15.4

K.15.5
K.15.6

K.16

moglichst etwaige Erfahrungen aus benachbarten Projekten und/oder aus
Projekten mit vergleichbaren Bodenverhaltnissen berilcksichtigt werden. Die
Verlegegenauigkeit sowie die Wirkbreiten (Breite von Kabelgraben,
Arbeitsstreifen und Sedimentationszone) des Verlegegerats sind in der
Bauausfuhrungsplanung anzugeben.

Zur Einbringung der Seekabelsysteme sind moglichst bodenschonende Geréte
einzusetzen, die die geforderte Verlegetiefe und Uberdeckung in méglichst einem
Verlegevorgang herstellen. Eingriffsintensive Nachspularbeiten sind mdglichst zu
vermeiden bzw. auf das geringstmdgliche Maf3 zu beschréanken.

Die Wirkzone des eingesetzten Verlegegerats darf eine Breite des Kabelgrabens
von 1 m sowie beidseits des Kabelgrabens insgesamt 6,5 m Arbeitsstreifen und
jeweils 10 m Sedimentationsraum nicht Uberschreiten.

Bei Verdachtsflachen fur Riffvorkommen (gemafR BfN-Kartieranleitung) ist
mindestens ein Abstand einzuhalten, der sicherstellt, dass diese unter
Berticksichtigung etwaiger Verlegeungenauigkeiten auf3erhalb der Wirkzonen
der Kabelverlegung (Kabelgraben, Arbeitsstreifen und 10 m Sedimentationsraum
beidseits des Arbeitsstreifens) liegen. Dies ist im Rahmen der Feintrassierung
sicherzustellen.

Bei Einsatz eines Post-Lay-Burial-Verfahrens darf der Zeitraum zwischen
Ablegen und Einsplilen des Seekabelsystems die Dauer von acht Wochen nicht
Uberschreiten. Wenn und soweit die TdV feststellt, dass dieser Zeitraum von acht
Wochen nicht eingehalten werden kann, hat sie dies dem BSH unverziglich
anzuzeigen und nachvollziehbar zu begriinden.

Die Dauer der Verlegearbeiten ist mdglichst kurz zu halten.

Fur den Fall der Verlegung mit Positionierung des Verlegeschiffes durch Anker
sind etwaige Ankerpositionen, die nicht unmittelbar auf der Kabeltrasse liegen,
auRRerhalb der Vorkommen der gesetzlich geschitzten Biotoptypen zu wahlen.
Zusatzlich darf die sichere Verankerung des Verlegeschiffes mit der Wahl der
Ankerpositionen nicht beeintrachtigt werden.

Auf dem Verlegeschiff ist eine fur die Umsetzung der Vorgaben verantwortliche,
vom Unternehmen, das mit der Verlegung beauftragt ist, unabhangige, fachlich
geeignete und qualifizierte Person einzusetzen, die den Verlegevorgang
permanent beobachtet und in Echtzeit kontinuierlich dokumentiert. Diese
Dokumentation ist dem BSH, insbesondere in Bezug auf die erreichten
Tiefenlagen und Uberdeckungshoéhen zu tibermitteln. Abweichungen von den
Verlegevorgaben, die eine Mindertiefenlage oder eine geringere Uberdeckung
oder sonstige Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs erwarten lassen, sind zu dokumentieren und dem BSH
unverziglich zu melden. Das Gleiche gilt fir wesentliche Unterbrechungen der
Verlegung. Die Ubermittlung bzw. Meldung hat im Rahmen der
Tagesberichterstattung nach Anordnung K.29 zu erfolgen.
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K.17

K.18

d)

K.19

K.20

46

Die Verlegung sowie der Pre-Lay-Run sind mittels DGPS-Datenaufnahme zu
dokumentieren.

Die TdV legt dem BSH rechtzeitig, spatestens sechs Wochen vor Baubeginn,
eine Ubersicht der Dokumente zur Erfillung der sich aus diesem Beschluss
ergebenden Verpflichtungen, soweit diese sich nicht auf Tatigkeiten wahrend der
Betriebsphase beziehen, also im Wesentlichen der A.3.1, A.3.2, K.2, K.2.1, K.3,
K.8.2, P.21, K.23.2, K.23.9, P.22, K.34, K.35 und K.38 vor.

Arbeitsschutzrechtliche Vorgaben

Vor Ausflihrung der Kabelverlegearbeiten bzw. sonstiger Arbeiten, die einen
Eingriff in den Baugrund erfordern, sind im Rahmen einer
Gefahrdungsbeurteilung u.a. die notwendigen Mallnahmen des Arbeitsschutzes
zu ermitteln, die aus einer Gefahrdung der Arbeitnehmer durch Kampfmittel
resultieren. Insbesondere sind bei der Beurteilung:

die Baufachlichen Richtlinien KampfmittelrAumung (BFR KMR) des
Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat sowie des
Bundesministeriums der Verteidigung);

die Handlungsanleitung zur Gefahrdungsbeurteilung und Festlegung von
Schutzmal3nahmen bei der KampfmittelrAumung BGI 833 / DGUV Information
201-027;

der Qualitatsleitfaden Offshore-Kampfmittelbeseitigung

zu beachten. Die Gefahrdungsbeurteilung ist dem LAGuS auf Verlangen
vorzulegen.

Spéatestens drei Monate vor Beginn der Verlegung ist dem LAGuUS lber das BSH
in einem Gesundheits-, Sicherheits- und Umwelt-Plan (Health, Safety and
Environment Plan — HSE-Plan) darzulegen, wie unter Einhaltung der deutschen
Arbeitsschutzbestimmungen, des Produktsicherheitsgesetzes bzw.
entsprechend dem Stand der Technik das Seekabelsystem so ausgestattet,
verlegt und betrieben wird, dass die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der
Beschaftigten in jeder Projektphase gewahrleistet sind. In dem HSE-Plan soll des
Weiteren dargestellt werden, welche Vorkehrungen fur Notfalle getroffen werden
(Notfallplan) und welche stofflichen Einleitungen durch die Errichtung und den
Betrieb, insbesondere von den eingesetzten Schiffen und Arbeitsfahrzeugen, zu
erwarten sind. Die sicherheitsrelevanten = Dokumente sind dem
Havariekommando Uber das BSH zuzusenden.

Die Forderung einer Vorlage des HSE-Plans fir den sicheren Rickbau des
Seekabelsystems bleibt vorbehalten.



K.21

K.22

Werden wahrend der Errichtungs- oder Rickbauphase und wéhrend des
Betriebes Taucherarbeiten durchgefuhrt, sind die DGUV Vorschrift 40
»1aucharbeiten® und der ,Leitfaden Taucherarbeiten Offshore® von allen dort tatig
werdenden Tauchunternehmen einzuhalten bzw. zu beachten. Insbesondere
wird darauf hingewiesen, dass die DGUV Vorschrift 40 eine
Oberflachendekompression grundsatzlich verbietet und diese auf Notfalle nach
MafR3gabe der Bestimmungen des § 26 der DGUV Vorschrift 40 beschréankt.

Fir Taucherarbeiten, bei denen Atemgase anderer Zusammensetzung als
Druckluft verwendet werden sollen, hat der Unternehmer rechtzeitig die vorherige
Genehmigung durch die zustandige Berufsgenossenschaft Bau einzuholen und
die zustéandige Arbeitsschutzbehérde dariber zu informieren.

Die TdV hat jeden Unfall einer besonderen Schwere (d. h. jeder Unfall/Vorfall,
der einen auBerplanmafigen Ricktransport des Unfallopfers an Land erfordert
sowie jeder Unfall mit drei Tagen Ausfallzeit des Unfallopfers), unverzuglich dem
BSH und dem LAGUS schriftlich mitzuteilen.

e) Verkehrssicherung und Arbeitsfahrzeuge

K.23

K.23.1

K.23.2

Die Verkehrssicherung ist von der TdV mit eigenen
Verkehrssicherungsfahrzeugen (VSF) durchzufiihren. Die TdV hat der
Schiffsleitung der VSF geeignete Vorgaben zur Durchfihrung der
Verkehrssicherung aufzugeben.

Wahrend des gesamten Verlegevorgangs einschliel3lich bauvorbereitender
Malnahmen ist durchgangig mindestens ein VSF bereitzustellen, das standig vor
Ort ist, ausschlieBBlich zum Zweck der Verkehrssicherung eingesetzt wird und
eine permanente Beobachtung des Schiffsverkehrs (optisch und mittels Radar/
AIS) durchfiihrt.

Darlber hinaus hat das VSF folgende Merkmale aufzuweisen:

- Nachweis der Seegangigkeit durch uneingeschrankte Fahrterlaubnis fur das
Einsatzgebiet,

- Hochstgeschwindigkeit von mindestens 15 kn,

- Besetzung mit geeignetem nautischem Personal (nautische Patentinhaber
nach STCW 95, Regel 11/2),

- Ausristung mit zwei funktionsfahigen und durch eine anerkannte
Servicestelle gepriiften Radargeraten. Mindestens ein Gerdt muss mit
"ARPA"- Funktion ausgestattet sein;

- Ausristung mit zwei UKW-/Grenzwellen-Sprechfunkgeraten mit GMDSS-
Funktionalitat, die dem Stand der Technik entsprechen,

- Ausristung mit AIS. Die Darstellung der empfangenen AIS-Signale hat
bordseitig auf Basis einer elektronischen Seekarte und in Verbindung mit
einem Radarsichtgerat zu erfolgen;
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K.23.3

K.23.4

K.23.5

K.23.6

K.23.7

48

- Die Funktionsfahigkeit der Geréate ist durch Wartungsnachweise (nicht alter
als 12 Monate) einer vom BSH anerkannten Servicestelle nhachzuweisen.

Die Eignung des/der zur Verkehrssicherung eingesetzten Fahrzeuge/s ist
grundsatzlich vier Wochen vor Baubeginn bzw. vor einem Wechsel gegeniber
dem BSH und der GWDS nachzuweisen.

Das VSF hat den Verkehr im Baustellenumfeld sténdig optisch und mittels Radar
und AIS zu beobachten. Im Bedarfsfall sind MaRnahmen zur Sicherung der
Baustelle und der Baustellenfahrzeuge einzuleiten und der Ubrige Verkehr auf
eine sichere Passiermoglichkeit hinzuweisen.

Auf den international vorgeschriebenen Frequenzen sind vom VSF bei Bedarf
Sicherheitsmeldungen (Inhalt: Position und Kurs der Verlegeeinheit,
erforderlicher Sicherheitsabstand, Stérungen, besondere Vorkommnisse, etc.)
auszustrahlen:

- bei Anndherung anderer Fahrzeuge an die Verlegeeinheit/Baustelle, wenn
durch deren Kurse eine gefahrliche Annéherung nicht auszuschlief3en ist,

- in anderen Fallen, wenn bei sachgerechter Beurteilung der Lage ein Bedarf
erkennbar ist.

Die Sicherheitsmeldung ist auf UKW-Kanal 16 anzukindigen und auf einem
Arbeitskanal zu verbreiten.

Bei gefahrlicher Annaherung anderer Fahrzeuge bzw. wenn die sachgerechte
Beurteilung der Lage dies erfordert, sind durch das VSF weitere
verkehrssichernde Maflinahmen durchzufiihren. Soweit zweckdienlich sind
einzelne Verkehrsteilnehmer gezielt anzusprechen und auf eine sichere
Passiermdglichkeit hinzuweisen. Soweit erforderlich sind der Morsebuchstabe
,U“ mit der Morselampe zu geben und/oder weille Leuchtsignale abzuschief3en
sowie unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der gegebenen Umstande und
Bedingungen alle MaRnahmen zu treffen, die nach Seemannsbrauch zum
Abwenden unmittelbarer Gefahr notwendig sind. Uber die Durchfiihrung
diesbeziglicher MalRnahmen ist die Verkehrszentrale Sassnitz Traffic
unverziglich zu unterrichten.

Die Kennzeichnung aller beteiligten Arbeitsfahrzeuge und -gerate sowie deren
Verkehrsverhalten missen den Internationalen Regeln von 1972 zur Verhitung
von ZusammenstdlRen auf See — Kollisionsverhitungsregeln (KVR) entsprechen.
An den Fahrzeugen und Geraten dirfen aufler den nach den
schifffahrtspolizeilichen Vorschriften (KVR, SeeSchStrO) erforderlichen Lichtern
und Sichtsignalen keine Zeichen oder Lichter angebracht sein, die zu
Verwechslungen fiihren oder die Schifffahrt durch Blendwirkung, Spiegelung
oder anders irrefuhren oder behindern konnen.

Arbeitsfahrzeuge sind unter Berilicksichtigung der Anforderungen eines sicheren
Schiffs- und Luftverkehrs sowie der Arbeitssicherheit nicht mehr als erforderlich
zu beleuchten, um Anlockeffekte fur Zugvidgel so weit wie moéglich zu reduzieren.



K.23.8

K.23.9

K.23.10

K.23.11

K.23.12

K.24

K.24.1

Auf allen eingesetzten Fahrzeugen ist auf den internationalen Notfrequenzen
21875 kHz und 156,800 MHz (Kanal 16) sowie DSC Kanal 70 eine
ununterbrochene Hérbereitschatft sicherzustellen.

Auf dem jeweiligen Arbeitsgerat missen zwei funktionsfahige Radargerate und
zwei UKW/ Grenzwellen-Sprechfunkgerate mit GMDSS-Funktionalitat, die dem
Stand der Technik entsprechen, vorhanden sein. Mindestens ein Gerat muss mit
+ARPA‘—Funktion ausgestattet sein. Die Funktionsfahigkeit der Geréate ist durch
Wartungsnachweise (nicht &lter als zwélf Monate) einer vom BSH anerkannten
Servicestelle nachzuweisen.

Alle eingesetzten Fahrzeuge einschlie8lich des VSF missen in Bezug auf
Ausriistung und Besetzung den deutschen Sicherheitsanforderungen der
Dienststelle Schiffssicherheit der BG Verkehr genligen. Dem BSH ist auf
Anforderung eine schriftliche Bestatigung bzw. ein entsprechender Nachweis
vorzulegen.

Die eingesetzten Fahrzeuge und Geréte sind zu tiberwachen und in einem guten
betriebs- und verkehrssicheren Zustand zu halten.

Ein Abdruck dieses Beschlusses ist der Schiffsfihrung auf der Verlegeeinheit,
den Ubrigen Arbeitsfahrzeugen und dem VSF auszuhandigen und den
Vollzugsbeamten auf Verlangen vorzulegen.

Die TdV hat darauf zu achten, dass bei den Arbeiten keine Stoffe oder
Gegenstande in das Meer gelangen, die eine Beeintrachtigung oder Gefahrdung
fur die Schifffahrt darstellen.

Werden die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs oder die
Meeresumwelt durch auf der Wasseroberflache oder in der Wasserséaule
treibende oder auf den Meeresgrund gesunkene Teile oder bei den Arbeiten
verloren gegangene Gegenstdnde (z.B. Anker, Ankertonnen, Arbeitsgerate,
Materialien, etc.), die aus der Sachherrschaft der TdV oder deren Beauftragten
stammen, beeintrachtigt oder gefahrdet, so hat die fir die fur die Bauphase
benannte verantwortliche Person unverziglich Malinahmen zur Ortung und
Bergung/Beseitigung der Gegenstande einzuleiten. Soweit eine unverzigliche
umgehende Bergung nicht méglich ist, sind diese Gegenstande bis zu ihrer
Bergung behelfsméRig zu kennzeichnen. Die Verkehrszentrale Sassnitz Traffic
ist unverzuglich unter Angabe von Uhrzeit und geographischen Koordinaten
(WGS 84) zu informieren. Der Nachweis der Beseitigung ist gegentber dem BSH
zu fuhren.

f) Luftverkehr

K.25

Bei erforderlicher Positionierung der fur die Verlegung, den Einzug und die
etwaige Instandhaltung des Seekabelsystems vorgesehenen Schiffe innerhalb
der luftfahrthindernisfreien Sektoren (180- und gegebenenfalls 210-Grad-Sektor)
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des HSLD ,Jasmund® sind entsprechende MalRBhahmen zu ergreifen, sodass
Schiffs- und etwaiger Flugbetrieb einander weder behindern noch gefahrden.

g) Berichte, Meldungen und Dokumentation

K.26

K.27

K.27.1

K.27.2

K.28
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Dem BSH, den zustandigen AulRenstellen des Landesamtes fur Landwirtschat,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern
(Fischereiaufsichtsstationen) sowie dem WasserstraBen- und Schifffahrtsamt
Ostsee sind der Beginn der bauvorbereitenden Malinahmen auf See, der Beginn
der Kabelverlegung sowie die Dauer der Arbeiten einschlief3lich der zum Einsatz
kommenden Fahrzeuge jeweils acht Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Der Einsatz von Gerétschaften, die geeignet sind, akustische, optische,
optronische, elektronische, elektrische, elektro-magnetische,
magnetsensorische und/oder seismische Signaturen zu erfassen, bzw. der
Einsatz von derartigen Sensoren in Messgeraten an bemannten oder
unbemannten Unterwasserfahrzeugen oder in bzw. an vergleichbaren
stationdren (Unterwasser-)Messeinrichtungen ist auf das erforderliche Maf3 zu
beschranken und deren technische Leistungsdaten sowie deren
Einsatzzeitraume und Koordinaten der Einsatzorte (mit dem zu untersuchenden
Streckenabschnitt) sind frihzeitig, aber spatestens 20 Werktage im Vorhinein
dem Marinekommando anzuzeigen und mitzuteilen.

Die Weitergabe der Daten an die Offentlichkeit ist untersagt. Davon
ausgenommen ist die Weitergabe der Daten an von der TdV beauftragte Dritte.

Ausfélle oder Stérungen der unter K.27 genannten Geratschaften oder Sensoren
(z.B. Sinken, Vertreiben, Verléschen etc.) sind unverziglich dem
Marinekommando zu melden und unmittelbar zu beheben.

Wahrend (durch das Marinekommando r&dumlich und zeitlich einzugrenzender)
militarischer Ubungs- und Manovertéatigkeiten ist auf die Durchfiihrung von unter
K.27 bezeichneten (Unterwasser-)Messungen auf3erhalb der Leitungstrasse
oder unter Umstanden sogar vollends zu verzichten.

Bei besonderen Vorkommnissen sind unverziglich das BSH, die
Verkehrszentrale Sassnitz Traffic per E-Mail oder Uber UKW-Seefunk bzw.
Telefon zu informieren. Folgende Angaben sind hierbei erforderlich: Name,
Rufzeichen, Funktion der beteiligten Fahrzeuge, Angabe der betroffenen
Kabeltrasse/n, aktuelle Position, Art des besonderen Vorkommnisses (Stoérung,
Verzégerung, Unfall, Meeresverunreinigung, Kampfmittelfund, Ortung eines
Unterwasserhindernisses, Beschadigung eines Schifffahrtszeichens etc.). Nach
Abschluss der Ermittlung der Ereignisse ist ein Ursachen- und bei vorhandenen
Schéden ein Schadensbericht einzureichen.



K.29

K.30

K.31

K.32

Fur das Seekabelsystem ist taglich wahrend der Verlegearbeiten sowie
unverzlglich bei besonderen Vorkommnissen ein Bericht zu erstellen, der
folgende Angaben enthalt:

- die Uber den Arbeitstag eingesetzten Fahrzeuge (Name und Rufzeichen)
und deren Funktion; voraussichtlicher Weg in den kommenden 24 Stunden,

- die tatsachliche Lange unter Angabe der Positionen (Anfangs-, End-, Knick-
und markante Punkte) sowie der zugehorigen tatsachlichen Uberdeckung
des bisher verlegten bzw. eingespilten Kabelsystems (Etmalstrecke mit
Anfang/Ende und markanten Punkten),

- alle bisher auf den jeweiligen Abschnitten erfolgten groben Bauabl&ufe unter
Angabe der Positionen (Anfangs-, End-, Knick- und markante Punkte),

- geplante Tatigkeit in den kommenden 24 Stunden,
- kartographische Darstellung.

Der Bericht ist dem BSH, der Verkehrszentrale Sassnitz Traffic sowie dem
LAGuUS téaglich per E-Mail zuzusenden. Fir den Tagesbericht ist der vom BSH
zur Verfugung gestellte Vordruck in der jeweils geltenden Fassung zu
verwenden.

Der Beginn, die Beendigung, jede signifikante Unterbrechung und die
Wiederaufnahme der Arbeiten sind

- dem BSH,
- dem Seewarndienst Emden,

- der Verkehrszentrale Sassnitz Traffic (bei besonderen Vorkommnissen
sofort telefonisch oder tiber UKW Kanal)

per E-Mail oder telefonisch zu melden.

Die TdV hat den Vollzugskréaften der Bundespolizei und der Zollverwaltung, dem
BSH, dem LAGuS und ggf. anderen Behdrden und den vom BSH beauftragten
Vollzugskraften sowie den Beauftragten der Wasserstralen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes wahrend der gesamten Bauphase Zutritt zu
allen beteiligten Arbeitsfahrzeugen zu gewéhren und dem BSH und dem LAGuUS
ggf. geeignete Transportmittel zur Verfigung zu stellen, um Kontrollen
durchzufiihren. Etwaigen situationsbedingten Weisungen/Anordnungen des BSH
bzw. Bediensteten der Wasserstraf3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
und der Beamten der Bundespolizei und der Zollverwaltung bzw. der
Wasserschutzpolizei ist Folge zu leisten.

Schaden an Schifffahrtszeichen oder -anlagen oder alle sonstigen
Vorkommnisse, die in Zusammenhang mit den Verlegearbeiten verursacht
werden, sind der Verkehrszentrale Sassnitz Traffic unverziglich zu melden.
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h)  Vermessung und Dokumentation

K.33

K.33.1

Die genaue Position inklusive Kilometrierung und Tiefenlage des Seekabels und
aller errichteten baulichen Anlagen entlang der Kabeltrassen einschlieflich
etwaiger Kreuzungsbauwerke, Steinschuttungen, Schnittstellen oder Clump
Weights sind einzumessen. Die zur Vermessung verwendeten Verfahren missen
geeignet sein, die baulichen Anlagen wie Kreuzungsbauwerke und die Kabellage
zuverlassig und mit der erforderlichen Genauigkeit zu ermitteln und darzustellen.

Spatestens sechs Monate nach Ende der Verlegearbeiten ist ein endglltiger
Bestandsplan (sog. As Laid-Dokumentation) flir das Seekabel einzureichen, der
alle errichteten baulichen Anlagen einschlie3lich etwaiger Kreuzungsbauwerke,
Steinschittungen und Schnittstellen bzw. Clump Weights mit allen realen
Koordinaten und Hohen bzw. Tiefenlagen (bezogen auf den Meeresboden zur
Zeit der Einmessung) und Uberdeckungen enthalt. Samtliche Bereiche, in denen
die vorgegebene Tiefenlage/Uberdeckung nicht erreicht wird, sind als solche zu
kennzeichnen und deren Auftreten zu begriinden.

Alle Positionsangaben sind in geographischen Koordinaten bezogen auf das
geodatische Datum WGS 84 in der Schreibweise Dezimalgrad mit 7
Nachkommastellen anzugeben.

Die Angaben sind in digitaler Form nach den im Merkblatt fir die as- laid-
Dokumentation in der jeweils geltenden Fassung angegebenen Vorgaben des
BSH einzureichen. Daneben ist der im Merkblatt vorgesehene Bericht zum
Nachweis der Uberdeckungshéhe schriftlich einzureichen.

Zusatzlich sind auf Verlangen des BSH Datensatze in vorgegebener digitaler
Form und dem vorgegebenen Format fiir das elektronische Geodaten-
Verzeichnis einzureichen. Die Anforderung weitergehender Baubestandsdaten
bleibt vorbehalten.

i) Andere Seekabel, Rohrleitungen und weitere Nutzungen

K.34

K.35
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Vor Beginn von Baumalinahmen sind mit den Eigentimern der betroffenen in
Betrieb befindlichen Anbindungsleitungen, Unterwasserkabel bzw.
Rohrleitungen die Bedingungen der Kreuzungen und Néherungen innerhalb der
Schutzbereiche vertraglich zu vereinbaren. Dabei sind die Vorgaben dieses
Beschlusses zu beachten. Uber den Bestand der Vereinbarungen ist gegeniiber
dem BSH ein geeigneter Nachweis zu fihren.

Von den Kabel- und den Rohrleitungskreuzungen sind vor Beginn der
Baumaflnahmen Ausfiihrungszeichnungen vorzulegen. Aus ihnen muissen die
geographische Position, ein eindeutiger Tiefenbezug sowie das verwendete
Material hervorgehen (Steine, Schotter u. a.).



K.36

K.36.1

K.36.2

K.36.3

K.37

K.37.1

K.38

Die Einbringung von Hartsubstrat (z.B. Steinschittungen) ist mdglichst zu
vermeiden. Soweit sie nicht vermieden werden kénnen, sind fir die Kreuzungs-
und Steinschuttungsbauwerke ausschlie3lich schadstofffreie und biologisch
inerte natirliche Materialien zu verwenden.

Fir die Trennung sich kreuzender Kabelsysteme innerhalb eines
Kreuzungsbauwerkes ist der Einsatz von Betonmatratzen auf das unbedingt
notwendige Mald zu beschranken. Bei einem unvermeidbaren Einsatz von
Betonmatratzen ist auf Kunststoffummantelungen zu verzichten.

Der Einsatz von aus Kunststoffen bestehenden CPS (Cable Protection Systems,
Kabelschutzsystemen) ist zu vermeiden bzw. auf das unbedingt notwendige Maf3
im Bereich von Kreuzungsbauwerken zu beschranken.

Der Einsatz von Geotextilien ist auszuschlieRen.

Die Kreuzungsbauwerke sind gemald dem Stand der Technik so auszufihren,
dass ein hinreichender und dauerhafter Schutz der Schifffahrt und der Fischerei
vor Aufankerung, Netzhaken, etc. gegeben ist.

Die Lage von Kreuzungsbauwerken und unvermeidbaren Uberbauten nach K. 36
Satz 2 sind den Vertretern der Fischerei, insbesondere dem LaLLF MV, jeweils
unverzlglich nach Fertigstellung zu Gbermitteln.

Die TdV hat dafiir Sorge zu tragen, dass insbesondere die Verlegung und der
Betrieb des Seekabelsystems im Bereich von mindestens planungsrechtlich
verfestigten OWP, anderen Netzanbindungssystemen, Datenkabeln oder
Rohrleitungen in gutnachbarschaftlicher Praxis erfolgen. Hierfur legt sie dem
BSH auf Verlangen entsprechende Erklarungen vor Bau bzw. vor
Inbetriebnahme vor.

i) Betrieb

K.39

K.40

Die durch die Verlegung hergestellte ordnungsgemaRe Uberdeckung des
Seekabelsystems ist durch betriebliche UberwachungsmaBnahmen nach
Standard ,Baugrunderkundung® in der jeweils aktuellen Fassung zu kontrollieren.

Die Tiefenlage und die Uberdeckung des Seekabelsystems sind dem BSH in den
ersten Betriebsjahren jahrlich durch jeweils mindestens eine Uberpriifung der
Tiefenlage (,Survey“) nachzuweisen. Die Uberwachung ist vorzugsweise im
Fruhjahr durchzufiihren. Die Ergebnisse der Uberwachung sind entsprechend
den Unterlagen zur as-laid-Dokumentation bzw. zum Nachweis der
Uberdeckungshohe (Anordnungen K.33 und K.33.1) nach den Vorgaben des
BSH aus dem Merkblatt zur as-laid-Dokumentation in der jeweils geltenden
Fassung aufzubereiten und spatestens sechs Monate nach Durchfiihrung der
Uberwachung einzureichen. Der Survey ist entsprechend den Vorgaben des
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K.40.1

K.40.2

K.41

Standards ,Baugrunderkundung“ Teil D, Tabelle 10 ,Uberwachung® zu planen,
durchzufiuihren und aufzubereiten.

Fur den Bericht zur Uberwachung ist zusatzlich zu den unter Anordnung K.33 f.
genannten Punkten ein Vergleich mit den Ergebnissen aus vorherigen
Uberwachungen durchzufiihren. Veranderungen sind ggf. herauszustellen.

Nach Vorlage einer ausreichenden Datenbasis, frihestens nach drei Jahren,
konnen modifizierte Uberwachungsintervalle beantragt werden (Antrag auf
Abweichung vom Standard Baugrunderkundung). Der Antrag ist auf Grundlage
der Uberwachungsergebnisse zu begriinden.

Das BSH behalt sich in Abhangigkeit der Uberwachungsergebnisse vor, weitere
Anordnungen zur Wiederherstellung der ordnungsgeméafien Tiefenlage oder der
Uberdeckung des Seekabels zu treffen. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn Tiefenlage, Uberdeckung oder der Zustand der von Kreuzungsbauwerken
und anderen Steinschittungen wesentlich von dem zum Zeitpunkt dieses
Planfeststellungsbeschlusses festgestellten Ist-Zustand oder von dem mit dem
Planfeststellungsbeschluss festgelegten Aufbau abweicht.

Veranderungen (Lage, etc.) und Beschadigungen an dem Seekabelsystem sind
der Verkehrszentrale Sassnitz Traffic und dem BSH unverziiglich anzuzeigen.

k) Meeresumwelt

K.42

K.42.1
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Jede Verunreinigung des Meeres durch Ol oder andere Stoffe, die zu schadlichen
Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenheit der Meeresumwelt fihren kann, hat zu unterbleiben.
Insbesondere  durfen  Olriickstande der Maschinenanlage, Féakalien,
Verpackungen, Abfalle sowie Abwasser nicht in das Meer eingeleitet werden.
Eine fachgerechte Entsorgung an Land hat zu erfolgen.

Etwaige Gewasserverunreinigungen, sind dem MLZ, der Verkehrszentrale
Sassnitz Traffic und dem BSH unverziglich zu melden.

Anzugeben sind dabei:

- Zeitpunkt des Schadstoffaustritts (Datum, Uhrzeit),

Austrittsort (Position mit Koordinaten, ggfs. WEA-Kennzeichnung),
- Schadstoffart (gemaf Sicherheitsdatenblatt, UN-Nummer/ CAS-Nummer),
- Sicherheitsdatenblatt,

- Schadstoffmenge (Wieviel konnte aufgefangen werden, wieviel ist ins Meer
gelangt?),

- Genauer Unfallhergang (soweit vorhanden inkl. Foto- und Videomaterial),
- Wassertemperatur,

- aktuelle Windrichtung und -starke vor Ort und



K.42.2

K.43

K.44

K.44.1

K.44.2

K.45

- getroffene SofortmalRhahmen.

Wahrend der Verlegearbeiten ist der Verlust von in See verlorenen Geraten und
Gegenstanden in die Tagesberichte nach Anordnung K.29 aufzunehmen. Nach
Abschluss der Verlegearbeiten ist eine Bestatigung zur Bergung dieser Gerate
und Gegenstdnde beim BSH einzureichen. Die Bestatigung muss eine
vollstandige Auflistung einschlie3lich einer nachvollziehbaren Darlegung der
Bergung beinhalten. Fir den Fall, dass keine Gerate oder Gegenstande in See
verloren gegangen sind, ist dies abschlieRend zu bestatigen. Auf Anordnung
K.24.1 wird hingewiesen.

Als Vorsorge fir einen Schadstoffunfall durfen in Arbeitsgeraten, die fur den
Verlegevorgang im Wasser zum Einsatz kommen, ausschlielich biologisch
abbaubare Ole, Schmier- und Hydraulikfliissigkeiten eingesetzt werden. Die TdV
hat sicherzustellen, dass wahrend der Verlegung durch eine entsprechende
Konstruktion der Verlegegerate und deren Aufbewahrung an Deck grundsatzlich
keine Ole, Schmierstoffe oder andere wassergefahrdenden Stoffe ins Wasser
gelangen. Uber die eingesetzten Stoffe ist dem BSH spatestens zwei Monate vor
Baubeginn eine tabellarische Auflistung vorzulegen. Sollte die Umsetzung von
Satz 1 nicht mdglich sein, kénnen Alternativen eingesetzt werden. Diese sind
nachvollziehbar zu begriinden. Das BSH behalt sich vor, den Eintrag einzelner
Stoffe oder von Stoffgruppen raumlich und/ oder zeitlich zu begrenzen oder zu
untersagen, wenn eine Gefahrdung der Meeresumwelt im Sihne von
§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 WindSeeG zu besorgen ist.

Die in der Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt (Anlage L.1; Stand:
16.11.2023, S. 328-329) mit Ausnahme des Einsatzes der 0©kologischen
Baubegleitung sowie die in dem Artenschutzfachbeitrag (Anlage L.3; Stand:
16.03.2023, S. 36, MaRnahmen V2-V3) genannten allgemeinen und spezifischen
Vermeidungs- und MinimierungsmaflRnahmen fur das Seekabelsystem sind
umzusetzen, soweit sich aus den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses
nichts Abweichendes ergibt. Die Einhaltung der MalRnahmen ist zu
dokumentieren.

Die Entscheidung Uber die Anordnung weiterer oder zusatzlicher Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen bleibt vorbehalten, wenn dies erforderlich wird und
verhaltnismalig ist.

Insbesondere bleibt die Anordnung vorbehalten, das das Kabel umgebende
Sediment auf die Einhaltung der maximal zulassigen Sedimenterwdrmung von
2 Kelvin in 20 cm Sedimenttiefe zu untersuchen.

Das BSH behalt sich vor, in begriindeten Einzelfallen ein Betriebsmonitoring des
Seekabelsystems anzuordnen. Fir ein solches Monitoring sind grundsatzlich die
Anforderungen aus dem ,Standard — Untersuchung der Auswirkungen von
Offshore-Windenenergieanlagen auf die Meeresumwelt” (StUK) zu beachten. Die
Einzelheiten des Monitorings sind zwischen dem BSH und der TdV abzustimmen.
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K.46

4.

R.1

R.1.1

R.1.2

5.

S.1

S.2

56

Die Entscheidung Uber die Anordnung weiterer von dem BSH im Bedarfsfall fur
erforderlich gehaltener Untersuchungen bleibt vorbehalten.

Wartung und Reparatur (R.)

Der Planfeststellungsbeschluss trifft fir Reparaturmalnahmen sowie flr
Wartungs- und Inspektionsarbeiten keine abschlieRenden Regelungen.

Reparaturarbeiten sind dem BSH rechtzeitig schriftlich anzuzeigen. Liegt die
Anzeige nicht oder nicht rechtzeitig vor, kann das BSH die Einstellung oder
Unterbrechung der Reparaturmaf3nahmen verlangen. Reparaturarbeiten missen
mit der Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt, dem Bundesamt fir
Naturschutz, dem LAGuS und ggf. weiterer Behorden, deren
Zustandigkeitsbereich berthrt wird, koordiniert werden. Das BSH ist Uber die
vorgenannten Abstimmungsprozesse informiert zu halten. Weitergehende
Anordnungen, wie z.B. hinsichtlich der Ausgestaltung des etwaigen stationdren
Baustellenbetriebs, bleiben vorbehalten.

Wartungs- und Inspektionsarbeiten bedurfen einer rechtzeitigen Anzeige an das
und Einbindung des BSH, wenn durch die Wartungs- und Inspektionsarbeiten,
beispielsweise hinsichtlich des Einsatzes von Geraten und Anlagen fiir diese
Arbeiten, die Belange aus § 48 Abs. 4 WindSeeG bertihrt werden kénnen. Das
BSH behalt sich vor, die Einbindung der Generaldirektion Wasserstralen und
Schifffahrt, des Bundesamts fir Naturschutz, des LAGuUS und weiterer
Fachbehorden zu verlangen. Liegt die Anzeige nicht oder nicht rechtzeitig vor,
kann das BSH die Einstellung oder Unterbrechung der Wartungs- und
Inspektionsarbeiten anordnen.

Inbetriebnahme, AuRerbetriebnahme, Riickbau und Schlussbestimmungen (S.)

Inbetriebnahme

Die Aufnahme des Regelbetriebes bedarf der Freigabe (Betriebsfreigabe). Die
Betriebsfreigabe wird nur erteilt, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir
erfullt sind. Die Erfillung der Anordnungen, die sich auf die in § 57 Abs. 3
WindSeeG genannten Belange beziehen, ist in geeigneter Form nachzuweisen.
Es ist entsprechend Anordnung P.4.3 dieses Beschlusses auch nachzuweisen,
dass die Einrichtungen in Konstruktion und Ausstattung die Anforderungen des
Standards Konstruktion einhalten.

Die TdV hat dem BSH zwei Monate vor Inbetriebnahme des Seekabelsystems
und der Umspannplattform (auch Probebetrieb) einen Notfallplan vorzulegen,
aus dem insbesondere hervorgehen muss, welche Betriebsstelle der TdV bei



b)

S.3

S4

c)

S.5

S.6

d)

S.7

Notfallen oder Ahnlichem zu informieren ist. Der Notfallplan ist seitens der TdV
laufend fortzuftihren, zu aktualisieren und dem BSH vorzulegen.

AulRerbetriebnahme

Jede nicht nur kurzfristige Aul3erbetriebnahme des Seekabelsystems und/oder
der Umspannplattform ist dem BSH unverziglich zu melden und zu begriinden.

Bei einer dauerhaften AulRerbetriebnahme des Seekabelsystems und/oder der
Umspannplattform hat die TdV durch geeignete MaRnahmen dafiir zu sorgen,
dass durch das Seekabelsystem bzw. die Umspannplattform eine Gefahrdung
Dritter oder eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
nicht zu besorgen ist. Die Durchfihrung der Maf3nahmen bedarf hinsichtlich der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs des Einvernehmens der GDWS. Die
TdV hat hiertber rechtzeitig ein entsprechendes Konzept vorzulegen. Im Falle
der Nichterfullung der genannten Verpflichtungen kann das BSH die
erforderlichen MaRnahmen auf Kosten der letzten TdV durchfiihren lassen.

Ruckbau

Ist die Planfeststellung durch Ricknahme, Widerruf oder aus anderen Griinden
unwirksam geworden oder wird die Umspannplattform und/oder das
Seekabelsystem dauerhaft aul3er Betrieb genommen, so hat die zuletzt aus dem
Planfeststellungsbeschluss verpflichtete TdV die Umspannplattform und das
Seekabelsystem einschlie3lich aller etwaiger Nebenanlagen,
Kreuzungsbauwerke und Uberbauten nachweislich zu beseitigen. Es gilt
§ 58 Abs. 1 WindSeeG.

Ein Rickbaukonzept mit den fir den Ruckbau erforderlichen Maflinahmen ist,
soweit erforderlich, 30 Monate vor Ablauf der Befristung nach Anordnung S.7 bei
den zustandigen Behdérden zur Zustimmung einzureichen.

Der Rickbau muss nachweislich 18 Monate nach Unwirksamkeit des
Beschlusses abgeschlossen sein.

Fir den Fall, dass das Seekabelsystem und/oder die Umspannplattform nicht
vollstandig zurickzubauen sind, haben die verantwortlichen Personen im Sinne
von 8 56 WindSeeG im Hinblick auf die im Meer verbleibenden Anlagenteile die
Erflllung der Pflichten aus 8 55 WindSeeG dauerhaft sicherzustellen.

Schlussbestimmungen

Der Planfeststellungsbeschluss wird befristet auf 25 Jahre nach Anschluss und
Inbetriebnahme des OWP Windanker erteilt. Eine Verlangerung der Befristung
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S.8

S.9

S.10

6.

B.1.1

B.1.2
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ist moglich, soweit dies unter Beifligung der erforderlichen Unterlagen rechtzeitig,
spatestens jedoch 24 Monate vor Ablauf der Frist, beim BSH beantragt wird.

Mit den Bauarbeiten ist bis zum 01.03.2025 zu beginnen. Das BSH behalt sich
vor, der TdV weitere Fristen zu setzen, die einen bestimmungsgemalfien Vollzug
des Planfeststellungsbeschlusses gewahrleisten.

Ferner kann das BSH diesen Planfeststellungsbeschluss ganz oder teilweise
aufheben, wenn bis zum Ablauf der Frist unter der Anordnung S.8 nicht mit den
Bauarbeiten begonnen worden ist.

Der Planfeststellungsbeschluss berihrt nicht anderweitig bestehende
Rechtsvorschriften und entbindet nicht von der Beachtung derjenigen
Vorsichtsmalregeln, die durch die jeweiligen besonderen Umstande geboten
sind.

KompensationsmalRnahme (B.)

Die TdV ist verpflichtet, den Ersatz fur das ermittelte Kompensationserfordernis
von 281.011,9 Wertpunkten durch die Realkompensationsmal3nahme ,Anlage
eines Riffes in der deutschen AWZ der Ostsee”, soweit sich diese auf das
antragsgegenstandliche Vorhaben bezieht, auf einer Kompensationsflache von
5,62 ha Zu schaffen. Die nahere Ausgestaltung der
RealkompensationsmalRnahme ist in dem Realkompensationskonzept vom
27.11.2023 (Anlage 8) enthalten. Die Malinahme ist aul3erhalb von bestehenden
Riff-Flachen nach Riff-Kartieranleitung fir Vorhaben des BfN (2018) innerhalb
der Eignungsgebiete durchzuftihren.

In einem standortspezifischen Gutachten sind erganzend die Auswirkungen der
Einbringung von Steinen gréRer 50 cm innerhalb der MaRRnahmenflache in
Hinblick auf eine mdégliche Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs Zu untersuchen und die Vertraglichkeit der
Kompensationsmaf3hahme mit den Belangen eines sicheren Schiffsverkehrs zu
betrachten und bewerten.

Die Anforderungen an die Begutachtung sind vor Erstellung des Gutachtens mit
der GDWS und dem BfN unter Beteiligung des BSH abzustimmen.

Besteht nach dem Ergebnis des Gutachtens unter B.1.1 und dessen Bewertung
durch die GDWS eine Vertraglichkeit der MaRnahme mit der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs mit Steinen groéfer als 50 cm, ist die MaRhahme
entsprechend des Konzepts unter B.1 umzusetzen.

Besteht keine Vertraglichkeit, ist durch das BfN zu priifen, ob die Mal3nhahme mit
Steinen <50cm mit einer etwaigen Modifizierung als geeignete
Kompensationsmafl3inahme umsetzbar ist.



B.1.3

B.2

B.3

Ergibt die Prifung des BfN, dass die MaRnahme mit Steinen <50 cm keine
geeignete KompensationsmalBhahme darstellt, hat die TdV anstelle der
Umsetzung der ErsatzmafRnahme (Anordnung B.1) Ersatz in Geld in H6he von
2.000.000 Euro zu zahlen und die Anordnung B.1 wird unwirksam.

Die Zahlung ist an das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz bzw. an eine von diesem benannte Stelle zu
leisten.

Spatestens drei Monate vor Umsetzung der MalRnahme bei festgestellter
Eignung durch das BfN ist eine Ausfihrungsplanung fir die
RealkompensationsmalRnahme vorzulegen, in der eine Konkretisierung der
Angaben des Kompensationskonzepts erfolgt. Die Ausfihrungsplanung hat
insbesondere die folgenden Punkte zu umfassen:

- Einen nachvollziehbaren Zeitplan fur die Durchfiihrung der MafZnahme,

- Name, Rufzeichen und Nationalitait der jeweils eingesetzten
Arbeitsfahrzeuge und Gerate,

- verbindliche Angaben zu den einzusetzenden Maschinen, Geraten und
Fahrzeugen (einschlie3lich aller Subunternehmer),

- Name, Anschriften sowie fernmindliche Kontaktmoglichkeiten der nach
A.3.2 bestellten verantwortlichen Personen. Deren jeweilige funktionale
und/oder zeitliche Zusténdigkeiten in Bezug auf die Errichtung sind
differenziert darzustellen und zuzuordnen,

- einen HSE-Plan,

- Ergebnisse der UXO-Sondierungen und etwaig erforderlich werdender
Umgehungen inklusive einer Gefahrdungsbeurteilung,

- koordinatengenaue Angabe der geplanten Lage der Steinfelder,
- GroRe, Anzahl und Eigenschaft der vorgesehenen Steine,

- Nachweis Uber die Einhaltung der naturschutzfachlichen Anforderungen aus
der Stellungnahme des BfN vom 20.03.2019,

- Angaben zur Gewahrleistung einer dauerhaften Lagestabilitat des Riffes,

- die Zuordnung der konkreten MaRRnahmenflache, auf der die MalRnahme
umgesetzt werden soll.

Die Umsetzung der MaRnahme darf erst mit Erteilung der Freigabe der
Ausfuhrungsplanung erfolgen.

Bei der Errichtung/Herstellung der Realkompensationsmalnahme ist die
Sicherheit des verkehrlichen Umfeldes zu gewahrleisten. Der Nachweis Uber die
Umsetzung dieser Vorgaben ist mit der Ausfiihrungsplanung einzureichen.
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B.4

B.5

B.6

B.7

B.7.1

B.7.2

B.7.3
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Die Ubrigen Anzeige-, Melde- und Verhaltenspflichten dieses Beschlusses gelten
entsprechend.

Fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird ein Ersatzgeld in Héhe von
1.751,11 Euro festgesetzt. Die Ersatzzahlung ist bis zum 30.06.2024 an das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz zu leisten.

Fur den Fall, dass

- die tatsachliche Bauausfuihrung zu weitergehenden Eingriffen nach § 14
BNatschG und in den mit diesem Beschluss festgestellten
Antragsunterlagen nicht bertcksichtigten Eingriffen in Natur und Landschaft
fuhrt

und/oder

- sich nach Vorliegen der Ausfuhrungsplanung gemaf Anordnung B.2 der
KompensationsmalRnahme ,Anlage eines Riffes in der deutschen AWZ der
Ostsee“ wider Erwarten herausstellt, dass die MaRhahmenziele absehbar
substantiell nicht erreicht werden konnten,

bleibt die Anordnung weiterer oder zusatzlicher Kompensationsmaflinahmen
vorbehalten, wenn dies erforderlich wird und verhaltnismafig ist.

Fir den Fall, dass im Laufe der Betriebsdauer des Netzanbindungssystems die
Auslibung der Fischerei in der Sicherheitszone nach § 53 des Windenergie-auf-
See-Gesetzes (WindSeeG) vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258, 2310) uber
das in 8§ 15 Abs. 1 Nr. 1 Bundeskompensationsverordnung (BKompV) vom 14.
Mai 2020 (BGBI. | S. 1088) zulassige Mafl hinaus erlaubt wird, ist die TdV
verpflichtet, die durch die Errichtung und den Betrieb der Umspannplattform
entstehenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Biotope und
Boden einschliel3lich der darin vorkommenden Pflanzen und Tiere als auch der
Schutzgiter Wasser und Luft durch MalBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

Dazu hat die TdV binnen 3 Monaten nach Inkrafttreten einer Regelung, mit der
die Fischerei in der Sicherheitszone Uber das in § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV
zulassige Mal3 hinaus erlaubt wird, dem BSH eine Bewertung des Eingriffs und
ein Kompensationskonzept einzureichen.

Die Bewertung des Eingriffs ist nach den Vorgaben der BKompV und der
Handreichung sowie des Leitfadens des BMU zur Kompensation von Eingriffen
durch die Errichtung und den Betrieb von Anlagen in der AWZ vorzunehmen.

Das Kompensationskonzept enthdlt mindestens Angaben Uber die
Durchfuihrbarkeit einer oder mehrerer Realkompensationsmafl3hahmen, sich
daraus ergebende Kosten, die konkret beabsichtigte
RealkompensationsmalRnahme und einen nachvollziehbaren Zeitplan fir die
Durchfiihrung der Malnahmen.



B.7.4 Das Kompensationskonzept wird mit dem BSH und dem Bundesamt flr
Naturschutz abgestimmt und die Kompensationsmalihahmen vom BSH im
Benehmen mit dem Bundesamt fiir Naturschutz angeordnet.

B.7.5 Ergibt die Prifung der Unterlagen nach B.7.3, dass die Beeintrachtigungen nicht
ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen, ordnet das BSH nach Mal3gabe von
8§ 15 Abs. 6 BNatSchG eine Ersatzzahlung an.

IV. Zusagen der Tragerin des Vorhabens

Die TdV hat die in den Erwiderungen auf die Einwendungen und Stellungnahmen
abgegebenen Zusagen einzuhalten.

1. Fischereikoordinator

Die TdV teilte in der Synopse vom 07.08.2023 auf die Stellungnahme des Landesamtes fur
Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern (LALLF) vom
26.06.2023 mit, dass der Einsatz eines Fischereikoordinators wahrend der Bauphase wie
schon in den Projekten Ostwind 1 und Ostwind 2 vorgesehen sei.

2. Prifung der Tieferlegung in Kreuzungsbereichen

Die TdV sagte auf die Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 bezuglich der Forderung, das
Seekabelsystem OST-1-4 in Kreuzungsbereichen mit zukunftigen Kabeln auf 3 m zu verlegen,
lediglich zu, diese Tiefenlage anzustreben. Eine Legetiefe von 3 m im Kreuzungsbereich
zuklnftiger Kabel kénne jedoch nicht sicher zugesagt werden.

3. Uberprifung Ruckverfillung

Das BfN bat in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 um einen Hinweis, inwieweit die TdV
von einer (vollstandigen) natirlichen Rickverfillung der Kabelgréaben ausgehe, insbesondere
auch mit Blick auf bereits durchgefiihrte Projekte. Die TdV erwiderte daraufhin, dass bei
Ostwind 1 die Ruckverfillung abhangig vom vorliegenden Sediment sei und unterschiedlich
ausfalle. Eine vollstédndige naturliche Ruckverfullung scheine bislang nicht zu erfolgen. Die
Daten wirden derzeit aufbereitet und final geprift und anschlieRend beim BSH eingereicht.
Bei Ostwind 2 sei die Datenerhebung und Auswertung hierzu noch nicht abgeschlossen. Das
BfN fuhrte daraufhin in seiner Stellungnahme vom 30.10.2023 aus, dass das BfN davon
ausgehe, dass auch im Verfahren Ostwind 3 sichergestellt werde, dass eine diesbezlgliche
nachtragliche Betrachtung (wie auch in den Verfahren Ostwind 1 und 2) erfolge. Die TdV
bestétigte dies mit E-Mail vom 19.12.2023.

4.  Erstellung Dokumente fur Notfallunterlagen

Die TdV sagte in ihrer Synopse vom 07.08.2023 zu, die vom Havariekommando in seiner
Stellungnahme vom 22.06.2023 angefragten Dokumente im Laufe der Umsetzung des
Vorhabens zu erstellen und im Rahmen der noch zu erstellenden Dokumente Schutz- und
Sicherheitskonzept sowie Abfall- und Betriebsstoffkonzept beim BSH einzureichen.

5. Kreuzungsvereinbarung

Die TdV erklarte in der Synopse vom 07.08.2023, dass die bestehende
Kreuzungsvereinbarung fur die Kreuzung des Baltica-Segment 3 Kabels fir die Projekte
Ostwind 1 und Ostwind 2 im konstruktiven Austausch mit der Betreiberfirma TDC fur das
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Projekt Ostwind 3 erweitert werde. Mit E-Mail vom 02.10.2023 teilte die TdV mit, dass die
Kreuzungsvereinbarung mit TDC nahezu final vorliege, allerdings noch technische Anhénge
zum Kreuzungsdesign in der Bearbeitung und Abstimmung seien und sagte zu, die
Bestatigung des Abschlusses der Kreuzungsvereinbarung nachzureichen, sobald diese
vorliege.

6.  Annaherungsvereinbarung

Da gemal den aktuellen Planungen der Abstand von 500 m zu einer Anlage des Windparks
Windanker unterschritten werde, teilte die TdV auf Nachfrage mit E-Mail vom 05.12.2023 mit,
dass regelméaRige und konstruktive Gesprachen mit der Betreiberin des Windparks stattfanden
und die Unterschreitung des Abstandes bekannt sei. Eine Anndherungsvereinbarung sei
bislang noch nicht geschlossen, werde jedoch noch abgeschlossen.

7. Projektspezifisches Kabelerwarmungsgutachten

Die TdV sagte in der Synopse vom 07.08.2023 zu, die aktuell vorliegende 2K-Studie mit dem
projektspezifischen Kabel zu verifizieren und im Rahmen der Ausfilhrungsplanung mit den
Ergebnissen des Pre-Lay-Run einzureichen.

8. Pre-Lay-Run

Die TdV sagte in der Synopse vom 07.08.2023 zu, die Mdglichkeit der abschnittweisen
Durchfiihrung des Pre-Lay-Runs zu prifen.

9. Muffeneinsatz

Die TdV sagte in der Synopse vom 07.08.2023 zu, dass im Falle der Notwendigkeit einer Muffe
der Einsatz auf das notwendige Mal3 begrenzt wird.

10. Wet Storage

Die TdV sagte in der Synopse vom 07.08.2023 zu, die Lange eines etwaigen Wet Storages
auf das technisch notwendige Maf3 zu begrenzen.

V. Entscheidungen Uber die erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen
1. Einwendungen

Die erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Anordnungen
in diesem Beschluss und/oder durch Zusagen der Vorhabentragerin berticksichtigt worden
sind oder sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben. Auf
die Griinde dieses Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen.

2. Stellungnahmen

Den Stellungnahmen wurde weitestgehend durch die Festlegung von Anordnungen
entsprochen.

VI. Gebiuhren

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss werden von der TdV (Gebuhrenschuldnerin) Gebihren
und Auslagen erhoben. Die Festsetzung der Gebiihr erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt mit
gesondertem Bescheid. Die mal3gebliche Gebuhr ergibt sich aus 88 1, 4, 6, 9, 12 BGebG

62



i.V.m. § 3 Abs. 2 StromBGebV, §1 Nr. 9, 8§ 2 Abs. 1 BSHGebV i.V.m. Ifd. Nr. 6012 des
Gebuhrenverzeichnisses (Anlage zu § 2 Absatz 1 BSHGebV).
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B. Grinde

. Sachverhalt
1. Tragerin des Vorhabens

Tragerin des Vorhabens (im Folgenden TdV) ist die 50Hertz Transmission GmbH, Heidestral3e
2, 10577 Berlin. Die TdV ist Betreiberin von Ubertragungsnetzen im Sinne von § 3 Nr. 10
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Sie ist fur den Betrieb, die Instandhaltung, die Planung und
den Ausbau des Ubertragungsnetzes in ihrer Regelzone verantwortlich, die sich auf die
Bundeslander Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern sowie Hamburg erstreckt. Die TdV nimmt insbesondere die Aufgaben nach
8§ 17d EnWG wahr und ist somit verpflichtet, die Offshore-Anbindungsleitungen fir die
Netzanbindung von Windenergieanlagen auf See zu errichten und zu betreiben; im
vorliegenden Fall fur die Netzanbindung des Offshore Windparks (OWP) Windanker in der
deutschen AWZ der Ostsee.

Die TdV ist Betreiberin und Inhaberin des Planfeststellungsbeschlusses. Eigentimerin der
Plattform und des zu installierenden Seekabelsystems ist die 50Hertz Offshore GmbH, die
eine 100%-ige Tochtergesellschaft der TdV ist.

2. Beschreibung des Vorhabens

Das hier verfahrensgegenstandliche Vorhaben besteht aus der Umspannplattform (USP)
~Jasmund“ sowie dem stromabfiihrenden HVAC-Seekabelsystem OST-1-4 mit einer
Ubertragungskapazitat von 300 MW, das von der USP zum Grenzkorridor O-1 (Eintritt in das
Kiistenmeer) verlauft.

Das Vorhaben liegt in der Zone 1 der Ostsee und schliel3t den OWP Windanker auf der Flache
0O-1.3 an, wobei sich die USP am westlichen Rand dieser Flache befindet.

Der im OWP Windanker erzeugte Drehstrom wird (iber entsprechende parkinterne Seekabel,
welche nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind, von den Windenergieanlagen der
Windparkbetreiberin direkt zur Umspannplattform ,Jasmund® geleitet (sog. 66 kV-Konzept),
welche die Spannung des produzierten Stroms von 66kV auf 220kV erhéht, um eine maglichst
verlustarme Ubertragung an Land zu ermdglichen.

Die Plattform ,Jasmund“ ist die erste Plattform in der Ostsee, die vom UNB errichtet und
betrieben wird. Es handelt sich um eine unbemannt betriebene freistehende Plattform. Die
Plattform besteht aus einer Betriebsstruktur (sog. Topside) und einer Tragstruktur (sog.
Substructure). Die Tragstruktur besteht wiederum aus einem Jacket, welches mit Pfahlen (4
bis maximal 8) in den Boden verankert wird. Die Topside enthalt die verschiedenen
elektrischen Komponenten, die zur Weiterleitung des Stroms an Land erforderlich sind
(insbesondere Transformatoren, Kompensationsdrosselspuren, gasisolierte Schaltanlagen).
Die Plattform verfigt tiber ein Hubschrauberlandedeck fir besondere Zwecke (HSLD) sowie
eine Bootanlegestelle (Boatlanding).

Die Gesamtlange des Seekabelsystems OST-1-4 betragt circa 100 km. Der Anteil der
Seetrasse innerhalb der deutschen AWZ der Ostsee belauft sich auf circa 23,8 km. Von der
USP ausgehend verlauft die Trasse des Kabels Richtung Siden am westlichen Rand des
Gebietes O-1, sodann westlich parallel zu den Kabeln des Vorhabens ,Seekabelsysteme 1-
6/Querverbindung (von der TdV auch Ostwind 1 genannt) und zum Datenkabel ,Bornholm
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Subsea Cable” - das Vorranggebiet Schifffahrt SO2 kreuzend - bis zum stidlichen Rand des
Gebietes O-2. Anschlie3end schwenkt das Kabel Richtung Siden bis zum Grenzkorridor O-1,
wo es in das Kustenmeer Ubergeht.

Das Seekabelsystem OST-1-4 kreuzt in der deutschen AWZ die Kabel OST-2-1, OST-2-2
sowie OST-2-3 des Vorhabens ,Ostwind 2“ sowie das Telekommunikationskabel ,Baltica
Segment 3.

Die Kompensation des Vorhabens soll durch eine Herstellung von Riffen in der deutschen
AWZ der Ostsee erfolgen, wenn ein noch von der TdV beauftragtes Gutachten zu dem
Ergebnis gelangt, dass keine Gefahr fir den Schiffsverkehr beim Einbringen von Steinen
groRer als 50 cm besteht (siehe Anordnung B.1.1).

3. Plananderungen und Ergénzungen

Nach Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens und einem naturschutzfachlichen Gesprach mit
dem BfN am 05.10.2023 reichte die TdV erganzende Planunterlagen ein.

Die Erganzungen und Anderungen betrafen GIS-Shapes mit den Abgrenzungen der
KompensationsmafRhahme von der TdV auf Nachfrage des BfN zugesandt am 06.06.2023, ein
am 14.06.2023 zugesandtes Standortgutachten in englischer Sprache zur Beteiligung der
danischen Energiebehérde, Geodaten vom 07.07.2023 und vom 18.07.2023, eine am
29.09.2023 zugegangene Ausfuhrungsplanung zur SteinrAumung sowie eine Ergénzung der
Steinliste am 06.11.2023, eine erganzte Schallprognose und Risikoanalyse am 06.11.2023,
eine Uberarbeitete Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt vom 16.11.2023 sowie ein
aktualisiertes Kompensationskonzept vom 27.11.2023.

4, Verfahrensverlauf
a) Antrag

Mit Schreiben vom 24.06.2022, beim BSH eingegangen am 27.06.2022, beantragte die TdV
die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens gem. § 45 ff WindSeeG fir die Errichtung und
den Betrieb des Netzanbindungssystems OST-1-4 und der Umspannplattform ,Jasmund®.
Dem Antrag waren die Antragsunterlagen beigeflgt.

b) Vorlage der Planunterlagen

Mit Schreiben vom 27.09.2022 wurde aufgrund der formellen und materiellen Prufung der
Antragsunterlagen erstmals um Anpassung der Unterlagen zur Herstellung der
Auslegungsfahigkeit gebeten. Mit Schreiben vom 08.12.2022, eingegangen im BSH am
14.12.2022, reichte die TdV die auf Basis der Prifanmerkungen Uberarbeiteten und ergénzten
Antragsunterlagen in der 1. Revision ein. Insbesondere aktualisierte die TdV den
Erlauterungsbericht, die Karten, die Koordinatenliste, die Shapefiles, die Emissionsstudie, die
Umweltfachliche Stellungnahme, den Artenschutzfachbeitrag, die digitalen Daten des
Baugrundhauptuntersuchungsberichts sowie das Standortgutachten zum HSLD. Zudem
reichte sie ein Realkompensationskonzept nach. Aufgrund der daraufhin erfolgten Antwort des
BSH vom 02.02.2023 reichte die TdV mit Schreiben vom 16.03.2023, eingegangen im BSH
am 17.03.2023, die 2. Revision der Antragsunterlagen ein. In den Unterlagen wurden
Anpassungen und Erganzungen im Erlauterungsbericht, in der Emissionsstudie, in der
Umweltfachlichen Stellungnahme, im Artenschutzfachbeitrag, in den digitalen geologischen
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Daten des Baugrundhauptuntersuchungsberichts sowie des geologischen Berichts, im
Standortgutachten sowie im Realkompensationskonzept getatigt. Die TdV reichte die
Unterlagen der ersten und zweiten Revision jeweils als vollstandigen Satz digital mit einem
Anschreiben ein.

Nach Durchsicht der Unterlagen der 2. Revision durch das BSH und dessen Schreiben vom
06.04.2023 hat die TdV zundchst am 11.04.2023 und am 14.04.2023 digitale Daten der
Unterlagen E. nachgereicht (Trassenverlauf Linie, Punkte und Kreuzungen, Position der
Umspannplattform, Benthos-Probenahmestellen), da die vorherigen Daten nicht lesbar waren.
Am 21.04.2023 reichte die TdV Unterlagen ein, in denen geringfiigige formale Anderungen in
der Umweltfachlichen Stellungnahme als auch im Realkompensationskonzept vorgenommen
wurden. Des Weiteren wurde eine nachrichtliche Darstellung im Erlauterungsbericht erganzt
und Kommentare aus den Anhangen der FFH-Vorprifung gestrichen.

Daraufhin hat das BSH nach abschlieBender Prifung die Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen mit Schreiben vom 24.04.2023 bestatigt, nachdem diese als ausreichend
zur Einleitung des weiteren Verfahrens bewertet wurden, da sie jedenfalls die Anstof3funktion
erfillen konnten.

c) Anho6rungsverfahren

Mit E-Mail vom 12.05.2023 und vom 15.05.2023 wurde
22 Behdrden bzw. Tragern o6ffentlicher Belange,
10 Verbanden und Vereinen,

26 anerkannten Vereinigungen und

11 Firmen, Organisationen

ein Anschreiben mit Hinweis auf die 6ffentliche Bekanntmachung der Antragsunterlagen und
die Mdglichkeit zur Einsichtnahme in die Planunterlagen geméaR den Anforderungen nach dem
Plansicherstellungsgesetz (PlanSiG) auf der Internetseite des BSH sowie den Bibliotheken
des BSH lbermittelt.

Uberdies wurden

- das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV) (ehemals Bundesministerium far
Verkehr und digitale Infrastruktur),

- das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (BMUV),

- das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) (ehemals
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie),

- Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL),

- das Ministerium fur Soziales, Gesundheit und Sport Mecklenburg-Vorpommern,

- das Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-
Vorpommern,

- das Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern

Uber das Vorhaben und den Beginn des Anhdrungsverfahrens in Kenntnis gesetzt.

Das Vorhaben wurde im amtlichen Bekanntmachungsblatt des BSH, den Nachrichten fur
Seefahrer (NfS), am 12.05.2023 sowie durch Aushang vom 12.05.2023 bis zum 14.06.2023
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im Schaukasten fir 6ffentliche Bekanntmachungen des BSH in Hamburg und in Rostock
offentlich bekannt gemacht. Dariliber hinaus wurde der Bekanntmachungstext in der Zeit vom
12.05.2023 bis zum 14.06.2023 auf der Internetseite des BSH verdffentlicht. Weitere
Bekanntmachungen erfolgten am 12.05.2023 in den Uberregionalen Tageszeitungen ,Die
Welt* und ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®.

Die Bekanntmachungen enthielten den Hinweis, dass die Planunterlagen vom 15.05.2023 bis
einschlieR3lich 14.06.2023 auf der Internetseite des BSH zum Download zur Verfligung gestellt
werden und in den Bibliotheken des BSH an den Dienstsitzen in Hamburg und in Rostock die
Gelegenheit zur Einsichtnahme in die Planunterlagen bestehe. Es wurde darauf hingewiesen,
dass Einwendungen gegen das bzw. AuBerungen zu dem Vorhaben innerhalb von zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, also bis spatestens einschlie3lich zum 28.06.2023,
zu erheben sind. Maf3geblich war der Tag des Eingangs.

Als Frist fir die Stellungnahme der Behérden bzw. Tréager offentlicher Belange wurde ebenso
der 28.06.2023 festgelegt.

Mit oben genanntem Anschreiben vom 12.05.2023, den Bekanntmachungen in den NfS, der
~WVelt“ und der ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 12.05.2023 und den Aushangen in den
BSH-Schaukasten erfolgte auch ein Hinweis auf eine gesonderte Entscheidung lber den
moglichen Verzicht auf den Erdrterungstermin nach § 47 Abs. 5 WindSeeG.

d) Stellungnahmen und Einwendungen

Die folgenden Betroffenen, Trager offentlicher Belange, Behdrden, Vereine und Vereinigungen
haben im Rahmen des Beteiligungsverfahrens Stellungnahmen abgegeben bzw.
Einwendungen erhoben:

- Bergamt Stralsund, Schreiben vom 20.06.2023, eingegangen per Post am
28.06.2023:
Das Bergamt Stralsund teilte mit, dass das Seekabel OST-1-4 das
Telekommunikationskabel Baltica Segment 3 kreuze und gepriift werden solle, ob die
Kreuzungsvereinbarung noch aktuell sei.

- Bundesamt fur Naturschutz, Schreiben vom 11.07.2023, eingegangen per E-Mail am
selben Tag:
Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) bezieht sich hinsichtlich der
Sedimenterwdrmung durch das Kabelsystem auf § 17d Abs. 1b EnWG. Den Rahmen
einer gesetzlich tolerablen Abweichung vom Regelfall definiere 8 17d Abs. 1b Satz 2
EnWG. Die Notwendigkeit einer Abweichung sei konkret vorhaben- und
standortbedingt zu begriinden, insbesondere inklusive Ausfliihrungen zu
Schwierigkeiten bei der Erreichung einer ausreichenden Uberdeckung zur Einhaltung
des 2 K-Kriteriums. Eine absolute Unzuldssigkeit bei Nichteinhaltung des Satzes 2
sehe das BfN nicht. Aus Sicht des BfN erfordere ein solcher Fall aber eine
Auseinandersetzung damit, ob weitere Moglichkeiten einer Gestaltung des Vorhabens
oder von MalRnahmen bestiinden, um die Verletzung des 2-K-Kriteriums zu vermeiden
oder zu vermindern und wie bei Nichtvermeidbarkeit die Bewaltigung verbleibender
Beeintrachtigungen erfolgen konne. Die Geeignetheit der Gestaltungen und
Malnahmen sei vorhaben- und standortspezifisch darzulegen. Diese unterlagen dem
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit und dirften dabei insbesondere nicht zu
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unverhaltnismaRig gréReren baubedingten Eingriffen fihren. Die TdV habe daher eine
Aussage zu treffen, inwieweit aufgrund der in den Abschnitten KP 91,7 bis KP 93,5
genannten Unsicherheiten in Hinblick auf eine ausreichende Uberdeckung der
Regelfall des § 17d Abs. 1b Satz 1 EnWG bzw. die gesetzlich tolerable Abweichung
des § 17d Abs. 1b Satz 2 EnWG eingehalten werden kdnne oder nicht.

Eine Nebenbestimmung zur Einhaltung der Anforderungen zur Sedimenterwarmung
im Sinne des § 17d Abs. 1b EnWG sei aufzunehmen. Zudem sei der noch
einzureichenden finalen Erwarmungsberechnung eine Aussage in Hinblick auf
§ 17d Abs. 1b EnWG beizufiigen. Aus Sicht des BfN habe in der Betriebsphase eine
Uberprifung dieser Prognose und der zugrunde gelegten Annahmen (Lastprofil) zu
erfolgen.

Zu elektrischen Feldern teilte das BfN mit, dass falls die in der Unterlage G.1
dargestellten Werte der entstehenden magnetischen Felder von 16,7 bis 38 Mikrotesla
(MT) tatsachlich nicht tberschritten wirden, dies aus Naturschutzsicht akzeptabel sei,
da der Wert damit deutlich unter dem naturlichen Erdmagnetfeld von ca. 50 pT im
Bereich der Ostsee liege.

Zur Steinumlagerung fuhrt das BfN aus, dass die Steine einzeln aufgenommen und so
nah wie moglich an ihrem Bergungsort wieder abgelegt werden sollten, wenn eine
Umgehung nicht moglich sei. Die Steine dirften nicht aus dem Wasserkorper
herausgehoben werden.

Bezlglich des Verlegeverfahrens teilt das BfN mit, dass das Einspulverfahren mit
Spulschwert bzw. zweitrangig der Pflug bei technischer Eignung zur Erreichung der
notwendigen Uberdeckung aus naturschutzfachlicher Sicht deutlich vorzugwiirdig
gegenlber dem Einsatz einer Frase seien. Die Wirkzonen der Kabelverlegung seien in
einer Nebenbestimmung aufzunehmen. Die Einhaltung der Festlegungen sei durch die
TdV spatestens im Rahmen der Ausfuhrungsplanung nachzuweisen. Fur den Umgang
mit Bereichen, in denen nicht die notwendige Verlegetiefe erreicht wurde, habe die TdV
ein Konzept zum Umgang mit diesen Bereichen einzureichen.

Hinsichtlich des Pre-Lay-Run bittet das BfN um Hinweise, inwieweit ein PLR zu einer
Verbesserung der Legetiefe bei der tatsachlichen Kabelverlegung fiihre und ob dieser
nur abschnittsweise oder auf der gesamten Trasse durchgefuhrt werde. Diese
Unsicherheit beziiglich der Ubereinstimmung des PLR-Grabens mit dem spéteren
Kabelgraben sei im Planfeststellungsbeschluss in Hinblick auf die Eingriffsbilanzierung
zu bewaltigen.

Zu den geplanten Kreuzungsbauwerken fiihrt das BfN aus, dass zur Trennung der
Kabelsysteme innerhalb des Kreuzungsbauwerkes der Einsatz von Betonmatratzen
akzeptabel sei. Die Abdeckung bzw. der Schutz der Kabelkreuzung sei durch eine
Steinschuttung mit schadstofffreien und biologisch inerten Natursteinen zu versehen.

Des Weiteren stellt das BfN Forderungen beziiglich des Einsatzes einer Muffe: Ein
etwaiger Muffenstandort sei so zu planen, dass dieser in einem ausreichenden
Abstand zu nach 8§ 30 BNatSchG geschitzten Biotopen liege, die Muffen seien
grundsatzlich auf einer moglichst eingriffsminimierenden Weise einzuspilen
(Beschrankung eines MFE-Einsatzes auf das notwendige Mal3), der Einsatz
zusatzlicher kinstlicher Materialien / Kabelschutzsysteme sei zu vermeiden.



Bezlglich des Wet Storages weist das BfN darauf hin, dass die Auflage der nicht im
Betrieb befindlichen Kabel im Wet Storage auf dem Meeresboden vorzugwirdig sei,
da so auf ggf. notwendige eingriffsintensive Verfahren zur Bergung bzw. Freispilung
verzichtet werden kénne. Die Lange des Wet Storages sei so gering wie technisch
maoglich zu wahlen.

Zum Einzug des Kabels in die Plattform fuhrt das BfN aus, dass ein nachtréagliches
Einsptilen mittels Spul-ROV gegeniber einer Steinschittung vorzugwiirdig sei.

Beziiglich der Emissionen auf der Plattform fordert das BfN, dass die TdV bei der
Durchfiihrung des Vorhabens sicherzustellen habe, dass jegliche Verunreinigung des
Wasserkoérpers oder Meeresbodens, die zu Schadigungen des Meeres fiihren kdnne,
zu unterbleiben habe. Grundsatzlich seien bezuglich der Verwendung von
Chemikalien, des Umgangs mit Produktionswasser, Abféallen und Einleitungen die
relevanten Empfehlungen und -Richtlinien (z. B. OSPAR, MARPOL) umzusetzen.
Gegenuber der moglichen Verwendung von Opferanoden und Zusatzbeschichtung
seien Fremdstromsysteme mit geringeren Einfliissen auf die Meeresumwelt verbunden
und damit naturschutzfachlich vorzugwirdig.

Bei dauerhafter AuRerbetriebnahme sei ein vollstandiger oder teilweiser Rickbau des
Kabels und der Umspannstation vorzusehen.

Zum Biotopschutz filhrt das BfN aus, dass es sich der Einschatzung der TdV
anschliel3e, dass ein Vorkommen der 8 30-BNatSchG-Biotope ,Schlickgrinde mit
bohrender Bodenmegafauna®, ,Sublitorale Sandbanke®, ,artenreiche Kies-, Grobsand-
und Schillgriinde®, ,Riffe“ (Ausnahme Rifftyp ,Marine Findlinge“) und ,Seegraswiesen
und sonstige marine Makrophytenbestande® auf Basis der vorliegenden
Untersuchungen ausgeschlossen werden kénne. Eine veranderte Anzahl identifizierter
Steine zur Beraumung erfordere eine erneute Aussage zum Vorhandensein von Riff-
Vorkommen und bei Identifizierung von Riff-Vorkommen eine Auseinandersetzung mit
dem gesetzlichen Biotopschutz.

Die drei Marinen Findlinge, die laut Antragsunterlagen in einem Abstand von 49 m bis
211 m von der geplanten Seekabeltrasse lagen, befanden sich damit nicht innerhalb
des Wirkraums des Vorhabens (Graben, Arbeitsstreifen und Sedimentationsbereich).
Diese Anforderung sei vorsorglich Uber eine Nebenbestimmung festzusetzen.

Im Ergebnis stellt das BfN fest, dass nach derzeitigem Kenntnisstand fur die gemaf
§ 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG geschitzten Biotope keine Zerstérung oder erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 30 Abs. 2 BNatSchG durch das Vorhaben zu erwarten
sei.

Zum Artenschutz (Schutzgut See- und Zugvégel) fuhrt das BfN im Ergebnis aus, dass
nicht von einer Verwirklichung des Verletzungs- und Toétungstatbestandes des
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen sei. Das BfN fordert, dass durch die Wahl
geeigneter Lichtintensitdten und -spektren bei der notwendigen Beleuchtung der
Umspannplattform sowie der eingesetzten Arbeits- und Verlegeschiffe Anlockeffekte
so weit wie moglich zu reduzieren seien, um damit die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens von Kollisionen zu minimieren.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sei laut BfN auch nicht davon auszugehen, dass eine
artenschutzrechtlich relevante Stérung von See- und Zugvoégeln (8 44 Abs. 1 Nr. 2
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BNatSchG) auftrete. Das BfN fordert hier aber, dass die im Artenschutzfachbeitrag
benannten Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen, die die Stérungen von
Rastvogeln verringern sollen, umgesetzt wirden und dies als Nebenbestimmung
aufgenommen werden solle.

Zum Schutzgut Marine Saugetiere erklart das BfN, dass nur bei Einhaltung der
standardmaRig in einer Nebenbestimmung der Zulassungspraxis des BSH
festgelegten Schallschutzwerte von 160 dB (SEL5) bzw. 190 dB (SPLp-p), jeweils
gemessen in 750 m Abstand zur Emissionsstelle, mit hinreichender Sicherheit
gewabhrleistet sei, dass es nicht zur Verwirklichung des Toétungs- und
Verletzungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG komme. Dies setze zudem
stets voraus, dass mit geeigneten Mitteln (Vergramung, Soft-start-Prozedur etc.)
sichergestellt werde, dass sich innerhalb des 750 m-Radius um die Rammstelle keine
Schweinswale aufhalten. Diese Grenzwerte seien wegen des ganzjahrigen
Vorkommens von Schweinswalen unabhangig von der Jahreszeit einzuhalten.

Aufgrund der deutlichen Uberschreitung der o. g. Schallschutzwerte in der von der TdV
eingereichten Schallprognose sei der Einsatz von MinimierungsmalRnahmen
unabhangig von der tatsachlich verwendeten Rammenergie zwingend erforderlich.
Dabei sei zu bericksichtigen, dass bei der Grindung und Installation der Anlagen die
beste verfigbare Technik zu verwenden sei, die nach den vorgefundenen Umsténden
so gerauscharm wie moglich sei und gleichzeitig die Anforderungen an die maximale
Rammdauer pro Jacket-Pfahl von 140 Minuten eingehalten wirden.

Bei dem in der Schallprognose prognostizierten Einzelereignispegel (SEL5) von
180 dB in 750 m und einer Rammenergie von 3.000 kJ kdnne ohne erganzende
Informationen keine positive Prognose zur Einhaltung des 160 dB Larmschutzwertes
abgegeben werden. Insofern seien der Einsatz zusatzlicher MaRnahmen zur
Schallminderung erforderlich, wie z. B. eine Reduzierung der Rammenergie. Vor
diesem Hintergrund sei seitens der TdV frihzeitig ein evidenzbasiertes
Schallschutzkonzept inklusive einer Beschreibung der genutzten Technik
einzureichen. Aus Sicht des BfN ware der Einsatz von alternativen, schallarmen
Grundungsvarianten  vorzugswirdig.  Weiterhin  sei ein  entsprechendes
Vergramungskonzept  vorzulegen. Nach Vorlage eines entsprechenden
Schallschutzkonzeptes inkl. Vergramungskonzept durch sei das BfN erneut zu
beteiligen. Zur Gewéahrleistung der Einhaltung seien die erreichten Schallwerte durch
Hydroschallmessungen verbindlich im Rahmen eines sogenannten
Echtzeitmonitorings zu Uberwachen.

Nur bei Einhaltung der bereits standardmaRig in den Zulassungsverfahren des BSH
erlassenen Nebenbestimmungen beziglich der o.g. Larmschutzwerte kdénne eine
Verwirklichung des artenschutzrechtlichen Toétungs- und Verletzungsverbotes im
Hinblick auf den Schweinswal ausgeschlossen werden. Spatestens mit der
Einreichung der Unterlagen zur zweiten Freigabe sei eine vollstandige und
abschlielende Schallprognose unter Angabe der voraussichtlich bendtigten
Rammdauer vorzulegen.

Das BfN fuhrt weiter aus, dass unter Berticksichtigung der besonderen Eigenschaften
der deutschen Ostsee und dem hoéheren Gefahrdungsstatus bzw. des schlechteren
Erhaltungszustandes der hier vorkommenden Schweinswalpopulationen derzeit eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der beiden lokalen Populationen der



Schweinswale durch schallbedingte Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur ausgeschlossen werden kénne, wenn neben der Einhaltung der o.g.
Larmschutzwerte keine weiteren stdrungsauslosenden Rammungen zeitgleich
stattfanden. Entsprechend habe dahingehend ggf. eine Koordinierung aller
Bauaktivitaten zu erfolgen. Darliber hinaus musse gewahrleistet sein, dass keine
Larmbarrieren entstiinden. Unter den o.g. Bedingungen seien auch im Bereich der
deutschen AWZ der Ostsee erhebliche Stérungen der lokalen Population der
Schweinswale im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Sprengungen seien zu unterlassen. Sollten Sprengungen zur Munitionsbeseitigung
unvermeidbar sein, sei der Zulassungsbehdrde ein Schallschutzkonzept rechtzeitig
vorher vorzulegen.

Das BfN gehe nach derzeitigem Kenntnisstand davon aus, dass eine Totung oder
Verletzung anderer besonders und / oder streng geschitzter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) ausgeschlossen werden kénne.

Zum Européaischen Gebietsschutz fuhrt das BfN aus, dass eine Gefahrdung der fur die
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Westliche Ro&énnebank® malgeblichen
Schutzzwecke nach § 3 und 8 4 NSGPBRV oder die Schutzzwecke anderer Natura
2000-Gebiete in der AWZ durch Verlegung und Betrieb der beantragten Kabeltrasse
und der Umspannplattform nach derzeitigem Kenntnisstand aufgrund der Entfernung
zur Baustelle und den zu erwartenden Wirkfaktoren ausgeschlossen werden kdnne.
Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung sei daher nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG benennt das BfN einen
Anforderungskatalog an umzusetzenden Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen fiir das Kabel sowie die Plattform, die durch zahlreiche
Nebenbestimmungen Eingang in diesen Beschluss gefunden haben. Es handelt sich
um Vorgaben zu einer umweltschonenden Verlegung, zur Einhaltung des 2 K-
Kriteriums und zur Umgehung von Biotopen bei der Kabelverlegung. Des Weiteren wird
eine mdglichst tiefe Verlegung in Kreuzungsbereichen mit zukinftigen Kabeln zur
Verhinderung der Errichtung von zusatzlichen Kreuzungsbauwerken, die Begrenzung
der Dauer der Verlegearbeiten, die Minimierung von Emissionen, der Einsatz von
naturvertraglichen Materialien und die fachgerechte Entsorgung von nicht-natirlichen
Verlegehindernissen gefordert. Weitere MinimierungsmafRnahmen betreffen die
Reduzierung von Lichtquellen, die Verwendung von schadstoffarmen Anstrichen und
die MalRnahmen zur Verhinderung/Minimierung einer stofflichen Verunreinigung.

Weitere Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen kdnnten erforderlich werden,
wenn Dokumente vorlegt wirden und diese Unterlagen weitergehende, jedoch bei
Anwendung der geeigneten technischen Mittel vermeidbare Auswirkungen auf die
Meeresumwelt erkennen lieRen. Daher sei im Planfeststellungsbeschluss ein
entsprechender Vorbehalt aufzunehmen. Die Einhaltung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sei zu dokumentieren. Das BfN empfiehlt, zu prifen, ob
eine naturschutzfachliche Baubegleitung der Ausfihrungsplanung und zur
Uberpriifung und Umsetzung der naturschutzfachlichen MaRgaben sinnvoll sei.

Hinsichtlich der Ermittlung des Kompensationsumfangs weist das BfN darauf hin, dass
es bis zur weiteren Konkretisierung und Etablierung des methodischen Vorgehens im
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Zuge der Etablierung des Leitfadens zur Bundeskompensationsverordnung fir die
AWZ mit der entsprechenden weitergehenden Unterlegung der BKompV das
vorgelegte Vorgehen bei der Ermittlung der HOhe des Kompensationsbedarfs
(Unterlage L.1, Kap. 14.6) im Verfahren ,Ostwind 3“ akzeptiere. Dies sei kein Prajudiz
fur zuklnftige Verfahren.

Das BfN halt die von der TdV vorgenommene Zuordnung der identifizierten
Biotoptypen in die Biotoptypenliste der Anlage 2 der BKompV soweit flr die vom
Eingriff betroffenen Biotope flr nachvollziehbar. Bezuglich 815 Abs. 1 Nr. 1 BKompV
seien die Eingriffe aufgrund der Offshore-Anbindungsleitung nach der
Eingriffsregelung vollstandig zu kompensieren. 8 15 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 und 2 BKompV
finde hierauf keine Anwendung. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch
die Umspannplattform seien als erheblich anzusehen und entsprechend den
Regelungen der BKompV zu berechnen. Umspannplattformen seien aufgrund ihres
baulichen Charakters als Gebaude im Sinne von § 14 Abs. 2 Nr. 2 BKompV einzustufen
und werden regelméRig im Zusammenhang mit OWP errichtet. Die Wertstufe fur das
Landschaftsbild der AWZ sei laut § 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV auf 2 festgesetzt. Das
Ersatzgeld sei nach § 14 Abs. 2 Nummer 2 BKompV unter Berlicksichtigung eines
Abzugs von 35 % nach § 15 Abs. 1 Nummer 2 BKompV zu berechnen.

Das BfN fordert eine Nebenbestimmung, die besagt, dass fiir den Fall, dass die
tatsachliche Bauausfiihrung zu weitergehenden Eingriffen nach § 14 BNatschG und in
den festgestellten Antragsunterlagen nicht berticksichtigten Eingriffen in Natur und
Landschaft fuhre, die Anordnung weiterer oder zusatzlicher
KompensationsmafRnahmen vorbehalten bleibe, wenn dies erforderlich werde und
verhaltnismalig sei.

Das BfN teile nicht die Auffassung der TdV, dass der Pre-Lay-Run unter den
Arbeitsstreifen der eigentlichen Kabelverlegung gefasst werden konne. Die
Unsicherheiten kénnten unter den vorgesehenen 5%-igen Aufschlag gefasst werden.
In der Ausfuhrungsplanung habe die TdV anhand des tatsachlich zur Verwendung
kommenden Verlegegerates die Verlegegenauigkeit anzugeben und nachvollziehbar
zu begriinden, um beurteilen zu kénnen, ob die tatsachliche Bauausfiihrung nicht doch
zu einem weitergehenden Eingriff nach § 14 BNatSchG fuhre.

Das BfN bittet um Informationen zur GroRRe der Kreuzungsbauwerke. Hinsichtlich des
Einsatzes von Muffen weist es darauf hin, dass die TdV darstellte, planméaRig keine
Muffen vorzusehen und sagt, dass in solchen Féllen bislang keine vorsorgliche
Bilanzierung erfolgt sei.

Zum Realkompensationskonzept bestehen seitens des BfN keine Bedenken. Im
Ergebnis konne der in Anhang L.4 beschriebenen Ausgestaltung der
Kompensationsmal3hahme zugestimmt werden. Allerdings wird die Ansprache des
Ausgangsbiotops durch die TdV vom BfN nicht geteilt. Das BfN stellt fest, dass die TdV
im Bereich der KompensationsmalRnahme eine Vielzahl von Steinen (Anhang E, GIS-
Shapes) identifiziert habe. Dies bedeute, dass mindestens ein Teil der Flache nach der
Riff-Kartieranleitung des BfN (2018) fur Vorhaben als Riff im Sinne des Rifftyps
,Blockfeld Ostsee“ anzusprechen sei. Das BfN bittet um eine fachliche Aussage.



Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Schreiben vom 29.06.2023, eingegangen per E-Mail am selben Tag:

Die Bundeswehr teilte die sich in unmittelbarer oder mittelbarer Nahe zum Vorhaben
befindlichen militarischen Ubungsgebiete mit: Der Planungsbereich befinde sich
unmittelbar im Luftwarngebiet ,ED-D 47C", welches sich an das dazu im Siden
belegene Luftwarngebiet ,ED-D 47 A“ und das hiermit teilidentische
ArtillerieschieRgebiet ,Pommersche Bucht” anschlief3e. Zu diesen Gebieten bestehe
wegen der Nahe des Planungsbereichs eine mittelbare Betroffenheit. Im Norden
grenze an den Planungsbereich das schwedische Luftwarngebiet ES-D 140 sowie die
westlich Bornholms belegenen NATO-Uboot-Tauchgebiete BRAVO 2 bis BRAVO 5.

All diese Betroffenheiten seien jedoch bereits im Bundesfachplan Offshore (BSH 2017)
fur die AWZ bericksichtigt worden und die festgelegten Gebiete im FEP unter
nochmaliger Berlcksichtigung der Gewahrleistung der Sicherheit der Landes- und
Bundnisverteidigung weitgehend Ubernommen. Die Trassierungen des Seekabels
OST-1-4 folgten im Wesentlichen den Vorgaben des FEP. Hinsichtlich des ,,Ob* der
Planfeststellung des Vorhabens bestiinden daher keine Bedenken.

Hinsichtlich des ,Wie“ der Planfeststellung missten bezlglich eines etwaigen
Einsatzes von Geratschaften fir Unterwassererfassungen zum Schutze der
betroffenen Marinekommandos einige Regularien eingehalten werden:

Die TdV habe den Einsatz von Gerétschaften, die geeignet sind, akustische, optische,
optronische, elektronische, elektrische, elektromagnetische, magnetsensorische
und/oder seismische Signaturen zu erfassen, bzw. den Einsatz von derartigen
Sensoren in Messgeraten an bemannten oder unbemannten Unterwasserfahrzeugen
oder in bzw. an vergleichbaren stationdren (Unterwasser-)Messeinrichtungen auf das
erforderliche MalR3 zu beschranken und deren Daten und Einsatzzeitrdume und
Koordinaten der Einsatzorte spatestens 20 Werktage im Vorhinein dem
Marinekommando anzuzeigen. Ausfélle oder Stérungen der Geratschaften seien dem
Marinekommando unverziglich zu melden.

Wahrend militarischer Ubungs- oder Mandévertatigkeiten sei auf die Durchfiihrung der
Unterwassermessungen auflerhalb der Trasse oder sogar vollends zu verzichten.

Die Weitergabe der Rohdaten der Messungen an Dritte sei strikt untersagt. Zu eigenen
Zwecken zu archivieren seien ausschlie3lich aufbereitete reduzierte Daten, sodass
sichergestellt sei, dass Schiffssignaturen nicht mehr identifizierbar seien. Die Rohdaten
aus den Unterwassermessungen seien verbindlich als Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnis zu erklaren und unverziiglich der Planfeststellungsbehérde zur
Archivierung einzureichen.

Auf eine Online-Ubertragung der Daten und Dateniibermittiung via Internet sei zu
verzichten und etwaige weitere Nutzungen der Daten seien vorher mit der
Planfeststellungsbehérde abzustimmen.

Wenn die genannten Regularien eingehalten wirden, ergaben sich keine weiteren
Beeintrachtigungen fir die Sicherheit der Landes- und Bundnisverteidigung und auch
nicht fir das betroffene Marinekommando und seine seegehenden Einheiten.

Eine Kennzeichnung der Plattform mit Sonartranspondern sei vorab mit dem
Marinekommando abzustimmen.
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Die Bundeswehr gab noch den Hinweis, das schwedische Militar einzubeziehen, da die
Flache 0.1-3 des anzuschlieBenden Windparks im Norden von dem schwedischen
Ubungsgebiet ESD-140 in einem Randbereich tberlagert werde.

Danish Energy Agency, Schreiben vom 09.06.2023, eingegangen per E-Mail am
28.06.2023:

Die Danish Energy Agency weist auf das Klimaschutzabkommen aus dem Jahre 2020
hin, in dem die Entscheidung zur Errichtung der Bornholm Energy Island gefallt wurde,
einem gemeinsamen Projekt der danischen und deutschen
Ubertragungsnetzbetreiberin Energinet und 50Hertz. Die Danish Energy Agency teilt
den aktuellen Verfahrensstand des Projektes mit. Der Start fur die Ausschreibung fur
den geplanten Windpark werde Ende des Jahres 2023 erwartet und die
Inbetriebnahme 2030.

Es sei zu erwarten, dass der Planungsrahmen eine Errichtung von
Windenergieanlagen mit einer Hohe von 330 m zulassen werde. Da die Flachen der
Windparks an die deutsche AWZ grenzen, kénne ein potentieller Konflikt mit dem im
Standortgutachten der Antragsunterlagen beschriebenen 6stlichen Flugkorridor des
Hubschrauberlandedecks entstehen. Von der Mitte des HSLD bis zur dénischen AWZ
lagen ca. 4 km. Die Behdrde macht auf den etwaigen Konflikt aufmerksam, der ggf.
zwischen der Installation von Windenergieanlagen in Danemark und dem d&stlichen
Flugkorridor des HSLD entstehen werde. Die danische Energiebehérde koénne
Beeintrachtigungen der im Konsultationsmaterial beschriebenen Art in Bezug auf das
Bornholm Energy Island Projekt nicht zulassen.

Deutscher Segler-Verband e.V. (DSV), E-Mail vom 17.05.2023:

Der DSV teilte mit, dass er nach Durchsicht der Unterlagen keine Einwéande gegen das
Vorhaben habe und darum bitte, am weiteren Verfahren beteiligt zu bleiben.

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Schreiben vom 12.05.2023 und vom
30.05.2023, eingegangen per E-Mail jeweils am selben Tag:

Die DFS teilte mit, dass durch das Vorhaben die Belange der DFS bezlglich § 18a
Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht bertihrt wiirden. Es wirden daher weder Bedenken
noch Anregungen angebracht.

Des Weiteren nahm die DFS entsprechend 8 31 Abs. 3 LuftVG Stellung zur Einrichtung
des HSLD: Gegen die Anlage und den Betrieb des HSLD ,Jasmund” bestiinden aus
Sicht der Flugsicherung keine Bedenken. Die DFS gehe davon aus, dass das BSH die
FATO, TLOF, die Sicherheitsflache, Markierungen und Befeuerung sowie die
Hinderniskennzeichnung in eigener Zustandigkeit priufe. Das HSLD liege im
unkontrollierten Luftraum der Klasse G. Aus Sicht der Flugsicherung sei davon
auszugehen, dass eine Beeinflussung des Flugbetriebs durch dieses HSLD an einem
anderen Flugplatzgelande ausgeschlossen werden kdnne.

Gassco AS, Zweigniederlassung Deutschland, Schreiben vom 06.06.2023,
eingegangen per E-Mail am 07.06.2023 und per Fax am 27.06.2023:

Die Gassco teilte mit, dass die Ferngashochdruckleitungen Europipe I, Europipe Il und
Norpipe von dem Vorhaben nicht betroffen seien.



Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt (GDWS) - Standort Aurich,
Schreiben vom 13.06.2023, eingegangen per E-Mail am selben Tag:

Die GDWS teilte mit, dass keine grundlegenden Bedenken gegen Bau und Betrieb des
beantragten Vorhabens bestinden.

Hinsichtlich des Seekabelsystems OST-1-4 wies die GDWS darauf hin, dass der
Abstand zu den angrenzenden Offshore-Windparks und dem Seekabel auf das
bautechnisch unvermeidliche Minimum begrenzt werden solle, da die fir
Kabelverlegungen verfugbare Flache zwischen dem Gebiet O-1 und der
Schifffahrtsroute SO 2 eng begrenzt sei. Durch den Trassenverlauf werde das
Vorranggebiet Schifffahrt zwar nicht betroffen, es misse jedoch im Hinblick auf weitere
Kabelverlegungen gepriift werden, ob der Abstand von 500 m zu den Windparks
verringert werden kdnne.

Wahrend der Bauvorbereitung und der Verlegung seien von der TdV entsprechende
VerkehrssicherungsmalBhahmen  umzusetzen. Insbesondere sei ein qua
Eigenschaften, Bemannung und Ausriistung geeignetes Verkehrssicherungsschiff
bereitzustellen.

In einer Ausfihrungsplanung sei die Eignung der von der TdV bevorzugten
Verlegemethodiken bzw. der konkret zum Einsatz vorgesehenen Verlegegerate im
Hinblick auf das sichere Erreichen der Verlegetiefen und Uberdeckungen
nachzuweisen. Der Nachweis sei mittels eines von unabhéngiger sachverstandiger
Stelle gepriften Burial Assessments sowie anhand eines Pre-Lay-Runs zu fuhren.
Raum-, Gerate- und Zeitaufwand seien differenziert nach Arbeitsschritten darzustellen.
Es sei ein realzeitliches Monitoring durchzufuhren.

Vom Blickwinkel der schifffahrtspolizeilichen Gefahrenabwehr wiirden die von der TdV
vorgesehenen Verlege- und Uberdeckungstiefen als grundsétzlich verhaltnismaRig
eingeschétzt. Die vorgesehenen Minderverlegetiefen zwischen den KP 91,70 und
KP 93,35 seien nur einvernehmensfahig, wenn nachweislich kein dem Stand der
Technik entsprechendes Verlegeverfahren existiere, mit dem in dem betreffenden
Trassenabschnitt eine Verlege- und Uberdeckungstiefe von mindestens 1,5m
erreichbar sei, was in der Ausfliihrungsplanung nachzuweisen und von einem
unabhangigen Sachverstandigen zu bewerten sei.

Laut GDWS wirden durch die RealkompensationsmaRnahme neben den
Auswirkungen der planfestgestellten Anlagen auf die Schifffahrt zusatzliche Risiken fur
die Sicherheit des Schiffsverkehrs und der Fischerei verursacht und weitere
Verkehrsflachen als Ankerflachen entwertet. Diese Risiken fiur die Schifffahrt seien
grundsatzlich zu vermeiden — bzw. soweit nachweislich unvermeidbar — durch
geeignete  Standortauswahl, verkehrsvertragliche Maflnahmentypen und -
ausgestaltung sowie geeignete Schutzmalinahmen zu minimieren. Aus Grinden der
Gewabhrleistung der Sicherheit des Schiffsverkehrs nicht einvernehmensfahig sei das
Einbringen grol3er Blocke wegen des Risikos von Netzhakern. Zudem sei die Bergung
verlorener oder gekappter Anker/Netze etc. in einem von Grof3steinen durchsetzten
Riffgebiet schwierig und mit groReren Risiken verbunden. Es bedirfe des Weiteren
einer Kampfmittelsondierung und ggf. —berdumung in dem betroffenen Seegebiet
sowie der Gewabhrleistung der dauerhaften Lagestabilitdt des Riffes.
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Die Plattform ,Jasmund® trage zur kumulativen Risikoerhéhung bei. Entsprechende
Malnahmen zur Risikominimierung (im Kern: Verkehrssicherung wéahrend der
Bauphase, kollisionsfreundliche Bauweise, Kennzeichnung, Seeraumbeobachtung,
ggf. Bereitstellung zusatzlicher Schleppkapazitat) seien entsprechend umzusetzen.
Die Schifffahrtshinderniskennzeichnung sei entsprechend den Vorgaben der ,Richtlinie
Offshore-Anlagen WSV* auszufihren und unter Berucksichtigung der ,WSV-
Rahmenvorgaben Kennzeichnung Offshore-Anlagen® umzusetzen. Falls die
Umspannplattform wegen unterschiedlicher Errichtungszeitpunkte der Gewerke des
angrenzenden Offshore Windparks ,Windanker® zeitweise als einzelnstehendes
Schifffahrtshindernis in den Verkehrsraum eingebracht werde, sei selbige geman
WSV-Richtlinie  temporar als  Einzelhindernis zu  kennzeichnen.  Die
Seeraumbeobachtung erfolge geman der ,Durchfiihrungsrichtlinie
Seeraumbeobachtung® des BMDV sowie nach Maligabe seegebietsspezifischer
Vorgaben der GDWS. Die Seeraumbeobachtung kénne vorhabentbergreifend oder
gemeinschaftlich mit den Vorhabentrdgerinnen der umgebenden OWP umgesetzt
werden.

Zusatzliche Schleppkapazitat sei bereitzustellen, wenn und soweit die entsprechende
Verpflichtung der betroffenen Vorhabentragerinnen zur Bereitstellung zusétzlicher
Schleppkapazitat wirksam werde.

Hinsichtlich der Kollisionsanalyse tragt die GDWS vor, dass der Empfehlung des DNV
vom 07.12.2021 zur Ermittlung der fur die Analyse des Kollisionsverhaltens der
Plattform adaquaten Bemessungsschiffe gefolgt werde. In der Kollisionsanalyse sei die
Kategorisierung der Kollisionswiederholrate fehlerhaft, was in diesem Einzelfall jedoch
ohne Folgen bliebe, da die Schaden am Schiff und an der Meeresumwelt der
Schadenskategorie ,unbedeutend” zuzuordnen seien und somit mit keinem Aufrei3en
der AulRen- und Innenhaut bzw. dem Austritt von Schad- oder Betriebsstoffen zu
rechnen sei. Vorbehaltlich etwaiger Konstruktionsdnderungen koénne der
Schlussfolgerung des Gutachtens gefolgt werden, der zufolge die hier begutachtete
Konstruktionsweise der Umspannplattform ,Jasmund® als ,kollisionsfreundlich®
bewertet werde.

Havariekommando (HK), Schreiben vom 22.06.2023, eingegangen per E-Mail am
27.06.2023:

Das HK merkte hinsichtlich der Risikoanalyse an, dass die Charter des in der
Risikoanalyse aufgefiihrten Notschleppers ,Fairplay 25“ im Januar 2021 ausgelaufen
und die Position ,Sassnitz“ durch den Notschlepper ,VB Bremen Fighter neu besetzt
sei, der sich im Hafen von Sassnitz auf einer Bereitschaftsposition befinde. Bei
Sturmwarnmeldungen von Windstarken ab 8 beziehe die ,VB Bremen Fighter® ihre
Sturmposition 5 Seemeilen noérdlich Dornbusch/Rugen. Fur den Notschlepper ,Baltic*
seien die Bereitschafts- und Sturmposition identisch, 5 Seemeilen ndrdlich
Heiligendamm.

Hinsichtlich des Dokuments zu Sicherheits- und Vorsorgemafinahmen bittet das HK im
weiteren Verlauf und Fortschritt des Verfahrens um Zusendung einiger
Notfallunterlagen (SchuSiKo, Notfallplan, Brand- und Explosionsschutzkonzept,
Flucht- und Rettungswegeplan Umspannplattform, Handbuch HSLD,
Betriebsstoffregister, Datenblatter zu eingesetzten Schiffen).



Landesamt fir Gesundheit und Soziales (LAGuUS), Abteilung Arbeitsschutz und
technische Sicherheit, Schreiben vom 24.07.2023, eingegangen per E-Mail am
25.07.2023 und per Post am 31.07.2023:

Das LAGuUS forderte die Aufnahme von zahlreichen Auflagen und erteilte einige
zusatzliche Hinweise. Es seien schon in der Entwicklungs- und Konstruktionsphase
Vorgaben des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG), des Produktsicherheitsgesetzes
(ProdSG), des iiberwachungsbedirftige Anlagen Gesetzes (UAnIG) und den jeweils
dazugehorigen Verordnungen und Vorgaben des LAGUS aus einer frihzeitigen
Beteiligung zu bertcksichtigen. Das Schutz- und Sicherheitskonzept sei rechtzeitig zu
erstellen und im Verlauf des Projektfortschrittes auf den aktuellen Stand zu halten. Auf
Verlangen sei es dem LAGuUS vorzulegen. Vor Ausfihrung der Grindungs- und
Kabelverlegearbeiten bzw. sonstiger Arbeiten, die einen Eingriff in den Baugrund
erfordern, seien im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung u.a. die notwendigen
MalRnahmen des Arbeitsschutzes zu ermitteln, die aus einer Gefahrdung der
Arbeitnehmer durch Kampfmittel resultieren. Insbesondere seien bei der Beurteilung
die Arbeitshilfen Kampfmittelraumung - AH KMR, die Landesverordnung zur Verhitung
von Schaden durch Kampfmittel (Kampfmittelverordnung) und die Handlungsanleitung
zur Gefahrdungsbeurteilung und Festlegung von SchutzmalRnahmen bei der
KampfmittelrAumung BGI 833 / DGUV Information 201-027 zu beachten. Muissten
wahrend der Sondierungsarbeiten Kampfmittelfunde vor Ort durch Sprengung beseitigt
werden, seien die Raumstellen nach § 14 SprengG der zustandigen Behdrde 14 Tage
vor Aufnahme der Raumtatigkeit anzuzeigen.

Werden wéahrend der Errichtungs- oder Riuckbauphase und wéhrend des Betriebes
Taucherarbeiten durchgefiihrt, seien die DGUV Vorschrift 40 ,Taucharbeiten“ und der
,Leitfaden Taucherarbeiten Offshore® von allen dort tatig werdenden
Tauchunternehmen einzuhalten bzw. zu beachten. Insbesondere werde darauf
hingewiesen, dass die DGUV Vorschrift 40 eine Oberflichendekompression verbiete.
Fiar Taucherarbeiten, bei denen Atemgase anderer Zusammensetzung als Druckluft
verwendet werden sollen, habe der Unternehmer rechtzeitig die vorherige
Genehmigung durch die zustandige Berufsgenossenschaft Bau einzuholen und die
zustandige Arbeitsschutzbehdrde dartiber zu informieren.

Es sei ein Prif- und Inspektionsplan fir Wiederkehrende Prifungen nach den
geltenden Arbeitsschutzvorschriften wie z.B. der Betriebssicherheitsverordnung sowie
den maritimen Vorschriften fir die Rettungssysteme auf den Anlagen zu erstellen.

Offshore-Krane seien gemafly Anhang 3 Abschnitt 1 der Betriebssicherheitsverordnung
(BetrSichV) vor der ersten Inbetriebnahme und wiederkehrend gemaf Tabelle 1 zu
prifen. Dem LAGuUS sei unverziiglich jeder Unfall, bei dem ein Mensch getttet oder
erheblich verletzt worden sei, und jeder Schadensfall, bei dem Bauteile oder
sicherheitstechnische Einrichtungen versagt hatten, schriftlich anzuzeigen (8 19 Abs.
1 und 2 BetrSichV).

Innerhalb von 6 Monaten nach Errichtung sei das Notfall- und Rettungskonzept in einer
Ubung praktisch zu tberprifen. Die Bedingungen fiir die Durchfiihrung der Ubung
seien mit dem LAGuUS abzustimmen.
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Im Fall von Rettungs- und Bergungseinsatzen seien die Anlagen auf Verlangen der
Einsatzkrafte abzuschalten bzw. so zu sichern, dass der Rettungs- und
Bergungseinsatz nicht behindert werde.

Den Bediensteten des LAGUS sei zur Erfullung ihrer Aufgaben Zugang zur Offshore-
Baustelle sowie im spateren Betrieb Zugang zu den Anlagen zu ermdglichen. Die
Kosten hierfir habe die Betreiberin zu tragen.

Fur die Einrichtungen des Umspannwerkes sei jeweils eine Gefahrdungsbeurteilung
nach den 885 und 6 Arbeitsschutzgesetz sowie nach §3
Betriebssicherheitsverordnung und 8 7 Gefahrstoffverordnung durchzufihren. Das
Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung sei in schrifticher Form zu dokumentieren.

Samtliche Boden, Podeste, Plattformen, Stand- und Arbeitsplatze, Treppen, Buhnen,
Laufgange und -stege mussten gefahrlos und sicher erreicht und begangen werden
konnen und seien mit einem Gelénder oder Schutznetz auszurusten.

Seien fur den Brandfall automatische Feuerldschanlagen mit sauerstoffverdrangenden
Gasen auf dem Umspannwerk vorgesehen, so seien diese so auszulegen, zu errichten
und zu betreiben, dass bei Einsatz der Feuerléschanlagen in der Anlage anwesendes
Wartungs- und Instandhaltungspersonal nicht gefahrdet werden kénne. Das LAGUS
wies auf die entsprechenden Festlegungen und Anforderungen in der
berufsgenossenschaftlichen Regel (BGR 134 / DGUV Regel 105-001) ,Einsatz von
Feuerldéschanlagen mit sauerstoffverdrangenden Gasen® und der BGI 888 / DGUV
Information 205-004 ,Sicherheitseinrichtungen beim Einsatz von Feuerldschanlagen
mit Léschgasen® hin.

Bevor das Personal Rdume und/oder Anlagen mit einer automatischen Léschanlage
betrete, misse eine Deaktivierung der automatischen Auslésung der Loschanlagen
erfolgen.

Bei allen Arbeiten an elektrischen Bauteilen und Einrichtungen der Anlage seien die
Berufsgenossenschaftlichen Vorschriften (BGV A 3 / DGUV Vorschrift 3) ,Elektrische
Anlagen und Betriebsmittel“ und die entsprechenden DIN VDE-Normen zu beachten.
Bei der Realisierung des Bauvorhabens habe der Bauherr eine Mitverantwortung fur
den Arbeitsschutz gemal} der Baustellenverordnung.

Fur die Baustelle sei ein Koordinator zu bestellen, der die Bauherrenpflichten zur
Koordinierung der Planung und Durchfihrung der Bauarbeiten zwischen den
beteiligten Unternehmen wahrnehme (Verordnung Uber  Sicherheit und
Gesundheitsschutz auf Baustellen - Baustellenverordnung — BaustellV - § 3).
Spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle sei dem LAGuUS die
erforderliche Vorankindigung zuzusenden. Dartber hinaus sei vor Einrichtung der
Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsplan zu erstellen.

Vor Aufnahme des Betriebs des Umspannwerkes sei eine Unterlage mit den
erforderlichen, bei moglichen spateren Arbeiten an der baulichen Anlage zu
berlcksichtigenden Angaben zur Sicherheit und Gesundheitsschutz gemafll § 3
Baustellenverordnung zusammenzustellen.

Zur Vermeidung ggf. erforderlicher nachtraglicher baulicher Anpassungen werde
empfohlen, dass sich die Betreiberin frihestméglich mit dem LAGuUS hinsichtlich



Abstimmung der spezifischen Anforderungen aus der Arbeitsstattenverordnung in
Verbindung setze.

Landesamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern (LALLF  MV), Abteilung Fischerei und
Fischwirtschaft, Schreiben vom 26.06.2023, eingegangen per E-Mail am selben Tag
und per Post am 28.06.2023:

Das LALLF merkt an, dass aufgrund der fischereilichen Nutzung des
Vorhabenbereiches Konfliktpotenzial hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen der
Fischerei bestiinden und fordert die Beachtung einiger Forderungen und Hinweise. Die
genannten zustandigen Aullenstellen des LALLF (Fischereiaufsichtsstationen) seien
mindestens 8 Wochen vor Baubeginn zu informieren. Die Uberschleppbarkeit der
Seekabel durch Grundschleppnetze sei sicherzustellen. Wahrend der Betriebsphase
der Seekabel seien Behinderungen und Einschrankungen der Fischerei sowie
Fischereiverbote im Bereich der Kabeltrassen einschlie3lich eventueller
Sicherheitszonen soweit moglich auszuschlielRen. Das LALLF solle zudem uber die
Lage von ausgebrachten Steinschittungen informiert werden. Es werde des Weiteren
die Einrichtung eines Informationsportals bzw. die Einsetzung eines
Fischereikoordinators empfohlen. Beeintrachtigungen von Fanggeraten der
Berufsfischerei und Behinderungen der Fischerei seien soweit mdglich zu unterlassen
bzw. zu vermeiden. Beeintrachtigungen der Fischerei infolge der Umsetzung der
vorgeschlagenen RealkompensationsmafRnahme (Anlage von Riffen) sollten durch die
Maoglichkeit zur weiteren fischereilichen Nutzung dieser Gebiete vermieden bzw.
minimiert werden.

Landesfischereiverband Schleswig-Holstein, Schreiben vom 23.06.2023,
eingegangen per E-Mail am selben Tag:

Der Verband teilt mit, dass der Bau der Netzanbindung zumindest lokal und zeitlich
begrenzt die Fischerei im Baugebiet einschrnken werde. Wichtig sei es, dass
zumindest die geplanten Verlegetiefen des Kabels zuverlassig eingehalten wiirden, um
ein Uberfischen nach Abschluss der BaumaRnahmen wieder gefahrlos zu
gewabhrleisten. Der Fischereiverband sieht Einkommensverluste der Fischereibetriebe
und schlagt als eine mdogliche Kompensation der Verluste eine angemessene
Beteiligung der Fischereifahrzeuge beim Einsatz als Wachfahrzeug oder den Einsatz
der Kapitdne auf Wartungsschiffen vor.

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU
Vorpommern), Schreiben vom 22.06.2023, eingegangen am 29.06.2023 per Post:

Das StALU teilte mit, dass von dem Vorhaben die in der Zustandigkeit des Amtes
liegenden Belange der Abteilungen Naturschutz, Wasser und Boden und
Immissionsschutz- und Abfallrecht nicht berthrt seien und deshalb eine Stellungnahme
nicht erforderlich sei.

Stadt Emden, Fachdienst 553-Gesundheit, E-Mail vom 07.06.2023:
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Das Gesundheitsamt Emden teilte mit, dass es nicht zustandig sei. Das
Gesundheitsamt Emden sei im Gebiet der AWZ Nordsee fir Belange, welche sich aus
dem Infektionsschutzgesetz auf Offshore-Bauwerken ergeben, zustandig und nicht fur
Vorhaben in der Ostsee.

- 50Hertz Transmission GmbH, Schreiben vom 19.06.2023, eingegangen per E-Malil
am selben Tag:

50Hertz teilte mit, dass sich im Planungsgebiet die Seekabelsysteme 220-kV-
Kabelanlage Arcadis Ost 1 - Lubmin 285, 220-kV-Kabelanlage Baltic Eagle - Lubmin
283, 220-kV-Kabelanlage Baltic Eagle - Lubmin 284 sowie 220-kV-Kabelanlage
Wikinger - Lubmin 281/282 befanden. Gegen das Vorhaben bestinden keine
Einwénde.

Da das Gesundheitsamt Emden in der 0.g. Nachricht mitteilte, nicht zustandig zu sein, wurde
dem Landkreis Vorpommern-Rigen nach telefonischer Ricksprache mit E-Mail vom
12.06.2023 die Moglichkeit gegeben, eine Stellungnahme abzugeben.

- Landkreis Vorpommern-Rigen, Schreiben vom 15.06.2023, eingegangen per Post
am 22.06.2023:
Der Landkreis stimmte dem Vorhaben unter Beachtung einiger Punkte zu. Die
Notwendigkeit einer Probenahme nach der Trinkwasserverordnung werde als unstrittig
angesehen. Vor Inbetriebnahme der Wasser-/Trinkwasserversorgungsanlage sei der
Nachweis der einwandfreien Beschaffenheit des Trinkwassers nach den
Anforderungen der Trinkwasserverordnung zu erbringen. Fir die Erteilung der
Freigabe sei das Gesundheitsamt rechtzeitig zu informieren.

Der Landkreis sandte eine Anlage 1 zu, in der eine favorisierte Vorgangsweise zur
Erfullung der Anforderungen nach der Trinkwasserverordnung dargestellt wurde: Es
erscheine zielfihrend, das Personal der Betreiberin einer Offshore-Anlage durch ein
akkreditiertes Trinkwasserlabor zum Probenehmer auszubilden, da dieses Personal
ohnehin schon uber die notwendigen Qualifikationen fur Offshore Arbeiten verfiige. Die
Probenergebnisse seien grundsétzlich dem zustandigen Gesundheitsamt vorzulegen.
Der Landkreis gibt zuletzt Hinweise zur Gewahrleistung der Unabhéngigkeit des
Probenehmers.

Mit E-Mail vom 31.07.2023 Ubersandte die TdV erstmalig und am 07.08.2023 final eine
Abwagungsdokumentation, in der samitliche eingegangene Stellungnahmen und
Einwendungen zusammengefasst in einer Tabelle vollstandig und wortgetreu darzustellen
waren und in der die TdV auf die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen erwidert
hat (sog. Synopse).

e) Verzicht auf eine Erdrterung

Nach Eingang und Auswertung der Einwendungen und Stellungnahmen und der Synopse der
TdV teilte das BSH der TdV mit Schreiben vom 14.09.2023 mit, dass auf eine Erdrterung
verzichtet wird. Die Mdglichkeit des Verzichts regelt 8 47 Abs. 5 WindSeeG, wonach in
Planfeststellungsverfahren beziiglich Offshore-Anbindungsleitungen auf eine Erdrterung i.S.d.
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§ 73 Abs. 6 VWVIG verzichtet werden kann. Die Entscheidung Uber einen Verzicht wurde
somit ins Ermessen des BSH als Planfeststellungsbehérde gestellt. Die Moéglichkeit des
Verzichts er6ffnet sich vor allem dann, wenn die Planfeststellungsbehdrde zu dem Schluss
kommt, dass der Erdrterungstermin seine beschriebenen Ziele nicht erreichen kann (HK-
VerwR/Martin Wickel, 5. Aufl. 2021, VwWVIG § 73 Rn. 116). Ziele der Erdrterung sind unter
anderem die Herbeifiihrung eines Ausgleichs der divergierenden o6ffentlichen und privaten
Interessen, die Informationslage Uber das Vorhaben zu verbessern und somit auch die
Akzeptanz gegenuber dem Vorhaben sowie eine Einigung beziglich unterschiedlicher
Standpunkte zu erzielen. Die Erdrterung hat eine streitbefriedende Funktion (HK-VerwR/Martin
Wickel, 5. Aufl. 2021, VWVfG § 73 Rn. 113).

Von dem eingerdumten Ermessen wurde vorliegend aus folgenden Griinden Gebrauch
gemacht: Eine Erdrterung der Einwendungen und der in den Stellungnahmen vorgebrachten
Belangen wurde als verzichtbar angesehen, da der Inhalt der Stellungnahmen und
Einwendungen groRtenteils der Zustimmung der TdV unterlag und somit kein Dissens
bestand, der einer Erdrterung bedurfte. Fir einzelne noch offene und klarungsbediirftige
Aspekte wurden Einzelgesprache mit den jeweils Betroffenen gefihrt bzw. bestanden bereits
verfahrenstbergreifend Klarungsgesprache, deren Ergebnisse in dem Vorhaben tibernommen
werden konnten. Hierzu war das BSH auch berechtigt. Ist die Anhérungsbehdrde befugt, nach
ihrem Ermessen ganz auf einen Erdrterungstermin zu verzichten, darf sie — a maiore ad minus
— die Erdrterung auch auf einzelne Sachfragen oder auf einzelne Betroffene oder Gruppen von
Betroffenen beschranken ((8 73 Abs. 6 S. 3, HessVwV{G);
(Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kulpmann, 10. Aufl. 2022, VwVfG § 73 Rn. 112a-113)).

Andere Aspekte der Stellungnahmen waren bereits Gegenstand parallel laufender Verfahren
und wurden dort ohne eine einvernehmliche Lésung erdrtert, sodass auch in diesem Vorhaben
von keiner Einigung ausgegangen werden konnte. Einzelne Forderungen aus den
Stellungnahmen konnten Uber die Aufnahme von Nebenbestimmungen einer Ldsung
zugefihrt werden.

Es bestand daher kein Ubergreifender Erorterungsbedarf, der tber die einzelnen Termine zur
Besprechung von Einzelfragen hinausging. Der Zweck einer Erérterung hatte nicht erreicht
werden kénnen.

Die verbleibenden offenen Punkte konnten anhand eines Abstimmungsgesprachs mit dem BfN
am 05.10.2023, weiteren schriftlichen Ausfiihrungen hierzu, sowie bilateralen Abstimmungen
zu einzelnen vom BSH vorformulierten Nebenbestimmungen zum Trinkwasser- und
Arbeitsschutz sowie den bundeswehrrechtlichen Nebenbestimmungen geldst werden (siehe
auch Abschnitt B. Ill. 7 (Begriindung der Entscheidungen Uber die Einwendungen und
Stellungnahmen).

f) Weitere Stellungnahmen, Abstimmungen und erganzende Unterlagen oder
Nachreichungen

aa) Abstimmungen

(1) Danish Energy Agency

Mit E-Mail vom 21.11.2023 unterbreitete das BSH dem Umweltministerium D&nemarks als
Losungsvorschlag  hinsichtlich  der mdoglichen  Problematik, dass der 04stliche
Hubschrauberlandedeck-Korridor mit der spateren Errichtung der Windenergieanlagen des
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Windparks Bornholm Energy Island in Konflikt steht, die Aufnahme der Nebenbestimmung
P.31.12 in den Planfeststellungsbeschluss. Mit E-Mail vom 05.12.2023 Ubermittelte das
Umweltministerium Danemarks die Antwort der Danish Energy Agency. Die Danish Energy
Agency akzeptiere die vorgeschlagene Lésung und habe keine weiteren Anmerkungen.

(2) Landkreis Vorpommern-Rigen

Dem Landkreis Vorpommern-Rugen wurden die trinkwasserrechtlichen Nebenbestimmungen
P.51 bis P.55 am 21.11.2023 zur Abstimmung Ubermittelt. Der Hafenarztliche Dienst
Vorpommern RlUgen stimmte der Aufnahme der Nebenbestimmungen mit E-Mail vom
24.11.2023 zu.

(3) Bundeswehr

Mit E-Mail vom 16.10.2023 teilte die TdV mit, dass sie gegen die in der Stellungnahme vom
29.06.2023 geforderte Anordnung der Bundeswehr, mit Unterwassergeraten erfasste Daten
nur in aufbereiteter Form archivieren zu konnen, Bedenken habe. Nach Kenntnis der TdV
entspreche es nicht der ublichen Praxis, dass Rohdaten ohne Archivierung bei der TdV
vollstandig und unabh&ngig davon, ob es sich um Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
handele, an die Einwenderin herausgegeben werden. Die TdV habe grof3e Bedenken,
Rohdaten nicht im eigenen Bestand archivieren zu kdnnen. Das gelte umso mehr, als die TdV
als Betreiberin kritischer Infrastruktur damit vertraut sei, sensible Daten vertraulich zu
handhaben. Sollte der Forderung der Einwenderin entgegen der Bedenken der TdV gefolgt
und die Rohdaten nicht bei der TdV archiviert werden kdnnen, misse aus Sicht der TdV
sichergestellt sein, dass der Zugriff auf die Daten bei Bedarf innerhalb einer Woche erfolgen
kénne.

Diese Bedenken der TdV wurden der Bundeswehr mit E-Mail vom 17.10.2023 mitgeteilt und
um Stellungnahme bis zum 02.11.2023 gebeten. Die Bundewehr hat die Frist ohne
Riuckmeldung verstreichen lassen und sich auch nicht nach Fristende gemeldet.

(4) Landesamt fir Gesundheit und Soziales (LAGuUS)

Das BSH bat das LAGuUS mit E-Mail vom 09.11.2023 um Stellungnahme bis zum 20.11.2023
zu geplanten Modifizierungen der vom LAGUS geforderten Anordnungen in seiner
Stellungnahme vom 24.07.2023. Das LAGuUS hat die Frist ohne Rickmeldung verstreichen
lassen und sich auch nicht nach Fristende gemeldet.

(5) Naturschutzfachliches Abstimmungsgesprach mit dem BfN und Stellungnahme des
BfN vom 30.10.2023

Am 05.10.2023 fand mit dem BfN, dem BSH und der TdV ein naturschutzfachliches
Abstimmungsgesprach statt, in dem die noch offenen Punkte aus der Stellungnahme des BfN
vom 11.07.2023 und der Erwiderung der TdV hierauf am 07.08.2023 besprochen worden sind.
Ein kritischer Punkt war, dass das im Realkompensationskonzept dargestellte Ausgangsbiotop
nicht ganzlich mit den abgeglichenen GIS-shapes kompatibel war und bereits auf Teilflachen
der fur die Kompensation vorgesehenen Maflinahme Riffe und keine Sandflachen bestanden.

Ein weiterer diskutierter Punkt war die Erforderlichkeit der Bilanzierung des PLR sowie die
Uberpriifung des 2 K-Kriteriums in der Betriebsphase.

Nach dem Termin Ubersandte das BfN mit Schreiben vom 30.10.2023 eine Stellungnahme zu
den Erwiderungen der TdV in der Synopse vom 07.08.2023 unter Berucksichtigung der
diskutierten Punkte des Abstimmungsgesprachs:
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Da die TdV ausfihrte, dass der Abschnitt zwischen KP 91,7 und KP 93,5 als Worst Case-
Betrachtung anzusehen sei und weitergehende Bereiche mit Uberschreitungen des 2 K-
Kriteriums im Rahmen der Ausfihrungsplanung nicht zu erwarten seien, habe eine weitere
Betrachtung und Klarung mit Blick auf den § 17 d Abs. 1b EnWG daher im Rahmen der
geplanten Verifizierung in der Ausfihrungsplanung bzw. im Vollzug zu erfolgen. In Hinblick auf
eine mogliche Uberprufung hinsichtlich der Sedimenterwarmung bittet das BfN um Aufnahme
eines Vorbehalts, eine Uberpriifung der Einhaltung des 2 K-Kriteriums im Betrieb zu fordern.
Die Aussage der TdV zur Moglichkeit der rechnerischen Uberpriifung sei in die Begriindung
aufzunehmen.

Das BfN begrif3e, dass in der aktuellen Planung der Einsatz einer Frase nicht vorgesehen sei.
Weitere Angaben zur Breite des Arbeitsstreifens wirden zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Rickverfiillung fuhrt das BfN aus, dass es davon ausgehe, dass auch im
Verfahren Ostwind 3 sichergestellt werde, dass eine diesbezlgliche nachtragliche Betrachtung
(wie auch in den Verfahren Ostwind 1 und 2) erfolge.

Bei den Festlegungen der Bestimmungen zum Rickbau sei die Umspannplattform zu
berticksichtigen. Das BfN gehe davon aus, dass die Nebenbestimmung zum Schutz mariner
Findlinge durch das BSH in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werde. Es halte
weiterhin die Aufnahme der Vermeidungsmal3inahmen des Artenschutzfachbeitrages (L-3, S.
37 f.) als Nebenbestimmung fur sinnvoll.

Bezlglich des Artenschutzes fiihrt das BfN aus, dass bei der Verwendung der in den
Antragsunterlagen angegebenen Pfahlen mit einem Durchmesser von 3,66 m, einem
prognostizierten Einzelereignispegel (SEL5) von 180 dB in 750 m und einer Rammenergie von
3.000 kJ weiterhin keine positive Prognose zur Einhaltung des 160 dB L&rmschutzwertes
seitens des BfN abgegeben werden kénne. Im Abstimmungstermin wiederholte die TdV die
Aussage der Synopse, dass voraussichtlich der Pfahldurchmesser auf 2,74 m reduziert
werden solle. Die TdV sagte eine kurzfristige Ergédnzung der Schallprognose vor
Planfeststellungsbeschluss zu, die den geringeren Pfahldurchmesser beriicksichtigt. Das BfN
nehme nach Ubermittlung der erganzten Unterlage Stellung.

Des Weiteren bittet das BfN um Aufnahme von Nebenbestimmungen zur Einhaltung der
genannten Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen in den Planfeststellungsbeschluss.

Hinsichtlich der Eingriffsbilanzierung halt das BfN es fur angemessen, den PLR entsprechend
des Planfeststellungsbeschlusses Ostwind 2 mit einem Zuschlag von 6,67 % im
Planfeststellungsbeschluss fur die Gesamttrasse zu bilanzieren, da die TdV ausfihrte, dass
noch nicht gewiss sei, ob der PLR nur abschnittsweise durchgefuhrt werde. Zudem hélt es das
BfN fur erforderlich, eine Nebenbestimmung aufzunehmen, die besagt, dass fiir den Fall, dass
die tatsachliche Bauausfuhrung zu weitergehenden Eingriffen nach § 14 BNatschG und in den
festgestellten Antragsunterlagen nicht bericksichtigten Eingriffen in Natur und Landschaft
fuhre, die Anordnung weiterer oder zusatzlicher KompensationsmafRnahmen vorbehalten
bleibe, wenn dies erforderlich werde und verhaltnismafig sei. Auf den pauschalen Zuschlag
von 5 % kdnne in diesem Fall verzichtet werden.

Dem BfN ist zudem aufgefallen, dass die Streckenlange kirzer als angegeben ist (23.159 m).
Des Weiteren stimmt das BfN zu, dass eine Bilanzierung einer Muffe nicht erforderlich ist.

Zur Kompensationsmafinahme nimmt das BfN dahingehend Stellung, dass fir eine
Anerkennung der Aufwertung von 5 Punkten (basierend auf dem Ausgangsbiotop ,,05.02.10.02
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Sublitoraler, ebener Sandgrund der Ostsee mit Infauna®) die
KompensationsmaRhahmenflache im Vorhaben Ostwind 3 so zu verorten bzw. réumlich
auszugestalten sei, dass keine Riff-Flachen nach Riff-Kartieranleitung fur Vorhaben des BfN
(2018) eingeschlossen seien. Vorzugswuirdig seien Erweiterungen im Eignungsgebiet der
Prioritat 1 oder 2 mdglichst stdoéstlich und mit mdglichst geringer Wassertiefe. Das
Ausgangsbiotop ,,05.02.10.02 Sublitoraler, ebener Sandgrund der Ostsee mit Infauna“ werde
im Verfahren Ostwind 3 fur Bereiche auRerhalb der Riff-Vorkommen akzeptiert, was jedoch
kein Prajudiz fur zuklnftige Verfahren sei, wenn ein weiterer, vertffentlichter Erkenntnisgewinn
aus grof3flachigen Kartierungen oder aber die Kartieranleitung zur BKompV vorliege. Weiterhin
Voraussetzung fur eine Anerkennung der Aufwertung von 5 Punkten sei eine Umsetzung
entsprechend der Vorgaben des eingereichten Riffkonzepts (Anlage L.4 der
Antragsunterlagen).

bb) Unterlagen

Der ausgelegte Plan hat infolge von Stellungnahmen sowie der fortschreitenden Entwicklung
des Vorhabens Erganzungen erfahren.

Die Erganzungen und Anderungen betrafen GIS-Shapes mit den Abgrenzungen der
KompensationsmafRhahme von der TdV auf Nachfrage des BfN zugesandt am 06.06.2023, ein
am 14.06.2023 zugesandtes Standortgutachten in englischer Sprache zur Beteiligung der
danischen Energiebehtrde, Geodaten vom 07.07.2023 und vom 18.07.2023, eine am
06.11.2023 eingereichte aktualisierte Schallprognose, eine Ergéanzung zur Risikoanalyse am
06.11.2023, eine Uberarbeitete Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt vom 17.11.2023
sowie ein aktualisiertes Realkompensationskonzept vom 29.11.2023.

Zusatzlich hat die TdV eine Ausfihrungsplanung zur im Q1/2024 vorgesehene SteinrAumung
als bauvorbereitende MalRBhahme am 29.09.2023 eingereicht. Am 06.11.2023 wurde nach
Durchfiihrung eines Pre-Lay-Surveys eine Aktualisierung der Steinliste von der TdV
nachgereicht. Die TdV plant die Umlagerung von maximal 27 Steinen als bauvorbereitende
MalRnahme.

(1) Risikoanalyse

Die TdV reichte aufgrund der Stellungnahme des Havariekommandos (HK) vom 22.06.2023
eine Erganzung zur Risikoanalyse ein, in der der Gutachter DNV den neuen Notschlepper ,VB
Bremen Fighter® berlcksichtigte und zu dem Ergebnis kam, dass die Ergebnisse der
urspriinglichen Risikoanalyse auch unter Beriicksichtigung der Anderung des Notschleppers

.Fairplay 25 in ,VB Bremen Fighter* flir den zugrundeliegenden Untersuchungsrahmen der
Risikoanalyse ihre Giiltigkeit behalte.

- HK, E-Mail vom 08.11.2023:

Das HK teilte zur Ergdnzung der Risikoanalyse mit, dass hierzu keine weiteren Anmerkungen
bestlinden.

(2) Steinrdumung

Die Ausfuhrungsplanung zur Steinrdumung wurde dem BfN, der GDWS sowie den
Fischereivertretern zur Stellungnahme tbermittelt.

84



- BfN, E-Mail vom 26.10.2023 und vom 10.11.2023:

Das BfN teilte mit E-Mail vom 26.10.2023 mit, dass nach Prifung der Dokumente keine
Bedenken und Hinweise bestinden, wenn die Ausfihrung gemal vorgelegter Planung
umgesetzt werde. Das BfN geht davon aus, dass die naturschutzfachlichen
VermeidungsmafRnahmen aus der BfN-Stellungnahme vom 11.07.2023 zur Steinberdumung
im Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wirden. Das BfN bittet um Aufnahme der
folgenden MaRgabe: ,Bei der Durchfiihrung der Arbeiten zur Steinberaumung sind die zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Meeresumwelt festgelegten Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen einzuhalten und umzusetzen. Die Eingriffe in die Meeresumwelt
seien so gering wie moglich zu halten.”

Nach Einreichung der aktualisierten Steinliste durch die TdV und erneuter Beteiligung des BfN
teilte dieses mit E-Mail vom 10.11.2023 mit, dass seitens des BfN auch fur die veranderte
Anzahl von zu beraumenden Steinen keine Bedenken und Hinweise bestiinden, wenn die
Ausfiihrung gemaf vorgelegter Planung umgesetzt werde. In Hinblick auf den Rifftyp ,Mariner
Findling® kann festgestellt werden, dass entsprechend der zugesandten Excel-Tabelle kein zu
beraumendes Objekt als Mariner Findling zu klassifizieren sei. Im Ubrigen bat das BfN um
Bestétigung, dass durch die Ergebnisse des Pre Lay Survey keine (neuen) Vorkommen vom
gesetzlich geschutzten Biotop ,Riffe” im Trassenverlauf auftreten, was die TdV mit E-Mail vom
14.11.2023 tat.

- GDWS, E-Mail vom 26.10.2023:

Die GDWS weist in ihrer Stellungnahme vom 26.10.2023 zunachst darauf hin, dass es einen
Ubersetzungsfehler hinsichtlich des Verkehrssicherungsschiffes gebe. Im Hinblick auf das
Wiederablegen der Steine auf dem Meeresboden musse sichergestellt werden, dass die
Schifffahrt und insbesondere die Fischerei nicht gefahrdet wiirden. Die GDWS halte es daher
fur erforderlich, anzuordnen, dass die Ablagepunkte der Steine dokumentiert und der Fischerei
bekanntgegeben wiirden. Daneben bestiinden gegen die Integration dieses Arbeitsschrittes in
den Planfeststellungsbeschluss keine Bedenken. Die bekannten Auflagen sollten laut GDWS
ausreichen, um diesen Fall abzudecken:

. Die Steinrdumung gelte als integraler Bestandteil der Bauphase, es gelten mithin alle
dafur festgelegten Sicherungsmalnahmen (einschl. VSF).

. Ferner gelten auch fir die SteinrAumung die Melde- und Anzeigepflichten gegeniiber
dem WSA Ostsee, damit eine Bekanntmachung fur Seefahrer herausgegeben werden
konne.

- Verband der Deutschen Kutter- und Kiustenfischer e.V., Schreiben vom
17.11.2023:

Der Verband der Deutschen Kutter- und Kustenfischer e.V. nahm dahingehend Stellung, dass
die neuen Positionen der Gesteinsbrocken aus Sicherheitsgriinden an die Fischerei zu
Ubermitteln seien und fir die Ubermittlung eine Tabelle mit Positionen in Dezimalgrad
einzureichen sei. Dartiber hinaus hat der Verband folgende Anforderungen:

- Das Ablegen der Gesteinsbrocken darf nicht zu einer erheblichen Reduzierung der
urspringlichen Wassertiefe fuhren.
- Das Gestein darf ausschlief3lich als Einzelschicht abgelegt werden.
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- Der Auftragnehmer stellt eine bathymetrische Vermessung (MBES) bereit, um die
neuen Positionen der Gesteinsbrocken zu tberprifen.
- Wahrend der Arbeiten zur Gesteinsentfernung sieht der Auftragnehmer nur die
Durchfahrt folgender Arten von Schifffahrtsrouten vor:
o [Fahrwasser von Hafen/ Vorbehaltsgebiet/ Vorranggebiet Schifffahrt.

- Landesfischereiverband Schleswig-Holstein, E-Mail vom 10.11.2023:

Der Landesfischereiverband teilte mit, dass die Fischerei die Aufnahme der
Nebenbestimmung, dass die neuen Ablagepunkte dokumentiert und der Fischerei zur
Kenntnis gegeben werden, begrulRe. Damit sei fur die Betriebe nachfolgend auch wieder eine
gefahrlose Befischung in diesem Gebiet unter Vermeidung der potenziellen Gefahrenstellen
moglich.

- Landesamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern, Schreiben vom 16.11.2023:

Das Landesamt teilte mit, dass aus fischereilicher Sicht zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Schleppnetzfischerei sowie von Sicherheitsrisiken infolge des
Verhakens von Fanggeschirr die Aufnahme einer Nebenbestimmung zur Dokumentation der
neuen Ablagepunkte der Steine und deren Bekanntgabe an die Fischerei fur erforderlich. Ein
erheblicher zuséatzlicher Zeitaufwand fur die TdV entstiinde nicht, da die neuen Ablagepunkte
nach der Ausfihrungsplanung ohnehin bekannt seien.

(3) Schallprognose

Aufgrund der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 und vom 30.10.2023 sowie dem
naturschutzfachlichen Abstimmungsgesprach zu offenen Punkten mit dem BfN und dem BSH
am 05.10.2023 reichte die TdV am 06.11.2023 eine aktualisierte Schallprognose ein, die
Pfahle mit einem Durchmesser von 2,73 m bericksichtigt. Die Schallprognose wurde
hinsichtlich des geringeren Umfangs sowie geringeren Rammenergien erganzt.

- BfN, E-Mail vom 20.11.2023:

Das BfN teilte zur neuen Schallprognose mit, dass verglichen mit dem vorherigen
Pfahldurchmesser nun von einer positiven Prognose fiir die Einhaltung der Schallgrenzwerte
auszugehen sei. Mit dem aktualisierten Pfahldurchmesser werde bei einer maximalen
Rammenergie von 2.100 kJ ein SELO5 von 176 bis 177 dB in 750 m prognostiziert. Laut der
aktualisierten Schallprognose solle aber durch die Kombination von DBBC und HSD eine
Schallminderung von 18 — 19 dB, bei bis zu 40 m Wassertiefe, moglich sein. Das BfN weist
erneut darauf hin, dass nur bei Einhaltung der standardmé&fig in einer Nebenbestimmung der
Zulassungspraxis des BSH festgelegten Schallschutzwerte von 160 dB (SEL5) bzw. 190 dB
(SPLp-p), jeweils gemessen in 750 m Abstand zur Emissionsstelle, mit hinreichender
Sicherheit gewaéhrleistet sei, dass es nicht zur Verwirklichung des Totungs- und
Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG komme. Dies setze zudem stets
voraus, dass mit geeigneten Mitteln (Vergramung, Soft-start-Prozedur etc.) sichergestellt
werde, dass sich innerhalb des 750 m-Radius um die Rammstelle keine Schweinswale
aufhielten. Wegen des ganzjahrigen Vorkommens von Schweinswalen im Vorhabengebiet
seien die entsprechenden Grenzwerte unabhéngig von der Jahreszeit einzuhalten. Zur
Gewahrleistung der Einhaltung seien die erreichten Schallwerte durch Hydroschallmessungen
verbindlich im Rahmen eines sogenannten Echtzeitmonitorings zu tGiberwachen.
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(4) Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt

In der am 17.11.2023 eingereichten Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt wurde die
Eingriffsbilanzierung aktualisiert, indem die Hinweise des BSH aus der E-Mail vom 06.11.2023
bertcksichtigt wurden. Da nicht sicher ist, ob der PLR-Graben den spateren Kabelgraben
genau treffen wird, wurde anstelle eines 5%-igen pauschalen Aufschlages ein prozentualer
Aufschlag von 6,67% fir den PLR fir die Gesamttrasse gewahlt, der sich an der Berechnung
zum Planfeststellungsbeschluss Ostwind 2 orientiert. Die vom BfN berechnete Streckenlange
der Trasse wurde zugrunde gelegt. Zudem wurde das Kabelschutzsystem in der
Sicherheitszone ebenfalls in dem Kompensationsumfang berticksichtigt. Eine Bilanzierung der
Muffe konnte nach dem Abstimmungsgesprach mit dem BfN, dem BSH und der TdV vom
05.10.2023 entfallen, da in der Planung keine Muffe vorgesehen ist und es daher kein
realistischer worst-case ist.

- BfN, E-Mail vom 05.12.2023:

Das BfN teilte mit, dass der in der Uberarbeiteten Version der Studie zur Gefahrdung der
Meeresumwelt ermittelte Kompensationsbedarf fir das BfN nachvollziehbar sei. Er entspreche
im Vorgehen den Hinweisen des BfN aus der Stellungnahme vom 30.10.2023.

(5) Realkompensationskonzept

Nach den Stellungnahmen des BfN vom 11.07.2023 und 30.10.2023 sowie dem
Abstimmungsgesprdch am 05.10.2023 reichte die TdV am 29.11.2023 ein aktualisiertes
Realkompensationskonzept ein. Hierin wurden die vom BfN identifizierten Riffflachen fir die
MafRnahmenflache von Ostwind 3 ausgespart. Es ist weiterhin genltigend Flache vorhanden,
um die MaBhahme umsetzen zu kénnen.

Das BfN nahm hierzu mit E-Mail vom 13.12.2023 dahingehend Stellung, dass die mit BfN-
Stellungnahme vom 30.10.2023 Ubermittelten Hinweise zu Riff-Vorkommen fir die
Abgrenzung der Mallnahmenflache fir das Verfahren ,Ostwind 3“ berucksichtigt seien. Das
BfN halte es fur erforderlich an, an geeigneter Stelle den folgenden Hinweis aufzunehmen:
,Da nicht auszuschlieRen ist, dass sich nach der Nachbilanzierung von Ostwind 2 oder aus
anderen Griinden Anderungen hinsichtlich der Zuordnung der MaRnahmenflachen ergeben,
ist eine etwaige Anderung in der Ausfiihrungsplanung darzustellen*.

Der Kompensationsbedarf von 281.011 Wertpunkten und die daraus abgeleitete
Kompensationsflache von 5,62 Hektar (Konzept, S. 24) entspreche laut BfN der Giberarbeiteten
Studie der Gefahrdung der Meeresumwelt und kdnne entsprechend nachvollzogen werden.

Eine weitere Abstimmung fand hinsichtlich der Berechnung der Héhe des Ersatzgeldes zur
Anordnung B.1.3 statt. Hierzu hat das BfN mit Schreiben vom 21.12.2023 Stellung genommen
und ein Ersatzgeld in Hohe von 2.000.000 Euro als sinnvoll angesehen (siehe auch Abschnitt
B.III.3 e) bb) dieses Beschlusses).

Il. Formalrechtliche Wirdigung

Fur dieses Vorhaben ist das Gesetz zur Entwicklung und Férderung der Windenergie auf See
(WindSeeG) vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258, 2310) in der am 31. Dezember 2022
geltenden Fassung in der deutschen ausschlief3lichen Wirtschaftszone (AWZ) anzuwenden.
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Das WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung regelt laut § 2 Abs. 1 Nr. 3
WindSeeG die Zulassung, die Errichtung, die Inbetriebnahme und den Betrieb von
Windenergieanlagen auf See, sonstigen Energiegewinnungsanlagen und Offshore-
Anbindungsleitungen, soweit sie nach dem 31. Dezember 2020 in Betrieb genommen werden.
Gemal § 2 Abs. 2 ist das WindSeeG im Bereich der ausschliel3lichen Wirtschaftszone (AWZ)
der Bundesrepublik Deutschland anzuwenden und, soweit ausdricklich geregelt, im
Kistenmeer und auf der Hohen See, anzuwenden. Eine ausdrickliche Regelung flr die
Zulassung der Einrichtungen im Kistenmeer fehlt, sodass das Gesetz sich fir das
gegenstandliche Vorhaben auf die AWZ bezieht. Laut 8 3 Nr. 5 WindSeeG i.V.m. § 2 Abs. 3
des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) und i.vV.m. §2Abs. 1 des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG) werden Offshore-
Anbindungsleitungen im Kistenmeer als Seekabel und landeinwarts bis zu den im
Bundesbedarfsplan festgelegten Netzverknupfungspunkten (NVP) als Freileitung oder
Erdkabel errichtet und betrieben. Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein
Netzanbindungssystem zur Anbindung des OWP auf der Flache O-1.3 bestehend aus einer
USP, dem Kabelsystem OST-1-4, welches zwischen der USP und dem NVP dem Festland
verlaufen wird, sowie dem Umspannwerk (UW) mit der Einschleifung in das Ubertragungsnetz
am NVP. Im von der Bundesnetzagentur bestatigten Netzentwicklungsplan NEP 2035 (2021)
sind als Suchraum fir den NVP die ,Gemeinden Brinzow/Kemnitz/Lubmin® in Mecklenburg-
Vorpommern vorgesehen. Auf See wird das Kabel als Seekabel und auf der Landtrasse als
Erdkabel gefuhrt. Der hier planfestzustellende Abschnitt betrifft die AWZ der Ostsee und somit
die USP auf See und den Leitungsabschnitt des Kabelsystems OST-1-4 von der USP bis zum
sog. Grenzkorridor O-1. Es handelt sich somit um eine Offshore-Anbindungsleitung in der AWZ,
auf die das WindSeeG Anwendung findet. Da die Inbetriebnahme im dritten Quartal des Jahres
2026 erfolgen soll, ist auch der zeitiche Anwendungsbereich des WindSeeG nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG eroffnet.

§ 102 Abs. 4 S. 1 WindSeeG vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258, 2310), das zuletzt durch
Artikel 14 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert worden ist
(WindSeeG 2023), sieht vor, dass auf Planfeststellungsverfahren, denen ein Zuschlag nach
§ 23 WindSeeG oder nach § 34 WindSeeG in der Fassung vom 10. Dezember 2020 zugrunde
liegt, der bis zum 31. Dezember 2022 erteilt wurde, das WindSeeG in der am
31. Dezember 2022 geltenden Fassung anzuwenden ist. Gleiches gilt gemaf
§ 102 Abs. 4 S. 2 WindSeeG 2023 fur Offshore-Anbindungsleitungen und fur Anlagen zur
Ubertragung von Strom aus Windenergieanlagen auf See, fir die der Antrag auf
Planfeststellung vor dem 31. Dezember 2022 gestellt wurde.

Der Antrag auf Planfeststellung der Offshore-Anbindungsleitung des Vorhabens Ostwind 3
wurde mit Schreiben vom 24.06.2022, eingegangen am 27.06.2022, gestellt, und somit vor
dem 31.12.2022, sodass hier das WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden
Fassung anzuwenden ist. Alle in diesem Beschluss genannten Paragraphen des WindSeeG
sind mithin solche des WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung, soweit
diese nicht als Paragraphen des WindSeeG 2023 gekennzeichnet sind.

1. Rechtsgrundlage und Verfahrensart

Die Rechtsgrundlage fiur die Errichtung und den Betrieb des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens ist 8§45Abs.1 und  Abs.3  WindSeeG i.vV.m. 8§74 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes (VwVfG) und die maligebliche Verfahrensart das
Planfeststellungsverfahren.
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Nach § 45 Abs. 1 WindSeeG bediirfen die Errichtung und der Betrieb von Einrichtungen sowie
die wesentliche Anderung solcher Einrichtungen oder ihres Betriebs der Planfeststellung. Das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist eine Einrichtung im Sinne des 8§45 Abs. 1
WindSeeG. Der Begriff der Einrichtung wird in 8 44 Abs. 1 WindSeeG legal definiert. Danach
sind Einrichtungen Windenergieanlagen auf See, sonstige Energiegewinnungsanlagen sowie
Anlagen zur Ubertragung von Strom aus Windenergieanlagen auf See einschlieBlich der
jeweils zur Errichtung und zum Betrieb der Anlagen erforderlichen technischen und baulichen
Nebeneinrichtungen. Das Vorhaben ,Ostwind 3“ dient der Ubertragung von Strom aus
Windenergieanlagen auf See im genannten Sinne. Mittels der Umspannplattform ,Jasmund®
wird die Spannung des in dem Offshore-Windpark ,Windanker“ auf der Flache O.1-3 erzeugten
Stroms von 66kV auf 220kV erhdht, damit dieser mdglichst verlustarm Uber das HVAC-
Anbindungssystem OST-1-4 in Richtung Netzverknlpfungspunkt an Land geleitet werden
kann. Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ist somit eine in § 44 Abs. 1 WindSeeG
genannte Einrichtung und unterfallt als solche dem Anwendungsbereich von
§ 45 Abs. 1 WindSeeG, wofur ein Planfeststellungsverfahren erforderlich ist.

2.  Zustandigkeit

Zustandige Anhorungs- und Planfeststellungsbehédrde ist nach § 45 Abs. 2 WindSeeG das
Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH).

3. Verfahren

Mangel in der Rechtmafigkeit des Verfahrensablaufs, die die Form und Art der Planauslegung
oder der Bekanntmachungen der Beteiligten betreffen, sind nicht ersichtlich und nicht geltend
gemacht worden.

Gemall 8§50 WindSeeG bedarf die Feststellung des Plans des Einvernehmens der
WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, also der Generaldirektion
WasserstralRen und Schifffahrt (GDWS). Das Einvernehmen darf nur versagt werden, wenn
eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu besorgen ist, die nicht
durch Bedingungen oder Auflagen verhitet oder ausgeglichen werden kann. Die GDWS hat
das nach § 50 WindSeeG erforderliche Einvernehmen mit Schreiben vom 18.12.2023 erteilt.

Das nach 8§ 58 Abs. 1 Satz 2i. V. m. 8 17 Abs. 1 BNatSchG erforderliche Benehmen mit dem
Bundesamt fir Naturschutz (BfN) hat das BSH durch intensive Abstimmungen hergestellt.
Zuletzt Gbermittelte das BSH dem BfN am 10.11.2023 einen Nebenbestimmungsentwurf sowie
am 12.12.2023 eine aktualisierte Fassung hiervon inklusive der Abschnitte zur
Eingriffsregelung mit der Moglichkeit zur Stellungnahme.

Die zustandige Luftfahrtbehtérde, das BMDV, hat mit Nachricht vom 18.12.2023 der
Einrichtung und dem Betrieb des HSLD ,Jasmund* auf der Umspannplattform zugestimmt, da
sich durch das Vorhaben insgesamt keine Beeintréachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit
des Luftverkehrs ergeben, die nicht durch Bedingungen und Auflagen ausgleichbar sind.

Das BSH ubersandte der TdV mit E-Mail vom 10.11.2023 einen ersten Entwurf der
Anordnungen und Begrindungen mit der Méglichkeit zur Stellungnahme und am 12.12.2023
einen zweiten Entwurf mit vorgenommenen Anderungen an einzelnen Anordnungen.
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lll.  Materiell-rechtliche Wirdigung
1. Planrechtfertigung
a) Allgemeine Planrechtfertigung und Zielkonformitat

Das Gesamtvorhaben ist gerechtfertigt, da es der Ableitung von offshore erzeugter
Windenergie auf See an die Verbraucher dient. Es tragt damit zur nachhaltigen Entwicklung
der Energieversorgung bei und integriert Strom aus erneuerbaren Energien in das
Elektrizitatsversorgungssystem. Das Vorhaben ist daher — gemessen an den Zielen des
Fachplanungsgesetzes — verniinftigerweise geboten.

Das Planungsziel ergibt sich aus den Zielvorgaben des Windenergie-auf-See-Gesetzes
(WindSeeG), des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG).

So verfolgt das WindSeeG den Zweck, insbesondere im Interesse des Klima- und
Umweltschutzes, die Nutzung der Windenergie auf See auszubauen (8 1 Abs. 1 WindSeeG).
In 8§ 1 Abs. 2 WindSeeG wird das Ziel des Gesetzes, die Nutzung der Windenergie auf See
auszubauen, konkretisiert. Nach 8 1 Abs. 2 S. 1 WindSeeG ist es Ziel des Gesetzes, die
installierte Leistung von Windenergieanlagen auf See, die an das Netz angeschlossen werden,
ab dem Jahr 2021 auf insgesamt 20 Gigawatt bis zum Jahr 2030 und auf insgesamt 40
Gigawatt bis zum Jahr 2040 zu steigern. Hierzu sollen der Ausbau von Windenergieanlagen
auf See, die an das Netz angeschlossen werden, mit dem Ausbau der fur die Ubertragung des
darin erzeugten Stroms erforderlichen Offshore-Anbindungsleitungen unter Berticksichtigung
der Netzverknupfungspunkte an Land synchronisiert werden (§ 1 Abs. 2 S. 3 WindSeeG). Im
Rahmen der Novelle des WindSeeG vom 20. Juli 2022 wurden die gesetzlichen Ziele des
WindSeeG dartber hinaus weiter erhdht. Aktuelles Ziel ist nun, die installierte Leistung bis
zum Jahr 2030 auf insgesamt mindestens 30 GW, im Jahr 2035 auf insgesamt mindestens
40 GW und im Jahr 2045 auf insgesamt mindestens 70 GW zu steigern.

Das EEG vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202) geandert worden ist, verfolgt als Ziel, insbesondere im
Interesse des Klima- und Umweltschutzes, die Transformation zu einer nachhaltigen und
treibhausgasneutralen Stromversorgung, die vollstdndig auf erneuerbaren Energien beruht
(8 1 Abs. 1 EEG). Ziel des Gesetzes ist es ferner, den Anteil des aus erneuerbaren Energien
erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch auf 80 Prozent im Jahr 2030 zu steigern
(8 1 Abs. 2 EEG 2023). § 2 EEG sieht weitergehend vor, dass die Errichtung und der Betrieb
von Anlagen sowie den dazugehorigen Nebenanlagen im Uberragenden 6ffentlichen Interesse
liegen und der offentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet
nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in
die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiterabwagungen eingebracht werden. 8 4 Nr. 2 EEG
konkretisiert schlief3lich, dass die Ziele nach 8 1 EEG durch eine Steigerung der installierten
Leistung von Windenergieanlagen auf See nach MalRRgabe des Windenergie-auf-See-
Gesetzes erreicht werden soll.

Das EnWG vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970; 3621), das zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes
vom 08. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 272) geandert worden ist, bezweckt nach § 1 Abs. 1
eine moglichst sichere, preisgtinstige, verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche
und treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitét,
Gas und Wasserstoff, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.
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Das Vorhaben ist erforderlich, um die vorstehend genannten gesetzlichen Zielvorgaben von
WindSeeG, EEG und EnWG zu verfolgen. Die Offshore-Anbindungsleitung OST-1-4 tragt zu
einer Erh6hung des Anteils der erneuerbaren Energien an der Energieversorgung bei. Es
besteht damit ein Bedarf fir das Vorhaben, um das durch WindSeeG, EnWG und EEG
verfolgte Ziel der Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien an der Energieversorgung zu
erreichen.

b) Konkreter Bedarf

Die planerische Rechtfertigung des hier planfestgestellten Vorhabens ist damit an den Zielen
des WindSeeG, des EnWG und des EEG zu messen. Die Umsetzung der
Anbindungsverpflichtung der Ubertragungsnetzbetreiberin ist in einen engen planerischen
Rahmen eingebettet.

Die Ziele des 8 1 EnNWG, inshesondere das Ziel der umweltvertraglichen leitungsgebundenen
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt, werden in den 88 17aff. EnNWG weiter
konkretisiert. Ab dem 1. Januar 2019 haben die anbindungsverpflichteten
Ubertragungsnetzbetreiberinnen die Offshore-Anbindungsleitungen nach
8§ 17 d Abs. 1 EnWG entsprechend den Vorgaben des Netzentwicklungsplans (NEP) und des
FEP gemall 8 5WindSeeG zu errichten und zu betreiben und mit der Umsetzung der
Netzanbindungen von Windenergieanlagen auf See entsprechend den Vorgaben des NEP
und des FEP gemalf3 § 5 WindSeeG zu beginnen und die Errichtung der Netzanbindungen von
Windenergieanlagen auf See zligig voranzutreiben. Der NEP stellt auf Grundlage des von der
Regulierungsbehérde, der  Bundeshetzagentur  (BNetzA), zuvor  genehmigten
Szenariorahmens den erforderlichen Netzausbaubedarf des deutschen Stromnetzes fur die
nachsten zehn und hochstens fiinfzehn Jahre dar. Der NEP wird der BNetzA von den UNB auf
der Grundlage des alle zwei Jahre zu erstellenden gemeinsamen Szenariorahmens zur
Bestétigung vorgelegt.

Die BNetzA hat am 14.01.2022 den NEP 2021-2035 auf Grundlage der Fassung des zweiten
Entwurfs vom 26.04.2021 bestéatigt. Darin wurde das Offshore-Anbindungssystem OST-1-4
einschlieBlich des geplanten Zeitpunkts ihrer Fertigstellung im Jahre 2026 und ihres
landseitigen Netzverknipfungspunkts im Suchraum Briinzow/Kemnitz/Lubmin als erforderlich
bestétigt (S.8, Bedarfsermittlung 2021-2035, Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom
fur das Zieljahr 2035; Januar 2022).

Nach 85 Abs.1Nr.7 WindSeeG trifft der FEP Festlegungen Uber Trassen oder
Trassenkorridore fur Offshore-Anbindungsleitungen. Im FEP 2020 und 2023 wurde die
Offshore-Anbindungsleitung OST- 1-4 mit einer Ubertragungskapazitat von 300 MW uber den
Grenzkorridor O-1 laufend dargestellt und festgelegt. Sie dient der Anbindung der ebenso im
FEP festgelegten Flache O.1-3.

Gemal 8§ 17 d Abs. 2 EnWG sind zudem alle erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, damit
die Offshore-Anbindungsleitungen, die im FEP festgelegt sind, rechtzeitig zum festgelegten
Jahr der Inbetriebnahme errichtet werden kénnen.

Die 50Hertz Transmission GmbH als anbindungsverpflichtete UNB ist damit verpflichtet, die
Netzanbindung zu errichten und zu betreiben. Der konkrete Bedarf flir das Vorhaben
,Ostwind 3“ ergibt sich folglich aus den Regelungen des NEP 2021-2035, des FEP 2020 in der
Zusammenschau mit der Zulassung und Kapazitatszuweisung fiir den anzuschlielRenden
Offshore-Windpark der Flache O.1-3.
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2. Tatbestand des § 48 Abs. 4 WindSeeG

Gemald § 48 Abs. 4 WindSeeG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn (Nr. 1) die
Meeresumwelt nicht gefahrdet wird, insbesondere eine Verschmutzung der Meeresumwelt im
Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10.
Dezember 1982 (BGBI. 1994 11 S. 1799) (SRU) nicht zu besorgen ist und der Vogelzug nicht
gefahrdet wird, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (Nr. 2) und die Sicherheit der
Landes- und Bundnisverteidigung (Nr. 3) nicht beeintrachtigt werden, der Plan mit vorrangigen
bergrechtlichen Aktivitaten vereinbar ist (Nr. 4), er mit bestehenden und geplanten Kabel-,
Offshore-Anbindungs-, Rohr- und sonstigen Leitungen (Nr. 5) und mit bestehenden und
geplanten Standorten von Konverterplattformen oder Umspannanlagen vereinbar ist (Nr. 6)
und andere Anforderungen nach dem WindSeeG und sonstige 6ffentlich-rechtliche
Bestimmungen eingehalten werden (Nr. 8).

a) Keine Gefahrdung der Meeresumwelt, 8 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 WindSeeG

Durch die Realisierung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens ist keine zur Versagung
fuhrende Gefahrdung der Meeresumwelt im Sinne von § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 WindSeeG zu
erwarten.

Der Begriff der Meeresumwelt ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urt. v. 29.4.2021 — 4 C 2/19, Rn. 27, NVwZ 2021, 1630, beck-online) weit
auszulegen. Das Seerechtstibereinkommen verleint dem Kustenstaat im Bereich der
ausschlie3lichen Wirtschaftszone neben souverénen Rechten hinsichtlich von Téatigkeiten zur
wirtschaftlichen Ausbeutung der Zone wie der Energieerzeugung aus Wasser, Strom und Wind
(Art. 56 Abs. 1 Buchst. a, Art. 60 SRU) auch Hoheitsbefugnisse, wie in den diesbeziiglichen
Bestimmungen des Ubereinkommens vorgesehen, in Bezug auf den Schutz und die
Bewahrung der Meeresumwelt (Art. 56 Abs. 1 Buchst. b Nr. iii SRU). Dabei beziehen sich die
Vorschriften im insoweit einschlagigen Teil X1l des SRU nicht nur gemaf Art. 194 | bis IV SRU
auf MaRnahmen zur Verhiitung, Verringerung und Uberwachung der Verschmutzung der
Meeresumwelt im Sinne der (engen) Begriffsbestimmung des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU, die
lediglich die unmittelbare oder mittelbare Zufihrung von Stoffen oder Energie in die
Meeresumwelt in den Blick nimmt (s. Brandt/Galiner, Seeanlagenverordnung, 2003, § 3 Rn.
38 ff.). Vielmehr verleint Art. 194 Abs. 5 SRU, nach dem auch die erforderlichen MalRnahmen
zum Schutz und zur Bewahrung seltener oder empfindlicher Okosysteme sowie des
Lebensraumes gefahrdeter, bedrohter oder vom Aussterben bedrohter Arten oder anderer
Formen der Tier- und Pflanzenwelt des Meeres zu den in Ubereinstimmung mit Teil XII
ergriffenen  MaBnahmen gehoéren, den Vorschriften als Offnungsklausel ein
naturschutzrechtliches Geprage (vgl. Proelf3 in Graf Vitzthum, Hdb. d. Seerechts, 2006, Kap.
3 Rn. 265f.; Hafner in Graf Vitzthum, Hdb. d. Seerechts, 2006, Kap. 5 Rn. 29ff.; GK-
BNatSchG/KieR3, 2. Aufl. 2017, 8 56 Rn. 15; Heselhaus in Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3.
Aufl. 2021, § 56 Rn. 31; Schubert, Maritimes Infrastruktur-recht, 2015, 43 ff.).

Hiernach umfasst die Meeresumwelt neben den grundlegenden Umweltelementen wie der
Qualitat des Meerwassers, der Hydrographie und den Sedimentverhéltnissen insbesondere
die Tier- und Pflanzenwelt des Meeres (vgl. Brandt/Gafiner, Seeanlagenverordnung, 2003, 8
3 Rn. 27; Spieth in Spieth/Lutz-Bachmann, Offshore-Windenergierecht, 2018, § 48 WindSeeG
Rn. 57). Eine Gefahrdung der Meeresumwelt hinsichtlich der Tier- und Pflanzenwelt auch im
Hinblick auf die biologische Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
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einschliel3lich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
sowie der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswerts von Natur und
Landschaft (§ 1 BNatSchG) kann jedenfalls dann ausgeschlossen werden, wenn die insoweit
spezielleren Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes erflllt sind. Eine solche
Orientierung an den naturschutzrechtlichen Vorschriften ist sachgerecht und zulassig (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29.4.2021 — 4 C 2/19, Rn. 28, NVwZ 2021, 1630 (1633), beck-online).

Dies zugrunde gelegt, ist vorliegend festzustellen, dass die Vorhabenauswirkungen auf die
relevanten Schutzgter in dem durch die Vorgaben des SRU gepragten Rahmen bleiben (vgl.
unter aa) und die gesetzlichen Vorgaben des Biotopschutzrechts (vgl. unter bb)), des
Artenschutzrechts (vgl. unter cc)) sowie des Gebietsschutzrechts (vgl. unter dd) und ee)) erfuillt
werden. Das Vorhaben bewirkt dartber hinaus keine Gefahrdung der Meeresumwelt im
Ubrigen (vgl. unter ff) (1)) ebenso wenig wie die Besorgnis der Verschmutzung der
Meeresumwelt (vgl. unter ff) (2)).

Weder die Errichtung und der Betrieb der Umspannplattform noch die Verlegung und der
Betrieb des verfahrensgegenstandlichen Seekabelsystems unterliegen einer Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Das Gesetz (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) gilt nach & 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG fir die in der Anlage 1
des UVPG aufgefihrten Vorhaben. Das beantragte Vorhaben wird weder in seiner Gesamtheit
noch in Einzelanlagen in der Anlage 1 aufgefthrt. Insbesondere handelt es sich nicht um eine
Anlage zur Erzeugung von Strom (Anlage 1 UVPG, Ziffer 1.1), sondern um Bestandteile eines
Stromabfihrungssystems, das in Anlage 1 keine Erwahnung findet. Der Formulierung in
8 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG ist zu entnehmen, dass die enumerative Aufzahlung von UVP-
pflichtigen Vorhaben in Anlage 1 UVPG abschliel3enden Charakter hat.

Gleichwonhl erstellte die TdV unter Mitwirkung von BioConsult SH GmbH & Co0.KG und IBL
Umweltplanung GmbH eine umweltfachliche Stellungnahme (UfS). Mit dieser Unterlage wurde
eine Prifung des Tatbestandsmerkmals der Gefahrdung der Meeresumwelt nach
8§48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 WindSeeG vorgenommen.

Gemal 8§ 56 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) gelten die Vorschriften des
BNatSchG mit Ausnahme des Kapitels 2 ,Landschaftsplanung® nach Maligabe des
Seerechtsiibereinkommens und der nachfolgenden Bestimmungen des BNatSchG auch im
Bereich der deutschen AWZ und des Festlandsockels. Das heif3t, es sind insbesondere die
Vorgaben der Eingriffsregelung (88 13 ff. BNatschG), des gesetzlichen Biotopschutzes
(8 30 BNatSchG), des europaischen Gebietsschutzes (8§ 34 BNatSchG) und des besonderen
Artenschutzes (88 44 ff. BNatSchG) zu beachten. Gemal § 58 Abs. 1 S. 2 BNatSchG hat die
Entscheidung Uber das hier gegensténdliche Vorhaben im Benehmen mit dem BfN zu
ergehen, welches durch intensive Abstimmungen hergestellt wurde.

Die Darstellung und Bewertung erfolgt anhand der von der TdV vorgelegten umweltfachlichen
Antragsunterlagen, der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange,
insbesondere der Behdrden mit umweltbezogenem Aufgabenbereich sowie unter
Einbeziehung eigener Uberpriifungen.
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aa) Bestands-und Zustandsbeschreibung sowie Vorhabenwirkungen

(1) Boden/Flache

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Boden wird in der ,Studie zur Gefahrdung der
Meeresumwelt® (Antragsunterlage L.1) im Bereich des geplanten Trassenverlaufes
ausreichend dargestellt. Die Zustandsbewertung ist nachvollziehbar dargelegt. Das BSH
kommt zu keinem abweichenden Ergebnis.

(b) Darstellung der Vorhabenwirkungen

In der ,Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt” (Antragsunterlage L.1) werden die
Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Boden/ Fléache zunéchst detailliert und anschlie3end
tabellarisch dargestellt (vgl. Tabelle 58, S. 243 & Tabelle 59, S. 245). Die genannten bau-,
anlage- sowie betriebsbedingten Auswirkungen im Rahmen von Bau und Betrieb der
Umspannplattform sowie der Netzanbindung sind aus Sicht des BSH ausreichend. Ergénzend
wird hier auf rickbaubedingte Auswirkungen hingewiesen, welche grundséatzlich zu &hnlichen
Beeintrachtigungen wie im Zuge der Bauphase fiihren werden. Die fachliche Einschatzung zu
Ausdehnung, Dauer und Intensitdt der Auswirkungen sowie zu mdglichen Struktur- und
Funktionsveranderungen wird knapp und zumeist plausibel und nachvollziehbar dargelegt.

In Abweichung zu der ,Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt® bewertet das BSH die
Resuspension von Sediment jedoch als ,mittel intensiv® (anstatt ,gering intensiv®), da die
anstehenden feinkornigen Sedimente zeitweise in ihrer Struktur und Funktion gestort werden.
Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser mittel-intensiven Veranderung wird die Vorhabenwirkung
~Sedimentaufwirbelung und Tribungsfahnen® insgesamt trotzdem als gering struktur- und
funktionsverédndernd eingestuft. Hinsichtlich der restlichen vorhabenbedingten Wirkfaktoren
schlief3t sich das BSH den Ausflihrungen und Bewertungen der ,Studie zur Gefahrdung der
Meeresumwelt® an.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Nachfolgend werden die von der TdV genannten Maflnahmen aufgelistet, welche die
Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden/Flache mindern kénnen:

e Einsatz der unter Bericksichtigung der jeweiligen Bodenverhdltnisse maoglichst
bodenschonendsten Systeme zur Einbringung des Kabels,

e mdoglichst geringe Anzahl an Kreuzungsbauwerken,

e Vermeidung zusatzlicher Muffen,

e Einsatz von schadstofffreien, inerten Materialien bei der Errichtung von
Kreuzungsbauwerken,

e raumliche Begrenzung von Bauaktivitdten bei Sicherungs- und Reparaturarbeiten
wahrend der Betriebsphase,

e Einhaltung des Richtwertes fur Tribungen von 50 mg/l in 500 m Entfernung zur
Suspensionsquelle.
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(2) Wasser

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Ostsee ist ein intrakontinentales Meer. Uber den Kleinen Belt, den GroRen Belt und den
Oresund ist die Ostsee mit dem Kattegat verbunden. Dieser stellt Giber den Skagerrak eine
Verbindung zur Nordsee und somit zum Atlantik dar. Aufgrund der geringen Wassertiefen der
Meerengen findet nur ein geringer Wasseraustausch mit der Nordsee statt. Insgesamt umfasst
die Ostsee eine Flache von 415.000 km2 mit einer durchschnittlichen Tiefe von 52 m (JENSEN
& MULLER-NAVARRA 2008). Aufgrund ihres geringen Salzgehalts ist die Ostsee ein
Brackwassermeer. Die Wasserzirkulation der Ostsee ist durch den Sufwasserzufluss tber
Flusse einerseits und den Austausch von Wassermassen mit der Nordsee andererseits
gepragt. Bedingt durch die morphologischen Gegebenheiten kann sich in der Ostsee eine zum
Teil stark ausgepragte vertikale Salinitats- und Temperaturschichtung ausbilden, die durch die
in erster Linie vom Wind angetriebenen Wasserstrémungen und die minimale Tide (< 10 cm)
nicht aufgebrochen werden kann (JENSEN & MULLER-NAVARRA 2008, FENNEL &
SEIFERT 2008). Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf Kapitel 2.3 des Umweltberichts
zum Raumordnungsplan fur die deutsche AWZ in der Ostsee (Stand 1. September 2021)
verwiesen.

Eutrophierung ist weiterhin eines der grof3ten 6kologischen Probleme fir die Meeresumwelt
der deutschen Ostseegewasser (BMU 2018b). Der Eintrag von Nahr- und Schadstoffen hat
einen negativen Einfluss auf die Leistungsfahigkeit des Okosystems der Ostsee und kann
diesen entscheidend verschlechtern.

Das Schutzgut Wasser ist aufgrund der Vorbelastungen durch die Eutrophierung durch eine
mittlere Naturlichkeit gepragt. Bei Anwendung der Kriterien des Nattrlichkeitsgrades sowie der
Wasserbeschaffenheit / Trophie wird fiir das Oberflachenwasser eine hohe Wertstufe
abgeleitet.

Die TdV kommt in der ,Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt* (Antragsunterlage L.1)
abweichend zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Vorbelastungen des Schutzgutes Wasser
durch anthropogen verursachte Nahr- und Schadstoffeintrdge dieses insgesamt mit mittel
bewertet werde.

(b) Darstellung der Vorhabenauswirkungen

Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen und Plattformen kdnnen zu bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser filhren. Die Auswirkungen der
plattformseitigen Emissionen in das Wasser werden unter Voraussetzung der Umsetzung des
Stands der Technik und Einhaltung des Minimierungsgebots (vgl. Kap 6.1.12 FEP 2023) nach
aktuellem Kenntnisstand ebenso als langfristig, kleinrAumig und von geringer Intensitat
bewertet. Die Struktur- und Funktionsveranderungen sind gering.

Im Zuge der Verlegung und des Betriebs von Seekabelsystemen kommt es in der Regel nur
zu geringen baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser: Das Einbringen der
Kabel in den Meeresboden fihrt im unmittelbaren Nahbereich zu einer Aufwirbelung von
Sedimenten. Diese Auswirkungen werden in der deutschen AWZ der Ostsee als kleinraumig,
kurzfristig und von geringer Intensitat eingestuft. Struktur- und Funktionsbeeintrachtigungen
sind nicht zu erwarten.
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An den Fundamenten der USP sowie durch das Einbringen der Steinschittungen kann es zu
einer lokalen Veranderung der Strdmungsverhaltnisse kommen. Aufgrund der geringen
bodennahen Stromungsgeschwindigkeiten im Umkreis um die USP sind die Auswirkungen
jedoch lokal und von geringer Intensitat. Erhebliche Verdnderungen der
Stromungsverhéltnisse sind nicht zu erwarten.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen
Die fur das Schutzgut Boden vorgesehenen Malinahmen dienen auch dem Schutzgut Wasser.

(3) Luft und Klima

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Klima/Luft wird in der ,Studie zur Gefahrdung der
Meeresumwelt® (Antragsunterlage L.1) im Bereich des geplanten Trassenverlaufes
ausreichend dargestellt. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Klima
ist nachvollziehbar dargelegt; hinsichtlich des Schutzgutes Luft werden Erg&nzungen
vorgenommen.

Unter Klima wird die Zusammenfassung der Wettererscheinungen, die den mittleren Zustand
der Atmosphére an einem Ort oder einem Gebiet verstanden (Deutscher Wetterdienst 2023).
Dazu gehdren die statistischen Gesamteigenschaften (Mittelwerte, Haufigkeiten,
Extremwerte) Uber einen langeren Zeitraum, im Allgemeinen wird ein Zeitraum von 30 Jahren
zugrunde gelegt, die sogenannte Normalperiode (Deutscher Wetterdienst 2023).

Die gesamte deutsche Ostsee, und damit auch das Vorhabengebiet, liegt in der geméaRigten
Klimazone. Das Klima ist durch ganzjahrige Niederschlage gekennzeichnet.

Detaillierte Angaben zum Klima in der Ostsee gibt es im ,,Ostsee-Handbuch, stidwestlicher
Teil* (BSH 2021). Dort sind Mittel- und Extremwerte der meteorologischen Elemente Luftdruck,
Wind (Richtung und Geschwindigkeit), Lufttemperatur, relative Luftfeuchtigkeit, Sicht,
Bewdlkung und Niederschlag aufgefthrt.

Das Klima war in der Vergangenheit stets variabel und in Abh&ngigkeit von Anderungen der
Starke der Sonnenstrahlung, der Erdbahnparameter, der Land-/Meerverteilung auf der Erde
und der Zusammensetzung der Atmosphére hat es kleinere und grof3ere Klimaschwankungen
gegeben. Seit Beginn der Industrialisierung andert die Menschheit insbesondere durch die
Emission von strahlungsaktiven Gasen das Klima. Fir Deutschland und die Kistengebiete hat
sich bereits ein Temperaturanstieg von etwa 1,5 K ergeben (Deutscher Wetterdienst 2022).

Je nach Entwicklung der kiinftigen Emission von Treibhausgasen setzt sich der Klimawandel
auf der Flache rund um das Vorhaben Ostwind 3 fort. Es ist mit einem weiteren
Temperaturanstieg zu rechnen. Auch andere meteorologische GroRen andern sich, so ist mit
einer Erhdhung des Niederschlags im Winter und eine Abnahme im Sommer zu rechnen.

Aufgrund der Warmespeicherfahigkeit von Wassermassen treten seewarts wesentlich
geringere Temperaturschwankungen als landwérts auf. Es wird erwartet, dass die
grol3rdumigen Folgen der Klimaédnderung durch die zunehmende Freisetzung von
Treibhausgasen und Schadstoffen auch Einfluss auf die Ostsee nehmen werden. Viele
Okosysteme des Meeres reagieren empfindlich auf Klimaveranderungen.
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Aufgrund des sich nicht von der Umgebung abhebenden Klimas und der Vorbelastung durch
den Klimawandel werde das Schutzgut Klima/Luft laut TdV insgesamt mit gering (Wertstufe 1)
bewertet. Das BSH kommt nach Einbindung des DWD zu keinem abweichenden Ergebnis.

Durch den Schiffsverkehr kommt es zum Ausstol3 von Stickstoffoxiden, Schwefeldioxiden,
Kohlendioxid und Ruf3partikeln. Diese kdnnen die Luftqualitdt negativ beeinflussen und zu
einem grofRRen Teil als atmospharische Deposition in das Meer eingetragen werden. Da die
Ostsee bereits seit 2006 zu den Emissionstiberwachungsgebieten gemafl Annex VI des
MARPOL-Ubereinkommens, sog. ,Sulphur Emission Control Area“ (SECA), zahlt, gelten dort
strengere Vorschriften fir Emissionen durch die Schifffahrt.

Emissionen von Stickstoffoxiden sind fur die Ostsee als zusatzliche Nahrstoffbelastung
besonders relevant. Die Schifffahrt zahlt dabei zu den gréfiten Quellen von Stickstoffoxid-
Eintragen aus der Luft (HELCOM). Hierzu hat die IMO 2017 beschlossen, dass die Ostsee ab
2021 zum ,Nitrogen Emission Control Area“ (NECA) erklart wird.

(b) Darstellung der Vorhabenauswirkungen

In der ,Studie zur Gefdhrdung der Meeresumwelt” (Antragsunterlage L.1) werden die
Vorhabenwirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima kurz dargestellt. Fur die
Netzanbindung sind die Schutzgiter durch keinen vorhabenbedingten Wirkfaktor, welcher
durch die Legung und den Betrieb der Netzanbindung hervorgerufen wird, betroffen, da weder
im Bau noch im Betrieb messbare klimarelevante Emissionen auftreten. Gleiches gilt fur die
Umspannplattform, da weder im Bau noch im Betrieb messbare klimarelevante Emissionen
auftreten.

Durch den Baustellen- und Anlagenbetrieb kann es durch Schadstoffemissionen zu
nachteiligen Auswirkungen auf die Qualitat der Luft kommen. Diese werden jedoch lokal und
kurzfristig auftreten und durch den stetigen Luftaustausch von geringer Intensitat sein. Alle
wahrend des Vorhabens eingesetzten Schiffe sind zudem verpflichtet, das MARPOL-
Ubereinkommen einzuhalten. Zusammenfassend fiihren die genannten Auswirkungen
allenfalls zu einer geringen Struktur- und Funktionsanderung der Schutzgiter Luft und Klima.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Von der TdV werden keine konkreten MalBhahmen vorgesehen, da erhebliche
vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft/Klima ausgeschlossen werden. Bei
ordnungsgeméalem Betrieb der Umspannplattform sind nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiter Luft und Klima vernachléssigbar.

(4) Landschaft

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Landschaft wird in der ,Studie zur Gefahrdung
der Meeresumwelt® (Antragsunterlage L.1) im Bereich des geplanten Trassenverlaufes
ausreichend dargestellt. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung ist nachvollziehbar
dargelegt. Das Landschaftsbild innerhalb des Vorhabengebietes sei weitestgehend
unbeeinflusst von Stérungen, wie z. B. vertikalen Strukturen (Schiffe/Hochbauten). Im Gebiet
um das Vorhabengebiet liegen jedoch bereits der OWP ,Baltic 2, der OWP ,Wikinger*, der
OWP ,Arkona Becken Sudost, der bereits zum Teil errichtete OWP ,Baltic Eagle” und die
Forschungsplattform ,FINO2“ im Bereich Kriegers Flak, die durch ihre Struktur das
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Landschaftsbild jeweils mitpragen. In der Flache 0O-1.3 ist zudem der Bau weiterer
Windenergieanlagen des OWP ,Windanker* geplant, weshalb sich das Landschaftsbild im
Vorhabengebiet in Zukunft weiter verandern wird.

Die Element- und Raumvielfalt sei mit gering (Wertstufe 1), die Eigenart des Vorhabengebietes
mit mittel (Wertstufe 2), die Schénheit des Vorhabengebietes mit mittel (Wertstufe 2) und der
Erholungswert mit gering  (Wertstufe 1) zu  bewerten. Das  Schutzgut
Landschaft/Landschaftsbild im Vorhabengebiet werde insgesamt mit mittel (Wertstufe 2)
bewertet.

Das BSH kommt zu keinem abweichenden Ergebnis

(b) Darstellung der Vorhabenauswirkungen

Das Mal der Beeintrachtigung der Landschaft bzw. des Landschaftsbildes durch vertikale
Strukturen ist stark von den vorherrschenden Sichtverhaltnissen. Fir Seekabelsysteme sind
aufgrund der Verlegung als Unterwasserkabel negative Auswirkungen auf die Landschaft
auszuschlieRen.

Die Umspannplattform wird mit einem Mindestabstand von 40 km zur n&chstgelegenen Kiste
errichtet. Aufgrund dieser Entfernung ist davon auszugehen, dass die Plattform nur bei hohen
Sichtweiten von Land aus erkennbar sein wird. Die Uberpragung der Landschaft ist allerdings
dauerhaft. Wegen der Entfernung zur Kiste ist aber von einer geringen vorhabenbedingten
Auswirkung auszugehen.

(¢) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Schiffe kommen nur solange zum Einsatz, wie fiir die Verlegung des Kabels und die Errichtung
der Plattform erforderlich.

(5) Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Insgesamt hat das Vorhabengebiet eine geringe Bedeutung fur das Schutzgut Mensch. Der
Meeresraum stellt im weiteren Sinne das Arbeitsumfeld fir die auf den Schiffen beschéftigten
Menschen dar. Genaue Zahlen der sich regelmafiig im Gebiet aufhaltenden Menschen liegen
nicht vor. Die Bedeutung als Arbeitsumfeld kann als gering betrachtet werden. Fir die aktive
Erholungsnutzung hat die AWZ der Ostsee insgesamt nur eine geringe Bedeutung. Eine
direkte Nutzung fur Erholung und Freizeit findet gelegentlich durch Sportboote und touristische
Wasserfahrzeuge statt. Die Vorbelastungen koénnen als gering bezeichnet werden. Eine
besondere Bedeutung des Vorhabengebietes fir Gesundheit und Wohlbefinden des
Menschen kann hieraus nicht abgeleitet werden.

Die Untersuchung des Zusammenhanges zwischen menschlicher Gesundheit und den
atmospharischen Umweltbedingungen ist Gegenstand der Humanbiometeorologie. Relevante
Wechselwirkungen bestehen insbesondere in den Bereichen:

- Strahlung,
- -Temperatur und

- -Luftqualitat.
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Im Bereich der Strahlung wird vor allem die Erythem wirksame UV-Strahlung betrachtet. Diese
istim Sommerhalbjahr um die Mittagsstunden von Relevanz und kann zu Sonnenbrand fihren.

Im thermischen Bereich sind die kurzwellige Sonnenstrahlung, die langwellige Strahlung der
Atmosphare, die Lufttemperatur, die Windgeschwindigkeit und die Luftfeuchtigkeit die Gréf3en,
die den thermischen Komfort des Menschen bestimmen. Das Gebiet der stidwestlichen
Ostsee wird aus dieser Perspektive dem Reizklima zugeordnet, dass positive Wirkungen auf
die menschliche Gesundheit aufweist.

Im Bereich der Luftqualitit sind einerseits Schadstoffe aus verschiedenen Quellen relevant,
die einen negativen Einfluss auf den menschlichen Organismus aufweisen. Andererseits
wirken maritime Aerosole positiv auf die menschliche Gesundheit. Generell kann das Gebiet
der sudwestlichen Ostsee als schadstoffarm und gleichzeitig reich an maritimem Aerosol
bezeichnet werden.

(b) Darstellung der Vorhabenauswirkungen

Die vorhabenbedingten Auswirkungen durch die Errichtung des Vorhabens ,Ostwind 3¢
werden nur zu geringen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch fuhren. Dies ist eine Folge
der heutigen wie zukinftigen geringen Nutzung des Vorhabengebiets durch den Menschen
und die groBe Entfernung zur Kustenlinie. Das Gebiet ist ein Arbeitsumfeld fur wenige
Menschen, eine touristische Nutzung findet nur vereinzelt statt. Auch durch die bereits
bestehenden Windparks werden die Auswirkungen des Vorhabens abgeschwacht. So sind
bspw. eine allgemeine technische Uberpragung der Landschaft bereits durch die dstlich und
westlich des Vorhabengebietes gelegenen Windparks und Plattformen gegeben. Diese
Faktoren werden durch den Bau der Umspannplattform Jasmund nur geringfligig verstarkt und
sind im Nahbereich des Vorhabengebietes wahrnehmbar, an der Kiste jedoch nicht. Die
genannten Auswirkungen sowie einige andere Faktoren wie Baularm und Bautatigkeiten
beeintrachtigen die menschliche Gesundheit sowie die Erholungsfunktion somit nur in einem
sehr geringen Mal3e.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Die Reduzierung des Schiffsverkehrs fiir Bau und Betrieb der Umspannplattform und der damit
verbundenen akustischen und visuellen Beeintrachtigungen ist auf ein Mindestmalf durch
optimale Bau- und Zeitplanung sowie durch weitreichende Vormontage an Land zu
beschranken.

Durch die erwahnte geringe Bedeutung des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit ergeben sich im Ubrigen keine spezifischen Vermeidungs- bzw.
Minimierungsmaflinahmen zugunsten dieses Schutzgutes.

(6) Kulturelles Erbe und sonstige Schutzguter

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Im nahen Bereich der verfahrensgegenstandlichen Trasse sowie am Plattformstandort sind
keine Kultur- und Sachgiter bei den Untersuchungen bekannt geworden. Zwei Wracks
befinden sich aulRerhalb des Eingriffsbereiches des Vorhabens in einer Entfernung von ca.
190 m sowie ca. 300 m zur geplanten Trasse. Das BSH kommt zu keinem abweichenden
Ergebnis.
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(b) Darstellung der Vorhabenauswirkungen

Es entstehen voraussichtlich keine Auswirkungen auf das Schutzgut und es wird von keiner
Gefahrdung des Schutzgutes ausgegangen. Das BSH kommt daher zu keinem abweichenden
Ergebnis. Im Anhérungsverfahren wurden zudem keine Einwendungen hervorgebracht oder
sind keine fachlichen Stellungnahmen zum kulturellen Erbe eingegangen.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Sollten wahrend der Verlegung des Seekabelsystems oder beim Bau der Umspannplattform
Kultur- und Sachgiter aufgefunden werden, werden entsprechende MalRnahmen zur
Sicherung des Kulturgutes getroffen. Das kartierte Objekt soll nach Méglichkeit mit
ausreichendem Abstand umgangen werden. Kann das kartierte Kulturobjekt entlang der
HVAC-Trasse nicht in einem ausreichenden Abstand umgangen werden, sind detailliertere
Untersuchungen dieses Objektes erforderlich. Handelt es sich bei dem untersuchten Objekt
um kulturelles Erbe oder ein sonstiges Sachgut, so sollen geeignete Mal3nahmen, wie z.B. die
Einrichtung einer Schutzzone um das jeweilige Objekt, getroffen werden. Naheres bestimmen
die Anordnungen P.68, P.68.3 und K.7, K.7.3.

(7) Marine Vegetation

(a) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Aufgrund der Wassertiefe von ca. 36-47 m und dem damit verbundenen geringen Lichteinfall
infolge der Tribung des Wassers und dem Fehlen geeigneter Substrate sind Vorkommen von
Makrophyten im Vorhabengebiet nicht zu erwarten.

(b) Darstellung der Vorhabenwirkungen

Da im Bereich der Trasse und der Umspannplattform keine autochthonen
Makrophytenvorkommen zu erwarten sind, werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die
marine Vegetation als vernachlassigbar bewertet.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Da im Bereich der Trasse und der Umspannplattform keine autochthonen
Makrophytenvorkommen zu erwarten sind, sind keine Vermeidungs- und/oder
Minderungsmafinahmen erforderlich.

(8) Benthoslebensgemeinschaften

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Bestands- und Zustandsbeschreibung hinsichtlich des Schutzguts
Benthoslebensgemeinschaften ist in der Antragsunterlage L.1 nachvollziehbar dargelegt. Das
BSH kommt zu keinem abweichenden Ergebnis.

(b) Darstellung der Vorhabenauswirkungen

In der Antragsunterlage L.1 werden die Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut
Benthoslebensgemeinschaften zunachst verbal-argumentativ und abschlieRend tabellarisch
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dargestellt. Die dargestellten Vorhabenwirkungen sind auch aus Sicht des BSH die haufigsten,
die bei pfahlgegriindeten Umspannplattformen und Netzanbindungen in dem hier
gegenstandlichen Gebiet auftreten. Die fachliche Einschatzung zu der Ausdehnung, der
Dauer, der Intensitat sowie den Strukturveranderungen wird plausibel und nachvollziehbar
begrindet. Das BSH schliel3t sich den gemachten Feststellungen an.

(c) Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafinahmen

Von der TdV werden die hachfolgend aufgefiihrten Malihahmen mit Bezug auf das Schutzgut
Benthoslebensgemeinschaften benannt und bei der Auswirkungsprognose bertcksichtigt. Aus
Sicht des BSH sind die MalRBnhahmen geeignet, jedoch nicht ausreichend. Weiterhin sind die
mit der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 dargestellten MalRnahmen zu
bertcksichtigen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung wurden laut Angaben der TdV bereits im
Rahmen der Trassenplanung und der technischen Ausgestaltung bertcksichtigt.

So wird die Einhaltung des ,2 K-Kriteriums* (max. 2 K Temperaturerhhung 20 cm unter
Meeresbodenoberflache) groftenteils durch die Kabelkonfigurationen und durch die
Verlegetiefe gewahrleistet. Davon abweichend wird in der Studie zur Gefahrdung der
Meeresumwelt (Antragsunterlage L.1) dargestellt, dass zwischen KP 92 und KP 93+500 m die
Verlegetiefe aufgrund der Bodenbeschaffenheit auf ca. 1,5 km geringer ausfallen kann,
wodurch die Einhaltung des ,2 K-Kriteriums* auf dieser Strecke nicht garantiert werden kann.
Eine ausreichend tiefe Verlegung wird jedoch auch auf diesem Streckenabschnitt angestrebt.

Darlber hinaus ergeben sich weitere allgemeine und projektspezifische Aspekte, die zu einer
Vermeidung oder Minderung von vorhabenbedingten Beeintrachtigungen beitragen kénnen:

e Einsatz der unter Bericksichtigung der jeweiligen Bodenverhdltnisse mdoglichst
bodenschonendsten Systeme zur Einbringung des Kabels,

e mdglichst geringe Anzahl an Kreuzungsbauwerken,

e Vermeidung zusatzlicher Muffen,

e Einsatz von schadstofffreien, inerten Materialien bei der Errichtung von
Kreuzungsbauwerken,

e raumliche Begrenzung von Bauaktivitdten bei Sicherungs- und Reparaturarbeiten
wahrend der Betriebsphase,

e Einhaltung des Richtwertes fur Tribungen von 50 mg/l in 500 m Entfernung zur
Suspensionsquelle.

(9) Biotope

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Bestands- und Zustandsbeschreibung hinsichtlich des Schutzguts Biotope ist in der Studie
zur Gefahrdung der Meeresumwelt (Antragsunterlage L.1) nachvollziehbar dargelegt. Das
BSH kommt zu keinem abweichenden Ergebnis.

(b) Darstellung der Vorhabenwirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Biotope entsprechen denen auf die Schutzgiter
Boden und Benthos und werden in den jeweiligen Kapiteln dargestellt.
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(¢) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Von der TdV werden die hachfolgend aufgefliihrten Malihahmen mit Bezug auf das Schutzgut
Biotope benannt und bei der Auswirkungsprognose berticksichtigt. Aus Sicht des BSH sind die
MalRnahmen geeignet, jedoch nicht ausreichend. Es sind weitere MalBhahmen zu
bertcksichtigen, die sich aus der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 ergeben und unter
Abschnitt B. 1ll. 3. b) dieses Beschlusses (Vermeidungsmaflnahmen) gelistet werden.

Die auf die Biotope wirkenden geplanten auswirkungsmindernden Mafihahmen entsprechen
denen der Schutzguter Boden/Flache und Benthoslebensgemeinschaften und werden in den
jeweiligen Kapiteln dargestellt.

(10) Fische

(a) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Zustandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Fische ist in der Studie zur
Gefahrdung der Meeresumwelt (Antragsunterlage L.1) nachvollziehbar dargelegt. Die erfasste
Fischfauna ist typisch fur Weichboden in diesem Bereich der Ostsee. Das BSH schliel3t sich
den in der Studie dargestellten Ergebnissen an.

(b) Darstellung der Vorhabenwirkungen

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens ,Ostwind 3“ auf die
Fischfauna sind rdumlich und Uberwiegend auch zeitlich begrenzt und konzentrieren sich im
Wesentlichen auf die Flache des geplanten Vorhabens. In der Studie zur Gefahrdung der
Meeresumwelt (Antragsunterlage L.1) werden die Auswirkungen hinreichend verbal-
argumentativ ausgefiihrt und abschlieend tabellarisch zusammengefasst (vgl. Tabelle 65, S.
262 und Tabelle 66, S. 265 der Unterlage L.1). Die fachliche Einschatzung zu der Ausdehnung,
der Dauer, der Intensitat sowie den Strukturveranderungen durch den Bau und Betrieb der
Umspannplattform und der HVAC-Netzanbindung wird plausibel und nachvollziehbar
begriindet. Das BSH schlief3t sich den Ausfihrungen und Bewertungen der Unterlage zu den
vorhabenbedingten Wirkfaktoren an.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Fir das Schutzgut Fische werden keine eigenstéandigen Vermeidungs- oder
Minimierungsmaf3nahmen angeordnet. Die Fischfauna profitiert allerdings insbesondere von
folgenden geplanten MalRhahmen:

e Einsatz der unter Bericksichtigung der jeweiligen Bodenverhéaltnisse moglichst
bodenschonendsten Systeme zur Einbringung des Kabels,

o mdglichst geringe Anzahl an Kreuzungsbauwerken,

e Vermeidung zusatzlicher Muffen,

o Einsatz von schadstofffreien, inerten Materialien bei der Errichtung von
Kreuzungsbauwerken,

e raumliche Begrenzung von Bauaktivitaten bei Sicherungs- und Reparaturarbeiten
wahrend der Betriebsphase,

e Einhaltung des Richtwertes fur Tribungen von 50 mg/l in 500 m Entfernung zur
Suspensionsquelle.
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(11) Marine Sauger

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Bestands- und Zustandsbeschreibung hinsichtlich des Schutzguts Marine Sauger ist in der
Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt (Antragsunterlage L.1) nachvollziehbar dargelegt.
Die  Ausfuhrungen bericksichtigen vollumfanglich die Erkenntnisse aus der
Flachenvoruntersuchung zur Flache O-1.3. Das BSH kommt zu keinem abweichenden
Ergebnis.

(b) Darstellung der Vorhabenwirkungen

In der Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt (Antragsunterlage L.1) werden die
Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Marine Sauger zum einen verbal-argumentativ und
zum anderen tabellarisch dargestellt (vgl. Tabelle 74, S. 281 der Studie). Die dargestellten
Vorhabenwirkungen sind auch aus Sicht des BSH die haufigsten, die bei pfahlgegrindeten
Umspannplattformen und HVAC-Netzanbindungen in dem hier gegenstandlichen Gebiet
auftreten. Die fachliche Einschatzung zu der Ausdehnung, Dauer, Intensitat oder
Strukturveranderung wird plausibel und nachvollziehbar begrindet. Es wird davon
ausgegangen, dass bzgl. des Wirkfaktors Rammschall MaRnahmen (siehe Abschnitt (c)
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen) zur Einhaltung der Schallgrenzwerte aus dem
Schallschutzkonzept des BMU (2013) notwendig sein werden, um erhebliche Auswirkungen
durch die Installation der Umspannplattform auszuschlieRen. Das BSH schlie3t sich diesen
Feststellungen an.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

In der Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt (Antragsunterlage L.1) wird aufgrund der
Ergebnisse der Schallprognose vom 08.11.2022 davon ausgegangen, dass einer Vermeidung
von erheblichen Auswirkungen des Impulsschalleintrags wahrend der Griindungsarbeiten der
Umspannplattform durch die Anwendung von SchallschutzmaBhahmen zu begegnen ist.

Die Unterlage L.1 nennt keine konkreten Schallminderungsmafinahmen, weist jedoch auf die
Schallprognose hin, gemalf3 der der Einsatz eines groRen doppelten Blasenschleiersystems
(DBBC) in Kombination mit einem pfahlnahen System, wie das so genannte Grout Annulus
Bubble Curtain (GABC), eine Einhaltung des Grenzwerts ermoglicht. Der DBBC in
Kombination mit dem GABC entsprechen, nachweislich begriindet durch Erkenntnisse aus der
bisherigen Anwendung bei der Installation von vergleichbaren Fundamenten fur Konverter und
Umspannstationen in der deutschen AWZ, dem aktuellen Stand der Technik. Die
Schallprognose berechnet einen SEL von max. 180 dB in 750 m Entfernung bei einem
Energieeintrag ab 2500 kJ, was, gemafl Schallprognose, der theoretisch maximalen
Rammenergie entspricht. Somit ist eine optimale Ausfihrung der Schallschutzmalinahmen
erforderlich, um den Grenzwert von 160 dB SELO5 in 750 m einzuhalten. Dies setzt voraus,
dass eine Kompatibilitdt zwischen dem eingebrachten Frequenzspektrum des Hammers und
den SchallminderungsmafRnahmen existiert. Bei bisherigen Verfahren, die in der Nahe des
geplanten Konverters realisiert wurden, wurden Pfahle ahnlicher Dimension unter ahnlichen
Bodenbedingungen mit Rammenergien von ca. 1000 kJ erfolgreich installiert. Hier kam es zu
keinen Uberschreitungen des Grenzwerts. In diesen Verfahren wurden konventionelle
Hammer ohne impulsverlangernde Einheiten wie z.B. die PULSE oder MNRU-Einheiten,
verwendet, sodass die SchallminderungsmalRnahmen auf das Frequenzspektrum des
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Hammers abgestimmt waren. Die Schallprognose fuhrt ebenfalls an, dass bei Einsatz der
impulsverlangernden Einheit aufgrund der Verschiebung des Frequenzspektrums in den tiefen
Bereich nicht damit zu rechnen ist, dass ein positiver oder negativer Einfluss auf die zu
erzielende Schallminderung zu sehen ist. Aufgrund der bisherigen tatsachlichen Erfahrungen
mit der PULSE-Einheit und der damit verbundenen Herausforderungen beziiglich der
Einhaltung der Grenzwerte ist bei der Umspannplattform ,Jasmund“ ein konventioneller
Hammer geeignet, um die Grenzwerte einzuhalten. Die TdV teilte in dem
naturschutzfachlichen Abstimmungstermin am 05.12.2023 mit, dass sie noch nicht wisse,
welcher Hammer zum Einsatz kommen werde und die dies dem Lieferanten schwer vorgeben
konne. In der Nebenbestimmung P.62.2 ist daher bestimmt, dass zwischen dem
eingebrachten Frequenzspektrum des Hammers und der Schallminderungsmaflinahme eine
Kompatibilitét sicherzustellen ist; nach Mdglichkeit durch den Einsatz eines konventionellen
Hammers.

Zur Vergramung mariner Sauger aus dem unmittelbaren Gefahrdungsbereich (750 m) werden
geeignete Systeme genannt.

(12) See- und Rastvogel

(a) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Die Bestands- und Zustandsbeschreibung hinsichtlich des Schutzguts See- und Rastvigel ist
in der Unterlage L.1 nachvollziehbar dargelegt. Das BSH kommt zu keinem abweichenden
Ergebnis.

(b) Darstellung der Vorhabenauswirkungen

In der Unterlage L.1 werden die Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut See- und Rastvogel
zunachst detailliert sowie anschlieBend tabellarisch dargestellt (vgl. Tabelle 71, S. 275 und
Tabelle 72, S. 280 der Unterlage L.1). Die genannten bau-, riickbau-, anlage- sowie
betriebsbedingten Auswirkungen im Rahmen der Installation der Umspannplattform sowie der
HVAC-Netzanbindung sind auch aus Sicht des BSH umfassend. Die fachliche Einschatzung
zu Ausdehnung, Dauer und Intensitat der Auswirkungen sowie zu méglichen Struktur- und
Funktionsveranderungen wird plausibel und nachvollziehbar begrindet. Das BSH schlief3t sich
diesen Feststellungen an.

(c) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Von dem gegenstandlichen Vorhaben gehen keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut See- und Rastvogel aus. Es sind daher keine spezifischen Vermeidungs- und/oder
Minimierungsmaf3nahmen vorgesehen. Das BSH stimmt dieser Einschatzung zu.

Das Schutzgut See- und Rastvogel profitiert jedoch von der vorgesehenen Reduzierung der
Beleuchtung auf die Sicherheitsbeleuchtung (Anstrahlung bzw. inverse Beleuchtung der
Bezeichnung der USP in weil oder gelb zur Nachtkennzeichnung fir Schifffahrt im
Nahbereich; vgl. Unterlage L.1, Kapitel 6.5.3.2, S.265).

Im Artenschutzbeitrag (Unterlage L.3, Kapitel 6.4, S. 36) wird dargelegt, den notwendigen Bau-
und Versorgungsverkehr soweit wie moglich in Bereichen ausgewiesener Schifffahrtsrouten
(Vorranggebiete Schifffahrt) und entlang der Kabeltrasse durchzufiihren sowie das Befahren
von Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten auf3erhalb
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vorhandener Schifffahrtsrouten nach Moglichkeit zu vermeiden, um baubedingte Stérungen
von See- und Rastvogeln aufgrund des Schiffsverkehrs zu minimieren. Auch wird die
Geschwindigkeit der zum Einsatz kommenden Lege- und Installationsverbéande auf maximal
15 Knoten begrenzt.

Zusatzlich sollen fur den Fall, dass im Rahmen der Errichtung der Umspannplattform
Hubschrauber zum Einsatz kommen, Flige Uber Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete und EU-
Vogelschutzgebiete unter 500 m Flughthe vermieden werden, um stdérungsarme
Ruckzugsraume nicht zu beeintrachtigen. Hiervon ausgenommen sind Hubschrauberfliige im
Zuge von Notfalleinsatzen und Havarien. Das BfN begruf3t in seiner Stellungnahme vom
11.07.2023 diese MalRnahmen und teilt mit, eine Aufnahme dieser in die Nebenbestimmungen
als sinnvoll zu erachten. Des Weiteren fuihrt das BfN aus, dass sicherzustellen sei, dass bei
der Kabelverlegung sowie bei Errichtung und Betrieb der Umspannplattform keine nach dem
Stand der Technik vermeidbaren Lichtemissionen auftreten werden. Anlock- oder
Scheucheffekte fur Vdgel seien durch die Abschirmung von Lichtquellen nach oben und die
Wabhl geeigneter Lichtintensitaten und -spektren bei der notwendigen Beleuchtung der Schiffe
so weit wie mdglich zu reduzieren.

Das BSH stimmt diesen Einschatzungen und Vorschlagen zu.

(13) Vogelzug

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Das zu prifende Vorhaben ,Ostwind 3 umfasst die Umspannplattform ,Jasmund“ an der
Flache O-1.3 und den Teilabschnitt der HVAC-Netzanbindung OST-1-4 zwischen der USP und
dem sog. Grenzkorridor O-1, der den Ubergang zwischen der AWZ und dem Kiistenmeer
bildet.

Als Datengrundlage fiur die Bestandsbeschreibung und Bewertung des Vogelzuges in der
Umgebung der USP und der HVAC-Netzanbindung OST-1-4 wurden die
Untersuchungsergebnisse aus dem Umweltmonitoring fir die Flache 0O-1.3 aus den
Erfassungsjahren 2016-2018 herangezogen (BIOCONSULT SH et al. 2020). Alle Daten
wurden von Ankerplatzen erhoben, die 15 km sudlich (Frihjahr 2016), unmittelbar an der
Sudspitze (bis 29.09.2016), sowie 5 km sudlich (ab Herbst 2016) der Flache O-1.3 lagen (vgl.
Abbildung 19, S. 122 der Unterlage L.1). Die herangezogene Datenbasis bildet das
Vogelzuggeschehen im Vorhabengebiet ,Ostwind 3 gut ab und ist fur die Bestands- und
Zustandsbeschreibung geeignet. Die Bestands- und Zustandsbeschreibung hinsichtlich des
Schutzguts Vogelzug ist in der Unterlage L.1 nachvollziehbar dargelegt. Insgesamt wird die
Bedeutung des Schutzguts Vogelzug im Vorhabengebiet als hoch bewertet. Das BSH kommt
zu keinem abweichenden Ergebnis.

(b) Darstellung der Vorhabenwirkungen

In der Unterlage L.1 werden die Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Vogelzug zuné&chst
verbal-argumentativ und abschlieBend tabellarisch dargestellt (vgl. Tabelle 69, S. 268 der
Unterlage L.1). Die dargestellten Vorhabenwirkungen — Scheuch-/Barriereeffekte,
Anlockeffekte durch Lichtemissionen und Kollisionen — sind auch aus Sicht des BSH die
haufigsten, die beim Bau und Betrieb von Umspannplattform bzw. dem Verlegen von
Seekabelsystemen in dem hier gegenstandlichen Gebiet auftreten konnen. Die fachliche
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Einschatzung zu der Ausdehnung, Dauer und Intensitat der Auswirkungen auf den Vogelzug
wird plausibel und nachvollziehbar begrindet. Insgesamt werden die Auswirkungen von Bau,
Anlage und Betrieb der geplanten Umspannplattform der Flache O-1.3 sowie der Verlegung
und den Betrieb des Seekabelsystems OST-1-4 auf das Schutzgut Vogelzug als gering
bewertet (vgl. Tabellen 70, S. 269 der Unterlage L.1). Eine Gefahrdung des Vogelzugs ist
daher nicht zu erwarten. Das BSH schliel3t sich diesen Feststellungen an.

(¢) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Von dem gegenstandlichen Vorhaben gehen keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Vogelzug aus. Laut der Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt (Unterlage L.1)
sind daher keine Vermeidungs- und/oder Minimierungsmaf3nahmen vorgesehen. In seiner
Stellungnahme vom 11.07.2023 weist das BfN darauf hin, dass bei der Kabelverlegung sowie
bei Errichtung und Betrieb der Umspannplattform Anlock- oder Scheucheffekte durch die Wahl
geeigneter Lichtintensitdten und —spektren bei der notwendigen Beleuchtung so weit wie
mdoglich zu reduzieren sind. Das BSH stimmt dieser Einschatzung zu und ordnete dies daher
in der Nebenbestimmung P.60 und P.60.1 an. In P.60.2 ist zuséatzlich ein Lichtkonzept zum
Nachweis gefordert, dass die Lichtemissionen auf das notwendige Minimum begrenzt bleiben.

(14) Fledermause

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Eine Bestands- und Zustandsbeschreibung fir das Schutzgut Fledermause erfolgt in der
Unterlage L.1 nicht. Im Artenschutzfachbeitrag (Unterlage L.3) werden die im Ostseeraum
vorkommenden Fledermausarten lediglich kurz beschrieben (S. 77 ff.). Es folgt daher eine
kurze Bestands- und Zustandsbeschreibung durch das BSH.

Als Grundlage fur die Bestandsbeschreibung und -bewertung werden Daten der Jahre 2014-
2015 aus dem Bericht zur Voruntersuchung der Flache O-1.3 (IBL UMWELTPLANUNG et al.
2020) herangezogen. Des Weiteren liegen dem BSH Daten zu Flederm&ausen aus dem Jahr
2020 aus Untersuchungen zum Windpark ,Baltic Eagle® vor (BIOCONSULT SH et al. 2021), der
westlich bzw. nérdlich des gegenstandlichen Vorhabens liegt (vgl. Abbildung 1, S. 42 der
Unterlage L.1).

Allgemein sind Zugbewegungen von Flederméausen Uber der Ostsee bis heute wenig erforscht.
Bisherige Untersuchungen zeigen, dass Fledermduse, insbesondere langstreckenziehende
Arten, entlang der deutschen, baltischen und skandinavischen Kiistenlinie beobachtet werden
kénnen (zusammengefasst in SEEBENS-HOYER et al. 2021). Systematische Untersuchungen
Uber der offenen Ostsee sind sehr sporadisch und es fehlen konkrete Informationen Uber
ziehende Arten, Zugkorridore, Zughéhen und Zugkonzentrationen (SEEBENS-HOYER et al.
2021).

Aus dem Bericht zur Voruntersuchung der Flache O-1.3 geht hervor, dass in 2014 und in 2015
insgesamt lediglich 17 Fledermuse innerhalb von 65 Untersuchungsnéachten per
Ruferfassung registriert wurden (IBL UMWELTPLANUNG et al. 2020). Dabei handelte es sich bei
12 Tieren um Rauhautflederméuse (Pipistrellus nathusii). Weiterhin wurden 3 Individuen aus
der Gruppe der nyctaloiden Arten (Gattungen Nyctalus, Verspertilio und Eptesicus) erfasst, die
alle sehr ahnlich rufen und nur selten auf Artniveau bestimmt werden kénnen (IBL
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UMWELTPLANUNG et al. 2020). Hinzu kamen je ein Individuum der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) und einer unbestimmten Art.

In den Untersuchungen der zu dem Vorhaben benachbarten Flache des Windparks ,Baltic
Eagle” wurden im Frihjahr und Herbst 2020 in 50 Erfassungsnachten insgesamt 107 Rufe von
5 Arten erfasst. Darunter stammten 69 Rufe von Mickenfledermausen (Pipistrellus
pygmaeus), 20 Rufe von Grolien Abendseglern (Nyctalus noctula), 9 Rufe von
Rauhautflederméausen, 5 Rufe von Kleinabendseglern (Nyctalus leisleri) und 4 Rufe von
Zwergdfledermausen (BIOCONSULT SH et al. 2021). Die einzige Art, die in beiden
Untersuchungsflachen (0-1.3 und ,Baltic Eagle®) sowohl im Frihjahr als auch im Herbst
erfasst wurde, war die Rauhautfledermaus (IBL UMWELTPLANUNG et al. 2020, BIOCONSULT SH
et al. 2021).

Basierend auf den oben dargestellten Erkenntnissen treten regelméRig verschiedene
Fledermausarten im Bereich der Vorhaben wahrend der Zugzeiten im Frihjahr und Herbst auf.
Aufgrund der kistenfernen Lage des Vorhabengebiets kann im Zusammenhang mit der
geringen Anzahl von Nachweisen davon ausgegangen werden, dass Fledermause die Ostsee
in breiter Front Uberfliegen. Die Umgebung des gegenstandlichen Vorhabens ,Ostwind 3,
bestehend aus Umspannplattform ,Jasmund® und HVAC-Netzanbindung OST-1-4, hat daher
nur eine geringe Bedeutung fur den Fledermauszug.

(b) Darstellung der Vorhabenwirkungen

In der Studie zur Gefahrdung der Meeresumwelt (Unterlage L.1) wird kein Kapitel zur
Beschreibung und Bewertung der Vorhabenwirkungen auf das Schutzgut Fledermause
aufgefuihrt. Es folgt daher eine Beschreibung und Bewertung der Vorhabenwirkungen durch
das BSH.

Umspannplattform

Baubedingte Auswirkungen

Generell ist Uber das Zuggeschehen von Fledermausen aufgrund ihrer nachtaktiven
Lebensweise nur sehr wenig bekannt (HOPPOP et al. 2019). Dies trifft insbesondere fiir die
AWZ der Ostsee und damit auch auf das Vorhabengebiet Ostwind 3 zu. Allgemeine
Erkenntnisse dazu, wie Fledermause auf den Bau von Offshore-Anlagen reagieren, gibt es
aktuell nicht. Ahnlich wie beim Schutzgut Vogelzug kann davon ausgegangen werden, dass
eine Stérung durch die Beleuchtung der Baustelle sowie der Bauschiffe auf ziehende
Flederméuse ausgehen kann. Von Untersuchungen an Land ist bekannt, dass
Lichtemissionen eine anlockende Wirkung auf manche Arten haben kénnen (VoiGT et al. 2017,
2018). Aufgrund von Anlockeffekten kénnte es potentiell zu Kollisionen mit Bauschiffen
kommen. Da die Bauarbeiten sowohl rdumlich als auch zeitlich sehr begrenzt sind, sind nach
aktuellem Kenntnisstand allerdings keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut Flederméause zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Eine potentielle Gefahr fiur Fledermause ergibt sich durch das Heranfliegen an Offshore-
Plattformen bei der Jagd nach Insekten, die von der Sicherheitsbeleuchtung angelockt werden
(HUPPOP & HILL 2016, PETERSON et al. 2016). Weiterhin wird vermutet, dass Offshore-Anlagen
zum Rasten bei schlechten Witterungsbedingungen angeflogen werden (HUPPOP et al. 2019).
Dabei erhéht sich das Risiko, mit den Anlagen zu kollidieren. Konkrete Anhaltspunkte fiir
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Kollisionen mit Offshore-Plattformen gibt es aber nicht. Basierend auf der geringen Anzahl von
Nachweisen von Uber der AWZ fliegenden Flederméausen (z. B. an der Forschungsplattform
FINO1; HUpPPOP & HiLL 2016) kann davon ausgegangen werden, dass keine erhohte
Kollisionsgefahr fir Flederméuse besteht. Darliber hinaus werden feste Bauwerke von
Fledermé&usen mit Hilfe ihrer Echoortung gut erkannt. Verletzungen oder todliche Kollisionen
durch Anflug an einer Umspannplattform kénnen daher mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Seekabelsystem

Baubedingte Auswirkungen

Die Verlegung der HVAC-Netzanbindung OST-1-4 zwischen USP und dem sog. Grenzkorridor
O-1 findet zeitlich wie r&umlich stark eingeschrankt statt. Die Gefahr mit einem
Verlegungsschiff zu kollidieren ist somit sehr gering. Eine Gefahrdung des Fledermauszugs
durch die Verlegung des Seekabelsystems fiir den Teilabschnitt der deutschen AWZ kann mit
der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Nach dem Verlegen hat das geplante Seekabelsystem keine Auswirkung fur die tber dem
Vorhabengebiet potentiell fiegenden Fledermause. Betriebsbedingte Auswirkungen kénnten
gegebenenfalls durch Stérungen von Schiffen bei Wartungs- und Reparaturarbeiten
ausgehen. Da Reparaturarbeiten zeitlich und raumlich sehr beschrankt sind, kénnen
erhebliche negative Auswirkungen flr das Schutzgut Fledermause jedoch mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

(¢) Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen

Von dem gegenstandlichen Vorhaben gehen keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Flederméduse aus. Es sind daher keine Vermeidungs- und/oder
Minimierungsmafinahmen vorgesehen. Das BSH stimmt dieser Einschatzung zu.

(15) Biologische Vielfalt

(@) Bestands- und Zustandsbeschreibung

Eine Bestands- und Zustandsbeschreibung hinsichtlich des Schutzguts Biologische Vielfalt
erfolgt in der Unterlage L.1 mit Verweis auf den Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan
2020 (BSH 2020). Aufgrund des vereinzelten Vorkommens von gefdhrdeten Arten im
Vorhabengebiet, der Homogenitat des im Vorhabengebiet vorgefundenen Lebensraumes und
den Vorbelastungen wird das Schutzgut Biologische Vielfalt im Vorhabengebiet insgesamt mit
mittel bewertet. Das BSH schlief3t sich dieser Auffassung an.

(b) Darstellung der Vorhabenwirkungen

In der Unterlage L.1 wird hinsichtlich der Vorhabenwirkungen auf die Biologische Vielfalt
dargestellt, dass keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Das BSH schlief3t sich
dieser Auffassung an.

(c) Vermeidungs- und/oder Minimierungsmafnahmen

Von dem gegenstandlichen Vorhaben gehen keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Biologische Vielfalt aus. Es sind daher keine spezifischen Vermeidungs- und/oder
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Minimierungsmafinahmen vorgesehen. Das BSH stimmt dieser Einschatzung zu. Von den
vorgesehenen allgemeinen MalRnahmen sowie von den speziell fir einzelne biologische
Schutzgiter vorgesehenen Mafinahmen wird jedoch auch das Schutzgut Biologische Vielfalt
profitieren.

bb) Biotopschutz

Schutzgegenstand des gesetzlichen Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG sind bestimmte
Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Lebensraum fir eine
bestimmte Lebensgemeinschaft wild lebender Tiere und Pflanze haben. |In
8§30 Abs.2S. 1 Nr.6 BNatSchG werden die gesetzlich geschitzten Kisten- und
Meeresbiotope genannt. Fir die deutsche AWZ der Ostsee relevant sind Riffe, sublitorale
Sandbénke und artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde. Erlauterungen und
Definitionen zu den einzelnen Biotoptypen finden sich in der Gesetzesbegrindung des
Bundesnaturschutzgesetzes (BT-Drs. 14/6378, S. 66 ff.; BT-Drs. 16/12 274, S. 63). Zudem hat
das BfN Kartieranleitungen zu verschiedenen marinen Biotoptypen verdéffentlicht.

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der
gesetzlich geschuitzten Biotope flhren kénnen, sind verboten (§ 30 Abs. 2 BNatSchG). Sie
konnen nur im Wege der Ausnahme oder Befreiung erlaubt werden.

Das Vorhaben ,Ostwind 3“ hat keine Zerstdérung oder erhebliche Beeintrachtigung eines nach
8 30 BNatSchG geschiitzten Biotops zur Folge.

(1) Im Vorhabengebiet befindliche Biotope

Datengrundlage fur die biotopschutzrechtliche Priifung sind die Ergebnisse aus den im Auftrag
der TdV durchgefuhrten trassenbezogenen SideScanSonar-Untersuchungen (GEOXYZ
2021). Hinzugezogen wurden die Ergebnisse von verschiedenen Benthosuntersuchungen im
Trassenbereich (PALAEMON 2018, 2019, 2021).

Anhand der Ergebnisse der sedimentologischen und geophysikalischen Untersuchungen, der
topographischen/bathymetrischen Verhaltnisse sowie der benthischen Besiedlung kann ein
Vorkommen der nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotoptypen ,Sublitorale Sandbanke* und
»Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde* a priori ausgeschlossen werden. Die TdV
kommt nach Prifung der Untersuchungsdaten unter Anwendung der BfN-Kartieranleitung
(BFN 2018) zu dem Ergebnis, dass auch keine flachigen Riffvorkommen im Trassenbereich
liegen, da die Anzahl und Dichte der identifizierten Steine und Blocke zu gering sei. Drei
Objekte, die aufgrund ihrer Abmessungen als ,Marine Findlinge® i.S.d. Kartieranleitung (BfN
2018) und somit als Riffe anzusprechen sind, befinden sich in einem Abstand von ca. 49 m bis
211 m zur geplanten Seekabeltrasse und damit aul3erhalb des Wirkbereichs des Vorhabens.
Das BfN teilt mit Stellungnahme vom 11.07.2023 diese Auffassung, wies jedoch Bezug
nehmend auf die Aussage der TdV im Erlauterungsbericht, dass sich die Anzahl der zu
berdumenden Steine im weiteren Verfahrensverlauf noch andern kdnne, darauf hin, dass eine
veranderte Anzahl identifizierter Steine eine erneute Aussage zum Vorhandensein von
Riffvorkommen und bei Identifizierung von Riffvorkommen eine Auseinandersetzung mit dem
gesetzlichen Biotopschutz erfordert. Mit der Einreichung der Ausflhrungsplanung fur die
geplante Steinberdumung am 29.09.2023 sowie einer aktualisierten Steinliste am 06.11.2023
ist die neue Steinanzahl bekannt. Es sollen maximal 27 Steine berdumt werden. Auf Nachfrage
des BfN bestéatigte die TdV mit E-Mail vom 14.11.2023, dass durch die Ergebnisse des Pre-
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Lay-Survey keine neuen Vorkommen vom gesetzlich geschiitzten Biotop ,Riffe* im
Trassenverlauf auftreten.

(2) Vorhabenauswirkungen auf die Biotope

Gemal 8 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind grundsatzlich alle Handlungen untersagt, die eine
Zerstorung oder eine sonstige erhebliche Beeintrachtigung der in 8§ 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 6
BNatSchG genannten marinen Biotoptypen verursachen kdnnen.

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotops
ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung. In Anlehnung an die Methodik nach
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) kann im Einzelfall eine Beeintrachtigung als nicht
erheblich eingestuft werden, wenn verschiedene qualitativ-funktionale, quantitativ- absolute
und relative Kriterien erfillt sind und zwar unter Berlcksichtigung aller Wirkfaktoren und bei
kumulativer Betrachtung. Zentraler Bestandteil dieses Bewertungsansatzes sind
Orientierungswerte  flir  quantitativ-absolute  Flachenverluste  eines  betroffenen
Biotopvorkommens, die in Abhangigkeit seiner GesamtgroRe nicht Uberschritten werden
durfen. Grundséatzlich hat sich als Maximalwert fir den relativen Flachenverlust ein
Orientierungswert von 1% etabliert.

Im Ergebnis sind in Ubereinstimmung mit der Einschatzung des BfN (Stellungnahmen vom
11.07.2023) bei den angenommen Wirkbreiten keine erheblichen Beeintrachtigungen von
gesetzlich geschitzten Biotopen i.S.v. § 30 Abs. 2 BNatSchG zu erwarten.

cc) Artenschutz

Nach 88§ 44 ff. BNatSchG gelten besondere Vorschriften mit Verboten fiir Tiere der besonders
und der streng geschitzten Arten. Die besonders geschitzten Arten werden in
8§ 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG legaldefiniert, die streng geschiitzten Arten in 8 7 Abs. 1 Nr. 14
BNatSchG. Eine streng geschiitzte Art unterfallt auch dem Schutzregime der besonders
geschuitzten Arten.

Gemal § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996
uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997,
S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 750/2013 (ABI.
L 212 vom 07.08.2013, S. 1) gedndert worden ist, sowie Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG), europdaische Vogelarten und die in der
Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
(Bundesartenschutzverordnung — BartSchV) aufgefiihrten Arten. Européische Vogelarten sind
in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
2009/147/EG, § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG. Streng geschuitzt sind gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 14
BNatSchG besonders geschitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) oder der BArtSchV aufgefihrt sind.

Die in 8§44 Abs. 1 BNatSchG geregelten Verbotstatbestande stellen  absolute
Zulassungsschranken dar. Ein Vorhaben darf nicht zugelassen werden, wenn es gegen eines
der in 844 Abs.1 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde versto3t und die
Voraussetzungen fur die Ausnahmeerteilung nach 88 44, 45 BNatSchG nicht vorliegen.
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(1) Totungs- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

GemalR §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders
geschuitzten Arten zu verletzen oder zu tdten.

Im Vorhabengebiet vorkommende besonders geschitzte Arten sind Schweinswal (Phocoena
phocoena) sowie Seehund (Phoca vitulina) und Kegelrobbe (Halicoerus grypus).

Eine Verletzung im Sinne des artenschutzrechtlichen Zugriffsverbots ist die Beeintrachtigung
der kdrperlichen Unversehrtheit oder Beschadigung der Gesundheit eines Tieres. Dies erfasst
jede Beeintrachtigung der physischen Integritét.

Eine solche Beeintrachtigung kénnte vorliegend infolge der geplanten Rammung der Pfahle
fur das Jacket der Umspannplattform eintreten. Somit bedarf es der Priifung, ob die durch die
Rammung verursachte Larmbelastung die Verletzung oder Totung eines Individuums zur
Folge hat. Fir die bessere Beurteilung eines moglichen VerstoBes gegen das
Verletzungsverbot wurde vom BMU im Jahr 2013 ein Schallschutzkonzept fir das Gebiet der
deutschen AWZ der Nordsee veroffentlicht. Das BMU-Schallschutzkonzept bietet eine
Auslegungshilfe des unbestimmten Rechtsbegriffs ,Verletzung“ i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Das BMU-Schallschutzkonzept bezieht sich auf den besonders sensiblen und
streng geschitzten Schweinswal. Aufgrund seiner Attribute wird der Schweinwal als
.Indikatorart® gesehen, mit der Folge, dass relevante SchutzmaRnahmen zugunsten des
Schweinswals automatisch den Schutz anderer einschlagiger Arten zur Folge haben und die
Verwirklichung des Verbotstatbestandes bei diesen Arten ebenfalls ausschliefl3en.

Nach dem BMU-Schallschutzkonzept liegt ein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
dann nicht vor, wenn die etablierten La&rmschutzwerte, bestehend aus einem dualen Kriterium
eines Schallereignispegels (SEL) von 160 dB re 1pPa? s (ungewichtet) und eines
Spitzenschalldruckpegels (SPLpeak-peak) von 190 dB re 1uyPa in 750 m Entfernung
eingehalten werden. Fur die Bereiche, in denen hohere Schalldriicke auftreten, ist durch
geeignete Mal3nahmen sicherzustellen, dass sich zum Zeitpunkt der Schallereignisse hier
keine Tiere aufhalten (Vergramung). Die Einhaltung des Grenzwerts stellt somit eine
Voraussetzung dar, um eine Realisierung des Tétungs- und Verletzungsverbots zu vermeiden.
Dies kann durch geeignete Schallminderungsmafinahmen nach Méglichkeit in Kombination
mit dem Einsatz eines konventionellen Hammers nach Stand der Technik, sowie einer
effektiven Vergramung aus dem Nahbereich (750 m) um die Rammstelle sichergestellt werden
(s. Abschnitt B. Ill.2. a) aa) (11) (c)). Die Einhaltung dieser Vorgaben wird durch die
Nebenbestimmungen (P.62 und P.62.1) sichergestellt.

Das beantragte Vorhaben fiihrt zu keinem Verstol3 gegen das T6étungs- und Verletzungsverbot
aus 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da mit den Anordnungen P.62 und P.62.1 sichergestellt wird,
dass beim Bau des Vorhabens die relevanten Grenzwerte eingehalten werden sowie die
Schallschutzmafinahmen und das eingetragene Frequenzspektrum des Hammers kompatibel
sind, d.h. nach Moglichkeit ein konventioneller Hammer nach Stand der Technik zum Einsatz
kommt. Ein Verstol3 gegen den Verbotstatbestand in Bezug auf den Schweinswal (vgl. unter
(a)) sowie in Bezug auf andere nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geschutzte Arten (vgl. unter
(b)) kann somit ausgeschlossen werden.

(&) Schweinswal (als besonders geschiitzte Art)

Mit Blick auf die geplante Einbringung der Fundamente mittels Impulsrammverfahren bedarf
es insbesondere der Prifung, ob der dadurch entstehende Eintrag von Energie bzw.
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Unterwasserschall die Verletzung oder T6tung von Individuen der besonders geschitzten Art
Schweinswal zur Folge hat. Fir die bessere Beurteilung eines méglichen Verstol3es gegen
das Verletzungs- und Totungsverbot in Bezug auf den Schweinswal ist das o.g.
Schallschutzkonzept des BMU aus dem Jahr 2013 heranzuziehen.

Die artenschutzrechtliche Prifung berlcksichtigt die in der Studie zur Gefdhrdung der
Meeresumwelt (Unterlage L.1) vom 11.04.2023 und in der erganzten Schallprognose vom
01.11.2023 dargestellten MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen und UberwachungsmalRnahmen sowie die Empfehlungen
aus der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023.

Das BfN kommt in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 zum Ergebnis, dass nur bei
Einhaltung des standardmafRiig in einer Nebenbestimmung der Zulassungspraxis des BSH
festgelegten Schallschutzwertes von 160 dB (SEL5) sowie fiir den Spitzenpegel von 190 dB
(SPLp-p), jeweils gemessen in 750 m Abstand zur Emissionsstelle, mit hinreichender
Sicherheit gewahrleistet ist, dass es nicht zur Verwirklichung des Toétungs- und
Verletzungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt. Dies setzt zudem stets voraus,
dass mit geeigneten Mitteln (VergrAmung, Softstart-Prozedur etc.) sichergestellt wird, dass
sich innerhalb des 750 m-Radius um die Rammstelle keine Schweinswale aufhalten. Daruber
hinaus wird auf eine Verschiebung des Frequenzspektrums bei Einsatz einer PULSE-Einheit
und den damit verbundenen Herausforderungen beziiglich der Einhaltung des Grenzwerts
verwiesen. In der Stellungnahme wird eine Reduktion der Rammenergie auf beispielsweise
2000 kJ als eine mogliche zusatzliche MalRnahme zur Schallminderung angefihrt.

Dieser Einschatzung schlief3t sich das BSH an und ordnet in den Anordnungen P.62 und
P.62.1 die erforderlichen Vergramungsmalnahmen und sonstigen Minderungsmafinahmen
(sog. konfliktvermeidende oder — mindernde Maflinahmen, so Lau in Frenz/Miggenborg,
BNatSchG §44 Rn 3) an, mittels derer die Verwirklichung des Verbotstatbestandes
ausgeschlossen bzw. die Intensitat etwaiger Beeintrachtigungen herabgesetzt werden kann.
Die MalBhahmen werden durch das vorgegebene Monitoring streng Uberwacht, um mit der
erforderlichen Sicherheit zu gewéhrleisten, dass es nicht zur Verwirklichung des Tétungs- und
Verletzungstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommit.

Die Anordnungen P.62 und P.62.1 des gegenstandlichen Planfeststellungsbeschusses legt
fest, dass bei der Grindung und Installation der Anlagen die nach den vorgefundenen
Umstanden jeweils gerduscharmste Arbeitsmethode zu verwenden ist sowie eine
Kompatibilitit zwischen eingebrachtem Frequenzspektrum des Hammers und der
SchallminderungsmalBnahmen herrschen muss. Dies schliet den Einsatz von
impulsverlangernden Einheiten (z.B. PULSE oder MNRU) aus und setzt nach Mdglichkeit den
Einsatz eines konventionellen Hammers nach Stand der Technik voraus.

Auf dieser Grundlage kann das BSH im Rahmen des Vollzugs geeignete Konkretisierungen in
Bezug auf einzelne Arbeitsschritte, wie Vergramungsmaflnahmen sowie einen langsamen
Anstieg der Rammenergie, durch so genannte ,soft-Start“-Verfahren anordnen. Durch
Vergramungsmalfnahmen und den ,soft-start“ kann sichergestellt werden, dass sich in einem
adaquaten Bereich um die Rammestelle, mindestens jedoch bis zu einer Entfernung von 750 m
von der Baustelle keine Schweinswale oder andere Meeressauger aufhalten.

Far die Umspannplattform ,Jasmund® im Gebiet O-1.3 wurde eine erganzte Schallprognose
fur einen maximalen Energieeintrag von 2100 kJ erstellt. Im Falle dieses Energieeintrags ist
mit einem SELOS5 in 750 m von bis zu 177 dB (SEL) zu rechnen. Zu diesem Zeitpunkt liegen

112



weder ein Schallschutzkonzept noch ein Umsetzungsplan vor, die mit einem konkreten
Hammer bzw. einer aktualisierten Schallprognose rechnen. In Verfahren, die in der Nahe des
geplanten Vorhabens liegen, wurden Pfahle mit ahnlichen Eigenschaften unter &hnlichen
Bodenbedingungen gerammt und die Schallgrenzwerte eingehalten. Bei der Plattform ,Baltic
Eagle” (Pfahldurchmesser 2,4 m) waren bis zu 2450 kJ prognostiziert, jedoch wurden in der
Umsetzung nur 500 kJ gebraucht, um die Pfahle auf Endtiefe zu rammen. Die
Schallgrenzwerte wurden eingehalten. Bei der Rammung der Fundamente flr die Plattform
~Wikinger®, die in direkter Nachbarschaft zur geplanten Umspannplattform ,Jasmund® liegt,
wurden Pfahle mit 3,7 m Durchmesser ebenfalls unter Einhaltung der Schallgrenzwerte (max.
158 dB) auf Endtiefe gebracht. Hier wurde eine maximale Rammenergie von 1059 kJ bendtigt,
die so in der Rammschallprognose angegeben war.

Der Pfahldurchmesser der Umspannplattform ,Jasmund® betragt nach aktuellen Angaben der
erganzten Schallprognose 2,743 m. Die Bodenverhaltnisse sind aufgrund der unmittelbaren
Nachbarschaft zu den o0.g. Projekten miteinander vergleichbar und zeichnen sich durch teils
sehr dichte Bodenschichten aus. Bei beiden Standorten (Plattform ,Wikinger als auch die
geplante Plattform ,Jasmund®) geht die erganzte Schallprognose von einem SELOS5 in 750 m
von 177 dB aus. Wie oben bereits erwahnt, wurde im Falle der Plattform ,Wikinger* (ebenso
bei der OSS Baltic Eagle) der Grenzwert unter Nutzung konventioneller Schallschutzsysteme
eingehalten.

Die Schallschutzsysteme waren bei beiden Vorhaben ein DBBC und ein GABC. In beiden
Fallen wurde ein konventioneller Hammer ohne impulsverlangernde Einheit verwendet
(MENCK MHU-3500 bzw. MENCK MHU-1200S), sodass eine Kompatibilitit des
Frequenzspektrums des Hammers und des Schallminderungspotenzials der
Schallschutzsysteme herrschte.

Zusammenfassend kann durch die genannten Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen
eine Verwirklichung des Totungsverbotes ausgeschlossen werden. Durch den Einsatz von
geeigneten Vergramungsmafnahmen wird sichergestellt, dass sich die Tiere auRerhalb des
Bereichs von 750 m um die Emissionsstelle befinden.

Bis 2017 wurden auch in Baustellen in der deutschen AWZ mangels an Alternativen auch
Vergramungssysteme bestehend aus Pingern, als Vorwarnung von SealScarern, und
SealScarer zur Vergramung der Tiere aus dem Gefahrdungsbereich eingesetzt. Neue Studien
haben allerdings eindeutig das grol3e Schadigungspotenzial von SealScarern nachgewiesen
(Findlay et al. 2021, Todd et al. 2022). Daruber hinaus haben Studien gezeigt, dass der
Wirkradius von SealScarer weit Gber die gewilnschte Entfernung von bis zu 750 m reicht
(Brandt et al. 2013). Zudem ist dabei nicht ausgeschlossen, dass Verletzungen oder eine
T6tung von Individuen zwar effektiv vermieden werden, allerdings die Stérwirkung von bis zu
7 km die positiven Effekte der Schallminderung mdglicherweise in nicht erwiinschter Art
kompensiert (Rose et al. 2019). Seit 2017 stehen technisch Alternativen durch konfigurierbare
Systeme, wie z.B. FaunaGuard oder APD-Systeme zur Verfigung, die bereits mehrfach
eingesetzt wurden. Der Einsatz wurde durch umfangreiche und dafiir geeignete Mal3nhahmen
bestehend aus Erfassung des emittierten Schalls aber auch Erfassung der Aktivitat des
Schweinswals tiberwacht. Die Auswertung der Ergebnisse aus der Uberwachung hat ergeben,
dass die neuen konfigurierbaren Vergramungssysteme sehr gut geeignet sind, um Tiere aus
der Umgebung von Rammstellen zu vertreiben und sie somit vor Verletzung oder gar Tétung
zu schitzen (VoR3 et al. 2021). Aus den genannten Grinden wird Vergramung mittels
konfigurierbarer Systeme festgelegt.
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Durch den in Anordnung P.62 geforderten vorgegebenen Grad der Schallminderung ist davon
auszugehen, dass aul3erhalb des Bereiches von 750 m um die Rammstelle keine tddlichen
und auch keine langfristig beeintrachtigenden Schalleintrage wirken.

Durch die vom BSH angeordneten und spater im Rahmen des Vollzugs weiter
konkretisierenden MalRnahmen wird im Ergebnis mit hinreichender Sicherheit verhindert, dass
es zu einer Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kommit.

(b) Sonstige marine Sauger (als besonders geschitzte Arten)

Neben dem Schweinswal gelten gemald § 7 Abs. 1 Nr. 13 lit. ¢ BNatSchG Tierarten als
besonders geschitzt, die als solche in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefihrt sind. In der auf Grundlage des § 54 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG erlassenen Verordnung
zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung -
BArtSchV) sind als besonders geschiitzt die heimischen Saugetiere aufgefiihrt, die damit auch
unter die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG fallen.

Grundsatzlich gelten die fur Schweinswale ausfuhrlich aufgefihrten Erwagungen zur
Schallbelastung durch Bau- und Betriebsaktivitdten von Offshore-Bauwerken fiir alle sonst im
Plangebiet ,,Ostwind 3* und seiner Umgebung vorkommenden marinen Saugetiere.

Das Vorhabengebiet und seine Umgebung hat fir Seehunde und Kegelrobben keine
besondere Bedeutung. Die nachsten haufig frequentierten Liegeplatze liegen in grolRer
Entfernung im Greifswalder Bodden, selten vor Kap Arkona.

Durch die vom BSH angeordneten und spater im Rahmen des Vollzugs weiter
konkretisierenden MalRnahmen wird im Ergebnis mit hinreichender Sicherheit verhindert, dass
es auch hinsichtlich anderer mariner Saugetierarten zu einer Erfullung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommit.

(c) Europaische Vogelarten (als besonders geschutzte Arten)

Das BfN kommt in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 zu dem Schluss, dass Tétungen
oder Verletzungen von Seevdgeln durch den eigentlichen Verlegevorgang des
Seekabelsystems nicht zu erwarten seien. Demgegeniber seien nach derzeitigem
Kenntnisstand kollisionsbedingte Verluste von Végeln durch den mit Bau und Betrieb von
Seekabeln und Plattformen verbundenen Schiffsverkehr nicht ganzlich auszuschliel3en.
Insbesondere geht das BfN nach derzeitigem Kenntnisstand in Ubereinstimmung mit der TdV
(Unterlage L.3) davon aus, dass kollisionsbedingte und unvermeidbare Verluste von Végeln
durch die Errichtung einer ortsfesten Anlage (Umspannplattform) nicht auszuschlie3en sind.
Allerdings geht von dem Vorhaben nach Einschatzung des BfN (Stellungnahme vom
11.07.2023) kein standortspezifisch signifikant erhohtes Kollisionsrisiko aus, da die
Umspannplattform innerhalb des anzuschlieRenden Windparks liegt. Zudem gibt die TdV an,
dass die Beleuchtung auf die Sicherheitsbeleuchtung reduziert ist (Unterlage L.1, S. 270). Das
BfN fordert, durch die Wahl geeigneter Lichtintensitaten und -spektren bei der notwendigen
Beleuchtung der Umspannplattform sowie der eingesetzten Arbeits- und Verlegeschiffe
Anlockeffekte so weit wie moglich zu reduzieren, um damit die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens von Kollisionen zu minimieren (siehe Nebenbestimmung P.60 bis P.60.2 und fir
Kabel K.23.7).
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BSH schlief3t sich der Einschatzung des BfN an. Ein VerstoR liegt nicht vor oder kann jedenfalls
durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen abgewendet werden.

Im Ergebnis ist damit nicht von einer Verwirklichung des Verletzungs- und
Totungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

(d) Flederméuse

Einzelne Kollisionen von Flederm&usen mit Verlegeschiffen wéahrend des Baus oder mit in
Betrieb befindlichen Plattformen kdénnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Allerdings ist nach Angaben der TdV (Unterlage L.3) ,unter
Bertcksichtigung der zahlreichen Gefahren auf dem Zugweg an Land und auf See (z. B. durch
Pradation, Kollision mit Windenergieanlagen, weiteren Schiffen, etc.) dieses Kollisionsrisiko
jedoch als verschwindend gering zu bewerten®. Eine vorhabenbedingte signifikante Erhdhung
des fur Fledermause im Untersuchungsgebiet kann somit nach Einschatzung der TdV
ausgeschlossen werden.

Das BSH schlief3t sich dieser Einschéatzung an. Es ist nicht anzunehmen, dass sich durch den
Verlegevorgang des Seekabelsystems bzw. die Errichtung und den Betrieb der
Umspannplattform das standortspezifische Kollisionsrisiko fir Fledermause signifikant erhéht.

Im Ergebnis ist damit nicht von einer Verwirklichung des Verletzungs- und
Totungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

(2) Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wildlebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten dirfen nach
844 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 1 BNatSchG wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich gestért werden. Eine Stérung im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist jede Einwirkung auf das psychische Wohlbefinden
der Tiere, inshesondere durch akustische und optische Reize, das eine Verhaltensreaktion,
etwa Angst-, Flucht- oder Schreckreaktionen der Tiere, auslost (Gellermann in:
Landmann/Rohmer, &8 44 Rn. 10), wobei eine erhebliche Stérung gemaf
844 Abs. 1 Nr. 2Hs. 2 BNatSchG vorliegt, wenn sich durch die Stdérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Es bedarf der Prifung, ob die Beeintrachtigungen infolge der Baumal3inhahmen oder des
Betriebs der Umspannplattform eine erhebliche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zur
Folge haben.

Prifungsgegenstand ist zun&chst der besonders sensible Schweinswal, der aus den oben
genannten fachlichen Grunden als Indikatorart angesehen wird.

Wann eine erhebliche Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vorliegt, kann wiederum aus
dem BMU-Schallschutzkonzept abgeleitet werden. Danach wird von einem Stdrradius von
8 km ausgegangen, sofern der Grenzwert von 160 dB in 750 m eingehalten wird. Das BMU-
Schallschutzkonzept geht davon aus, dass eine Storung in der Nordsee dann eintritt, sofern
mehr als 10% der AWZ von stérungsauslésendem Rammschall betroffen sind. Analog kann
die AWZ der Ostsee betrachtet werden. Aufgrund des Erhaltungszustands der
Schweinswalpopulationen ist die parallele Aktivitat von Ereignissen mit Impulsschall zu
vermeiden, um eine Stérung auszuschlieBen. Dies ist durch raumliche und zeitliche
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Koordination mit anderen Bauvorhaben durch die TdV sicherzustellen und wird durch die
Nebenbestimmungen P.64 bis P.64.2 sichergestellt.

Das beantragte Vorhaben fuhrt zu keinem VerstoR gegen das Stérungsverbot aus
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Dies wird mit den Nebenbestimmungen P.61ff. sichergestellt. Ein
Verstol3 gegen den Verbotstatbestand in Bezug auf den Schweinswal sowie in Bezug auf
andere nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Arten kann somit ausgeschlossen
werden.

(&) Schweinswal (als streng geschutzte Art)

Gemal der Schallprognose vom 08.11.2022 (Unterlage M.1) wirden ohne den Einsatz von
technischen Schallminderungssystemen, die gemal3 dem Schallschutzkonzept des BMU
(2013) geltenden Schallgrenzwerte Gberschritten werden.

Das BfN hat im Rahmen seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 das Vorliegen einer
artenschutzrechtlichen Storung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geprift. Es kommt zu dem
Ergebnis, dass das Eintreten einer erheblichen Stérung durch den baubedingten
Unterwasserschall bezogen auf das Schutzgut Schweinswal vermieden werden kann, sofern
der Schallereignispegel von 160 dB bzw. der Spitzenpegel von 190 dB jeweils in 750 m
Entfernung zur Emissionsstelle nicht Uberschritten wird und parallel zur Errichtung der
Fundamente der Plattform ,Jasmund® keine weiteren stdrungsauslésenden Rammungen
zeitgleich stattfinden. Nach der aktualisierten Schallprognose der TdV vom 01.11.2023 unter
Zugrundelegung von Pfahlen mit einem Durchmesser von 2,74 m kommt das BfN in einer
Stellungnahme vom 20.11.2023 zu dem Ergebnis, dass verglichen mit dem vorherigen
Pfahldurchmesser, nun von einer positiven Prognose fiir die Einhaltung der Schallgrenzwerte
auszugehen sei.

Nach derzeitiger Kenntnislage ist nicht davon auszugehen, dass Stérungen, welche durch
schallintensive Baumaflinahmen auftreten kdnnen, den Erhaltungszustand der lokalen
Population i.S.d § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verschlechtern wirden. Durch ein effektives
Schallschutzmanagement, insbesondere durch die Anwendung von geeigneten
Schallminderungssystemen im Sinne der Anordnung P.62 und P.62.1 sowie unter
Berticksichtigung der Vorgaben aus dem Schallschutzkonzept (BMU 2013) sind negative
Einflisse der Rammarbeiten auf die Schweinswale nicht zu erwarten. Dies schliel3t die
raumliche und zeitliche Koordinierung von Bauarbeiten in der Umgebung der geplanten
Umspannplattform mit ein (siehe Nebenbestimmung P.64 bis P.64.2).

Der gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss enthalt unter den Anordnungen P.62ff.
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Auswirkungen von La&rm wéhrend der
Errichtung nach dem Stand der Technik. Die angeordneten Mal3nhahmen zur Gewéhrleistung
der Anforderungen des Artenschutzes werden im Laufe des Vollzugs mit dem BSH
abgestimmt und ggf. angepasst. Folgende schallmindernde und umweltschiitzende
Maflnahmen werden angeordnet:

- Auswahl des nach dem Stand der Technik und den vorgefundenen Gegebenheiten
schallarmsten Errichtungsverfahrens (Anordnung P.62),

- Nach Moglichkeit Kompatibilitat des Frequenzspektrums des Hammers mit dem
Schallminderungspotenzial der eingesetzten Schallminderungsmal3nahmen
(Anordnung P.62.1)
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Einsatz von schallmindernden begleitenden MaRnahmen, einzelne oder in Kombination,
pfahlfernen (Blasenschleiersystem) und wenn erforderlich auch pfahlnahen
Schallminderungssystemen nach dem Stand der Wissenschaft und Technik (Anordnung
P.62.2),

Erstellung eines konkretisierten, auf die gewdhlten Grindungsstrukturen und
Errichtungsprozesse abgestimmten Schallschutzkonzeptes zur Durchfuhrung der,
jedenfalls vor dem Abschluss von Vertragen beziglich der schallbetreffenden
Komponenten (Anordnung P.62.3),

Bertcksichtigung der Eigenschaften des Hammers und der Méglichkeiten der Steuerung
des Rammverfahrens in dem Schallschutzkonzept (Anordnung P.62.3),

Erstellung eines konkreten Umsetzungsplans der schallminimierenden und
schallverhiitenden MalRnahmen, die im Rahmen des Schallschutzkonzeptes vorgesehen
sind, mit einer detaillierten technischen Beschreibung der Maflinahmen, einschlief3lich
Method Statements, Verfahrensanweisungen hinsichtlich der Kommunikation und
Ausfuhrung im Offshore-Baubetrieb, Spektrum des Hammers sowie eine Beschreibung
der Untersuchungen zur Uberwachung der Effektivitat der geplanten MalRnahmen
(Anordnung P.62.4),

Beschreibung der geplanten Onshore und Offshore Tests zur Erprobung der
Funktionstiichtigkeit ~ der  Schallminderungssysteme  als  Bestandteil des
Umsetzungsplans. Diese beinhalten bei Blasenschleiersystemen Hafentests zur Priifung
der Kompressoren sowie Offshore Tests an der Baustelle zur Erprobung des gesamten
Systems (Anordnung P.62.4 — als Teil des Umsetzungsplans),

Konzept zur Vergramung der Tiere aus dem Gefahrdungsbereich (mindestens im
Umkreis von 750 m Radius um die Rammestelle) (Anordnung P.62),

Konzept zur Uberpriifung der Effizienz der Vergramungs- und der schallmindernden
Malnahmen (Anordnung P.62.4 als Teil des Umsetzungsplans),

Meldung der geplanten Termine fur die Baudurchfiihrung der Griindungsarbeiten bzw.
Einreichung des Bauausfuhrungsplans zwecks Koordinierung benachbarter
Bauvorhaben und Vermeidung paralleler Rammaktivitaten (Anordnungen P.64 bis
P.64.2)

Begrenzung der effektiven Rammzeit pro Pfahl auf 140 Minuten (Anordnung P.62.6),

betriebsschallmindernde Anlagenkonstruktion nach Stand der Technik (Anordnung
P.62).

Wie oben bereits dargestellt, sind Vergramungsmafnahmen und ein ,soft-start* Verfahren
anzuwenden, um sicherzustellen, dass Tiere, die sich im Nahbereich der Rammarbeiten
aufhalten, Gelegenheit finden, sich zu entfernen bzw. rechtzeitig auszuweichen.

Auch eine zur Vermeidung des To6tungsrisikos nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG angeordnete
MalRnahme, wie die Vergrdmung einer Art, kann grundséatzlich den Tatbestand des
Stérungsverbots erfillen, wenn sie wahrend der geschitzten Zeiten stattfindet und erheblich
ist (BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8/17, zitiert nach juris).

Wie bereits unter der Prufung des Verletzungsverbots dargestellt, wurde bis 2017 eine
Kombination aus Pingern als Vorwarnsystem, gefolgt von dem Einsatz des so genannten Seal
Scarers als Vergramungssystem eingesetzt. Samtliche Ergebnisse aus der Uberwachung
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mittels akustischer Erfassung des Schweinswals in der Umgebung von Offshore Baustellen
mit Rammarbeiten haben bestétigt, dass der Einsatz der Vergramung stets effektiv war. Die
Tiere haben den Gefahrdungsbereich der jeweiligen Baustelle verlassen. Allerdings geht die
Vergramung mittels Seal Scarer mit einem grof3en Habitatverlust einher, hervorgerufen durch
die Fluchtreaktionen der Tiere und stellt daher eine Stdrung dar (Brandt et al. 2013, Dahne et
al. 2017, Diederichs et al. 2019).

Um diesem Umstand vorzubeugen, werden seit 2018 in Bauvorhaben in der deutschen AWZ
der Nordsee zwecks Vergramung von Tieren aus dem Gefahrdungsbereich der Baustellen
konfigurierbare  Vergramungssysteme  eingesetzt. Die Entwicklung von neuen
Vergramungssystemen, wie das Fauna Guard System oder das APD-system, erdffnet
erstmalig die Moglichkeit, die Vergramung des Schweinwals und der Robben so anzupassen,
dass die Verwirklichung des Toétungs- und Verwirklichungstatbestandes i.S.d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ohne zu einer
zeitgleichen Verwirklichung des Stérungstatbestandes i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
kommen. Gleiches gilt fir die Ostsee.

Auf Grundlage der o.g. Vorgabe kann diese, aber auch eine andere Art der Vergramung
angeordnet werden, wenn sich diese auf Grundlage des dann gegebenen Wissenstandes und
des Standes der Technik als geeigneter erweist.

Die Auswahl von schallmindernden Mal3nahmen durch die TdV muss sich am Stand der
Wissenschaft und Technik und an bereits im Rahmen anderer Offshore-Vorhaben
gesammelten Erfahrungen orientieren. Erkenntnisse aus der Praxis zur Anwendung von
technischen schallminimierenden Systemen sowie aus den Erfahrungen mit der Steuerung
des Rammprozesses in Zusammenhang mit den Eigenschaften des Impulshammers wurden
insbesondere bei den Grindungsarbeiten von Offshore-Windparks in der Nord- und Ostsee
gewonnen. Eine vorhabenubergreifende Auswertung und Darstellung der Ergebnisse aus
allen bisher in deutschen Vorhaben eingesetzten technischen Schallminderungsmaf3nahmen
liefert eine aktuelle Studie im Auftrag des BMU (Bellmann 2020). Es hat sich dabei gezeigt,
dass die Industrie in den verschiedenen Verfahren Losungen gefunden hat, um
Installationsprozesse und Schallschutz effektiv in Einklang zu bringen.

Nach aktuellem Kenntnisstand und aufgrund der bisherigen Entwicklung des technischen
Schallschutzes ist davon auszugehen, dass von den Grindungsarbeiten fir die
Umspannplattform ,Jasmund® unter der Annahme des Einsatzes von Pfahlen mit einem
Durchmesser von bis zu 2,743 m erhebliche Stérungen fur den Schweinswal ausgeschlossen
werden kénnen.

Darluber hinaus werden in dem Vollzugsverfahren konkretisierende Monitoringmal3nahmen
und Schallmessungen angeordnet werden, um auf Grundlage der konkreten Projekt-
parameter ein mdogliches Gefdhrdungspotential vor Ort zu erfassen und ggf.
schadensbegrenzende MalRnahmen einzuleiten.

Neue Erkenntnisse bestatigen, dass die Reduzierung des Schalleintrags durch den Einsatz
von technischen Schallminderungssystemen Stdrungseffekte auf Schweinswale eindeutig
reduziert. Die Minimierung von Effekten betrifft dabei sowohl die raumliche als auch die
zeitliche Ausdehnung von Stérungen (Brandt et al. 2016).

Im Ergebnis sind unter Anwendung der genannten strengen Schallschutz- und
SchallminderungsmalBnahmen  gemald der Anordnungen P.61 bis P.63 im
Planfeststellungsbeschluss und Einhaltung des Grenzwertes von 160 dB SEL5 in 750 m
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Entfernung erhebliche Stérungen i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht zu besorgen. Ferner
werden Bauphasen verschiedener Vorhabentrager in der deutschen AWZ nach den Vorgaben
des Schallschutzkonzeptes des BMU (2013) zeitlich zu koordinieren, in Anordnungen P.64 bis
P.64.2 vorgegeben.

(b) Européaische Vogelarten (als streng geschutzte Arten)

Das Storungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst neben den streng geschiitzten
Arten auch alle europdischen Vogelarten. Eine Stérung ist erheblich, wenn sich durch diese
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Das BfN stellt in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 fest, dass fir stérungsempfindliche
Seevogelarten eine stérungsbedingte Vertreibung z.B. durch einen Windpark einen direkten
Verlust von Nahrungs- und Rasthabitaten darstellt. Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse sei
laut BfN anzunehmen, dass bereits die von den benachbarten Windparks ausgehende
Scheuchwirkung die Maglichkeit empfindlicher Seevoégel, ihrem natirlichen rdumlichen und
zeitlichen Verbreitungsmuster innerhalb des Rastgebietes ungehindert zu folgen, einschréankt
und den Zugang zu ihren Nahrungsgrundlagen entsprechend begrenzen wiirde.

Da sich die Umspannplattform ,Jasmund® im unmittelbaren Wirkbereich der Windparks
+~Windanker‘ und innerhalb der Flache O-1.3 des Flachenentwicklungsplans befindet, ist laut
BfN anzunehmen, dass sich der dauerhafte Scheucheffekt der Windparks und der damit
verbundene Lebensraumverlust durch die Umspannplattform fiir Seevégel nicht bzw. minimal
und vernachlassigbar vergroRRert. Gleiches gilt fiir Zugvogel.

Schiffsverkehr bei Bau und Betrieb der Kabel sowie beim Bau der Umspannplattformen
verursacht eine Scheuchwirkung auf Rast- und Zugvogel. Die einzelnen Arbeitsschritte der
Bauaktivitaten und somit auch die Scheuchwirkung sind jedoch zeitlich begrenzt.

Zudem benennt die TdV im Artenschutzfachbeitrag (Unterlage L.3, S. 36 f.) Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen, die die Stérungen von Rastvdgeln verringern sollen und deren
Einhaltung als Nebenbestimmungen aufgenommen wurden (siehe Anordnung P.61 und K.44).

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist nach Einschatzung des BfN daher nicht davon
auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Stérung von See- und Zugvoégeln
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) auftritt. Das BSH schlief3t sich der Einschatzung des BfN an.

(c) Flederméuse

Nach Angaben der Antragstellerin sind Flederméause im Vorhabengebiet nur wahrend ihrer
Wanderungszeiten in geringer Anzahl anzutreffen. Fir die in geringer Zahl Giber das Seegebiet
wandernden Flederméuse stelle das Vorhaben aufgrund seiner geringen rdumlichen
Ausdehnung und Wirkweite keine erhebliche Stdrung dar.

Die Planfeststellungsbehérde schliet sich dieser Einschatzung an. Somit werden
Verbotstatbestdénde des 8§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG hinsichtlich der Fledermause
ausgeschlossen.

(3) Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstéren. Fortpflanzungsstéatten sind all diejenigen Statten, die -
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begonnen bei der Paarung bis hin zum Abschluss der Aufzucht der Jungtiere, soweit sie
ortsgebunden ist - fir eine erfolgreiche Fortpflanzung vonnéten sind. Ruhestatten sind
diejenigen Bereiche, in die sich die Tiere zur Warmeregulierung, zur Rast, zum Schlaf oder
zur sonstigen Erholung, als Versteck oder zum Schutz zuriickziehen. Auch Rast- und
Sonnplatze gelten als Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lau in:
Frenz/Muggenborg, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl. 2016, 8§ 44, Rn. 21).

Im Einwirkungsbereich des hier gegenstandlichen Vorhabens sind keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten bekannt. Somit scheidet die Verwirklichung dieses Tatbestands vorliegend aus.

dd) Europaische Schutzgebiete

Nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf inre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen. Ein Projekt ist unzulassig, wenn
die Prufung seiner Vertraglichkeit ergibt, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines
solchen Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen
Bestandteilen fihren kann. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist im Rahmen einer
Vorprufung festzustellen. Die Prifung der Erheblichkeit dient dem Zweck, insoweit die
Bedeutung und den Umfang der nachteiligen oder auch ginstigen Wirkfaktoren des
Vorhabens einzuschatzen. Erheblich ist eine Beeintrdchtigung, wenn hierdurch eine
Gefahrdung der fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele (8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG)
droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, BVerwGE 128, 1 unter Bezug
auf EUGH, Urteil vom 7. September 2004 - C - 127/02 -, Slg. 2004, | 7405; OVG Miinster Urt.
v. 24.7.2009 — 7 D 130/08, BeckRS 2009, 37423, beck-online). Soweit ein Natura 2000-Gebiet
ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist,
ergeben sich die MalRstdbe fur die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu
erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits beriicksichtigt
wurden. Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es unzuldssig und kann nur unter den
Voraussetzungen von 8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG im Wege einer Ausnahme zugelassen
werden.

Fir den Gang und das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung gilt, dass ohne Ruckgriff auf eine
Abweichungsentscheidung die Behdrde ein Vorhaben nur dann zulassen darf, wenn sie zuvor
Gewissheit darliber erlangt hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das Gebiet auswirkt
(BVerwGE 128, 1 = NVwZ 2007, 1054). Die zu fordernde Gewissheit liegt nur dann vor, wenn
,aus wissenschaftlicher Sicht kein vernunftiger Zweifel* daran besteht, dass solche
Auswirkungen nicht auftreten werden (vgl. EUGH EuzZW 2004, 730). In diesem Sinne ist die
FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht auf ein ,Nullrisiko* auszurichten (BVerwGE 128, 1 = NVwZ
2007, 1054). Wissenschaftlichen Erkenntnisliicken kann im Einzelfall mit der ergdnzenden
Berlicksichtigung von Prognosewahrscheinlichkeiten oder Analogieschliissen begegnet
werden (BVerwGE 128, 1 = NVwZ 2007, 1054). Als Form der wissenschaftlichen Schatzung
gangig ist ebenso eine Worst-Case-Betrachtung, die im Zweifelsfall verbleibende negative
Auswirkungen des Vorhabens unterstellt (vgl. BVerwG NVwZ 2008, 1115; BVerwGE 126, 166
= NVwZ 2006, 1161; BVerwGE 125, 116 = BeckRS 2006, 23694; fur den ganzen Absatz:
BeckOK UmweltR/Littgau/Kockler, 63. Ed. 1.1.2022, BNatSchG § 34 Rn. 13).
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Das zum Vorhaben ,Ostwind 3“ nachstgelegene Naturschutzgebiete (NSG) ist das
Naturschutzgebiet ,Pommersche Bucht — Ronnebank®. Die Pommersche Bucht-Rénnebank
wurde durch die Verordnung Uber die Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Pommersche
Bucht — Ro6nnebank (NSGPBRV) zum Naturschutzgebiet erklart und ist Teil des
zusammenhangenden europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“. Es umfasst die FFH-
Gebiete ,Westliche Rénnebank® (Bereich I, DE 1249-301), ,Adlergrund” (Bereich Il, DE 1251-
301) und ,Pommersche Bucht mit Oderbank® (Bereich Ill, DE 1652-301) sowie das EU-
Vogelschutzgebiet ,Pommersche Bucht® (Bereich IV, DE 1552-401), wobei die ,Westliche
Rénnebank® am nachstgelegensten zum Vorhaben ist, in dem sie in einer Entfernung von ca.
900 m zum Seekabelsystem OST-1-4 und in mehr als 12 km zur Umspannplattform ,Jasmund*
(Unterlage L.2) liegt.

Die Prifung erfolgt anhand der Schutzzwecke und Erhaltungsziele der NSGPBRV.
(1) FFH-Gebiet ,Westliche Ronnebank*

Eine Gefahrdung der fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Westliche Rénnebank®
mafgeblichen Schutzzwecke nach § 3 und 8§ 4 NSGPBRYV kann durch Verlegung und Betrieb
der beantragten Kabeltrasse und der Umspannplattform nach derzeitigem Kenntnisstand
aufgrund der Entfernung zur Baustelle und den zu erwartenden Wirkfaktoren ausgeschlossen
werden.

Die TdV reichte eine FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung mit den Antragsunterlagen als
Bestandteil der Umweltfachlichen Stellungnahme ein (Unterlage L.2). Nach den in sich
schliissigen und fachlich nicht zu beanstandenden Feststellungen der Gutachter kommt das
BSH zu dem Schluss, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes ,Westliche
Ronnebank® in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen
Bestandteilen durch das Vorhaben ,Ostwind 3“ sowohl allein als auch im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen ausgeschlossen werden kann. Das BfN schlief3t sich mit
Stellungnahme vom 11.07.2023 dieser Auffassung an.

In der durchgefihrten FFH-Vorprifung fur das nachstgelegene Gebiet “Westliche Rénne-
bank® erfolgt die Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den allgemeinen und
speziellen Erhaltungszielen der im Plangebiet vorkommenden, vom Vorhaben voraussichtlich
betroffenen Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie. Von den in
der Verordnung (NSGPBRYV) gelisteten Lebensraumtypen und Arten kommen folgende
Lebensraumtypen und Arten des Anhang Il im Gebiet vor:

Lebensraumtypen nach Anhang I:

e LRT ,Riffe“ EU-Code 1170

Arten nach Anhang Il:

¢ Schweinswal (Phocoena phocoena), EU-Code 1351.

(@) Beurteilung der Auswirkungen auf die Lebensraumtypen

Das FFH-Gebiet ,Westliche Ronnebank® liegt in einer Entfernung von ca. 900 m zum
OST- 1- 4-Seekabelsystem (Anhang E, GIS-Shapes) und in mehr als 12km zur
Umspannplattform ,Jasmund® (Unterlage L.2). Der innerhalb des Gebietes befindliche FFH-
LRT ,Riffe” liegt auBerhalb der Wirkreichweite des Vorhabens. Eine Gefahrdung kann daher
ausgeschlossen werden. Eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht
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erforderlich. Dieser Auffassung schlief3t sich auch das BfN mit Stellungnahme vom 11.07.2023
an.

(b) Beurteilung der Auswirkungen auf die Arten

Impulsschalleintrdge durch Rammarbeiten zur Grindung des Fundaments der Plattform
kénnen die genannte Art beeintrachtigen. Das Schallschutzkonzept des BMU (2013) ist dabei
zwecks Prifung der Beeintréchtigung heranzuziehen. Aus den genannten Arten wird im
Rahmen des Schallschutzkonzeptes des BMU der Schweinswal als Indikatorart
herangezogen. Die Ergebnisse der Prifung fur die Art Schweinswal gelten auch fur die
weiteren in der Verordnung genannten Arten.

Als spezielles Erhaltungsziel wird in der Naturschutzgebietsverordnung in 8§ 4 Abs. 1 Nr. 2
NSGPBRYV der Schweinswal genannt:

Die Verordnung legt schlie3lich unter 8 4 Abs. 3 Nr. 1 bis Nr. 4 NSGPBRYV Ziele zur Sicherung
der Erhaltung und der Wiederherstellung der in 8 4 Abs. 1 NSGPBRV genannten marinen
Saugetierart Schweinswal sowie zur Erhaltung und Wiederherstellung seiner Lebensrdume
fest.

Erhaltung und Wiederherstellung:

- Nr.1: der natiirlichen Bestandsdichten dieser Art mit dem Ziel der Erreichung eines
gunstigen Erhaltungszustands, ihrer nattrlichen raumlichen und zeitlichen Verbreitung,
ihres Gesundheitszustands und ihrer reproduktiven Fitness unter Berlicksichtigung der
natlrlichen Populationsdynamik, der natirlichen genetischen Vielfalt innerhalb des
Bestandes im Bereich sowie der genetischen Austauschmoglichkeiten mit Bestanden
aullerhalb des Gebietes

- Nr. 2: des Bereiches als weitgehend stérungsfreies und von lokalen Verschmutzungen
unbeeintrachtigtes Habitat des Schweinswals

- Nr. 3: unzerschnittener Habitate und der Mdglichkeit der Migration des Schweinswals
innerhalb der zentralen Ostsee und in die westliche Ostsee und Beltsee sowie

- Nr. 4. der wesentlichen Nahrungsgrundlagen der Schweinswale, insbesondere der
natirlichen Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungsmuster der
den Schweinswalen als Nahrungsgrundlage dienenden Organismen.

Beeintrachtigungen der durch die Erhaltungsziele genannten Anforderungen ergeben sich
vorhabenbedingt nicht. Dies wird wie folgt begrindet:

Die Mindestentfernung der Umspannplattform zum FFH-Gebiet ,Westliche Rénnebank®
betragt 12,4 km. Das BSH schlief3t sich der Aussage aus der Unterlage L.2 an, dass aufgrund
der Entfernung Beeintrachtigungen der Schutzzwecke und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
durch den Impulsschalleintrag der Rammarbeiten ausgeschlossen sind.

Unter der Pramisse des Schallschutzkonzepts des BMU (2013), dass bei der Rammung von
Grundungspfahlen fir Fundamente, die in grol3erer Entfernung als acht Kilometer zu einem
FFH-Gebiet gerammt werden, die verbindlich geltenden Schallgrenzwerte eingehalten und zu
keiner sonstigen erheblichen Beeintrachtigung i.S.d. 8 34 Abs. 2 BNatSchG fuhren kénnen,
ergibt sich fir das Vorhaben ,Ostwind 3“ keine Notwendigkeit fir eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung.
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(2) FFH-Gebiete ,Adlergrund®, ,Pommersche Bucht mit Oderbank® und SPA ,Pommersche
Bucht*

Die vom Gutachter der TdV durchgefiihrte Vorprufung in der Unterlage L.2 bezieht sich nur
auf den Teilbereich 1 ,Westliche Ronnebank® des NSG Pommersche Bucht — Rénnebank.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der dbrigen Natura 2000-Gebiete ,Adlergrund®,
~-LPommersche Bucht mit Oderbank® und ,Pommersche Bucht* (Bereiche II-1V) in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen kann ebenfalls aufgrund
der Entfernung und unter der Pramisse, dass die verbindlich geltenden Schallgrenzwerte
eingehalten werden, nach Einschatzung des BSH ausgeschlossen werden.

(3) Fazit

Die Prufung anhand der Schutzzwecke und Erhaltungsziele der einzelnen Bereiche des
Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht — Rénnebank® hat ergeben, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung anhand der Entfernung mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Das Vorhaben ist mit den Erhaltungszielen der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
vertraglich. Einer Vertraglichkeitsprifung bedarf es nicht.

ee) Nationale Schutzgebiete

Mit der ,Verordnung Uber die Festsetzung des Naturschutzgebietes Pommersche Bucht —
Ronnebank® (NSGPBRYV) vom 22. September 2017 wurden die 0.g. Schutzgebiete als Teil des
zusammenhangenden europdischen oOkologischen Netzes ,Natura 2000 zum nationalen
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Die FFH-Gebiete im Bereich ,Pommersche Bucht“ und das
nationale Schutzgebiet sind vorliegend deckungsgleich, sodass eine Gefahrdung der fir die
Erhaltungsziele des Naturschutzgebietes mafigeblichen Schutzzwecke durch Verlegung und
Betrieb der beantragten Kabeltrassen und der Umspannplattform nach derzeitigem
Kenntnisstand aufgrund der Entfernung zur Baustelle und den zu erwartenden Wirkfaktoren
ebenso ausgeschlossen werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist daher insoweit nicht
erforderlich.

ff)  Gefahrdung der Meeresumwelt im Ubrigen

Durch das Vorhaben droht auch im Ubrigen keine Gefahrdung der Meeresumwelt i.S.v.
§ 48 Abs. 4 Nr. 1 WindSeeG. Denn aufgrund der Ausgestaltung des Vorhabens bzw. der
angeordneten Schutz- und Minderungsmafnahmen konnen auch eine Gefahrdung des
Vogelzugs (unter (1)), die Besorgnis der Verschmutzung der Meeresumwelt (unter (2)) sowie
eine sonstige Gefahrdung der Meeresumwelt (unter (3)) ausgeschlossen werden.

(1) Keine Gefahrdung des Vogelzugs

Durch das Vorhaben wird insbesondere keine Gefahrdung des Vogelzugs gemal
8§48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 lit. b) WindSeeG hervorgerufen. Mit dem Tatbestand sollte neben der
Verschmutzung der Meeresumwelt im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU der Vogelzug als
Ausschnitt aus dem Schutzgut Tierwelt beispielhaft besonders hervorgehoben werden, wie
bereits in den Vorgangervorschriften (8 5 Abs. 6 Nr. 2 SeeAnlV und in 8 5 Abs. 3 Nr. 1 lit. b)
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SeeAnlG) (siehe BT-Drs. 14/6378 S. 65; BVerwG Urt. v. 29.4.2021 — 4 C 2.19, BeckRS 2021,
22360 Rn. 28, beck-online).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine Beeintrachtigung im Sinne
einer Gefahrdung des Vogelzugs in Abhangigkeit von der jeweils betroffenen Vogelart und
ihres Erhaltungszustands nicht nur dann anzunehmen, wenn Offshore-Einrichtungen wegen
ihrer Lage auf einer traditionellen Zugroute besonders hohe Verluste durch Vogelschlag
beflirchten lassen; sie kommt auch dann in Betracht, wenn durch den Bau oder Betrieb einer
Seeanlage die Okologische Qualitat der fur die Erhaltung der Vogelarten wichtigen Rast-,
Mauser- oder Uberwinterungsplatze insbesondere wegen der Scheuchwirkung der Anlage in
Mitleidenschaft gezogen wird Zur ndheren Ausfillung des Begriffs der Gefahrdung der
Meeresumwelt durch Beeintrachtigung des Vogelzugs in diesem Sinne bietet sich die
Orientierung an naturschutzrechtlichen Vorschriften an (BVerwG Urt. v. 29.4.2021 - 4 C 2.19,
BeckRS 2021, 22360 Rn. 28; NVwZ 2021, 1630 Rn. 28, beck-online).

Demnach kann eine Gefahrdung des Vogelzugs in der Regel dann ausgeschossen werden,
wenn ein Verstol3 gegen die auf See-, Rast- und Zugvogel anwendbaren artenschutz- und
gebietsschutzrechtlichen Vorschriften aus dem Bundesnaturschutzgesetz verneint wird.

Die Prifung der auf See-, Rast- und Zugvogel anwendbaren artenschutzrechtlichen
Vorschriften aus dem Bundesnaturschutzgesetz hat insoweit keinen Versto3 gegen die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben bzw. kann jedenfalls durch geeignete
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen abgewendet werden (vgl. Abschnitt B.Il.2.a) aa)
(12), (13) und Abschnitt B.111.2.a) dd) sowie Artenschutzbeitrag der TdV (Unterlage L.3). Nach
Einschatzung des BSH gilt dies auch fiir den Vogelzug gemaf § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 lit. b)
WindSeeG.

(2) Keine Besorgnis der Verschmutzung der Meeresumwelt

Eine nach § 48 Abs. 4 Nr. 1 lit. a) WindSeeG unzulassige Verschmutzung der Meeresumwelt
im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU ist auf Grundlage der eingereichten Prognosen und nach
aktuellem Kenntnisstand nicht zu besorgen.

Das SRU definiert Verschmutzung als ,die unmittelbare oder mittelbare Zufiihrung von Stoffen
oder Energie durch den Menschen in die Meeresumwelt einschlie3lich der Flussmiindungen,
aus der sich abtragliche Wirkungen wie eine Schadigung der lebenden Ressourcen sowie der
Tier- und Pflanzenwelt des Meeres, eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit, eine
Behinderung der maritimen Tatigkeiten einschlie3lich der Fischerei und der sonstigen
rechtmaRigen Nutzung des Meeres, eine Beeintrdchtigung des Gebrauchswerts des
Meerwassers und eine Verringerung der Annehmlichkeiten der Umwelt ergeben oder ergeben
kénnen.“ Der Begriff der Energie ist nach dem Zweck der Regelung weit auszulegen und
umfasst alle nicht-stofflichen Einwirkungen, etwa durch Wé&rme, Licht, elektrische und
elektromagnetische Einwirkungen, Schall und Erschitterungen, die bei der Errichtung und
dem Betrieb der Anlagen an das Wasser abgegeben werden (Spieth in Offshore-
Windenergierecht, 8§ 48 WindSeeG, Rn. 66).

Der Begriff der Stoffe umfasst dabei alle Gegenstande (fur die Vorgangerregelung Brandt/
Gal3ner, SeeAnlV § 3, Rn. 49). Die Anlagen selbst und die sonstigen zum Aufbau notwendigen
Bestandteile stellen fir den Zeitraum ihrer bestimmungsgemafen Nutzung keine Stoffe im
Sinne von Art. 1 Abs. 4 SRU dar (Spieth in Offshore-Windenergierecht, § 48 WindSeeG, Rn.
65). Da sowohl der Grundtatbestand der Gefahrdung der Meeresumwelt, als auch das
Regelbeispiel der Besorgnis der Verschmutzung der Meeresumwelt dem
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Gefahrenabwehrrecht zuzuordnen ist, genugt eine blo3 hypothetische, nicht an konkrete
Anhaltspunkte ankntpfende Mdglichkeit des Eintritts von Schaden nicht zur Verwirklichung
des Tatbestandsmerkmals (zur Vorgangerregelung Brandt/ GalRner, SeeAnlV § 3, Rn. 33).
Erforderlich ist vielmehr eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, die umso geringer sein kann,
je groRRer der Umfang des zu erwartenden Schadens und je hochwertiger das betroffene
Schutzgut ist (Brandt/ GaRner, ebenda). Hinweise, ab wann sich gemaR SRU abtragliche
Wirkungen aus dem Zuflhren von Stoffen ergeben oder ergeben kdnnen, geben mittelbar die
Ausfihrungen zu den gemaR Art. 194 SRU durch die Staaten zu ergreifenden MaRnahmen.
Hier heil3t es:

»,(1) Die Staaten ergreifen, je nach den Umstanden einzeln oder gemeinsam, alle mit diesem
Ubereinkommen  Ubereinstimmenden MafRnahmen, die notwendig sind, um die
Verschmutzung der Meeresumwelt ungeachtet ihrer Ursache zu verhiten, zu verringern und
zu Uberwachen; sie setzen zu diesem Zweck die geeignetsten ihnen zur Verfligung stehenden
Mittel entsprechend ihren Mdglichkeiten ein und bemiihen sich, ihre diesbeziigliche Politik
aufeinander abzustimmen.*

GemaR Art. 194 Abs. 3 SRU haben diese MaRnahmen alle Ursachen der Verschmutzung der
Meeresumwelt zu erfassen. Zu diesen Malinahmen gehdren unter anderem solche, die darauf
gerichtet sind, soweit wie moglich auf ein Mindestmal} zu beschranken: ,a) das Freisetzen von
giftigen oder schadlichen Stoffen oder von Schadstoffen, insbesondere von solchen, die
bestandig sind, vom Land aus, aus der Luft oder durch die Luft oder durch Einbringen; [...]
und d) die Verschmutzung durch andere Anlagen und Geréte, die in der Meeresumwelt
betrieben werden, insbesondere MalRnahmen, um Unfalle zu verhiten und Notfallen zu
begegnen, die Sicherheit beim Einsatz auf See zu gewahrleisten und den Entwurf, den Bau,
die Ausriistung, den Betrieb und die Besetzung solcher Anlagen oder Gerate zu regeln.”

Aus dieser Regelung ergibt sich einerseits, dass dem Vorsorgeprinzip ein hoher Rang
eingeraumt wird. So soll ein Schaden an den Schutzgutern in erster Linie verhindert werden.
Dies soll vorrangig durch Verhiitung der Einbringung/ Freisetzung von schadlichen Stoffen und
Energie erfolgen. Andererseits ergeben sich hieraus auch Hinweise fur die danach zulassigen
Anordnungen: Soweit eine Vermeidung nicht méglich und eine Zufiihrung nicht von vornherein
unzulassig ist, soll diese auf ein Mindestmald begrenzt werden. Eine dem Verursacher
zumutbare Begrenzung liegt vor, wie sie nach dem Stand der Technik tatsdchlich mdglich ist.
Fur die Prufung hinsichtlich schallbedingter Auswirkungen auf Marine Séauger wird auf die
Ausfuhrungen im Abschnitt zum Artenschutz und die Ausfihrungen im Rahmen der
schutzgutbezogenen Priifung der sonstigen Gefahrdung der Meeresumwelt unter B.111.2. a)
aa) verwiesen. In Bezug auf die sonstigen Emissionen hat die TdV — neben den Ausfiihrungen
im Erlauterungsbericht - eine vorhabenbezogene Emissionsstudie mit den Planunterlagen
vorgelegt, in denen im Regelbetrieb zu erwartende Emissionen dargestellt sind.

Die TdV hat einen Erlauterungsbericht, eine vorhabenbezogene Emissionsstudie fur die
Umspannplattform, eine elektromagnetische Vertraglichkeitsstudie sowie ein Gutachten zur
Erwadrmung des Seebodens mit den Planunterlagen vorgelegt, in denen im Regelbetrieb zu
erwartende Emissionen dargestellt sind. Im Rahmen der Emissionsstudie und der
Umweltfachlichen Stellungnahme (UfS) wurden diese Emissionen in Bezug auf mdogliche
Auswirkungen auf die Meeresumwelt bewertet. Diese Ausfuhrungen sind Grundlage der
folgenden Prifung.
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(@) Vorhabenrelevante Emissionen
Plattform

Von der Umspannplattform ,Jasmund® gehen im Regelbetrieb kontinuierliche stoffliche
Emissionen infolge der geplanten Installation des kathodischen Korrosionsschutzsystems
(Fremdstromsystem/ICCP) und des Korrosionszuschlags (in Phasen, in denen das aktive
Korrosionsschutzsystem nicht zur Verfugung steht, etwa wahrend der Installation) in die
Meeresumwelt aus. Hinzu kommen etwaige unfallbedingte Austritte von Betriebsstoffen aus
den technischen Anlagen sowie Luftemissionen durch Dieselaggregate, welche fir die
Notstromversorgung und fur Wartungszwecke bereitstehen, und die Einleitung von 6lhaltigem
Abwasser mit einem Restolgehalt unter 5 ppm.

Als kathodischer Korrosionsschutz ist der Einsatz eines Fremdstromsystems zusammen mit
einem Korrosionszuschlag und einer Beschichtung der Griindungsstruktur im Bereich der
Spritzwasserzone vorgesehen. Auf den Einsatz von galvanischen Anoden wird verzichtet. Eine
Angabe der prognostizierten vorhabenrelevanten Emissionen des Fremdstromsystems fir die
gesamte Lebensdauer der Plattform (insgesamt ca. 35 Jahre) ist in den eingereichten
Unterlagen bisher nicht vorhanden. Ein detailliertes Konzept zum Korrosionsschutz soll jedoch
laut TdV zur zweiten Freigabe eingereicht werden.

Durch die temporar zum Einsatz kommenden Dieselaggregate kann es zu Luftemissionen von
z.B. Stickoxiden (NOx), Kohlenstoffmonoxid (CO) und Feinstaub kommen. Die
Abgasemissionen der Dieselaggregate sollen laut TdV gemal? MARPOL Anhang VI, Tier llI
eingehalten werden. Zudem soll ein moglichst schwefelarmer Kraftstoff (Diesel/Heizdl EL,
schwefelarm) eingesetzt werden.

Potentiell dlhaltige Abwésser aus allen Bereichen der Plattform werden Uber die zentrale
Drainageanlage einem Olabscheider zugefiihrt. Das vom Ol gereinigte Abwasser wird
kontinuierlich auf seinen Restélgehalt Giberwacht. Liegt der Restdlgehalt unterhalb 5 ppm wird
das Abwasser ins Meer geleitet. Ist der Restolgehalt hoher als 5 ppm wird das Abwasser
zuriick in den Drainagetank geleitet. Das durch den Olabscheider abgeschiedene Ol wird in
einem  Transportcontainer  (doppelwandiger  Auffangtank  mit  Leckage- und
Fullstandsiiberwachung) gesammelt und an Land entsorgt.

Anfallendes Grauwasser wird in dafiir vorgesehenen Behdltern gesammelt und an Land
entsorgt. Durch den Einsatz von Verbrennungstoiletten oder Vakuumtoiletten soll es ebenfalls
zu keiner Einleitung von Schwarzwasser in die Meeresumwelt kommen. Die Fakalien bzw.
Aschereste werden gesammelt und an Land entsorgt.

Nach Angaben der TdV soll der Eintrag von Grout in die Meeresumwelt durch den Einsatz
spezieller Techniken und Vorrichtungen weitestgehend verhindert werden und das
Groutmaterial soll moglichst schadstofffrei sein. Ein Kolkschutz ist nicht vorgesehen.

Die TdV bestétigt die Einhaltung der Vorgaben der EU-Verordnung 517/2014 Uber fluorierte
Treibhausgase.

Weiter soll auf die Verwendung von PFC-haltigem Léschschaum zur Brandbekampfung auf
dem Hubschrauberlandedeck verzichtet werden, da eine Wasserléschanlage in Kombination
mit einem perforierten Landedeck (Safety Deck) installiert werden soll. Zudem sollen
Loschiibungen ausschliel3lich mit Wasser durchgefihrt werden.
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Alle Bereiche in denen Ol austreten kann (z.B. Kranflachen, Trafoflachen, Radiatoren,
Tankflachen, Hubschrauberlandedeck) sind mit Auffangeinrichtungen ausgestattet. Zudem
sollen Abflusssysteme verhindern, dass Ol und sonstige Betriebsstoffe in die Meeresumwelt
gelangen. Kuhlwasser, welches bei Wartung und Reparatur anféllt und Frostschutzmittel
enthalt, wird aufgefangen und an Land entsorgt.

Da auf der Plattform kein offenes Seewasserkihlsystem, sondern ein geschlossenes
Kihlsystem (Luftkihler) fur die Kihlung der Transformatoren und Drosselspulen vorgesehen
ist, werden dementsprechend auch keine Anti-Fouling-Zusatze durch Kiihlwasserstréme in die
Meeresumwelt eingetragen.

Kabelsystem

Von dem Kabelsystem OST-1-4 gehen zudem Emissionen in Form von Wéarme und
elektromagnetischen Feldern aus.

Elektrische Felder werden laut Aussage in der elektromagnetischen Vertraglichkeitsstudie
(Unterlage G.1) nicht direkt erzeugt. Laut Erlauterungsbericht und der Unterlage G.1 wird bei
der angestrebten Uberdeckung von 1,50 m fir die durch den Betrieb entstehenden
magnetischen Felder ein Wert von ca. 14 Mikrotesla (UT) bei gebiindelter Verlegung fir das
Kabelsystem am Meeresboden erwartet. Bei der 0. g. Mindestiberdeckung zur Einhaltung des
2 K-Kriteriums wird fiir die durch den Betrieb entstehenden magnetischen Felder ein Wert von
16,7 bis 38 Mikrotesla (uT) fur die HYAC-Kabel auf dem Meeresboden im Bereich der AWZ
erwartet.

(b) Bewertung der zur erwartenden Emissionen

Bewertung der plattformbezogenen Emissionen

Mit dem Schutz der Plattform vor Korrosion sind dauerhafte Emissionen in die Meeresumwelt
verbunden. Gleichzeitig ist der Korrosionsschutz fir die bauliche Integritat der Plattform
unabdingbar. Im Hinblick auf den gegenwartigen Genehmigungsstand im Bereich der Offshore
Windenergie wirkt das BSH in Abstimmung mit dem UBA im Sinne der Emissionsminderung
darauf hin, dass Fremdstromsysteme gegeniber galvanischen Anoden bevorzugt eingesetzt
werden (vgl. BSH Flachenentwicklungsplan (FEP)). Fremdstromsysteme sind in ihrer Bauart
inert und damit nur mit sehr geringen Emissionen in die Meeresumwelt im Vergleich zu
galvanischen Anoden verbunden. In der Unterlage L.1 der Antragsunterlagen (Studie zur
Gefahrdung der Meeresumwelt vom 16.11.2023) wird angenommen, dass keine Stoffeintrage
aus dem ICCP-System zu erwarten sind. Dieser Aussage stimmt das BSH aus fachlicher Sicht
nicht zu. Auch wenn die Eintréage sehr gering ausfallen (schatzungsweise mehrere hunderte
Gramm Uber die gesamte Betriebsdauer im Vergleich zu mehreren Tonnen beim Einsatz
galvanischer Anoden), sind diese dennoch vorhanden. Nach aktuellem Kenntnisstand sind
jedoch keine negativen Effekte auf die Meeresumwelt durch die geplanten
korrosionsschutzbedingten Emissionen der Plattform zu erwarten. Durch die Wahl eines
Fremdstromsystems wird eine deutliche Minderung von Metallemissionen gegeniiber dem
Einsatz von galvanischen Anoden umgesetzt werden.

Aufgrund des nur temporaren Einsatzes von Dieselaggregaten, der Verwendung eines
schwefelarmen Kraftstoffs sowie der Einhaltung der Emissionswerte nach MARPOL
Anhang VI, Tier lll, sind nur geringfugige Luftemissionen zu erwarten. Aus Sicht des BSH
haben diese nach aktuellem Kenntnisstand keine negativen Auswirkungen auf die
Meeresumwelt. Des Weiteren ist der Einsatz von Notstrom-Generatoren aus
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Sicherheitsaspekten unabdingbar. Das BSH weist aber darauf hin, dass der schwefelarme
Kraftstoff folgenden Normen entsprechen soll: schwefelarmes Heiz6l nach DIN 51603-1 bzw.
Diesel nach DIN EN 590.

Durch den geplanten Einsatz von Vorsichts- und Sicherheitsmal3hahmen werden aus Sicht
des BSH Risiken von unfall- und betriebsbedingten Betriebsstoffaustritten und damit
verbundenen etwaigen Umwelteintrdgen vermieden.

Fir das Vorliegen einer Besorgnis ist es nach dem im § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 lit. a WindSeeG
zum Ausdruck kommenden Besorgnisgrundsatz ausreichend, wenn fir den Eintritt einer
Verunreinigung des Meeres eine gewisse Wahrscheinlichkeit bzw. konkrete Anhaltspunkte
bestehen. Das BSH sieht, dass dieser Besorgnisgrundsatz erhdhte Anforderungen an den
vom BSH aufzustellenden Bewertungsmal3stab anstellt. Aus Vorsorgegesichtspunkten ist es
daher trotz der getroffenen Vorsorge- und SicherheitsmalBnahmen erforderlich, durch
Anordnungen auf die fortgesetzte Minimierung der Emissionen im Betrieb der
Umspannplattform hinzuwirken. Aus Vorsorgegesichtspunkten wird daher durch die
Anordnungen P.56 bis P.59 festgelegt, dass Olriickstande, Abfalle, Abwasser nicht in das
Meer eingeleitet werden durfen, zusatzlich das Anstreben eines Feuerldschsystems ohne
Brandbekampfungszusatze, das Ergreifen von Gegenmaflnahmen zur Eindammung von
Gewasserverunreinigungen, Dokumentation von tber Bord gegangenen Gegenstanden und
eine Mitteilung hierliber in den Tagesberichten, die Einreichung eines Betriebsstoff- und
Abfallkonzepts sowie die Vorgabe, dass Abwasser in Tanks zu sammeln ist.

Fur die konkrete Plattform sind die getroffenen Vorsichts- und SicherheitsmalRhahmen
gegenlber Stoffaustritten sowie die tatsachlich auftretenden Emissionen in einer
konkretisierten Emissionsstudie (Anordnung P. 8) zu erdrtern und dem BSH spatestens 12
Monate vor Baubeginn der Plattform vorzulegen. Die Emissionsstudie ist die Grundlage fir
das 6 Monate vor Beginn der Errichtung zu erstellende Abfall- und Betriebsstoffkonzept, das
betriebsbegleitend fortzuschreiben ist (Anordnung Nr. P. 58). Mit Anordnung Nr. P 7 wird
zudem sichergestellt, dass der Korrosionsschutz schadstofffrei und mdglichst emissionsarm
ist.

Fazit

Durch die Zufihrung von Stoffen aus dem Betrieb der Plattform sind abtragliche Wirkungen
fur die Meeresumwelt auf Grundlage der eingereichten Unterlagen nach aktuellem
wissenschaftlichen Kenntnisstand und unter Umsetzung geeigneter Minderungs- und
Schutzmal3nahmen nicht zu befirchten.

Aus Vorsorgegrinden wird durch die o.g. getroffenen Anordnungen der Grundsatz der
Nichteinbringung vermeidbarer Stoffe in die Meeresumwelt vorgeschrieben.

Bewertung der kabelbezogenen Emissionen

In den Bereichen, in denen der dargestellte Maximalwert von 38 Mikrotesla (uT) rechnerisch
ermittelt wurde, erwartet die TdV eine Erreichung der angestrebten Verlegetiefe
(Erlauterungsbericht, S. 68), sodass in diesem Bereich vom Wert der angestrebten
Uberdeckung auszugehen ist.
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Bei Einhaltung der erwartbaren Werte aus der Unterlage G.1 sind die Emissionen aus
naturschutzfachlicher Sicht akzeptabel, da der Wert damit deutlich unter dem natirlichen
Erdmagnetfeld von ca. 50 yT im Bereich der Ostsee liegt.

(3) Keine sonstige Gefahrdung der Meeresumwelt

Es liegt auch keine sonstige Gefdhrdung der Meeresumwelt vor. Im Rahmen des
Grundtatbestandes der Gefahrdung der Meeresumwelt sind alle Auswirkungen der Anlage
sowie die mit der Existenz der Anlage selbst verbundenen Wirkungen fiir die Schutzgtiter der
Meeresumwelt zu priufen, soweit sie nicht bereits vom Verschmutzungstatbestand erfasst
werden oder den Vogelzug betreffen (Brandt/ Gal3ner, SeeAnlV 2002, § 3, Rn. 54.) bzw. soweit
sie nicht bereits von den spezielleren Normen, insbesondere des Naturschutzrechtes
abgedeckt sind (BVerwG Urt. v. 29.4.2021 — 4 C 2.19, BeckRS 2021, 22360 Rn. 28; NVwZ
2021, 1630 Rn. 28, beck-online). Auch der Grundtatbestand ist dem Gefahrenabwehrrecht
zuzuordnen (Brand/ Gal3ner, SeeAnlV 2002, § 3, Rn 33). Eine konkrete Gefahr im Sinne des
Gefahrenabwehrrechts ist jede Sachlage, die bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu
erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit zu einem
Schaden des Schutzgutes fuhrt. Ein Schaden ist dabei erst dann anzunehmen, wenn fir eine
Beeintrachtigung der Meeresumwelt eine gewisse Erheblichkeitsschwelle Gberschritten wird.
Dies folgt aus der Erkenntnis, dass es sich bei Windenergieanlagen auf See, aber auch bei
Anbindungsleitungen, um Industrieanlagen handelt, die ohne Einwirkungen auf die Umwelt
und die Natur nicht gebaut und betrieben werden kénnen
(BerlIkommEnNnR/Uibeleisen/Groneberg, 4. Aufl. 2018, Wind-SeeG § 48 Rn. 49).

Vorliegend sind solche erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter nicht gegeben.

gg) Ergebnis der Prifung Gefahrdung der Meeresumwelt

Insgesamt kann die Prufung der Meeresumwelt i.S.v. 8§ 48 Abs. 4 Nr. 1 WindSeeG mit dem
Ergebnis abgeschlossen werden, dass das Vorhaben unter Berilicksichtigung der
angeordneten Vermeidungs- und MinderungsmalBhahmen die Meeresumwelt und den
Vogelzug nicht gefahrdet. Die mit dem Vorhaben moéglicherweise verbundenen nachteiligen
Auswirkungen sind bei keinem Schutzgut als erheblich einzustufen und werden durch
Schutzanordnungen bzw. deren Durchfiihrung entweder ganz vermieden oder in einer Weise
gemindert, dass sie als hinnehmbar angesehen werden.

b) Keine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, § 48 Abs. 4
S. 1 Nr. 2 WindSeeG

Gemal § 48 Abs. 4 Nr. 2 WindSeeG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintrdchtigt werden. Die Sicherheit des Verkehrs
umfasst die Sicherheit des Schiffs- sowie des Luftverkehrs.

aa) Schiffsverkehr

Die Belange der Seeschifffahrt stehen der Feststellung dieses Plans im Grundsatz nicht
entgegen. Der Versagungsgrund des 8 50 Satz 2 WindSeeG ist nicht erfillt, da die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs durch die Errichtung und den Betrieb der Plattform und des
Seekabelsystems nicht in einer Weise beeintrachtigt werden, die nicht durch Befristungen,
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Bedingungen oder Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kann. Dies hat eine
Uberprufung der mdoglichen Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs durch die zustandige Einvernehmensbehorde, der GDWS, ergeben. Mit
Schreiben vom 18.12.2023 hat die GDWS ihr Einvernehmen gemaf § 50 WindSeeG erteilt.

Eine ordnungsgemalle und nach den Regeln der guten Seemannschaft betriebene Schifffahrt
ist auch nach Realisierung des Vorhabens ,Ostwind 3“ moglich, da das Risiko fur die
Schifffahrt durch Kollisionen anhand der angeordneten MalRnahmen zur Risikominimierung
auf ein akzeptables und verninftigerweise praktikables Mal3 reduziert wird.

(1) Umspannplattform Jasmund

Die geplante Umspannplattform wurde grundsétzlich (d.h. unter Bedingungen und Auflagen)
als einvernehmensfahig angesehen, da diese sich auflerhalb von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fur die Schifffahrt bzw. anderer von der Schifffahrt genutzter Bereiche
befindet.

Der Standort der Umspannplattform liegt mittig am westlichen Rand der Flache O-1.3 und
damit aul3erhalb des Vorranggebietes fur die Schifffahrt SO2. Die Umspannplattform bildet
kein Hindernis fur die auf dem o.g. Schifffahrtsweg verkehrende Schifffahrt. Zwar stellt
grundsatzlich jede Errichtung einer Seeanlage ein Schifffahrtshindernis dar und verkorpert
somit ein Gefahrdungspotenzial. Im Falle der Umspannplattform Jasmund halt sich diese
Beeintrachtigung jedoch innerhalb dessen, was von der Schifffahrt hinzunehmen ist, zumal sie
auRRerhalb des Schifffahrtsweges liegt.

Zur Gewahrleistung der Sicherheit der Schifffahrt, aber auch der Anlagen, werden durch die
GDWS im Einvernehmen mit dem BSH nach §53 WindSeeG um die Anlagen
Sicherheitszonen eingerichtet. Dies insbesondere bei angrenzenden Vorrang-
beziehungsweise Vorbehaltsgebieten fir die Schifffahrt. Die Sicherheitszone wird regelmafig
in einem Umfang von bis zu 500 m um das Vorhaben eingerichtet. Entsprechende
Befahrensregelungen werden ebenfalls durch die GDWS im Einvernehmen mit dem BSH
erlassen werden. Durch die Befahrensregelungen wird gewahrleistet, dass der Bereich um die
Umspannplattform von Schiffen > 24m Lange nicht befahren wird (im Ubrigen wird auf die
Ausfuhrungen zur Sportschifffahrt und zu Fischereifahrzeuge verwiesen). Eine
ordnungsgemale und nach den Regeln der guten Seemannschaft betriebene Schifffahrt ist
somit auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der Umspannplattform unter der Einhaltung
der angeordneten Nebenbestimmungen gefahrlos maglich.

Im Rahmen der Zumutbarkeit als Ausdruck des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes muss zudem
die gesetzgeberische Intention, die Nutzung der Windenergie auf See auszubauen und somit
die Errichtung von Anlagen in der AWZ zu ermdglichen, beachtet werden, die auch durch die
Einfihrung des WindSeeG zum Ausdruck gekommen ist.

(a) Betrachtung der Kollisionseintrittswahrscheinlichkeit

Staatliche Entscheidungen tber die Errichtung technischer Anlagen in der industrialisierten
und technisierten Gesellschaft enthalten immer auch Erwéagungen tber die Zumutbarkeit von
Risiken, deren Eintritt als méglich, jedoch als tendenziell unwahrscheinlich erscheint. Da alle
Bereiche der AWZ gut schiffbare Gewasser fiur die Seeschifffahrt darstellen, geht der
Gesetzgeber selbst davon aus, dass es ein akzeptables Maf? an Kollisionswahrscheinlichkeit
zwischen Schiffen und der Umspannplattform gibt.
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Auch im Hinblick auf Umspannplattformen lassen sich Ungliicksféalle durch Schiffskollisionen
mit diesen Plattformen und die damit mdoglicherweise einhergehenden erheblichen
Beeintrachtigungen der marinen Umwelt nicht ganzlich ausschliel3en. Dies gilt insbesondere
in Bezug auf Fahrzeuge, die manoévrierunfahig sind oder aus anderen Griinden nicht so
navigieren, wie es das internationale Seeverkehrsrecht vorsieht.

Die Kollisionseintrittswahrscheinlichkeit des beantragten Vorhabens ,Ostwind 3“ liegt in einem
Rahmen, der gemaR der Akzeptanzwerte der ,AG genehmigungsrelevante Richtwerte” des
BMVI (aktuell BMDV) als akzeptables Risiko fur die Schifffahrt durch Kollisionen definiert ist.
Unter Berucksichtigung der in diesem Bescheid angeordneten MalRnahmen zur
Risikominimierung liegt die Kollisionseintrittswahrscheinlichkeit in einem Rahmen, der geman
der Akzeptanzwerte der ,AG genehmigungsrelevante Richtwerte” ein in der Regel
hinnehmbares Risiko fur die Schifffahrt darstellt.

Die Bestimmung der Eintrittsh&ufigkeit von Kollisionsszenarien erfolgt auf Basis der im
Planfeststellungsverfahren eingebrachten Risikoanalyse sowie unter Beriicksichtigung der
durch die AG ,Genehmigungsrelevante Richtwerte* des BMVI (aktuell BMDV) definierten
Kriterien zur Risikoanalyse und -bewertung. Zugrunde zu legen ist dabei die kumulative
Eintrittswahrscheinlichkeit unter Beriicksichtigung aller im selben Verkehrsraum geplanten
bzw. errichteten Anlagen (BSH-Standard Konstruktion, Anhang 1).

Nach den Ergebnissen der ,AG Genehmigungsrelevante Richtwerte“ gilt eine errechnete
Kollisionswiederholungsrate in einer Bandbreite von 100 - 150 Jahren grundséatzlich als
hinnehmbares Restrisiko. Ergibt sich eine Kollisionswiederholungswahrscheinlichkeit von 50
— 100 Jahren, so ist eine Zulassung grundsatzlich zu versagen, es sei denn, das theoretische
Kollisionswiederholintervall kann durch weitere risikominimierende Maflinahmen auf tGber 100
Jahre gesenkt werden. Eine Kollisionswiederholrate von unter 50 Jahren ist nicht hinnehmbar.
Mal3geblich ist dabei die Berechnung der Kollisionswiederholrate im Verhaltnis zu einem nach
dem Stand der Technik installierten und ausgeristeten Windpark sowie einem nach dem
Stand der Technik ausgeristeten Schiff.

In der quantitativen Risikoanalyse werden die Ergebnisse aus der Eintrittsh&ufigkeit und der
Kollisionsanalyse zusammengefiihrt und auf Grundlage einer Risikomatrix bewertet. Die aus
der Risikomatrix ermittelte Risikoprioritédtszahl darf fir Offshore-WEA bzw. Offshore-Stationen
4, fur Schiff, Umwelt sowie Personensicherheit 3 nicht Uberschreiten (BSH-Standard
Konstruktion, Anhang 1).

Die TdV hat ins Planfeststellungsverfahren eine Technische Risikoanalyse des DNV vom
03.12.2021 eingebracht. In Tabelle 1 der Technischen Risikoanalyse vom 03.12.2021 fihrt
der DNV aus, dass ohne risikomindernde MalRnahmen (d.h. ohne
Verkehrsuiberwachung/Seeraumbeobachtung und Notfallschlepper) die statistisch zu
erwartende Zeit zwischen zwei Kollisionen bei 66 Jahren liegt. Mit den risikomindernden
MalRnahmen AIS am Windpark, mit Verkehrsiberwachung/Seeraumbeobachtung der Variante
3 und ohne Berlcksichtigung von Notfallschleppern liegt die statistisch zu erwartende Zeit
zwischen zwei Kollisionen bei 89 Jahren (Technische Risikoanalyse vom 03.12.2021, Tabelle
1 auf Seite 1). Die kumulative Betrachtung, unter Beriicksichtigung von AIS-Gerdten am
Windpark, einer Verkehrsuberwachung/Seeraumbeobachtung der Variante 3 und
vorhandener Notschleppkapazitaten hat laut Gutachten des DNV eine durchschnittliche
statistische Wiederholperiode zwischen zwei Kollisionen von 163 Jahren ergeben. Unter
Berlicksichtigung einer Verkehrstiberwachung/Seeraumbeobachtung der Variante 1 ergab

das Gutachten fur dieses Szenario eine durchschnittliche statistische Wiederholperiode
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zwischen zwei Kollisionen von 186 Jahren (Technische Risikoanalyse vom 03.12.2021,
Tabelle 1 auf Seite 1). Die berechnete Wiederholrate von deutlich tiber 100 Jahren kann damit
entsprechend den Akzeptanzwerten der AG ,Genehmigungsrelevante Richtwerte® als ein im
Regelfall grundsatzlich hinnehmbares Risiko eingestuft werden.

Risikominimierung

Als risikominimierende Malinahmen sind in der o.a. Risikoanalyse die Installation von AIS-
Geraten an den Windparkinstallationen, verschiedene Varianten einer
Verkehrsuberwachung/Seeraumbeobachtung, durch die auf Kollisionskurs fahrende oder
hilflos treibende Schiffe frihzeitig erkannt, identifiziert und gewarnt werden kénnen und
gegebenenfalls Unterstiitzung gegeben oder Malinahmen zur Unfallpravention veranlasst
werden koénnen sowie staatliche Notschlepper auf Bereitschaftspositionen in Warnemiinde
und Sal3nitz vorgesehen.

Im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses werden zusétzlich in den Anordnungen P.19
bis P.28 die Baustellensicherung (u.a. durch ein Verkehrssicherungsfahrzeug), die
fachgerechte Umsetzung der Kennzeichnung der Umspannplattform (P.10.1 und P.10.9)
wahrend der Bauphase und im Normalbetrieb sowie mit den Anordnungen P.36f. und P.12 bis
pP.12.2 die Erstellung eines Schutz- und Sicherheitskonzeptes samt
Seeraumbeobachtungskonzept angeordnet. Durch die verpflichtenden Anordnungen kdénnen
die mit der Errichtung ortsfester Anlagen in und Uber der Wassersaule notwendigerweise
verbundenen Beeintrachtigungen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs verhiitet und
ausgeglichen werden. Die Anordnungen werden unter Abschnitt B.IIl.6 im Einzelnen
begriindet. Die angeordneten Sicherungsmaflinahmen stellen in ihrer Gesamtheit ein
Anlagensicherungssystem zur praventiven Gefahrenabwehr in Bezug auf die Sicherheit der
Seeschifffahrt dar, welches dem Stand der Technik sowie den international angewendeten
Standards fur Offshore-Anlagen entspricht und in Teilen dartiber hinausgeht.

Auch die GDWS geht grundséatzlich davon aus, dass aus schifffahrtspolizeilicher Sicht keine
grundlegenden Bedenken gegeniiber dem beantragten Vorhaben bestehen.

(b)  Schiffskérpererhaltende Auslegung der Unterstruktur

Die Konstruktion der Grindungsstruktur der Umspannplattform muss so optimiert sein, dass
im Falle einer nicht vermeidbaren Schiffskollision der Schiffskorper moglichst wenig
beschadigt wird, damit die Gefahr des Leckschlagens oder Sinkens und der damit
verbundenen Gefahr fiir die Besatzung, aber auch fiur die von Schadstoffaustritt bedrohten
marinen Umwelt, konstruktiv vermieden oder zumindest minimiert werden kann.

Von einer schiffskdrpererhaltenden bzw. ,kollisionsfreundlichen* Tragstruktur wird geman
BSH-Standard Konstruktion ausgegangen, wenn das Bauwerk infolge einer Kollision nicht auf
das Schiff stlrzt, das Schiff schwimmfahig bleibt und keine Schadstoffe austreten. Die
konkrete Bewertung des Kollisionsverhaltes erfolgt mit Hilfe eines risikobasierten Ansatzes,
d.h. es flieRen sowohl die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Kollisionsereignisses als auch die
Schadensfolgen an Schiff und Besatzung sowie fir die Meeresumwelt mit ein (BSH-Standard
Konstruktion, Anhang 1).

In der Kollisionsanalyse werden die Konsequenzen einer Kollision fiir das kollidierende Schiff
(Risikofaktor: Schadensausmafl) auf Basis der Analyse des Kollisionsverhaltens eines
ausgewahlten und Uber das BSH mit der GDWS abgestimmten reprasentativen
Bemessungsschiffes, bestimmter Kollisionsszenarien und Rahmenbedingungen sowie auf
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Grundlage der Konstruktion der konkret zum Einsatz kommenden Umspannplattform ermittelt.
Dazu werden die Schaden an der Plattform sowie die Schaden fur Schiff und Umwelt und
Personensicherheit beurteilt und in vier Kategorien eingeteilt (,unbedeutend®, ,betrachtlich”,
~Sschwerwiegend® und ,katastrophal®; BSH-Standard Konstruktion, Anhang 1).

Mit den Planunterlagen hat die TdV eine Kollisionsfreundlichkeitsanalyse zur Bewertung des
schiffskorpererhaltenden Verhaltens der Griindungsstruktur der Umspannplattform Jasmund
des Vorhabens ,Ostwind 3 vom 17.02.2022 eingereicht (Unterlage Q.1 — Studie
Kollisionsanalyse der Antragsunterlagen vom 24.06.2022/Gutachten vom 17.02.2022). Das
Gutachten wurde von der Sensical GmbH aus Berlin erstellt. Die Kollisionsanalyse basiert auf
rechnergestitzten Kollisionsversuchen. In der Simulation wird betrachtet und bewertet, welche
Folgen fur die Plattform und fiir das Schiff bei einer Driftkollision auf die Grindungsstruktur der
Plattform zu erwarten sind. Anhand der bekannten physikalischen Eigenschaften der fir die
Schiffs- und Anlagenkonstruktion verwendeten Materialien und den im Programm enthaltenen
ingenieurwissenschaftlichen Kenntnissen Uber das Verhalten von Konstruktionen unter
verschiedenen Bedingungen wird eine Aussage Uber das zu erwartende Ergebnis eines
solchen Zusammenstol3es getroffen.

Das vorgelegte Gutachten betrachtet ein Kollisionsereignis mit einem Tankschiff von 100.000
tdw mit einer Lange von 250 m, einer Breite von 40,6 m und einem Tiefgang von 14,6 m.
Ebenso wurde ein Kollisionsereignis mit einem Fahrschiff mit einer Lange von maximal 219 m
betrachtet. Die Kollisionsfreundlichkeitsanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass sich aus der
Wiederkehrperiode einer Kollision mit 3125 Jahren eine Kollisionshaufigkeit von weniger als
1,0 10-3 ergebe und somit als ,aul3erst selten” einzustufen sei (Studie Kollisionsanalyse vom
17.02.2022, Tabelle 5-2 auf Seite 55f.).

Zudem kommt die Kollisionsanalyse zu dem Ergebnis, dass die Simulation eines
Kollisionsszenarios flr das als Bemessungsschiff spezifizierte Tankschiff ergeben habe, dass
das Schadensausmalf? nicht die Klasse "unbedeutend" nach Tabelle 5-3 Uberschreite. Die
Schaden am Schiff wirden entsprechend Tabelle 5-3 als "unbedeutend" eingestuft, die
Schéden an der Plattform als "betrachtlich”. Damit laute die Einstufung des Gesamtrisikos
"unbedeutend” (Kollisionsfreundlichkeitsanalyse 17.02.2022, Tabelle 5-1 auf Seite 55f.,
Risikoprioritdtszahl 1, Zelle dunkel unterlegt). Bei der Kollision eines Fahrgastschiffs / RoPax-
Fahre mit der Umspannplattform sei mit keinem Versagen der Plattform zu rechnen. Die zu
erwartenden Schéaden seien in jeder Hinsicht geringer als bei der Kollision des Tankschiffs mit
der Umspannplattform.

Die GDWS teilte mit ihrer Stellungnahme vom 13.06.2023 mit, dass der Empfehlung des DNV
vom 07.12.2021 zur Ermittlung der fur die Analyse des Kollisionsverhaltens der Plattform
adaquaten Bemessungsschiffe gefolgt werde. Zwar sei die In der Kollisionsanalyse (Fa.
SENSICAL vom 17.02.2022) vorgenommene Kategorisierung der Kollisionswiederholrate
fehlerhaft. Dies habe allerdings keine Folgen, da das Gutachten im Hinblick auf die Darstellung
und Bewertung von Kollisionsschdden am Schiff ausfuhre, dass die Auf3enhaut der
kollidierenden Bemessungsschiffe (Tanker und Ro-Pax) in allen untersuchten Szenarien auch
bei Kollision mit den im Meeresboden gegriindeten Eckpfeilern nicht aufgerissen werde, nicht
mit dem Austritt von umweltgefahrdenden Stoffen zu rechnen sei und die Schaden am Schiff
und an der Meeresumwelt mithin der Schadenskategorie ,,unbedeutend“ zuzuordnen seien.
Mit einem AufreiRen der Aufen- und Innenhaut bzw. dem Austritt von Schad- oder
Betriebsstoffen sei demnach nicht zu rechnen, die Schwimmfahigkeit erscheine gewahrleistet.
Uberdies erscheinen sich aus der Visualisierung der Simulation keine Anhaltspunkte dafiir zu
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ergeben, dass die Plattform infolge der Kollision auf das Schiff stirzt oder die im Bereich der
oberen Decks kollisionsbetroffene Ro-Pax-Fahre kentert. Vorbehaltlich etwaiger
Konstruktionsdnderungen kénne damit der Schlussfolgerung des Gutachtens gefolgt werden,
der zufolge die hier begutachtete Konstruktionsweise der Umspannplattform ,Jasmund“ als
,kollisionsfreundlich bewertet werde.

Die eingereichte Unterlage gibt noch nicht den finalen Stand der konkreten
Ausfihrungsvariante wieder, sondern eine tendenzielle Aussage. Aus diesem Grund hat eine
erneute Begutachtung des Kollisionsverhaltens der Umspannplattform rechtzeitig vor
Errichtung zu erfolgen. Die Anordnungen P.6.3 zu der Einreichung von fachgutachterlichen
Nachweisen Uber die schiffskdrpererhaltende Unterstruktur der Umspannplattform
(konkretisierte Kollisionsanalyse) stellt sicher, dass in nachprifbarer Weise rechtzeitig 12
Monate vor Errichtung der Plattform eine Grindungsstruktur eingesetzt wird, die die
Anforderungen an schiffskérpererhaltende bzw. kollisionsfreundliche Unterstrukturen erfullt,
was dementsprechend per Gutachten nachzuweisen ist. Hiermit werden etwaige
Konstruktionsdnderungen der Plattform entsprechend beriicksichtigt und eine aktualisierte
Analyse vorgenommen. Mit ihr soll sichergestellt werden, dass die 0.g. Ergebnisse auch bei
konstruktiven Anderungen der Plattform im weiteren Projektverlauf weiterhin Bestand haben.

(c) Kennzeichnung

Dem Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dient auch die erforderliche visuelle
und funktechnische Kennzeichnung der Plattform wahrend der Bau- und Betriebsphase. Diese
muss den Anforderungen der einschlagigen Regelwerke der WSV (insbesondere auch der
,Richtlinie Offshore-Anlagen zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs®, Version 3.1 vom 01.07.2021 und der WSV-Rahmenvorgaben
,Kennzeichnung Offshore-Anlagen®, Version 3.0 vom 01.07.2019 der GDWS) entsprechen
und ist in den Nebenbestimmungen P.10 bis P.11 angeordnet.

(d) Ausgleichbarkeit der verbleibenden Beeintrachtigung durch Nebenbestimmungen

Die verbleibenden mit der Errichtung einer ortsfesten Anlage in und Uber der Wassersaule
verbundenen Beeintrachtigungen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
konnen durch die angeordneten Nebenbestimmungen verhitet bzw. ausgeglichen werden.
Der uneingeschrankte Betrieb und die ungeminderte Wirkung von Schifffahrtsanlagen und -
zeichen werden insbesondere durch die Nebenbestimmungen P.10 ff., P.19 ff. sichergestellt.

Die angeordneten  Sicherungsmalinahmen stellen in ihrer Gesamtheit ein
Anlagensicherungssystem zur praventiven Gefahrenabwehr in Bezug auf die Sicherheit der
Seeschifffahrt dar, die dem Stand der Technik sowie den international angewendeten
Standards fur Offshore-Anlagen entsprechen und in Teilen dariber hinausgehen. Die
Nebenbestimmungen werden unter Abschnitt 6. Dieses Beschlusses im Einzelnen begrindet.
Die Bestimmungen zur Tages- und Nachtkennzeichnung stellen zusammen mit der
vorgesehenen Anordnung der Bekanntmachung der Hindernisse sicher, dass die Schifffahrt
sich frihzeitig und ausreichend auf die neu entstehenden Anlagen einstellen und ihre Praxis
darauf ausrichten kann. Eine ordnungsgemal3e Schifffahrt ist danach auch nach der Errichtung
und Inbetriebnahme der Umspannplattform gefahrlos maglich.

Hervorzuheben ist aus verkehrs-schifffahrtspolizeilicher Sicht ferner die Verpflichtung der TdV,
eine mit der schifffahrtspolizeilich zustdndigen Behorde sowie mit den benachbarten
Windparkvorhaben bzw. deren Betreiberinnen abgestimmte Schutz- und
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Sicherheitskonzeption nachzuweisen (siehe Anordnungen P.36 und P.36.1). Eine
angemessene, mit den staatlichen Sicherheitssystemen optional abgestimmte Stérfallplanung
ist vorzuhalten, weil sich Unglucksfalle trotz aller Sicherheitsanforderungen nicht vollig
ausschlieBen lassen. Insofern stehen die Vermeidung und die nach dem Stand der Technik
mogliche Verringerung von Unfallrisiken im Vordergrund. Es sei in diesem Zusammenhang
klargestellt, dass ein angemessenes Schutz- und Sicherheitskonzept unabh&angig von
Eintrittswahrscheinlichkeiten nachzuweisen ist. Hierin muissen zwingend technische
Anforderungen an die Anlage mit vorzuhaltenden Mitteln und Geraten/Einrichtungen enthalten
sein, die in Bezug auf operative Belange einschlie3lich der betrieblichen Ablaufplane sowie
notwendiger Meldewege fir Stérungen und Notfalle koordiniert und abgestimmt werden.

(2) Seekabelsystem OST-1-4

Belange der Schifffahrt stehen der Feststellung des Plans fiir das beantragte Seekabelsystem
im Grundsatz nicht entgegen. Dies hat eine Uberpriifung der méglichen Beeintrachtigung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs durch die Verlegung und den Betrieb des
Kabels seitens der Einvernehmensbehdrde, der GDWS, ergeben, deren Ergebnisse von dem
BSH geteilt werden.

Zwar kreuzt das Seekabelsystem die beiden Vorranggebiete fir die Schifffahrt SO2 und SO3,
jedoch konnen durch die vorgesehenen Auflagen und Anordnungen erhebliche
Beeintrachtigungen dieser fur die Schifffahrt wichtigen Verkehrsrouten ausgeschlossen
werden. Die Gebiete werden zudem auf kiirzestem Wege gekreuzt, um die Schifffahrt so wenig
wie mdglich zu beeintrachtigen. Innerhalb des Gebietes O-1 verlauft das Kabel parallel zum
Vorranggebiet SO2 mit einem ausreichenden Abstand. Die GDWS teilte in ihrer
Stellungnahme vom 13.06.2023 mit, dass das Kabel das Vorranggebiet SO2 nicht kreuze,
allerdings solle der Abstand zu den Windparks von 500 m verringert werden. Da durch das
Kabelsystem das Vorranggebiet nicht beeintrachtigt wird, wurde der Ansicht nicht gefolgt.
Zudem ist ein Abstand von 500 m eine Vorgabe aus dem FEP, an den das BSH gebunden ist,
und dient der Sicherheit und dem Schutz der Anlagen (siehe auch Abschnitt B. 1ll. 7 €)).

Zur Minimierung moglicher Beeintrachtigungen der Schifffahrt hat die TdV unter anderem bei
der Festlegung der Uberdeckung des Seekabels die Belange der Schifffahrt berticksichtigt,
welche in den Anlagen U.1 und U.2 der Antragsunterlagen beschrieben und durch die
Nebenbestimmung K.14 festgelegt wurden. Hierdurch wird das Seekabel auf mindestens
1,50 m verlegt werden. Des Weiteren wurde eine moglichst geringe Anzahl an Kreuzungen
sowie eine mdglichst kurze Strecke in den Vorranggebieten Schifffahrt bei mdglichst
rechtwinkeliger Kreuzung vorgesehen. Die Bauarbeiten werden standig durch ein
Verkehrssicherungsfahrzeug begleitet.

Die Nutzung der Wasserstralen wahrend der Bautatigkeiten wird den zustandigen Behdrden
rechtzeitig vorab laut Anordnung K.26 angezeigt, sodass diese in die Lage versetzt werden
kénnen, notwendige MalRnahmen fir einen sicheren Schiffsverkehr vorbereiten zu kdnnen.

Den Anforderungen der GDWS aus der Stellungnahme vom 13.06.2023 wurde mit zahlreichen
Anordnungen nachgekommen. Zu nennen ist hier die Festlegung der Durchfiihrung eines PLR
(K.5), die Einreichung einer Ausfiihrungsplanung sowie einer Burial Assessment Study vor der
Kabelverlegung sowie eine Prifung durch einen unabhangigen Sachverstandigen (K.2 bis
K.3.2), der Einsatz eines geeigneten Verkehrssicherungsschiffes (K.23 bis K.23.12), die
Bergung von in See geratenen Gegenstanden (K.24 bis K.24.1), ein Echtzeitmonitoring der
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Kabelverlegung (K.16 und K.17) sowie die Uberpriifung der Tiefenlage im Betrieb (K.33 und
K.33.1).

Zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sind noch weitere
Anordnungen getroffen worden. Zu nennen sind beispielsweise die Kennzeichnungs-,
Sicherungs- und Meldeverpflichtungen fur die eingesetzten Fahrzeuge und die Anordnung fur
einen sicheren Baustellenbetrieb.

bb) Sportschifffahrt; Fischereifahrzeuge

Die Errichtung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens wird auch fur die Sportschifffahrt
keine unzumutbare Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auslésen.

So findet Sportbootverkehr in einem Seegebiet ca. 25-40 km entfernt zur néchstgelegenen
Kiste (Rugen) nur in geringem Umfang statt. Der Deutsche Segler Verband e. V. bestétigte
mit Stellungnahme vom 17.05.2023, keine Einwénde gegen das Vorhaben zu haben.

Hinsichtlich der regelmafig thematisierten Frage der Befahrbarkeit von Sicherheitszonen um
Windparks und Plattformen ist Folgendes auszufiihren: GemaR Art. 60 Abs. 5 SRU i.V.m.
§ 53 WindSeeG konnen in der AWZ Sicherheitszonen eingerichtet werden, die nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung zu den Internationalen Regeln von 1972 zur Verhiitung von
Zusammensto3en auf See, zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 7. Dezember
2021 (VO-KVR), als Sicherheitszonen im Sinne der VO-KVR gelten und entsprechend der
einschlagigen Vorschriften behandelt werden. Fir Umspannplattformen wird eine
Sicherheitszone geman Art. 60 Abs. 4 SRU i.V.m. § 53 WindSeeG eingerichtet. In Bezug auf
Sicherheitszonen gilt gemafl} 8 7 Abs. 2 Hs. 1 VO-KVR grundsétzlich ein Befahrensverbot.
Jedoch kénnen gemal § 7 Abs. 3 VO-KVR Einzelheiten des Befahrensverbots geregelt und
Befreiungen vom Befahrensverbot zugelassen werden, die mit Auflagen und Bedingungen
versehen werden koénnen. Unter anderem fiir Fahrzeuge mit einer Rumpflange bis 24 m gilt
nach 8 7 Abs. 2 Hs. 2 VO-KVR eine grundséatzliche Ausnahme von dem Befahrensverbot,
jedoch nur vorbehaltlich des Absatzes 3, der in Satz 2 bestimmt, dass die GDWS die
Bedingungen fir die Befreiung vom Befahrensverbot fir Fahrzeuge, deren Rumpflange 24 m
nicht Gbersteigt, festlegt.

Fir die Befahrbarkeit des Vorhabengebiets durch die Sportschifffahrt ist zu differenzieren
zwischen der Bauphase und der spateren Betriebsphase. Wahrend der Bauphase wird
Ublicherweise ein vollstdndiges Befahrensverbot verfigt werden. Aus nautischer und
verkehrlicher Sicht stellen Baustellen auf See Gefédhrdungen fir die Schifffahrt dar.
Insbesondere innerhalb von Baustellen ist mit besonderen Gefahren zu rechnen, die
Ublicherweise nicht im Seeverkehr auftreten. Durch die Nichtbefahrbarkeit der
Baustellengebiete entstehen aber keine nicht hinnehmbaren Beeintrachtigungen hinsichtlich
der Leichtigkeit des Verkehrs, da fur die Sportschifffahrt ein Umfahren problemlos mdglich ist
und da in Notfallen fiir Sportfahrzeuge selbst bei Einrichtung einer Sicherheitszone gemaf
§ 53 WindSeeG die Moglichkeit besteht, die Sicherheitszone zu durchfahren. Des Weiteren
handelt es sich bei dem Befahrensverbot um eine temporéare Einschrdnkung wahrend der
Bauphase. Der Sportschifffahrt werden Nachteile, die durch eine temporére Einschrédnkung
des Befahrens wahrend der Bauphase entstehen konnten durch ein erhdhtes Mal} an
Sicherheit ausgeglichen.

Nach Inbetriebnahme der Plattform werden die Voraussetzungen des sicheren Befahrens fur
Fahrzeuge bis 24 m geprift und durch Allgemeinverfigung neu festgelegt. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Befahren der Sicherheitszone insbesondere
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an Auflagen hinsichtlich des Wetters, insbesondere der Sicht, der Windgeschwindigkeit, des
Tageslichtes und der Befahrensgeschwindigkeit gekoppelt werden kénnte. Damit wird ein
gerechter Ausgleich zwischen den Belangen der Sportschifffahrt und der Fischerei sowie dem
Interesse der TdV, des BSH sowie der GDWS an einem sicheren Anlagenbetrieb gefunden.

Im Bereich der Sicherheitszone ist die Fischerei grundséatzlich ausgeschlossen mit Ausnahme
der passiven Fischerei mit Reusen und Korben aul3erhalb des Bereichs der Sicherheitszone,
in dem sich Anlagen befinden (siehe § 15 Abs. 1 Satz 1 Bundeskompensationsverordnung
(BKompV)). Es erscheint jedoch als hinnehmbar, dass die Belange der Fischerei im Bereich
der Sicherheitszone hinter das Interesse an einem sicheren Anlagenbetrieb zurlicktreten. Der
Radius der Sicherheitszone von 500 m ist bereits so gering wie mdglich gewahlt. Insbesondere
angesichts der Uberschaubaren Grof3e des in Anspruch genommenen Vorhabengebietes im
Vergleich mit den verbleibenden Seeflachen ist diese geringfligige Beeintrachtigung
hinnehmbar. Zudem bleibt die passive Fischerei weiterhin méglich.

Beeintrachtigungen der Fischerei nach der Verlegung des Kabelsystems sind nicht zu
erwarten, da das Kabel in einer hinreichenden Legetiefe von mindestens 1,50 m verlegt wird
(K.14), wobei fur eine gefahrlose Uberfischung bereits nach der Unterlage U.2 der
Antragsunterlagen eine Verlegetiefe von 0,6 m ausreichend gewesen ware (exklusive 0,2 m
Sicherheitszuschlag). Ausgenommen hiervon sind Beeintrachtigungen durch die Errichtung
von Kreuzungsbauwerken. Die Lage der Kreuzungsbauwerke wird den Fischereivertretern
jedoch bekannt gemacht (K.37.1).

Hinsichtlich der Realkompensationsmaflinahme (Anlage von geogenen Riffen) werden
Gefahren fir die Schifffahrt bereits durch die Lage der Maflinahme innerhalb der
Sicherheitszone des OWP ,Arkona-Becken Stidost‘ minimiert. Eine weitere Uberpriifung, ob
Steine groRer als 50 cm eine Gefahr darstellen, erfolgt im Vollzug (siehe Anordnung B.1.1).

Die Anordnungen zum Einsatz eines Verkehrssicherungsfahrzeugs wahrend der gesamten
Bauphase (siehe Anordnung P.19ff. und K.23 ff), die Durchfihrung einer
Seeraumbeobachtung wahrend der Betriebsphase (siehe Anordnung P.12ff.) und die Gbrigen
schifffahrtspolizeilichen Anordnungen unter P.9ff. dienen dazu, Kollisionen von Fahrzeugen
einschlieBlich der Sportschifffahrt mit Einrichtungen des Vorhabens zu verhindern.

cc) Luftverkehr

Beeintrachtigungen der Benutzung des Luftraums und der Sicherheit des Luftverkehrs stehen
der Feststellung des Plans nicht entgegen.

Es gehen keine unvertretbaren Beeintrachtigungen von der Realisierung des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens ,Ostwind 3“ aus, die nicht durch Auflagen,
Bedingungen und Befristungen verhiitet oder ausgeglichen werden kdnnen. Der Sicherheit
des Luftverkehrs dienen insbesondere die Anordnungen der Nummern P.29ff. und K.25.

Hierbei war zu berucksichtigen, dass der ,Standard Offshore Luftfahrt fir die deutsche
ausschlieB8liche Wirtschaftszone® (SOLF), vom BMDV am 15.08.2022 an das BSH erlassen,
Anwendung findet.

Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses ist u.a. die Einrichtung und der Betrieb eines
HSLD fur besondere Zwecke auf der Umspannplattform ,Jasmund®.
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(1) Anzeige- und Kennzeichnungserfordernisse fir die Umspannplattform ,Jasmund®

Durch die Errichtung und den Betrieb der Umspannplattform ,Jasmund® sind
Beeintrachtigungen fur den plattformbezogenen Luft- und ggf. den Schiffsverkehr ersichtlich.

Die Umspannplattform wird zwar eine Hohe von 100 Meter Uber Seekartennull (SKN) nicht
Uberschreiten. Die Umspannplattform — d. h. in ihrer Gesamtheit als Offshore-Bauwerk — muss
daher nicht als Luftfahrthindernis gekennzeichnet werden. Eine Zustimmung des BMDV als
oberste Luftfahrtbehorde zu ihrer Errichtung sowie die Veroéffentlichung als Luftfahrthindernis
im deutschen Luftfahrthandbuch durch das BSH ist ebenfalls nicht erforderlich.

Auf der Umspannplattform ,Jasmund® kénnen jedoch exponierte Teilstrukturen (z. B. Masten,
Aufbauten, Krane oder Blitzableiter) aufgrund ihrer Distanz zum HSLD oder zur etwaigen
Rettungsflache — ggf. in Verbindung mit ihrer Beschaffenheit und/oder Hohe — eine
Gefahrdung fur den dort stattfindenden Luftverkehr darstellen. In solchen Féallen miissen diese
Strukturen mit einer SOLF-konformen Luftfahrthinderniskennzeichnung fir den Tag und die
Nacht (HSLD und Rettungsflache sollen auch nachts benutzbar sein) versehen und
gegebenenfalls gekirzt, versetzt oder aus dem betreffenden Bereich herausgeschwenkt
werden. Das gilt insbesondere fir den Kran auf dem Wetterdeck, da dieser sowohl in den
hindernisfreien Sektor des HSLD ,Jasmund“ als auch in eine etwaige Rettungsflache
geschwenkt werden kann.

Bei der Kennzeichnung (Befeuerung) ist zusatzlich darauf zu achten, dass sich diese nicht
irrefihrend auf den Schiffsverkehr auswirkt. Deshalb diirfen nur solche Feuer genutzt werden,
die die Spezifikationen des SOLF erfullen. Aul3erdem sollen sie nur so lange betrieben werden,
wie es fir die sichere Durchfiihrung des jeweiligen Flugbetriebs notwendig ist.

Die Kennzeichnungserfordernisse fir Luftfahrthindernisse auf der Umspannplattform
~Jasmund“ sowie Vorgaben zur Vermeidung irrefihrender Auswirkungen auf den
Schiffsverkehr sind in den Anordnungen P.29ff. geregelt. Vorgaben zur Kollisionsverhitung
(Kran) sind in Anordnung P.30.1 und P.33 enthalten.

(2) Anzeige- und Kennzeichnungserfordernisse fir zeitweilige Hindernisse

Durch die fur die Errichtung, den Betrieb, die Anderung sowie den Rickbau der
Umspannplattform ,Jasmund“ eingesetzten technischen Einrichtungen kdénnen sich
Beeintrachtigungen fur den Luftverkehr im Vorhabengebiet ergeben.

Technische Einrichtungen, wie beispielsweise Bauhilfsmittel (insbesondere Krane oder
Errichterschiffe), werden zeitweilig fir einen bestimmten Zweck im Vorhabengebiet eingesetzt.
Uberschreiten diese dabei eine Gesamthohe von mehr als 100 Metern iber SKN, stellen sie
aufgrund ihrer vertikalen Ausdehnung ein erhéhtes Kollisionsrisiko und somit eine besondere
Gefahrdung fur den Luftverkehr dar (Errichtung zeitweiliger Hindernisse). Deshalb missen
solche zeitweiligen Hindernisse gemafl Nummer 3.4 des SOLF, Teil 5 gekennzeichnet werden.
Zudem missen sie dem Luftverkehr fir die Dauer ihrer Standzeit als zeitweiliges Hindernis in
Form eines NOTAM durch die TdV bekannt gemacht werden.

Des Weiteren kann die Errichtung zeitweiliger Hindernisse dazu fuhren, dass
Luftverkehrsinfrastrukturen (insb. das HSLD) in ihrer Nutzung eingeschrankt oder diese
unbenutzbar werden. Aus diesem Grund muss vor der Errichtung zeitweiliger Hindernisse
durch das BSH gepruft werden, ob sie ggf. entsprechend zu kennzeichnen sind (d. h. auch bei
Hindernissen kleiner als 100 Meter tGiber SKN) und die vorgesehene Positionierung mit den
Luftverkehrsbelangen vereinbar ist.
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Aus den o. g. Grinden bedarf es auf Seiten der Betreiberin der Umspannplattform einer
Anzeigepflicht fur die Errichtung zeitweiliger Hindernisse und auf Seiten des BSH eines
Zustimmungsvorbehaltes fur deren Errichtung (gemafd den Nummern 4.1.3.2 und 4.1.3.2.1
des SOLF, Teil 2). Entsprechende Regelungen sind in Anordnung P.30.1 zu finden.

(3) Einrichtung und Betrieb eines HSLD

Von einem unsachgemal eingerichteten oder betriebenen HSLD auf der Umspannplattform
~Jasmund® kénnen Gefahren flir einen dort operierenden Hubschrauber und dessen Insassen
(Besatzung und Passagiere), mithin fir den Hubschrauberflugbetrieb ausgehen.

Der Zugang zur Umspannplattform ,Jasmund® erfolgt primar tber das HSLD ,Jasmund® (vgl.
Erlauterungsbericht, Unterlage B.1). Fur einen Hubschrauber kénnen Hindernisse auf oder
nahe des HSLD, wie beispielweise Blitzfangstangen, Mess- oder Kihlsystemaufbauten,
Krane, Masten oder auf dem HSLD abgestellte Gegenstande, ein potentielles Kollisionsrisiko
darstellen und damit die Wahrscheinlichkeit eines Flugunfalls erhéhen. Aber auch aus
gegebenenfalls unzureichend ausgeflihrten Kennzeichnungssystemen (Markierung,
Befeuerung, optische Hilfen) oder einer unbedachten Positionierung von Abgasquellen (z. B.
von Dieselgeneratoren) oder einer gegebenenfalls mangelnden konstruktiven Auslegung des
HSLD (z. B. in Bezug auf Dimensionierung oder Tragfahigkeit) oder aufgrund
unterdimensionierter Brandschutzsysteme konnen sich entsprechende Gefahren ergeben.
Zudem kann eine mangelnde Instandhaltung oder ein nicht ordnungsgeméafRer Betrieb des
HSLD weitere Risiken bergen.

Um einen sicheren Hubschrauberbetrieb zu erméglichen, muss die Dimensionierung, die
Gestaltung und Kennzeichnung sowie der Betrieb des HSLD ,Jasmund“ auf der
Umspannplattform ,Jasmund“ gemaR den Vorgaben des SOLF (insbesondere Teil 2 und 3)
erfolgen. Entsprechende Regelungen hierzu sind in den Anordnungen P.4 sowie P.31 bhis
P.31.12 zu finden.

(4) Beeintrachtigung durch den vorhabenbedingten Schiffsverkehr

Durch den vorhabenbedingten Schiffsverkehr (z. B. Errichterschiffe) sind fur die Bau-,
Betriebs- und Rlckbauphase Beeintrachtigungen des Luftverkehrs im Vorhabengebiet
moglich.

Der Luftraum tber dem Vorhabengebiet wird sowohl vom zivilen als auch militarischen
Luftverkehr genutzt. Dabei sind von den jeweiligen Luftfahrzeugen bestimmte
Mindestflughéhen und Mindestabstdnde zu Hindernissen und Wasserfahrzeugen einzuhalten.
Des Weiteren sind die zum Einsatz kommenden Wasserfahrzeuge wéhrend ihres An- und
Abmarsches sowie etwaiger Ortsveranderungen im Operationsgebiet in Bezug auf ihre
vertikalen Abmal3e mit denen des Ubrigen Schiffsverkehrs in diesem Seegebiet vergleichbar.
AuBerdem ist ihr Einsatz raumlich und zeitlich begrenzt. Durch den vorhabenbedingten
Schiffsverkehr sind daher in diesem Zusammenhang keine Uber die 0. g. Gegebenheiten
hinausgehenden Wechselwirkungen mit dem Luftverkehr ersichtlich.

Im Gegensatz dazu konnen die von der TdV eingesetzten Wasserfahrzeuge wahrend ihrer
Verwendung als Bauhilfsmittel — sei es aufgestandert oder schwimmend — Luftfahrthindernisse
mit einer Hohe von mehr als 100 Meter Héhe Uber SKN darstellen (vgl. Erlauterungsbericht,
Unterlage B.1). In solchen Fallen missen sie u. a. entsprechend gekennzeichnet und
gemeldet werden (siehe hierzu Wirdigung unter ,Anzeige- und Kennzeichnungserfordernisse
fur zeitweilige Hindernisse®).
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Um die Seekabelanbindung an der Umspannplattform ,Jasmund® zu realisieren oder spater
die Anschlisse oder die Umspannplattform instandhalten zu kénnen, missen die daflr
vorgesehenen Wasserfahrzeuge gegebenenfalls auch in den hindernisfreien Sektor des HSLD
~Jasmund® einfahren bzw. darin positioniert werden. Sollte dies der Fall sein, wiirden diese
Fahrzeuge in dessen 180-Grad-Sektor und gegebenenfalls zusétzlich in dessen 210-Grad-
Sektor (wenn die Gesamthohe der Fahrzeuge die Hohe der HSLD-Oberflache tberschreitet)
nicht zuldssige Hindernisse darstellen, sodass etwaiger Flugbetrieb fur die Dauer des
Aufenthalts der Fahrzeuge einzustellen wére.

Regelungen fir den Einsatz von Wasserfahrzeugen in der unmittelbaren Umgebung der
Umspannplattform ,Jasmund® sind in Anordnung K.25 zu finden.

(5) Beeintrachtigung durch den vorhabenbedingten Luftverkehr

Durch den vorhabenbedingten Luftverkehr (z. B. Versorgungs- oder HEMS-Fliige) sind fir die
Bau-, Betriebs-, und Rulckbauphase Beeintrachtigungen des Ubrigen Luftverkehrs im
Vorhabengebiet mdglich.

Aufgrund der Verortung der Umspannplattform ,Jasmund® auf der Flache O-1.3 des OWP
~WVindanker‘ sowie der HSLDs in den OWPs ,Baltic Eagle* und ,Wikinger® kann eine
Abstimmung zwischen dem parkinternen Luftverkehr der zukunftig dort befindlichen OWPs
und dem der Umspannplattform notwendig werden.

Zur Minimierung etwaiger Kollisionsrisiken zwischen den jeweiligen Flugvorhaben,
insbesondere bei Nacht, soll die Betreiberin des HSLD ,Jasmund® diesbezlglich mit den
Betreiberinnen dieser Flachen in gutnachbarschaftlicher Zusammenarbeit kooperieren (z. B.
bei Bedarf gemeinsame organisatorische/ betriebliche MaBnahmen zur Kollisionspravention
ergreifen). Entsprechende Regelungen sind in Anordnung P.34 enthalten.

(6) Beeintrachtigung der tberlagerten Luftraumstruktur

Wahrend der Bau-, Betriebs-, und Rickbauphase der Umspannplattform ,Jasmund® ist keine
Beeintrachtigung der Uberlagerten Luftraumstruktur ersichtlich.

Der Luftraum Uber dem Vorhabengebiet befindet sich in der Zustandigkeit der DFS Deutschen
Flugsicherung GmbH. Die Umspannplattform ,Jasmund® liegt unterhalb des deutschen
Gefahrengebietes ,ED-D47C (Rugen)“. Die Untergrenze dieses Gefahrengebietes befindet
sich auf Flugflache 070 (entspricht unter Bedingungen, wie sie in der Normatmosphéare
herrschen wirden, 7.000 ft bzw. 2.134 m uber MSL). In Gefahrengebieten ist primar mit
Gefahren fur den Luftverkehr zu rechnen. Das Durchfliegen von aktiven Gefahrengebiete ist
somit mit erheblichen Risiken verbunden. Deshalb sollen solche Gebiete vom allgemeinen
Luftverkehr nach Mdglichkeit gemieden werden.

Bei Gefahrengebieten, die auf der Wasseroberflache beginnen, kann sich zusatzlich ein
Konfliktpotential zwischen der Leichtigkeit und Sicherheit des Schiffs- und Luftverkehrs
ergeben. Dies ist hier jedoch nicht gegeben, da sich die Untergrenze des Gefahrengebietes
,ED-D47C* weit oberhalb der maximalen vertikalen Ausdehnung der Umspannplattform
~Jasmund® und der ggf. dort verkehrenden Wasserfahrzeuge befindet.

Eine Beeintrachtigung des schwedischen Ubungsgebietes ES D-140 liegt nicht vor. Das
Vorhaben befindet sich auRerhalb dieses Gebietes. Zudem ist das Ubungsgebiet ES D-140 in
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dem von der LFV (Luftfartsverket-schwedische Flugsicherung) herausgegebenen aktuellen
Luftfahrthandbuch (Stand: 02.11.2023) nicht mehr enthalten.

(7) Bertcksichtigung der Belange Dritter

Durch das Vorhaben sind keine Beeintrachtigung der Luftverkehrsbelange Dritter ersichtlich
(insbesondere im Hinblick auf die Flachennutzung).

Die Umspannplattform ,Jasmund® befindet sich innerhalb der Flache O-1.3 des OWP
~Windanker“. Nach aktuellen Erkenntnissen wird hier kein zusatzliches HSLD geplant, sodass
keine Beeintrachtigung mit anderem parkinternen Flugverkehr gesehen wird.

Der 6stliche Korridor des HSLD ragt in die danische AWZ hinein, in der laut Stellungnahme
der Danish Energy Agency an der Grenze zur deutschen AWZ die Errichtung der Bornholm
Energie Island geplant ist mit Anlagen von bis zu 330 m. Diesem mdglichen Konflikt wird durch
die Aufnahme der Nebenbestimmung P.31.12 derart begegnet, dass ein Vorbehalt besteht,
den Betrieb des HSLD bei einer Errichtung von WEA im Korridor des HSLD auf den Tag zu
beschréanken. Etwaige Planungen beziiglich der Einrichtung und des Betriebes von
Luftverkehrsinfrastruktur (insbesondere HSLDs und flir deren sicheren Betrieb gegebenenfalls
von Hindernissen frei zu haltende Bereiche) auf diesen OWP-Flachen werden daher nicht
beeinflusst.

dd) Ergebnis

8§ 48 Absatz 4 Nr. 2 WindSeeG steht der Feststellung des Plans nicht entgegen, da eine
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, auch durch die getroffenen
Schutz- und Vorsorgeanordnungen, mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann. Die o.g. Prufungen haben weder eine Beeintrdchtigung der Schifffahrt in ihren
angetroffenen Formen der Berufsschifffahrt, der Sportschifffahrt und von Fischereifahrzeugen,
noch eine Beeintrachtigung der Luftfahrt ergeben, welche nicht durch die angeordneten
Nebenbestimmungen verhitet oder ausgeglichen werden konnte. Insbesondere wird
sichergestellt, dass der Betrieb oder die Wirkung von Schifffahrtsanlagen und -zeichen und die
Benutzung der Schifffahrtswege und des Luftraumes sowie die Schifffahrt gemar
§ 48 Abs. 4 Nr. 2 WindSeeG nicht behindert werden.

c) Keine Beeintrachtigung der Sicherheit der Landes- und Bundnisverteidigung, § 48
Abs. 4 S. 1 Nr. 3WindSeeG

Auch 8 48 Abs. 4 Nr. 3 WindSeeG steht der Planfeststellung nicht entgegen. Die Sicherheit
der Landes- und Bundnisverteidigung wird durch die getroffene Entscheidung nicht
unangemessen beeintrachtigt.

Im Vorhabengebiet befindet sich das Luftwarngebiet der Luftwaffe ,ED-D 47 C*. Da dieses
Gebiet ab einer Hohe von 5.000 ft. genutzt wird, ist eine Beeintrachtigung durch das
vorliegende Vorhaben nicht ersichtlich.

Im Norden befand sich das schwedische Ubungsgebiet ESD-140, welches die Flache 0O-1.3
in einem Randbereich Uberlagert. Da sich die Plattform Jasmund und das Seekabelsystem
OST-1-4 jedoch noch weiter sudlich hiervon befinden, war nicht von einer Beeintrachtigung
auszugehen. Das Ubungsgebiet ES D-140 ist in dem von der LFV (Luftfartsverket-
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schwedische Flugsicherung) herausgegebenen aktuellen Luftfahrthandbuch (Stand:
02.11.2023) nicht mehr enthalten, sodass keine Beeintrachtigung mehr ersichtlich ist.

Der Richtfunk ist durch das Vorhaben ebenso nicht beeintrachtigt. Die Bundesnetzagentur
teilte mit Nachricht vom 19.05.2023 mit, dass durch das Vorhaben weder Richtfunkstrecken,
Radare, Radioastronomie Stationen noch Funkmessstandorte der BNetzA betroffen sind.

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hat in
seiner Stellungnahme vom 29.06.2023 mitgeteilt, dass seitens der Bundeswehr hinsichtlich
des ,ob“ des Vorhabens keine Bedenken bestehen. Hinsichtlich des ,Wie" forderte die
Bundeswehr die Aufnahme von einigen Nebenbestimmungen, die im Zusammenhang mit dem
Einsatz von Geratschaften unter Wasser stehen, die geeignet sind, Signaturen zu erfassen.
Die Nebenbestimmungen wurden zur Bekanntgabe des Zeitpunktes des Einsatzes der
Geratschaften, von Ausfallen und Stérungen sowie die Einschrankung bzw. der Verzicht des
Einsatzes wahrend militarischer Ubungs- und Mandvertéatigkeiten wurden in den Anordnungen
P.71 bis 71.3 Ubernommen. Die dariiberhinausgehenden Forderungen wurden nicht
angeordnet, da sie als in der Praxis nicht umsetzbar angesehen wurden oder keine Grundlage
hierfir besteht (siehe auch Abschnitt B. 1ll. 7. b)). Den Bediirfnissen der Bundeswehr wird
jedoch bereits hinreichend mit der Aufnahme der Nebenbestimmungen P.71 bis P.71.3
Genuge getan.

d) Vorrangige bergrechtliche Aktivitaten, § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 4 WindSeeG

Es bestehen keine vorrangigen bergrechtlichen Aktivitdten, mit denen das Vorhaben nicht zu
vereinbaren ware, sodass auch 848 Abs. 4 Nr. 4 WindSeeG dem Vorhaben nicht
entgegensteht.

Gebiete fir die Gewinnung von Bodenschatzen sind im Vorhabengebiet laut
Erlauterungsbericht der TdV nicht vorhanden. Laut der Verordnung tber die Raumordnung in
der AWZ in der Nord- und Ostsee vom 19.08.2021 befindet sich das n&chstgelegene
Vorbehaltsgebiet Sand- und Kiesabbau SKO01 (Adlergrund Nordost) mehr als 10 km vom
geplanten Trassenverlauf entfernt. Sonstige offentliche Interessen der Rohstoffsicherung
werden durch das Vorhaben ebenfalls nicht berthrt.

Dem Vorhaben stehen auch keine sonstigen bergrechtlichen Belange entgegen. Im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung wurden keine Einwendungen gegen die Planung in diesem
Gebiet vorgebracht. Konkrete Anhaltspunkte fur das Vorhandensein von férderfahigen
Bodenschatzen liegen nicht vor.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den bergrechtlichen Belangen wird vom Bergamt
Stralsund ebenfalls gesehen. Mit Schreiben vom 20.06.2023 teilte es mit, dass aus Sicht der
vom Bergamt Stralsund zu wahrenden Belange keine weiteren Einwande oder ergdnzenden
Anregungen vorgebracht wirden. Es wies lediglich darauf hin, dass das Seekabelsystem
OST-1-4 das Baltica-Segment3 kreuze wund gepruft werden solle, ob die
Kreuzungsvereinbarung aktuell sei. Die TdV teilte hierzu mit E-Mail vom 02.10.2023 mit, dass
die Kreuzungsvereinbarung nahezu final vorliege und die Bestatigung des Abschlusses einer
Kreuzungsvereinbarung nachgereicht werde, sobald diese vorliege. In K.34 wurde geregelt,
dass gegeniiber dem BSH ein geeigneter Nachweis tiber den Bestand der Vereinbarungen zu
fuhren ist.
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e) Vereinbarkeit mit bestehenden und geplanten Kabel-, Offshore-Anbindungs-,
Rohr- und sonstigen Leitungen, 8 48 Abs. 4 S.1 Nr. 5 WindSeeG

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit bestehenden und geplanten Kabel-, Offshore-
Anbindungs-, Rohr- und sonstigen Leitungen nach 8§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 5 WindSeeG ist
gegeben.

aa) Flachenentwicklungsplan

Nach 88 4ff. WindSeeG erstellt das BSH im Einvernehmen mit der Bundesnetzagentur
(BNetzA) und in Abstimmung mit dem Bundesamt fur Naturschutz (BfN), der Generaldirektion
WasserstraRen und Schifffahrt (GDWS) und den Kistenldndern den Flachenentwicklungsplan
(FEP).

Nach 8 4 Abs. 1 WindSeeG ist Zweck des FEP, fachplanerische Festlegungen fur die AWZ
der Bundesrepublik Deutschland zu treffen. Diese betreffen insbesondere den Ausbau von
Windenergieanlagen auf See und die hierfur erforderlichen Offshore-Anbindungsleitungen zur
Erflllung der Ziele des Windenergie-auf-See-Gesetzes.

Der FEP enthalt nach dem gesetzlichen Auftrag des § 5 Abs. 1 WindSeeG fir den Zeitraum
ab dem Jahr 2026 fir die deutsche AWZ insbesondere Festlegungen Uber Gebiete, Uber
Flachen innerhalb der festgelegten Gebiete, die zeitliche Reihenfolge, in der die festgelegten
Flachen zur Ausschreibung nach WindSeeG kommen sollen, die Kalenderjahre in denen die
entsprechende Offshore-Anbindungsleitung in Betrieb genommen werden sollen sowie die
Festlegung, ob die Flache zentral voruntersucht werden soll, die in den festgelegten Gebieten
und Flachen voraussichtlich zu installierende Leistung von Windenergieanlagen auf See,
Standorte von Konverterplattformen, Sammelplattformen und Umspannanlagen, Trassen oder
Trassenkorridore fur Offshore-Anbindungsleitungen, Grenzkorridore, Trassen oder
Trassenkorridore flir grenziiberschreitende Stromleitungen, Trassen oder Trassenkorridore fiir
mdogliche Verbindungen der Gebiete untereinander, standardisierte Technikgrundsatze und
Planungsgrundsatze.

Der FEP ist fur Planfeststellungsverfahren nach den Bestimmungen des Teils 4 des
WindSeeG verbindlich, §6 Abs.9S.2 WindSeeG. Prifungsgrundlage fur das hier
gegenstandliche Vorhaben ist der FEP 2020 vom 18.12.2020. Dies folgt aus der
Ubergangsregelung des § 102 Abs. 4 WindSeeG [2023], die besagt, dass unter den dort
genannten Voraussetzungen das alte WindSeeG insgesamt anzuwenden ist. Die Fortgeltung
des WindSeeG erstreckt sich nach Auffassung des BSH auch auf den § 5 Abs. 4 WindSeeG,
der die Rechtsgrundlage fur den Erlass des FEP enthélt. Dasselbe gilt in Bezug auf den
8§ 6 Abs. 9 WindSeeG, der die Verbindlichkeit des FEP fur die Planfeststellungsbehdrde
festlegt. Eine Ubergangsregelung fiir zukiinftige Flachenentwicklungsplane ist nicht gegeben.
Genauso wenig enthalt der derzeit gultige FEP 2023 eine Ubergangsregelung mit Blick auf
laufende Verfahren. Demnach ist der FEP 2020 fuir das hier gegenstandliche Verfahren sowohl
fur das Planfeststellungs- als auch das Vollzugsverfahren anzuwenden.

Das Vorhaben entspricht sowohl den Festlegungen des FEP 2020 als auch den Festlegungen
des FEP 2023.

bb) Vereinbarkeit der Umspannplattform

Der beantragte Standort der Umspannplattform Jasmund entspricht der im FEP 2020 fir OST-
1-4 festgelegten Position und befindet sich mittig am westlichen Rand der Flache O-1.3.
Innerhalb der Flache O-1.3 verlaufen keine bestehenden Kabel, Rohr- oder sonstigen
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Leitungen, abgesehen von den zukinftigen parkinternen Verkabelungen des Windparks
Windanker. In einem Abstand von ca. 975 m verlauft das genehmigte Datenkabel Bornholm
Subsea Cable, sodass die im FEP vorgegebenen Mindestabstande eingehalten werden. Es
sind keinerlei Rohrleitungen und bekannte inaktive Kabel (Out-of-Service Kabel) im Umfeld
des Standorts der Umspannplattform vorhanden.

cc) Vereinbarkeit des Kabelsystems

Die Trasse fur das stromabfihrende Seekabelsystem OST-1-4 von der Umspannplattform bis
zum Grenzkorridor O-l zur Ubergabe in das Kiistenmeer ist als Netzanbindungssystem OST-
1-4 Bestandteil des FEP.

Die beantragte Trasse entspricht mit kleinrdumigen Abweichungen der im FEP festgelegten
Trasse OST-1-4, sodass insbesondere die Einhaltung der folgenden Planungsgrundséatze zur
Vereinbarkeit mit bestehenden und geplanten Kabeln und Leitungen durch die
Trassenplanung bereits gegeben ist:

6.4.1 (FEP 2023); 4.4.4.1 (FEP 2020): Biindelung

6.4.2 (FEP 2023); 4.4.42 (FEP 2020): Abstand bei Parallelverlegung (zu
Stromkabelsystemen)

6.4.5 (FEP 2023); 4.4.4.5 (FEP 2020): Kreuzungen

Planungsgrundsatz 4.4.4.2 (FEP 2020); 6.4.2 (FEP 2023): Abstand bei Parallelverlegung:
hier Datenkabel

Bei der Parallelverlegung von Seekabelsystemen ist zwischen den einzelnen Systemen ein
Abstand von 100 m und nach jedem zweiten Kabelsystem ein Abstand von 200 m einzuhalten.
Hierbei sind insbesondere in der Ostsee die konkreten Baugrundverhdltnisse zu
bertcksichtigen.

Das Kabelsystem OST-1-4 verlauft parallel zum genehmigten Datenkabel Bornholm Subsea
Cable und halt den Abstand von 200 m ein. Das Datenkabel verlauft im Bereich der Flache
O- 1.3 parallel zu OST-1-4, ist jedoch nicht als Festlegung im FEP enthalten. Zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen wahrend der Bau-, bzw. Verlegearbeiten wurde die
Nebenbestimmung K.38 aufgenommen, die festlegt, die TdV dafiir Sorge zu tragen hat, dass
insbesondere die Verlegung und der Betrieb des Seekabelsystems im Bereich von mindestens
planungsrechtlich verfestigten OWP, anderen Netzanbindungssystemen, Datenkabeln oder
Rohrleitungen in gutnachbarschaftlicher Praxis erfolgen und dem BSH entsprechende
Erklarungen vorzulegen hat. Nach aktuellem Zeitplan sollen die Arbeiten des Datenkabels im
Dezember 2023 beginnen, sodass es mdglich ist, dass die Arbeiten bei Beginn der Verlegung
des Kabels OST-1-4 bereits abgeschlossen sein werden. Verzdgerungen in der
Projektplanung des Datenkabels kénnen jedoch nicht sicher ausgeschlossen werden.

Die Gassco AS Zweigniederlassung Deutschland teilte im Anhdrungsverfahren mit Schreiben
vom 06.06.2023 mit, dass die Ferngashochdruckleitungen Europipe |, Europipe Il und Norpipe
von dem Vorhaben nicht betroffen seien. Eine Beeintrachtigung von Rohrleitungen ist daher
nicht ersichtlich.

Planungsgrundsatz 4.4.4.5 (FEP 2020); 6.4.5 (FEP 2023): Kreuzungen

Kreuzungen sind auf das planerisch und technisch erforderliche Minimum zu begrenzen.
Wenn Kreuzungen nicht vermieden werden kdnnen, sind diese nach dem jeweiligen Stand der
Technik und mdglichst rechtwinklig auszufiihren. Werden beide Kabel neu verlegt, ist bei
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deren Planung eine bauwerksfreie Kreuzung anzustreben, z. B. durch eine ausreichend tiefe
Verlegung des ersten zu kreuzenden Systems im erwarteten Kreuzungsbereich. Im Fall von
Kreuzungen sind mit den Eigentimern von betroffenen, verlegten bzw. genehmigten
Unterwasserkabeln und Rohrleitungen die Bedingungen von geplanten Kreuzungen
vertraglich zu vereinbaren.

Das geplante Netzanbindungssystem quert die bestehenden Seekabel OST-2-1, OST-2-2,
OST-2-3 sowie das Telekommunikationskabel Baltica Segment 3. Die geplanten Kreuzungen
konnen nicht vermieden werden und werden nach Méglichkeit rechtwinklig ausgefuhrt.

Fir das Telekommunikationskabel teilte die TdV mit E-Mail vom 02.10.2023 mit, dass die
Kreuzungsvereinbarung mit der Betreiberin Tele Danmark Communications (TDC) nahezu
final vorliege und die Bestatigung des Abschlusses einer Kreuzungsvereinbarung
nachgereicht werde, sobald diese vorliege. In K.34 wurde daher geregelt, dass gegenulber
dem BSH ein geeigneter Nachweis Uber den Bestand der Vereinbarungen zu flhren ist.

Die weiteren zu kreuzenden Kabelsysteme OST-2-1 bis OST-2-3 stehen im Eigentum der
50Hertz. Die 50Hertz Transmission GmbH teilte im Anhdrungsverfahren im Schreiben vom
19.06.2023 mit, dass sich im Planungsgebiet die Kabel 281/282 zum Windpark Wikinger,
283/284 zum Windpark Baltic Eagle und 285 bis Arcadis Ost 1 befanden und keine Einwande
gegen das Vorhaben bestiinden. Die Kabel 283, 284 werden ab dem Bindelungspunkt in der
AWZ als O0OST-2-2 und OST-2-3 weitergefiuhrt und 285 als OST-2-1. Eine
Kreuzungsvereinbarung mit 50Hertz-eigenen Kabeln ist nicht erforderlich.

Das Telekommunikationskabel Baltica Segment 3 wurde im Kreuzungsbereich bereits tiefer
gespllt und befindet sich am Kreuzungspunkt laut TdV in einer Tiefe von rund 2,7-2,8 m,
sodass gemal dem o.g. FEP-Grundsatz und soweit technisch mdglich, eine bauwerksfreie
Kreuzung anzustreben ist. Dies ist durch die Nebenbestimmung 14.1 gesichert, in dem das
Kabel OST-1-4 in Kreuzungsbereichen mit zuklnftigen Kabeln mdglichst tief zu verlegen ist.

Die Ausgestaltung des Kreuzungsbauwerks hat in Abhangigkeit der Bodenverhaltnisse
mdoglichst umweltschonend zu erfolgen (siehe Nebenbestimmungen K.36 bis K.36.2).

dd) Zwischenergebnis

Das beantragte Vorhaben ,Ostwind 3“ ist mit bestehenden und geplanten Kabel-, Offshore-
Anbindungs-, Rohr- und sonstigen Leitungen vereinbar.

f) Vereinbarkeit mit bestehenden und geplanten Standorten von
Konverterplattformen oder Umspannanlagen, § 48 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 WindSeeG

Das Vorhaben ist gemalR § 48 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 WindSeeG vereinbar mit bestehenden und
geplanten Standorten von Konverterplattformen oder Umspannanlagen.

aa) Vereinbarkeit der Umspannplattform

Der beantragte Standort der Umspannplattform Jasmund entspricht der im FEP 2020
festgelegten Position fir OST-1-4 und befindet sich mittig am westlichen Rand der Flache
O- 1.3. Aufgrund der Lage der Plattform werden keine anderen bestehenden oder geplanten
Konverterplattformen oder Umspannanlagen beeintrachtigt.
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bb) Vereinbarkeit des Kabelsystems

Die beantragte Trasse fir das stromabfiihrende Seekabelsystem OST-1-4 von der
Umspannplattform bis zum Grenzkorridor O-l ist als OST-1-4 Bestandteil des FEP.
Bestehende Plattformen werden in einem Abstand von Uber 3.700 m (Konverterplattform
Wikinger) und tber 4.300 m (Konverterplattform Arkona-Becken Sudost) passiert.

cc) Zwischenergebnis

Das beantragte Vorhaben ,Ostwind 3“ ist mit bestehenden und geplanten Standorten von
Konverterplattformen oder Umspannanlagen vereinbar.

g) Einhaltung anderer Anforderungen nach diesem Gesetz und sonstige dffentlich-
rechtliche Bestimmungen, § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 8 WindSeeG

Dem Vorhaben stehen auch andere Anforderungen nach dem WindSeeG oder sonstige
offentlich-rechtliche Bestimmungen i.S.v. 8§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 8 WindSeeG nicht entgegen.

aa) Andere Anforderungen nach dem WindSeeG

Andere Anforderungen nach dem WindSeeG stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Das nach
8 50 WindSeeG erforderliche Einvernehmen der GDWS wurde mit Schreiben vom 18.12.2023
erteilt.

bb) Sonstige 6ffentlich-rechtliche Bestimmungen

GemalR § 48 Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 WindSeeG diirfen Plane von Anlagen zur Ubertragung von
Strom aus Windenergieanlagen auf See nur festgestellt werden, wenn sonstige offentlich-
rechtliche Bestimmungen eingehalten werden. Als sonstige Anforderung nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften gemall § 48 Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 WindSeeG dirfen der
Zulassungsentscheidung keine Erfordernisse der Raumordnung (s. unter (1)) und auch keine
Festlegungen des Flachenentwicklungsplans (s. unter (2)) entgegenstehen.

(1) Keine entgegenstehenden Erfordernisse der Raumordnung

Die Verordnung Uber die Raumordnung in der deutschen ausschlief3lichen Wirtschaftszone in
der Nordsee und in der Ostsee (AWZROV) vom 19. August 2021 (BGBI. | S. 3886) ist am 1.
September 2021 in Kraft getreten. Die Aufstellung erfolgte als Rechtsverordnung des
Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat auf Grund des 8 17 Absatz 1 Satz 1 des
Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geéndert worden ist.

Die maritime Raumordnung koordiniert unterschiedliche Nutzungs- und Schutzkomponenten.
Sie unterstitzt entsprechend 8§ 17 Absatz 1 Satz 2 ROG die Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs, die weiteren wirtschaftlichen Nutzungen, insbesondere die erneuerbaren
Energien, die wissenschaftlichen Nutzungen, insbesondere die Meeresforschung, sowie
Sicherheitsaspekte, insbesondere die Landes- und Bilndnisverteidigung. Gleichzeitig leistet
sie entsprechend § 17 Absatz 1 Satz 2 ROG einen Beitrag zum Schutz und zur Verbesserung
der Meeresumwelt durch entsprechende raumliche Festlegungen fiir die Meeresumwelt und
Festlegungen zur Vermeidung oder Verminderung von Stérungen und Verschmutzungen bei
den vorgenannten Nutzungen.
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Der Raumordnungsplan (ROP 2021) fur die AWZ der Nordsee und Ostsee legt Ziele und
Grundsatze der Raumordnung fest. Vorranggebiete haben den Rechtscharakter von Zielen
der Raumordnung, Vorbehaltsgebiete den von Grundsatzen der Raumordnung.

Die Kabeltrasse OST-1-4 und der Standort der Plattform Jasmund widersprechen nicht den
Erfordernissen der Raumordnung, insbesondere den im Raumordnungsplan festgelegten
Zielen und Grundséatzen. Ein Widerspruch zu anderen Nutzungen ist nicht ersichtlich.

(@) Vereinbarkeit der Umspannplattform

Kap. 2.1 Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
(8 17 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 ROG)

In der AWZ gilt grundsatzlich die Freiheit der Schifffahrt nach Artikel 58 Absatz 1 SRU. Die
Raumordnung trifft auf Basis aktueller Verkehrsstrome Festlegungen fur die Schifffahrt, die
auch den nautischen Anforderungen an die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
Rechnung tragen. Dabei beachtet die Raumordnung bereits die weitergehende zuklnftige
Entwicklung der Windenergie auf See.

Der Grundsatz 2.2.1.(3) des ROP 2021 legt fest, dass durch wirtschaftliche Nutzungen die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintréchtigt werden sollen.

Die Umspannplattform Jasmund befindet sich auferhalb der fir die Schifffahrt im
Raumordnungsplan festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete. Da die Plattform innerhalb
des geplanten OWP Windanker im Vorranggebiet Windenergie EO1 liegt, ist durch den
Standort der Umspannplattform fir die Nutzung der in raumlicher Nahe verlaufenden
Schifffahrtsroute SO2 keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Kap. 2.2 Weitere wirtschaftliche Nutzungen (8 17 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 ROG)
Ziel 2.2.1 (2) Ruckbau

Das Ziel 2.2.1 (2) des ROP 2021 besagt, dass nach Ende der Nutzung feste Anlagen
zurlickzubauen sind, sodass die Flache nach dem Ende der Nutzung etwaigen nachfolgenden
Nutzungen und Schutzfunktionen wieder zur Verfligung steht. Die fachgesetzlichen
Regelungen und ihre Belange bleiben unberihrt.

Uber den Riickbau der Plattform Jasmund wird nach endgliltiger AuRerbetriebnahme unter
Berlicksichtigung der dann geltenden Sach- und Rechtslage entschieden, siehe
Nebenbestimmungen S.5 und S.6.

Grundsatz 2.2.1. (3) Minimierung von Beeintrachtigungen anderer Nutzungen

Nach dem allgemeinen Grundsatz 2.2.1 (3) sollen wirtschaftliche Nutzungen andere
Nutzungen so wenig wie moglich beeintrdchtigen. Dies betrifft gleichermalien
Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, anderer
wirtschaftlicher Nutzungen, der wissenschaftlichen Forschung, der Landes- und
Biindnisverteidigung sowie des kulturellen Erbes.

Die verfahrensgegenstandliche Umspannplattform flgt sich grundsatzlich in die Vorgaben des
Raumordnungsplans ein. Aufgrund der Lage der Umspannplattform Jasmund innerhalb des
Vorranggebietes Windenergie EO1 werden weitere wirtschaftliche Nutzungen, etwa andere
Leitungen, die Rohstoffgewinnung und Fischerei durch die Plattform nicht beeintrachtigt.
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Im Norden wird die Flache O-1.3 von dem Vorbehaltsgebiet Landes- und Blndnisverteidigung
ES-D 140 Bornholm West in einem Randbereich Uberlagert. Die Bundeswehr teilte im
Schreiben vom 29.06.2023 mit, dass sich der Planungsbereich unmittelbar im Luftwarngebiet
.,ED-D 47C* befinde, welches sich an das dazu im Siden gelegene Luftwarngebiet ,ED-D 47
A“ und das hiermit teilidentische ArtillerieschieRgebiet ,Pommersche Bucht® anschliele. Zu
diesen Gebieten bestinde wegen der Nahe des Planungsbereichs eine mittelbare
Betroffenheit. Im Norden grenze an den Planungsbereich das schwedische Luftwarngebiet
ES-D 140 (das mittlerweile nicht mehr gegeben ist, siehe Abschnitt B.lll.7.b)) sowie die
westlich Bornholms gelegenen NATO-Uboot-Tauchgebiete BRAVO 2 bis BRAVO 5 an. All
diese Betroffenheiten seien jedoch bereits im Bundesfachplan Offshore bzw. FEP
bertcksichtigt. Gegen das ,,Ob“ des planfestzustellenden Vorhabens bestiinden daher keine
Bedenken.

Da sich die Umspannplattform Jasmund auf3erhalb des Gebietes ES-D 140 befand und dieses
im aktuellen Luftfahrthandbuch nicht mehr gefihrt wird, ist eine Beeintrachtigung nicht zu
erwarten.

(b)  Vereinbarkeit des Kabelsystems

Der Raumordnungsplan legt Ziele und Grundsatze fur Leitungen fest, die das Vorhaben
berticksichtigen muss. Gleichzeitig gelten auch Festlegungen zu anderen Nutzungen, sofern
sie einen Bezug zu Leitungen haben.

Kap. 2.2 Weitere wirtschaftliche Nutzungen (8 17 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 ROG)
Ziel 2.2.1 (2): Ruckbau

Als Ziel der Raumordnung wird festgelegt, dass feste Anlagen nach Ende der Nutzung
zuriickzubauen sind (2.2.1 (2)).

Uber den Riickbau des Kabelsystems OST-1-4 wird nach endgultiger AuRerbetriebnahme
unter Bertlcksichtigung der dann geltenden Sach- und Rechtslage entschieden, siehe
Nebenbestimmungen S.5 und S.6.

Grundsatz 2.2.1. (3): Minimierung von Beeintrachtigungen anderer Nutzungen

Nach dem allgemeinen Grundsatz 2.2.1 (3) sollen wirtschaftliche Nutzungen andere
Nutzungen so wenig wie moglich beeintrdchtigen. Dies betrifft gleichermalien
Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, anderer
wirtschaftlicher Nutzungen, der wissenschaftlichen Forschung, der Landes- und
Biindnisverteidigung sowie des kulturellen Erbes.

Bei der Wahl des Streckenverlaufes des Netzanbindungssystems OST-1-4 wurde auf andere
Nutzungen Rucksicht genommen.

Die Kabeltrasse kreuzt die beiden Vorranggebiete fiir die Schifffahrt SO2 und SO3 gebiindelt
mit weiteren Kabelsystemen auf dem kirzesten Wege. Westlich des Gebiets EO1 verlauft das
Seekabel parallel zu SO2 mit einem Mindestabstand von 200 m.

Zu den errichteten und beantragten Windenergieanlagen im Vorranggebiet EO1 wird durch
das Vorhaben Ostwind 3 ein aus raumordnerischer Sicht ausreichender Abstand eingehalten.

Das Vorhaben beeintrdchtigt auch nicht die Nutzung der im ROP 2021 festgelegten
Vorbehaltsgebiete fur die Rohstoffgewinnung, Meeresforschung und die Landes- und
Biindnisverteidigung.
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Von einer Beeintrachtigung des kulturellen Erbes ist nach jetzigem Kenntnisstand nicht
auszugehen. Ein Schiffswrack befindet sich in 187 m und ein weiteres in 301 m Entfernung
von der geplanten Trasse. Aufgrund der Entfernung zur Trasse ist nicht von einer
Beeintrachtigung auszugehen. Eine Stellungnahme der Landeskulturdmter wurde nicht
abgegeben.

Durch die Nebenbestimmungen P.62 bis P.68.3 und K.7 bis K.7.3 wird sichergestellt, dass
Malnahmen zur Sicherung von Kulturgitern getroffen werden, soweit diese wahrend der
Durchfiihrung des Vorhabens aufgefunden werden.

Grundsatz 2.2.1 (4.1): Vermeidung einer Gefahrdung der Meeresumwelt

Eine Gefahrdung der Meeresumwelt durch wirtschaftliche Nutzungen, insbesondere
nachteilige Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Okosystems Meer, soll so weit
wie mdglich vermieden werden. Die Beeintrachtigung von Vorkommen gesetzlich geschutzter
Biotope nach 8 30 BNatSchG soll bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb von
Leitungen vermieden werden. Zur Vermeidung von negativen Auswirkungen auf sensible
Lebensraume sollten die Leitungen moglichst aufRerhalb von Naturschutzgebieten geplant und
verlegt werden.

Fur die Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit diesem Grundsatz wird auf Abschnitt B.
lll. 2. @) zur Gefahrdung der Meeresumwelt und auf die zahlreichen Nebenbestimmungen zu
VermeidungsmalRnahmen verwiesen.

Kapitel 2.2.3 Leitungen
Grundsatz 2.2.3 (2): Vorbehaltsgebiete Leitungen

Im Raumordnungsplan 2021 werden Vorbehaltsgebiete Leitungen festgelegt (Grundsatz 2.2.3
(1)), durch die Stromkabel und Pipelines gefiihrt werden sollen (2.2.3.(2)). Mit der Festlegung
von Vorbehaltsgebieten Leitungen wird sichergestellt, dass andere Nutzungen auf die
speziellen Schutzerfordernisse von Leitungen Riicksicht nehmen.

Das stromabfiihrende Kabelsystem OST-1-4 verlauft durch das Vorbehaltsgebiet Leitungen
LO6, welches die gebiindelte Trassierung von Netzanbindungssystemen zum Grenzkorridor
GO4 sicherstellt.

Ziel 2.2.3 (3): Grenzkorridore Kiistenmeer

Die Grenzkorridore zum Kustenmeer wurden im ROP 2021 als Ziel 2.2.3. (3) festgelegt.
Leitungen sind am Ubergang zum Kiistenmeer durch die Grenzkorridore zu fiihren. In diesen
Korridoren sind entgegenstehende Nutzungen ausgeschlossen.

Die Kabeltrasse des Vorhabens ,Ostwind 3“ wird durch den Grenzkorridor GO4 gefiihrt. Damit
wird dem Ziel 2.2.3 (3) der Raumordnung nachgekommen.

Grundsatz 2.2.3 (5): Minimierung von Beeintrachtigungen

Zur Minimierung von Beeintrachtigungen wird im Grundsatz 2.2.3 (5) festgelegt, dass
Leitungen, soweit mdglich, gebindelt werden sollen. Die Trassenfuhrung soll moglichst
parallel zu bestehenden Strukturen und baulichen Anlagen gewdahlt werden.
Verkehrstrennungsgebiete und deren Fortsetzungen sollen von Leitungen auf kirzestem
Wege gekreuzt werden, sofern eine Parallelfiihrung nicht méglich ist.
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Das Netzanbindungssystem OST-1-4 verlauft gebindelt in Parallellage zu mehreren
Stromkabelsystemen, siehe Abschnitt B. Ill. 2. e) cc). Die Schifffahrtsrouten SO2 und SO3
werden auf dem kirzesten Weg gekreuzt.

Im Grundsatz 2.2.3 (5) wird weiterhin festgelegt, dass Kreuzungen von Leitungen
untereinander vermieden werden sollen.

Das Kabelsystem OST-1-4 kreuzt die bestehenden Netzanbindungssysteme OST-2-1, OST-
2-2, OST-2-3 sowie das Telekommunikationskabel Baltica Segment 3. Sofern keine
Tieferlegung der Kabel erfolgte, werden zur Reduzierung der gegenseitigen Beeintrachtigung
Kreuzungsbauwerke errichtet. Fur die Kreuzung mit dem Baltica Segment 3 Kabel ist eine
Kreuzungsvereinbarung in den finalen Abstimmungen und wird von der TdV bei Vorliegen
nachgereicht. Fir die weiteren 50Hertz-eigenen Kabel ist diese nicht erforderlich (siehe
Abschnitt B. 1ll. 2. e) cc)). Zudem enthdlt der Planfeststellungsbeschluss die
Nebenbestimmung K.34 zum Abschluss von Kreuzungsvereinbarungen und deren Nachweis
gegeniuber dem BSH.

Der Grundsatz legt auch fest, dass Strom- und Datenkabel mit einer dauerhaften Uberdeckung
versehen werden sollen, die zur Sicherung der anderen Nutzungen und Funktionen
erforderlich ist. Das Kabelsystem wird entsprechend mdoglichst tief verlegt, was durch die
Nebenbestimmung K.14 festgelegt ist.

(c) Zwischenergebnis

Das stromabfiihrende Kabelsystem und die Umspannplattform fligen sich in die Vorgaben des
ROP 2021 ein. Die Einhaltung der Ziele der Raumordnung wird durch Nebenbestimmungen
sichergestellt. Eine Betroffenheit sonstiger Ziele und Grundsatze der Raumordnung ist nicht
erkennbar.

Die Ziele und Grundsétze der Raumordnung als 6ffentlich-rechtliche Bestimmung im Sinne
des 8§ 48 Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 WindSeeG stehen der Planfeststellung gemal dem aktuell
gultigen Raumordnungsplan 2021 fir die deutsche AWZ in der Nordsee und der Ostsee nicht
entgegen.

(2) Vereinbarkeit mit den Festlegungen des Flachenentwicklungsplanes

Die Einfuhrung in den FEP und die Prifung des beantragten Vorhabens im Hinblick auf die
Vereinbarkeit mit bestehenden und geplanten Plattformen sowie bestehenden und geplanten
Kabeln bzw. Leitungen erfolgt unter Abschnitt B. 1ll. (2) e) und f).

(a) Vereinbarkeit der Umspannplattform

(aa) Raumliche Festlegung

Der beantragte Standort der Umspannplattform Jasmund entspricht der im
Flachenentwicklungsplan festgelegten Position OST-1-4 am westlichen Rand der Flache
O- 1.3

(bb) Kalenderjahre fir die Inbetriebnahme

Im FEP werden Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme fir
Windenergieanlagen auf See und der zugehérigen Offshore-Anbindungsleitungen
einschliellich der jeweiligen Quartale (Ql — QIV) im Kalenderjahr festgelegt.
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Die Inbetriebnahme der mit dem gegenstandlichen Vorhaben auf der Flache 0O-1.3
anzubindenden WEA ist laut FEP fir QIlIl 2026 vorgesehen. Der Einzug der parkinternen
Verkabelung in die Plattform ist fur QIl 2026 geplant, die Inbetriebnahme der Netzanbindung
in QI 2026.

Die TdV bestatigt im Realisierungsplan fur ,Ostwind 3* (Unterlage K.1) die Umsetzung
entsprechend der Festlegungen des FEP.

(cc) Standardisierte Technikgrundsatze

Der FEP legt nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 WindSeeG standardisierte Technikgrundséatze fest.
Hinsichtlich der technischen Anbindungskonzepte wurde vor dem FEP 2023 zwischen
Nordsee und Ostsee unterschieden. Mit der Fortschreibung durch den FEP 2023 entfiel diese
Unterscheidung und es wird lediglich ein Standardkonzept fir Nordsee und Ostsee festgelegt.

Konkret bezieht sich das im FEP 2023 unter 11.5 festgelegte Standardkonzept auf alle im Plan
festgelegten Anbindungssysteme beginnend mit dem System NOR-9-1. Fir die vorher in
Betrieb gehenden Netzanbindungen bis einschlieBlich NOR-6-3 erfolgt gegenlber den
jeweiligen Festlegungen im FEP 2020 keine Anderung. Fir das Netzanbindungssystem
OST- 1-4 (Ostwind 3) gelten somit die standardisierten Planungsgrundsatze des FEP 2020
fort.

Der FEP 2020 legt als Standardkonzept fur die Netzanbindungssysteme in der Ostsee den
Einsatz der Drehstromtechnologie fest. Die Planung und Errichtung der Umspannplattform
sowie des stromabfiihrenden Kabelsystems erfolgt durch den anbindungsverpflichteten UNB.
Die Zustandigkeit fur die Anbindung der WEA an die Umspannplattform liegt bei dem OWP-
Vorhabentrager.

Das beantragte Vorhaben setzt die folgenden relevanten Vorgaben im Hinblick auf die
Drehstromseite des Netzanbindungssystems mit um:

4.2.2.1 Drehstromsystem: Verbindung zwischen Umspannplattform und Offshore-
Windparks: Standardkonzept 66 kV
4.2.2.2 Drehstromsystem: Schnittstelle zwischen UNB und OWP-Vorhabentrager

Die Zustéandigkeit fir die Anbindung der WEA an die Umspannplattform liegt bei
dem OWP-Vorhabentrager. Die primare Schnittstelle bzw. Eigentumsgrenze
zwischen UNB und OWP-Vorhabentrager ist der Eingang der 66 kV
Seekabelsysteme auf der Umspannplattform (Kabelendverschluss der 66 kV
Seekabel).

Der Einzug der 66 kV Seekabelsysteme auf der Plattform erfolgt nach dem
Direkteinzugsverfahren  (Direct-Pull-In Konzept), nach dem die
Seekabelsysteme durch den OWP-Vorhabentrager bis zur gasisolierten
Schaltanlage (GIS) gefuhrt werden.

(dd) Planungsgrundsatze

Der FEP legt Planungsgrundsatze fest, die Vorhaben grundsatzlich umzusetzen haben. Das
beantragte Vorhaben Ostwind 3 setzt in Bezug auf die Umspannplattform bzw. deren Standort
die relevanten Planungsgrundséatze des FEP 2020 bzw. FEP 2023 um.

151



(b) Vereinbarkeit des Kabelsystems

(@aa) Raumliche Festlegung

Das Kabelsystem OST-1-4 verlauft von der Umspannplattform am westlichen Rand des
Gebietes O-1 Richtung Suden und kreuzt das Vorranggebiet Schifffahrt SO2 zusammen mit
den Kabelsystemen des Vorhabens ,Seekabelsysteme 1-6/Querverbindung®. Sadlich des
Gebietes O-2 verlauft die beantragte Trasse von ,Ostwind 3“ parallel zu den Kabelsystemen
~Seekabelsysteme 1-6/Querverbindung® und ,Ostwind 2 bis zum Grenzkorridor O-l. Der
Trassenverlauf entspricht im Wesentlichen der rdumlichen Festlegung im FEP.

Kleinrdumige, begriindete Abweichungen von der festgelegten Trasse liegen bedingt durch
kleinrAumige Anpassungen der TdV in Bezug auf Kurvenradien, Kreuzungswinkel und
Abstandsregelungen fir folgende Abschnitte vor:

1. Im Bereich sudlich des Gebietes O-2 kommt es am WP-105b aufgrund des gewéhlten
Kurvenradius zu einer Abweichung von der im FEP festgelegten Trasse von ca. 40 m.
Die Abstdnde zu den zukinftig parallel verlaufenden grenziberschreitenden
Seekabelsystemen nach Danemark konnen jedoch durch leichte Trassenanpassungen
eingehalten werden.

2. Nordlich des Grenzkorridors O-I wurden Abweichungen von der Trasse im
Planungsverlauf soweit wie mdglich reduziert, sodass die im FEP festgelegten
Abstande in Parallellage eingehalten werden und nur durch die Kurvenradien leichte
Abweichungen verbleiben, die jedoch vom Planungsmalistab des FEP gedeckt sind.

Die Abweichungen stehen einer Planfeststellung nicht entgegen.

(bb) Standardisierte Technikgrundsatze

Im Hinblick auf die standardisierten Technikgrundsatze wird auf die entsprechende Prifung
der Vereinbarkeit der Umspannplattformen unter Abschnitt B.111.2 g) bb) (2) (a) (cc) verwiesen.
(cc) Planungsgrundsatze

Die beantragte Trasse des stromabfiihrenden Seekabelsystems OST-1-4 entspricht mit
geringfugigen Abweichungen der im FEP festgelegten Trasse, sodass die Umsetzung und
Abwagung der folgenden Planungsgrundsatze bereits im Rahmen der Festlegungen des FEP
erfolgt ist:

6.4.1 (FEP 2023), 4.4.4.1 (FEP 2020) Bundelung

6.4.2 (FEP 2023), 4.4.4.2 (FEP 2020) Abstand bei Parallelverlegung
6.4.3 (FEP 2023), 4.4.4.3 (FEP 2020) Fuhrung durch Grenzkorridore
6.4.5 (FEP 2023), 4.4.4.5 (FEP 2020) Kreuzungen

Ausfuhrungen zur Vereinbarkeit bzw. zur Abweichung von diesen Grundsétzen finden sich in
Abschnitt B.111.2. e) cc).

Planungsgrundsatz 6.1.6 (FEP 2023), 4.4.1.6 (FEP 2020): Berticksichtigung
bestehender und genehmigter Nutzungen, hier: Windenergieanlagen auf See in der
Flache O-1.3
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Auf bestehende, genehmigte und im Rahmen des FEP festgelegte Flachen und
Windenergieanlagen auf See ist gebuhrend Ruicksicht zu nehmen. Zwischen
Windenergieanlagen, Plattformen der Windparkbetreiberinnen und Seekabelsystemen Dritter
ist ein Abstand von 500 m einzuhalten. Die GDWS forderte in ihrer Stellungnahme vom
13.06.2023 im Anhorungsverfahren, dass im Hinblick auf absehbar weitere
Seekabelverlegungen im Seegebiet gepriift werden misse, den Abstand der Seekabeltrasse
zu den geplanten/bestehenden Offshore-Windparks im Sinne einer nachhaltigen
Flachennutzung zu verringern. Ein Abstand von 500 m zu den Offshore-Anlagen sei
diesbezlglich nicht verhaltnismafig. Der im FEP vorgesehen Abstand ist zum Schutz der
Anlagen und fir die Durchfihrung von Reparaturen erforderlich (siehe auch Abschnitt
B.IIl.7.€)).

Die Planung, Errichtung und der Betrieb der Windenergieanlagen auf See, Plattformen und
Seekabelsysteme sind in enger Abstimmung zwischen dem UNB und dem OWP
durchzufihren.

Das Kabelsystem OST-1-4 halt zu den WEA des Windparks ,Windanker”, welches sich im
Planfeststellungsverfahren befindet, den Mindestabstand von 500 m ein. Lediglich zum
geplanten Standort der WEA WAKO3 héalt das Kabel nur ca. 442 m ein. Zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen wahrend der Kabelverlegung und Reparaturarbeiten wird eine
Annaherungsvereinbarung (siehe Nebenbestimmung K.34) getroffen. Die TdV teilte mit E-Mail
vom 05.12.2023 mit, dass sie sich in regelmafRigen und konstruktiven Gespréachen mit der
Betreiberin des OWP Windanker befinde. Die Abstande seien beiden Parteien bewusst. Eine
Annaherungsvereinbarung sei bislang nicht geschlossen, soll jedoch zukilnftig noch
geschlossen werden. Im Bereich der Parallellage zu den ,Seekabelsystemen 1-6“ verringert
sich der Abstand zu den WEA des Windparks ,Wikinger” teilweise auf unter 500 m, da hier
eine Parallellage der Kabel im Abstand von 100 m gemaf FEP 2023 Planungsgrundsatz 6.4.2
eingehalten wurde. Weder die Betreiberin des OWP ,Windanker“ noch des OWP ,Wikinger®
haben im Anhérungsverfahren Einwendungen gegen den Trassenverlauf erhoben.

Planungsgrundsatz 6.4.7 (FEP 2023), 4.4.4.7 (FEP 2020): Uberdeckung

Der FEP legt fir Seekabelsysteme in der Ostsee keine Mindestiberdeckung fest; die
Festlegung erfolgt im Einzelverfahren auf Grundlage einer umfassenden Studie. Aufbauend
auf der vorgelegten Studie zur Herleitung der Uberdeckung des Kabelsystems
(Antragsunterlage U.1) hat die TdV fur die verschiedenen Trassenabschnitte
Uberdeckungshohen vorgeschlagen und unter Beriicksichtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs eine Legetiefe von 1,50 m bzw. 2 m in Vorranggebieten der
Schifffahrt festgelegt, die entsprechend der Nebenbestimmung K.14 angestrebt werden soll.

Planungsgrundsatz 6.4.8 (FEP 2023), 4.4.4.8 (FEP 2020): Sedimenterwarmung

Bei der Verlegung von Seekabelsystemen sollen potenzielle Beeintrachtigungen der
Meeresumwelt durch eine kabelinduzierte Sedimenterwdarmung weitestgehend reduziert
werden. Als naturschutzfachlicher Vorsorgewert ist das sogenannte ,2 K-Kriterium®
einzuhalten, das eine maximal tolerierbare Temperaturerhhung des Sediments um 2 Grad
(Kelvin) in 20 cm Sedimenttiefe festsetzt. Nach 8 17d Abs. 1b EnWG ist eine starkere
Erwarmung zulassig, wenn sie nicht mehr als zehn Tage pro Jahr andauert oder weniger als
einen Kilometer Lange der Offshore-Anbindungsleitung betrifft. Es soll ein Nachweis tber die
zu erwartende maximale Sedimenterwarmung bzw. die Einhaltung des 2 K-Kriteriums im
Rahmen des Einzelzulassungsverfahrens erbracht werden und die Berechnung der
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Sedimenterwdrmung hat gemafd den Vorgaben der Erganzung des StUK4 zum Schutzgut
Benthos, Tabelle 1.7, zu erfolgen. Eine Einhaltung des 2 K-Kriteriums im laufenden Betrieb
wurde in der Nebenbestimmung K.44.2 vorbehalten. Eine rechnerische Uberprifung ist bereits
jetzt moglich. Das 2K-Kriterium soll in modellhaften Verfahren, wie z. B. TCM IlI, Uberpruft
werden.

Es wurde ein vorlaufiges Kabelerwdrmungsgutachten (Antragsunterlage G.2 ,Gutachten zur
Erwarmung des Seebodens (2-K-Kriterium)“) von der TdV erstellt, da der Kabellieferant noch
nicht feststeht. Ein aktualisiertes Gutachten soll rechtzeitig vor Bauausfiihrung fir das Kabel
unter Berlcksichtigung weiterer projektspezifischer Daten durchgefiihrt und eingereicht
werden. Die Einhaltung des 2 K-Kriteriums unter Beachtung der Regelungen des
§ 17d Abs. 1b EnWG sowie die Aktualisierung des zugehérigen Gutachtens werden durch die
Nebenbestimmungen K.13, K.13.1 und K.3 angeordnet.

Die Uberprifung der Einhaltung des 2 K-Kriteriums im laufenden Betrieb wird vorbehalten, vgl.
K.44.2.

(c) Zwischenergebnis

Die beantragte Umspannplattform sowie das Kabelsystem des Vorhabens ,Ostwind 3“ sind
mit den Festlegungen des FEP vereinbar und weichen nur in begriindeten Ausnahmefallen
von den Festlegungen ab.

h) Zusammenfassung

Die zwingenden Anforderungen nach § 48 Abs. 4 Satz 1 WindSeeG fir eine Planfeststellung
sind erfiillt und stehen als abwégungsfeste Belange der Planfeststellung nicht entgegen.

3. Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung des
Bundesnaturschutzgesetzes (88 13 ff. BNatSchG), welche durch die Regelungen in der
Bundeskompensationsverordnung (BKompV) erganzt wird. Sowohl das BNatSchG als auch
die BKompV sind in der deutschen ausschlie3lichen Wirtschaftszone anwendbar (vgl.
§ 56 Abs. 1 BNatSchG und § 1 Abs. 2 BKompV).

Gemall § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
(Eingriffe) vorrangig zu vermeiden. Beeintrdchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen gegeben sind, um den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen. Soweit
Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begrinden. Bei der Prifung,
ob zumutbare Alternativen nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG gegeben sind, soll auch
bertcksichtigt werden, inwieweit die Alternativen dazu beitragen, die Inanspruchnahme von
Flachen, insbesondere die Versiegelung von Boden, durch den Eingriff zu verringern
(8 2 Abs. 3 BKompV).

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Maflinahmen des Naturschutzes
auszugleichen oder zu ersetzen (8 13 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigenden Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
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gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigenden
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach Abwagung mit den Belangen des Naturschutzes zugelassen oder
durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher des Eingriffs Ersatz in Geld zu
leisten (8§ 15 Abs. 5, Abs. 6 BNatSchG).

Gemessen an diesen Mal3staben wird mit Blick auf das hier in Rede stehende Vorhaben
festgestellt, dass es ursachlich ist fur einen Eingriff i.S.d. Eingriffsregelung (vgl. unter (a)), der
unvermeidbar (vgl. unter (b)) und infolgedessen zu kompensieren ist.

a) Vorliegen eines Eingriffs

Durch die Realisierung des beantragten Vorhabens ,Ostwind 3“ werden die Natur und das
Landschaftsbild i.S. v. 8 14 Abs. 1 BNatSchG erheblich beeintrachtigt.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich im Trassenverlauf des Seekabelsystems OST-1-
4 durch das vorhabenbedingte Einbringen von standortfremden Hartsubstraten durch mehrere
Kreuzungsbauwerke, eine (temporare) Verdnderung der Sedimentstruktur im Bereich des
Kabelgrabens, den sich beidseits anschlieBenden Arbeitsstreifen, durch seitliche
Sedimentation und Tribung sowie durch das als worst case angenommenen wet storage im
Plattformnahbereich.

Durch die Umspannplatiform ,Jasmund“ kommt es darlber hinaus zu erheblichen
Beeintrachtigungen durch das vorhabenbedingte Einbringen von Fundamenten sowie durch
das Wet Storage des Seekabelsystems (worst case Annahme) im Bereich der
Umspannplattform sowie den Kabelschutz vor der Umspannplattform.

Zusatzlich wird das Landschaftsbild durch die Umspannplattform ,Jasmund® erheblich
beeintrachtigt.

b) Vermeidungs- und MinderungsmalBhahmen

Gemal § 15 Absatz 1 BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig
zu vermeiden. Vermeidungsmalnahmen sind alle MaBnahmen und Vorkehrungen, die
geeignet sind, bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ganz
oder teilweise zu verhindern (8 3 Abs. 1 BKompV). Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft kénnen vermieden werden, wenn bei Zulassung und Durchfiihrung des Eingriffs
zumutbare Alternativen gewahlt werden, die den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen. Alternativen sind
unzumutbar, wenn der Mehraufwand unter Berticksichtigung der Art und Schwere des Eingriffs
sowie der Bedeutung des betroffenen Schutzguts aufer Verhdltnis zu der erreichbaren
Verringerung und der Schwere der Beeintrachtigungen steht (8 3 Abs. 2 BKompV). Der mit
dem Eingriff verfolgte Zweck ist auch dann am gleichen Ort erreicht, wenn die bei der
Durchfihrung gewahlte Alternative mit geringfigigen radumlichen Anpassungen nach
Mafl3gabe von § 3 Abs. 3 BKompV verbunden ist.

Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden koénnen, ist dies zu begriinden (8 15 Abs.
1 S. 3 BNatSchG). In der Begrindung nach § 15 Absatz 1 Satz 3 BNatSchG hat der
Verursacher eines Eingriffs schutzgut- und funktionsbezogen darzulegen, weshalb
VermeidungsmafRnahmen nicht durchfiihrbar sind (§ 3 Abs. 4 BKompV).
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Die von der TdV vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Schutz
beginnen mit der bautechnischen Vorplanung und umfassen verschiedene Aspekte der
Ausfuhrungsplanung. Die im Einzelnen vorgesehenen Malinahmen sind nachfolgend
aufgefihrt.

Far

den Bau und Betrieb der Umspannplattform und der Netzanbindung sind folgende

MalRnahmen vorgesehen:
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Bei der Rammung zur Grindung der Umspannplattform sind zum Schutz insbesondere
von Schweinswalen SchallschutzmalRnahmen durchzufiihren (siehe MaRnahmenblatt V1
der Unterlage L.1). Die SchallschutzmaRnhahmen dienen auch dem Schutz weiterer
mariner Saugetierarten (Robben) sowie Fischen.

Um malgebliche Stérungen von Rastvogeln (insbesondere Meeresenten und
Seetauchern) und marinen Sdaugetierarten (Schweinswale und Robben) durch
baubedingten Schiffsverkehr (betrifft Netzanbindung und Plattform) zu minimieren, ist ein
Befahren der in der AWZ gelegenen FFH- und Vogelschutzgebiete sowie
Naturschutzgebiete abseits vorhandener Schifffahrtsrouten zu vermeiden. Da die
Schutzgebiete speziell zum Schutz von Rastvogeln und marinen S&ugetierarten
ausgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass die Schutzgebiete Konzentrations- und
Ruckzugsgebiete fir Rastvdgel und marine Saugetierarten darstellen und zudem eine
Ausweichfunktion fur gestorte Tiere der genannten Artengruppen aufweisen. Nach
Moglichkeit sind fur Schiffsfahrten zu und von der Baustelle vorhandene Schifffahrtsrouten
(Vorranggebiete Schifffahrt) zu nutzen (V2). Um erhebliche Stérungen der lokalen
Rastvogel-Populationen aufgrund des baubedingten Schiffsverkehrs weiter zu
minimieren, wird die Geschwindigkeit der zum Einsatz kommenden Schiffe auf maximal
15 Knoten/Stunde begrenzt (V3). Ebenso sind Hubschrauberfliige Uber die Schutzgebiete
unter 500 m Flughéhe zu vermeiden (V4). Dies betrifft Flige zur und von der
Umspannplattform wahrend der Bau- und Betriebsphase. Ausgenommen sind
Hubschrauberflige im Zuge von Notfalleinsatzen und Havarien.

Als Bestandteil des Projektes erfolgten umfangreiche Berechnungen der Erwarmung des
Sediments. Die fur das Vorhaben vorgeschlagenen Mindestiberdeckungen resultieren
vor allem auf der Einhaltung des 2 K-Kriteriums. Trotz dieser Vorliberlegungen kann das
2 K-Kriterium voraussichtlich nicht auf der gesamten Strecke eingehalten werden.
Zwischen KP 92 und KP 93+500m kann die Verlegetiefe aufgrund der
Bodenbeschaffenheit auf ca. 1,5 km geringer ausfallen, wodurch die Einhaltung des 2 K-
Kriteriums nicht garantiert werden kann. Eine ausreichend tiefe Verlegung wird jedoch
auch auf diesem Streckenabschnitt angestrebt.

Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in den Naturhaushalt
bestehen zunachst aus der Nutzung moderner umweltschonender Technik. Hierdurch
wird vor allem eine Verminderung von Emissionen wie Larm, Licht und Schadstoffen
erreicht.

Die Schiffsarbeitszeiten sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen.

Einsatz der unter Bertcksichtigung der jeweiligen Bodenverhaltnisse moglichst
bodenschonendsten Systeme zur Einbringung des Kabels.

Mdglichst geringe Anzahl an Kreuzungsbauwerken,



¢ Vermeidung zusatzlicher Muffen,

e Einsatz von schadstofffreien, inerten Materialien bei der Errichtung von
Kreuzungsbauwerken,

e raumliche Begrenzung von Bauaktivititen bei Sicherungs- und Reparaturarbeiten
wahrend der Betriebsphase,

e Einhaltung des Richtwertes fir Tribungen von 50 mg/l in 500 m Entfernung zur
Suspensionsquelle.

In seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 fordert das BfN dariber hinaus die Einhaltung der
nachfolgenden Bedingungen durch entsprechende Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen und bittet um Aufnahme von Nebenbestimmungen zur Einhaltung der
nachfolgend genannten  Vermeidungs- und  MinimierungsmaBnahmen in  den
Planfeststellungsbeschluss:

Kabel (Verlegung und Betrieb)

e Die Erwdrmung des Sediments hat sich im Rahmen des § 17d Abs. 1b EnWG zu halten.
Die Vorhabentragerin hat hierlber einen Nachweis zu erbringen. Aus Sicht des BfN hat
eine Uberprifung der Sedimenterwarmung in der Betriebsphase zu erfolgen.

o Die emittierten Magnetfelder der Kabel sind kleiner als das naturliche Magnetfeld der Erde.
e Direkte elektrische Felder auRerhalb der Kabel werden vollstandig vermieden.

¢ Nur bei Verlegung mit Positionierung durch Anker bzw. wenn ein solches Verlegegerat
zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nicht ausgeschlossen werden kann:
Etwaige Ankerpositionen, die nicht unmittelbar auf der Kabeltrasse liegen, sind aufl3erhalb
der Vorkommen der gesetzlich geschitzten Biotoptypen zu wéahlen.

e Eine Berdumung einzelner Steine auf3erhalb von Riffvorkommen auf der Trasse hat
maximal innerhalb eines 20 m Korridors jeweils 10 m rechts und links der Trasse zu
erfolgen. Dabei sind die Steine einzeln unter Vermeidung der Hebung aus dem
Wasserkoérper aufzunehmen und so nah wie mdoglich an ihrem Bergungsort wieder
abzulegen. Eine Beraumung von Steinen in Riffvorkommen ist anzuzeigen und gesondert
zu prufen.

o Der Einsatz zuséatzlicher kinstlicher Materialien / Kabelschutzsysteme ist zu vermeiden,
auf das notwendige Mal3 zu beschranken und zu begriinden.

e Bestmogliche Reduzierung von Beeintrdchtigungen bzw. Umgehung von
(Uberdeckungsempfindlichen) gesetzlich geschitzten Biotopen in der Feintrassierung.

o Beider Wahl der Verlegemethode ist zur Minimierung des Eingriffs das zum Zeitpunkt der
Verlegung umweltschonendste Verfahren zu bevorzugen, mit dem die geforderte
Uberdeckung mit Sicherheit in einem Verlegevorgang gewéhrleistet werden kann.
Eingriffsintensive Verfahren, um im Nachhinein die geforderte Uberdeckung herzustellen,
sind zu vermeiden. Die Morphodynamik ist mit zu beriicksichtigen, um den Anforderungen
an die Dauerhaftigkeit einer ausreichenden Uberdeckung der Kabel (auch bei mobilen
Deckschichten) gerecht zu werden.

o Die Verlegetiefe des Kabels im Kreuzungsbereich mit zukiinftigen anderen Kabeln der
Antragstellerin ist auf 3 m festzusetzen, um eine spétere Verlegung anderer Kabelin 1,5 m
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Tiefe ohne die Notwendigkeit von Kreuzungsbauwerken realisieren zu koénnen.
(Erlauterung: Bei der Auswahl des Verlegegeréts ist der Blick auf die Gesamttrasse und
das Minimierungsgebot zu richten und es sollte nicht in erster Linie eine kreuzungslose
oder bauwerkslose Verlegung zukinftiger Kabel angestrebt werden. Eine bauwerkslose
Verlegung zukiinftiger Kabel soll nicht zur Wabhl eines eingriffsintensiveren Verlegegerats
oder —verfahrens im gegenstéandlichen Verfahren fiihren.)

Aus Sicht des BfN ist ein Simultaneous-Lay-And-Burial-Verfahren mit Einspllen zu
bevorzugen, da hiermit zusatzliche Arbeiten am Meeresgrund und zuséatzlicher
Schiffsverkehr vermieden werden kénnen.

Die Begrenzung der Dauer der Verlegearbeiten fur die Kabel ist einzuhalten.

Sicherstellung, dass bei der Kabelverlegung keine nach dem Stand der Technik
vermeidbaren Emissionen von Schadstoffen und Licht auftreten werden. Anlock- oder
Scheucheffekte flr Vogel sind durch die Abschirmung von Lichtquellen nach oben und die
Wabhl geeigneter Lichtintensitaten und -spektren bei der notwendigen Beleuchtung der
Schiffe so weit wie mdglich zu reduzieren.

Kabelkreuzungen, Trassenvorbereitung, Kreuzungs- und Schittungsbauwerke

Die Einbringung von Hartsubstrat ist zu vermeiden. Sollten Kreuzungs- und
Schittungsbauwerke zwingend notwendig werden, sind ausschlie3lich schadstofffreie
und biologisch inerte Natursteine flr Kreuzungs- und Schittungsbauwerke zu verwenden.
Der Einsatz von Geotextilien ist auszuschlieRen. Bei unvermeidbarem Einsatz von
Betonmatratzen zur rdumlichen Trennung der Kabel innerhalb des Kreuzungsbauwerks
ist auf Kunststoffummantelungen zu verzichten.

Der Einsatz von aus Kunststoffen bestehenden Kabelschutzsystemen ist zu vermeiden
bzw. auf das unbedingt notwendige Mal3 im Bereich von Kreuzungsbauwerken,
Plattformeinzug und Muffen zu beschranken.

Die beim Pre-Lay-Grapnel-Run (PLGR) geborgenen nicht-naturlichen Verlegehindernisse
und die beim Schneiden von Out-of-Service -Kabeln anfallenden Zwischenstiicke werden
geborgen und an Land fachgerecht entsorgt.

Bei einer Zerschneidung von Out-of-Service-Kabel ist die Versiegelung des
Meeresbodens auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu beschranken.

Innerhalb gesetzlich geschutzter Biotope sowie entsprechender Verdachtsflachen sind die
Arbeiten zur R&umung sowie das Ablegen von stillgelegten Kabeln auf einen
Arbeitsstreifen von 30 m entlang des stillgelegten Kabels zu beschranken. Der Riickbau
von stillgelegten Kabeln im gesetzlich geschutzten Biotop ,Riffe” ist auszuschlie3en.

Der PLGR ist ausschlie3lich auf der spateren Kabeltrasse durchzufiihren und muss sich
innerhalb des Arbeitsstreifens der eigentlichen Kabelverlegung befinden. Sollten
abweichend hiervon links und rechts der Trasse ergdnzende Arbeitsgange notwendig
werden, so ist dieses Vorgehen auf Ausnahmefalle zu begrenzen und auf ein Mindestmalf}
zu reduzieren.

Umspannstation Errichtung und Betrieb
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e Sicherstellung, dass weder bei der Errichtung noch beim Betrieb der Anlage nach dem
Stand der Technik vermeidbare Emissionen von Schadstoffen und Licht auftreten werden.
Anlock- oder Scheucheffekte fiir Vogel sind durch die Abschirmung von Lichtquellen nach
oben und die Wahl geeigneter Lichtintensitaten und -spektren bei der notwendigen
Beleuchtung der Umspannplattform so weit wie mdglich zu reduzieren.

e Die Umspannplattform wird antragsgemal in der Flache 0-1.3 des
Flachenentwicklungsplans errichtet.

¢ Verwendung von schadstoffarmen Anstrichen.

Stoffliche Verunreinigungen

e Festlegung von Mafinahmen zur Vermeidung stofflicher Verunreinigungen und Eintréage
(Ol, Schmierstoffe, Abfalle, Leckagen etc.) und Einhaltung des Null-Einleitungsprinzips,

e Aufstellung von Notfallplanen u. a. fir Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend
der Bau- und Betriebsphase,

e fachgerechte Entsorgung von Olriickstinden der Maschinenanlagen, Féakalien,
Verpackungen, Abféallen sowie Abwassern an Land.

o Die TdV hat bei der Durchfihrung des Vorhabens sicherzustellen, dass jegliche
Verunreinigung des Wasserkorpers oder Meeresbodens, die zu Schadigungen des
Meeres fuhren kénnen, unterbleibt. Grundsatzlich sind aus Sicht des BfN beziiglich der
Verwendung von Chemikalien, des Umgangs mit Produktionswasser, Abféallen und
Einleitungen die relevanten Empfehlungen und Richtlinien (z. B. OSPAR, MARPOL)
umzusetzen.

¢ Verwendung eines mdglichst schadstofffreien und emissionsarmen Korrosionsschutzes.

Das BfN fordert auch eine Dokumentation der Einhaltung der Vermeidungs- und
VerminderungsmafRnahmen. Das BfN empfiehlt dariber hinaus zu prifen, ob eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der Ausfiihrungsplanung zur Uberprifung und
Umsetzung der naturschutzfachlichen MaRRgaben sinnvoll ist.

Weitere Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen kodnnen erforderlich werden, wenn
Dokumente (z. B. die AusfUhrungsplanung) vorgelegt werden und diese Unterlagen
weitergehende, jedoch bei Anwendung der geeigneten technischen Mittel vermeidbare
Auswirkungen auf die Meeresumwelt erkennen lassen.

Die TdV folgt in ihrer Erwiderung auf die Stellungnahme der TdV vom 07.08.2023 den
Forderungen des BfN beziglich der Meidungs- und Minderungsmafinahmen weitgehend. Die
TdV stimmte dem BfN in den folgenden Punkten nicht zu:

- Eine Uberpriifung der Prognose und der zugrunde gelegten Annahmen (Lastprofil) zur
Einhaltung der Sedimenterwarmung in der Betriebsphase. Es wurde daher festgelegt, eine
Uberpriufung im Vollzug vorzubehalten. Eine rechnerische Uberpriifung des 2 K-Kriteriums ist
laut TdV jedoch méglich. Laut FEP soll eine modellhafte Uberpriifung erfolgen.
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- Eine Legetiefe von 3 m im Kreuzungsbereich zuklnftiger Kabel wird angestrebt, kann jedoch
nicht sicher zugesagt werden, weshalb dies nicht festgelegt wurde (vgl. Begrindung zur
Nebenbestimmung K.14.1 unter Abschnitt B.111.6.c)).

- Eine zusatzliche naturschutzfachliche Baubegleitung ist nicht vorgesehen und wurde daher
nicht festgelegt (siehe Nebenbestimmung P.61 und K.44 und deren Begrindungen unter
Abschnitt B.111.6.).

Aus Sicht des BSH wurde damit schlissig und nachvollziehbar dargestellt, welche
Entscheidungen und MaflRnahmen ergriffen wurden, um Umweltbelastungen im Vorwege zu
vermeiden und welche MalRhahmen im Rahmen des Planungsprozesses konkret ergriffen
wurden, um die Belastungen weiter zu reduzieren. Unter Beriicksichtigung und Einhaltung der
oben gelisteten Vermeidungs- und Schutzmal3nahmen stellen die nachfolgend gepriften
Eingriffswirkungen aus Sicht des BSH die geringsten mdglichen Beeintrachtigungen bei
Durchfiihrung des Vorhabens dar und sind daher als unvermeidbar anzusehen.

c) Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Fur das Vorhaben verbleiben auch nach Beriicksichtigung von geplanten Vermeidungs- und
Minimierungsmaflinahmen erhebliche Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft, die
grundsatzlich zu kompensieren sind. Eine Ausnahme bildet § 15 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 BKompV,
sodass nicht samtliche unter (1) ermittelten Eingriffe zu kompensieren sind. Der Ubrige
Kompensationsbedarf der unvermeidbaren Beeintréachtigungen ist zu ermitteln.

aa) Privilegierung nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV

Gemal § 15 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 BKompV gelten die Beeintrachtigungen der Schutzgiter Biotope
und Boden einschlieBlich der darin vorkommenden Pflanzen und Tiere als auch der
Schutzglter Wasser und Luft fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auf
See einschliel3lich der hierfir erforderlichen Nebeneinrichtungen im Bereich der
ausschlieBBlichen Wirtschaftszone als kompensiert, soweit eine Sicherheitszone nach § 53
WindSeeG eingerichtet wird, in der die Fischerei wahrend der gesamten Betriebsdauer
ausgeschlossen wird. Gemal3 8§ 15Abs.1Nr.1S.2 BKompV gilt dies auch fir
Beeintrachtigungen der Schutzgiter durch Konverter, deren Sicherheitszone eine
Schnittmenge mit den von Satz 1 erfassten Sicherheitszonen aufweist. Lediglich die passive
Fischerei mit Reusen und Korben auf3erhalb des Bereichs der Sicherheitszone, in dem sich
die Anlagen selbst befinden, bleibt unberthrt (vgl. 8 15 Abs. 1 Nr. 1 S. 3 BKompV).

Die Umspannplattform stellt keine Nebeneinrichtung dar. Zwar ist die Plattform fur den Betrieb
der Windenergieanlagen erforderlich, sie ist aufgrund der eigenen Vorhabenidentitat und der
Eigentumsverhaltnisse jedoch als eine eigenstandige Einrichtung anzusehen. Der in
§ 44 Abs. 1 WindSeeG genannte Begriff der Nebeneinrichtungen bezieht sich auf technische
und bauliche Einrichtungen, die jeweils zur Errichtung und zum Betrieb der
Windenergieanlagen auf See erforderlich sind. Dabei sind Nebenanlagen keine
eigenstandigen Einrichtungen, sondern gehdren zu der jeweiligen Windenergieanlage auf See
bzw. der Ubertragungsanlage und werden mit dieser zusammen planfestgestellt. Nicht
hingegen sind diejenigen Einrichtungen von den Nebeneinrichtungen erfasst, die bereits
Bestandteil anderer Anlagen sind. Dies betrifft bei Offshore-Windparks insbesondere die
Netzanbindungen einschlielich ihrer eigenen Nebeneinrichtungen wie etwa den
Konverterplattformen (Spieth/Lutz-Bachmann, Offshore-Windenergierecht, WindSeeG § 44
Rn. 10, Auflage beck-online).
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Die Umspannplattform wird zusammen mit der Anbindungsleitung in einem
Planfeststellungsbeschluss zugelassen und nicht als Teil des Vorhabens fur die
Windkraftanlagen planfestgestellt. Bei dem gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um
ein 66 kV-System, bei dem in der Ostsee die Eigentumsgrenze am Eingang der parkinternen
Seekabelsysteme auf der Umspannplattform (Kabelendverschluss der Seekabel) verlauft
(siehe FEP-Grundsatz 4.2.2.1 (FEP 2020)). Die Planung und Errichtung der Umspannplattform
erfolgt nicht wie zuvor durch die Windpark-Betreiberin, sondern durch den
anbindungsverpflichteten UNB (siehe FEP-Grundsatz 4.2.2 (FEP 2020)). Das Eigentum an
der Plattform, fur die ein von dem Windpark-Vorhaben separates Planfeststellungsverfahren
gefuhrt wird, wird daher bei 50Hertz liegen. Es handelt sich damit nicht um eine
Nebeneinrichtung von Windenergieanlagen.

Bei der gegenstandlichen Umspannplattform handelt es sich vom Wortlaut aber auch nicht um
eine Konverterplattform, die nach 8 15 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 BKompV privilegiert ist. Allerdings ist
die Umspannplattform vom Sinn und Zweck der Vorschrift erfasst.

Bei dem Vorhaben ,Ostwind 3 kommt die Drehstromtechnologie zum Einsatz, bei der
grundsétzlich die Netzanbindung von Windparks derart erfolgt, dass der von den einzelnen
WEA eines oder mehrerer Parks erzeugte Strom an einer Umspannplattform
zusammengefihrt und von hier aus Uber ein Drehstrom-Seekabelsystem direkt an Land und
weiter zum NVP gefuhrt wird. Hierdurch ist keine eigene Konverterplattform flr den
Netzanschluss an sich notwendig (siehe FEP-Grundsatz 4.2.2 (FEP 2020)). In der Nordsee ist
das Gleichstromsystem das Standardkonzept, bei dem der zusammengefihrte Strom in einer
Konverterplattform von Drehstrom zum Gleichstrom konvertiert wird und somit
Konverterplattformen existieren. Eine Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen Arten
von Plattformen hinsichtlich der Privilegierung zu machen, scheint nicht der Wille des
Verordnungsgebers gewesen zu sein. Sinn und Zweck des § 15 Abs. 1 BKompV ist es, die
positiven Auswirkungen von Sicherheitszonen mit Fischereiausschluss auf Schutzglter zu
berticksichtigen. Aufgrund der naturfachlichen Aufwertung der Flachen innerhalb der
Sicherheitszone durch den Fischereiausschluss ist eine pauschale Kompensation fir den
Eingriff auf diesen Flachen vorgesehen. Durch den langfristigen Wegfall der mit der Fischerei
verbundenen Belastungen gelten die Beeintrachtigungen der Schutzgiter Biotope und Boden
(bzw. Sedimente) einschlie3lich der darin vorkommenden Pflanzen und Tiere (Benthos), sowie
Wasser und Luft als kompensiert (Deutscher Bundestag, Drucksache 19/17344 vom
24.02.2020, S.171f.).Dies ist unabhangig davon zu bericksichtigen, ob es sich um einen
Konverter oder eine Umspannplattform handelt, da ein voraussichtlicher Fischereiausschluss
hier gleichermal3en gelten wird.

Die Umspannplattform ,Jasmund® wird mittig an der westlichen Seite der Flache O-1.3 errichtet
und im Osten, Norden und Siden von Windenergieanlagen des Offshore-Windparks
~Windanker‘ umbaut werden. Eine Sicherheitszone fir das in Planung befindliche Vorhaben
Windanker wurde noch nicht festgelegt. Es entspricht aber der stdndigen Verwaltungspraxis
des BSH, dass vor Baubeginn eine Sicherheitszone von 500 m um die Offshore-Bauwerke
nach 853 WindSeeG unter Ausschluss der Fischerei festgelegt wird. Gleiches gilt fur
Plattformen. Aus Sicht des BSH besteht die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass die
Sicherheitszone des OWP zumindest in Teilen auf die Umspannplattform ,Jasmund®
ausgeweitet bzw. eine Gesamt-Sicherheitszone eingerichtet wird, weil dies der standigen
Praxis des BSH und der GDWS entspricht. Folglich wiirde die Privilegierung des
§ 15 Abs. 1 Nr.1 BKompV greifen. Die mit der Umspannplattform des Vorhabens
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verbundenen Eingriffe in die genannten Schutzgiter durch die Fundamente bedurften daher
keiner weiteren Bewertung und Bilanzierung und werden daher nachfolgend nicht weiter
bertcksichtigt.

Zu berucksichtigen ist dagegen das Seekabelsystem OST-1-4 nebst Kabelschutzsystem und
Wet Storage, da es sich nicht um eine Nebeneinrichtung des OWP handelt und fir
Netzanbindungen auch keine Sicherheitszonen eingerichtet werden. Die Anbindungsleitung
hat wie die Umspannplattform eine eigene Vorhabenidentitdt und wird nach der
Zulassungspraxis des BSH separat und nicht mit dem Windparkvorhaben planfestgestellt. Bei
Anbindungsleitungen handelt es sich um Anlagen zur Ubertragung von Strom nach
8§44 Abs.1 WindSeeG und nicht um Nebeneinrichtungen. Die Auffassung, dass
Anbindungsleitungen keine Nebeneinrichtungen sind, wird auch vom BfN nachweislich der
Stellungnahme vom 11.07.2023 geteilt. Dementsprechend gilt fir das Seekabelsystem
OST- 1-4 keine pauschale Kompensationsfiktion.

Fur den Fall, dass wahrend der Betriebsdauer der Umspannplattform die Fischerei in der
Sicherheitszone Uber die Grenzen des 8§ 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV hinaus erlaubt wird,
enthalten die Anordnungen B.7 bis B.7.4 Regelungen zur nachtraglichen
Kompensationspflicht.

bb) Zu berilicksichtigender Kompensationsbedarf

Unter Anwendung der Vorgaben der BKompV kommt der Landschaftspflegerische Begleitplan
(in Unterlage L.1) bei Nichtberlcksichtigung der Umspannplattform auf einen
Kompensationsbedarf von insgesamt 281.011,9 Punkten. Das Ergebnis wurde auf Grundlage
der BKompV und unter Anwendung der derzeit vorherrschenden fachlichen Auffassung des
BSH zutreffend ermittelt. Mal3gebliche Rechtsgrundlage zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs ist die Bundeskompensationsverordnung (vgl. § 15 BNatSchG i.vV.m.
BKompV).

Hinzukommend berechnete die TdV ein Ersatzgeld fir die Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes in Hohe von 2.849,93 €, da sie fir den Telekommunikationsmast auf der
Plattform nach § 14 Abs. 2 Nr. 1a BKompV einen Kompensationsbedarf von 100 Euro pro
Hoéhenmeter bericksichtigte. Abweichend hiervon kommt das BSH zu einem Ersatzgeld in
Hohe von 1.751,11 €.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs ist der vorhandene Zustand von Natur und
Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu erfassen und zu bewerten (siehe (1))
und die bei Durchfiihrung des Vorhabens zu erwartenden unvermeidbaren Beeintréachtigungen
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftshildes nach
Maf3gabe der 88 5 ff BKompV sind zu ermitteln und zu bewerten (§ 4 Abs. 1 S. 1 BKompV)
(siehe unter cc)). Welche Biotope und Schutzgiter fir die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs zu ermitteln und zu bewerten sind, wird in 8 4 Abs. 2 und Abs. 3
BKompV geregelt. Der Grad der Beeintrachtigung wird auf Grundlage der 88 5, 6 BKompV
ermittelt. Vorhabenbezogene Wirkungen, die naturschutzfachlich als sehr gering eingeschéatzt
werden, bleiben bei der Bewertung nach 8 5 Abs. 3 S. 1 BKompV und § 6 Abs. 2 S. 1 BKompV
aulRer Betracht (§ 4 Abs. 1 S. 2 BKompV).

Bei den Biotopen, bei denen eine erhebliche Beeintrdchtigung zu erwarten ist, ist der
biotopwertbezogene Kompensationsbedarf zu ermitteln (hierzu unter (3) (a)). Naheres regelt
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§ 7 Abs. 1 BKompV. Der funktionsspezifische Kompensationsbedarf ist zu ermitteln, soweit
bei den Schutzgitern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine
erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere und beim Schutzgut Landschaftsbild
mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten sind. Die Ermittlung des
funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs erfolgt verbal-argumentativ (vgl. 8§ 7 Abs. 2
BKompV).

(1) Erfassung und Bewertung des vorhandenen Zustandes von Natur und Landschaft

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs ist zunéchst nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 BKompV der
vorhandene Zustand von Natur und Landschaft im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu
erfassen und zu bewerten.

Da nach Auffassung des BfN infolge der Vorhabenrealisierung auch mit einer mindestens
erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu rechnen ist, ist dieses Schutzgut
ebenfalls zu erfassen und zu bewerten (8 4 Abs. 3 S. 1 BKompV).

2) Biotope: Erfassung und Bewertung der Biotope nach § 4 Abs. 2 BKompV i.V.m.
8§ 5 BKompV sowie Zuordnung der Wertstufen des ermittelten Biotopwertes nach
§ 5 Abs. 2 BKompV

Zur Erfassung und Bewertung des vorhandenen Zustands von Biotopen ist nach § 5 Abs. 1
BKompV jedes Biotop im Einwirkungsbereich des Vorhabens zunachst einem der in der
Anlage 2 Spalte 2 aufgeflhrten Biotoptypen und anschlieend dem zugehérigen
Biotoptypenwert nach Anlage 2 Spalte 3 zuzuordnen. Im Einzelfall kann der Biotoptypenwert
dann nach Anlage 2 Spalte 3 gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 BKompV um bis zu drei Wertpunkte
erhdht werden, wenn das Biotop tberdurchschnittlich gut ausgepragt ist, oder um bis zu drei
Wertpunkte verringert werden, wenn das Biotop unterdurchschnittlich gut ausgepragt ist.

Dafir sind nach 8 5 Abs. 1 S. 3 BKompV als Kriterien zugrunde zu legen:

1. die FlachengroRe,
2. die abiotische und die biotische Ausstattung und
3. die Lage zu anderen Biotopen.

Der ermittelte Biotopwert jedes Biotops ist nach 8 5 Abs. 2 BKompV anschlielend den
folgenden Wertstufen zuzuordnen, aus denen sich die Bedeutung des Biotops ergibt:

Biotopwerte 0 bis 4: sehr gering,
Biotopwerte 5 bis 9: gering,
Biotopwerte 10 bis 15: mittel,
Biotopwerte 16 bis 18: hoch,
Biotopwerte 19 bis 21: sehr hoch,
Biotopwerte 22 bis 24: hervorragend.

ok wdE

In der AWZ wurde entlang der Trasse des Vorhabens eine homogene Biotopstruktur
identifiziert, die nach BKompV Anlage 2 dem Biotoptyp ,SBO Schlickgrund mit Infauna (Code
05.02.11.02)“ zuzuordnen ist. Eine besondere Uber- oder unterdurchschnittliche Auspragung
des Biotops liegt im Bereich des Vorhabens nicht vor, so dass keine spezifische Auf- bzw.
Abwertung des Biotopwerts erfolgt.

Somit besitzt das Biotop im Bereich des Trassenverlaufs in der AWZ den Biotopwert 11 und
damit eine mittlere Bedeutung.
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(3) Sonstige Schutzguter

Gemal § 4 Abs. 3 BKompV sind die in der Anlage 1 Spalte 1 und 2 genannten weiteren
Schutzgiter und Funktionen nur dann zu erfassen und zu bewerten, wenn sie von dem
Vorhaben betroffen sein werden und wenn auf Grund einer fachlichen Einschatzung der
zustandigen Behorde unter Beteiligung der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorde nach Uberschlagiger Prifung bei den Schutzgitern Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu
erwarten ist (8 4 Abs. 3 Nr. 1 BKompV) und beim Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist (8 4 Abs. 3 Nr. 2 BKompV).

Die Erfassung und Bewertung der sonstigen Schutzgiter, bei denen nach
8 4 Abs. 3S. 1 BKompV eine erhebliche Beeintrdchtigung besonderer Schwere oder eine
erhebliche Beeintrachtigung beim Schutzgut Landschaftsbild zu erwarten sind, erfolgt anhand
der in 8 6 Abs. 1 BKompV genannten Mal3stabe.

Die Erfassung und Bewertung der in der Anlage 1 der BKompV Spalte 1 und 2 genannten
weiteren Schutzgiter und Funktionen erfolgt anhand der Anlage 1 Spalte 3. Die Bedeutung
der erfassten Funktionen ist anschlielend jeweils innerhalb des in der Anlage 1 Spalte 4
genannten Rahmens anhand der Wertstufen ,sehr gering®, ,gering®, ,mittel, ,hoch®, ,sehr
hoch® und ,hervorragend” zu bewerten.

In Anlage 1 Spalte 1 sind die Schutzgtter der Eingriffsregelung aufgefiihrt. In Spalte 2 werden
die bei den Schutzgitern jeweils zu betrachtenden Funktionen benannt, die sich ihrerseits an
denin 8 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BNatSchG genannten Zielbereichen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege orientieren. Spalte 3 enthélt die fir die einzelnen Funktionen
relevanten Erfassungskriterien, Spalte 4 den zugehdrigen, in der Regel sechsstufigen
Bewertungsrahmen.

Umspannplattform

Die sonstigen Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft, die durch den
Bau und Betrieb der Umspannplattform beeintrachtigt werden kdénnten, bedirfen a priori keiner
Erfassung und Bewertung, da sie gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV als kompensiert gelten
(siehe hierzu unter B. lll. 2. a) bb) (3) (a)).

Das sonstige Schutzgut ,Landschaftsbild“ bedarf einer Erfassung und Bewertung i.S.v.
§ 4 Abs. 3 BKompV. Nach der fachlichen Auffassung des BfN (vgl. Stellungnahme vom
11.07.2023) und der TdV im Landschaftspflegerischen Begleitplan, sind erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Umspannplattform zu erwarten. Das BSH
hat dem hier nichts entgegenzusetzen. Umspannplattformen sind feste, dauerhafte
Hochbauten in einem Lebensraum, dessen natirliche Struktur grundsatzlich keine
vergleichbare Pragung aufweist. Es ist folglich zu erwarten, dass sie eine mehr als nur geringe
Beeintrachtigung begrinden.

HVAC-Kabel

Eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere durch Bau und Betrieb von Seekabeln
kann fur die abiotischen Schutzgiter Wasser, Klima und Luft aufgrund der bereits in Blll.2.a)
cc)(2) und B.ll.2a)aa)(2) (b), (3)(b) prognostizierten geringen Auswirkungen
ausgeschlossen werden. Fir das Schutzgut Landschaftshild liegt keine erhebliche
Beeintrachtigung vor, da sich die Strukturen vollstandig unterhalb der Wasseroberflache
befinden.
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Aufgrund der Wassertiefen in der AWZ kann ein Vorkommen von Makroalgen und somit auch
eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere des Schutzgutes Pflanzen
ausgeschlossen werden. Im vorliegenden Fall sind daher ausschliel3lich die Schutzgiter
Boden und Tiere zu prufen.

Innerhalb des Schutzguts Tiere sind die Fischfauna, marine Saugetiere sowie Zug- und
Rastvogel zu betrachten. Das Teilschutzgut Benthos ist Uber die Biotope miterfasst (vgl. auch
Begrindung zu 8§ 15 BKompV in der Bundestag-Drucksache 19/17344 vom 24.02.2020).
Aufgrund der Geringftigigkeit der fur die mobilen Artengruppen relevanten Auswirkungen des
Vorhabens kann eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere fiur das Schutzgut
Tiere ausgeschlossen werden.

Gemal Anlage 3 Nummer 2 der BKompV ist bei einer dauerhaften Versiegelung oder einem
Bodenabtrag von bisher unversiegelten Flachen ab einer GroRe von 2.000 m2 sowie bei
sonstigen dauerhaften Wirkungen (Verdichtung, Verénderung des Bodenwasser- und
Stoffhaushalts) ab dieser GroRRe zu prifen, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere zu erwarten ist. Dieser fur den terrestrischen Bereich festgelegte Schwellenwert ist
nur bedingt auf den marin-aquatischen Bereich Ubertragbar, da die 0Okologischen
Grundfunktionen des Meeresbodens nur bedingt mit denen terrestrischer Béden vergleichbar
sind. Die Flacheninanspruchnahme von insgesamt 10.147,2m2? aul3erhalb der
Sicherheitszone durch die geplanten Kreuzungsbauwerke und Kabelschutzsysteme liegt zwar
oberhalb des Schwellenwertes. Eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere kann
dennoch ausgeschlossen werden, da fur die maf3geblichen Bodenfunktionen keine erhebliche
Beeintrachtigung besonderer Schwere prognostiziert wird.

cc) Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen

Nach der Zustandserfassung der relevanten Biotope und sonstigen Schutzgtter sind die auf
diese einwirkenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen zu bewerten. Die Bewertung der
unvermeidbaren Beeintrachtigungen erfolgt anhand des MafR3stabs von § 5 Abs. 3 BKompV.

(1) Ermittlung der Wirkungen des Vorhabens auf die Biotope und Stufenzuordnung nach
8§ 5 Abs. 3 BKompV

Zur Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind die Wirkungen
des Vorhabens auf die erfassten und bewerteten Biotope zu ermitteln und im Hinblick auf ihre
Starke, Dauer und Reichweite den Stufen ,gering®, ,mittel“ und ,hoch® zuzuordnen. Fur
mittelbare Beeintrachtigungen konnen nach 85 Abs. 4 Satz 2 BKompV der Zuordnung
unterschiedliche Wirkzonen zugrunde gelegt werden.

Wie oben ausgefiihrt, ergeben sich potenziell erhebliche Beeintrachtigungen durch eine
Flacheninanspruchnahme infolge des Einbringens von standortfremden Hartsubstraten durch
maximal vier Kreuzungsbauwerke und ein Kabelschutzsystem. Weitere potenziell erhebliche
Beeintrachtigungen stellen die (temporéaren) Veranderungen der Sedimentstruktur im Bereich
des durch die Verlegearbeiten entstehenden Kabelgrabens und des sich beidseits
anschlieRenden Arbeitsstreifens des Verlegegerates sowie durch seitliche Sedimentation und
Tribung dar.

Im Bereich der zu errichtenden Kreuzungsbauwerke und des Kabelschutzsystems kommt es
zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch eine Uberdeckung des natiirlichen
Substrates mit eingebrachten Hartsubstraten. Die Wirkungen dieser Eingriffe sind aufgrund
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der Langfristigkeit und des vollstédndigen Funktionsverlustes fir den betroffenen Biotoptypen
»9BO Schlickgrund mit Infauna“ mit ,hoch® zu bewerten.

Das Einbringen des Kabels auf die erforderliche Verlegetiefe erfolgt entlang der gesamten
Trasse im Post Lay and Burial-Verfahren mit Spilschwert oder Pflug und fuhrt zu einer
Veranderung der Morphologie, zu Umlagerungen des Sediments sowie zu einem temporéaren
Verlust der Fauna im Kabelgraben auf einer Breite von 1 m. Diese mittelfristige
Beeintrachtigung hoher Intensitat beschrankt sich auf den Kabelgraben und hat daher eine
geringe Reichweite. Insgesamt ist die Beeintrachtigung des Kabelgrabens aufgrund einer
maoglichen starken Veranderung oder Zerstorung der Sedimentstruktur flir den Biotoptyp ,SBO
Schlickgrund mit Infauna“ als ,mittel* einzustufen.

Innerhalb des sich beidseitig an den Kabelgraben anschlielBenden Arbeitsstreifens von
insgesamt 6,5 m Breite (ohne Kabelgraben) kommt es partiell zu Sedimentverdichtungen
durch das aufliegende Arbeitsgeréat sowie zu physischen Stérungen des Bodens und der darin
lebenden Gemeinschaften durch Umlagerungen und Uberdeckung. Aufgrund der mittleren
Eingriffsintensitat, der geringen Reichweite und Dauer ist die Wirkung dieses Eingriffs im
Bereich des Arbeitsstreifens mit ,mittel* zu bewerten.

Im Sedimentationsbereich kommt es zu einer Uberdeckung mit Sediment durch die seitliche
Sedimentation von aufgewirbelten Substraten. Diese ist nicht als dauerhaft anzusehen und
betrifft nicht den gesamten Sedimentationsbereich gleichermaf3en, da es eine Abschwéachung
der Intensitat nach auRen hin gibt. Insgesamt ist die Wirkung fir den Biotoptyp ,SBO
Schlickgrund mit Infauna“ im Sedimentationsbereich als ,gering”“ zu bewerten.

Laut der Unterlage L.1 wird im worst case im Bereich der Umspannplattform eine
Zwischenlagerung des Kabels, ein sogenanntes Wet Storage, auf einer Strecke von ca. 500 m
auf dem Meeresboden notwendig. Ein Einspilen des Kabels ist nicht vorgesehen. Die
temporare Flacheninanspruchnahme betrdgt insgesamt 75 m2. Insgesamt ist die
Beeintrachtigung im Bereich des Biotoptyps ,SBO Schlickgrund mit Infauna“ mit ,gering“ zu
bewerten.

(2) Ermittlung der Wirkungen des Vorhabens auf sonstige Schutzgiter nach § 6 Abs. 2
BKompV

Zur Bewertung der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Schutzguter und
Funktionen nach Anlage 1 Spalte 1 und 2 sind die ausgehenden Wirkungen des Vorhabens
auf die erfassten und bewerteten Funktionen zu ermitteln und im Hinblick auf ihre Stérke,
Dauer und Reichweite den Stufen ,gering®, ,mittel“ und ,hoch” zuzuordnen.

Im Zusammenhang mit der Umspannplattform ist das einzige zu betrachtende sonstige
Schutzgut das Landschaftshild. Die Bewertung erfolgt anhand der Maf3stabe aus § 6 BKompV.
Danach sind die im Zusammenhang mit der errichteten Umspannplattform stehende
Beeintrachtigung als hoch anzusehen, weil sie dauerhaft (hohe Dauer) eine grof3e raumliche
Wirkung (hohe Reichweite: Fernwirkung bis 20 km) erzeugt.

(3) Feststellung der Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen nach
§ 5 Abs. 3 Satz 2 BKompV und § 6 Abs. 2 S.2 BKompV i.V.m. Anlage 3 in Bezug auf
Biotope und sonstige Schutzguter

In Bezug auf die Grundbewertung des Schutzguts Biotope ist nach der Erfassung der
Biotopwertstufe und der Bewertung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen anhand der
Anlage 3 der BKompV festzustellen, ob die einzelnen zu erwartenden Beeintrachtigungen fur
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das jeweilige Biotop als nicht erheblich, erheblich oder erheblich mit besonderer Schwere
einzustufen sind.

Der Anlage 3 ist eine Zuordnung der Bedeutung der Funktionen des jeweiligen Schutzgutes
einer Zuordnung der vorhabenbezogenen Wirkungen gegenibergestellt, woraus sich die
Schwere der Beeintrachtigungen ergibt:

Bedeutung der Funktionen | Stérke, Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen
des Wirkungen

jeweiligen Schutzguts nach | Il 0
Wertstufen gering mittel hoch

1 sehr gering - - -

2 gering - - eB
3 mittel - eB eB
4 hoch eB eB eBS
5 sehr hoch eB eBS eBS
6 hervorragend eBS eBS eBS

—:  keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten
eB: erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten

eBS: erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten

Gleiches gilt fur die Bewertung der weiteren Schutzgiter. Nach 8 6 Abs. 2 BKompV ist
ebenfalls anhand der Anlage 3 festzustellen, ob die einzelnen zu erwartenden
Beeintrachtigungen fir die jeweils betroffene Funktion als nicht erheblich, erheblich oder
erheblich mit besonderer Schwere einzustufen sind.

Entsprechend der Ergebnisse der zuvor dargestellten Prifschritte sind erhebliche
Beeintrachtigungen ausschlie3lich fur die Schutzguter Landschaftsbild und Biotope zu
erwarten.

Fir den Biotoptyp ,SBO Schlickgrund mit Infauna“ wurde eine mittlere Bedeutung festgestellt,
sodass erhebliche Beeintrachtigungen bei Eingriffen mit einer mittleren oder hohen Wirkung
bei einer aggregierten Betrachtung der Intensitat, Dauer und Reichweite anzunehmen sind.
Dieses ist fir den Kabelgraben und den Arbeitsstreifen der Verlegegerate sowie bei der
Flacheninanspruchnahme durch die Kreuzungsbauwerke und das Kabelschutzsystem der
Fall. Die geringen Wirkungen im Sedimentationsbereich und im Bereich des Wet Storage sind
dagegen fir dieses Biotop nicht als erheblich einzustufen.

Fir das weitere Schutzgut Landschaftsbild mit seiner geringen Bedeutung ist aufgrund der
hohen Wirkung des Eingriffs, der Konvention des BfN entsprechend (vgl. StN 11.07.2023),
eine erhebliche Beeintrachtigung festzustellen, die zu einem funktionsspezifischen
Kompensationsbedarf fuhrt.
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(a) Biotopwertbezogener Kompensationsbedarf

Gemal § 7 Abs. 1 BKompV ist bei den Biotopen, bei denen eine erhebliche Beeintréachtigung
zu erwarten ist, der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf zu ermitteln. Hierzu ist fir
jedes betroffene Biotop fir eine Flacheninanspruchnahme die Differenz zwischen den
Biotopwerten des vorhandenen Zustands und des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands
zu bilden und mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in Quadratmetern zu
multiplizieren (8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BKompV). Fur mittelbare Beeintréachtigungen ist der
Biotopwert des vorhandenen Zustands mit der voraussichtlich beeintrachtigten Flache in
Quadratmetern und dem nach 8 5 Absatz 4 Satz 1 und 2 BKompV zugeordneten Faktor zu
multiplizieren (8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BKompV). Die BKompV unterscheidet daher zwischen
Flacheninanspruchnahmen und mittelbaren Beeintrachtigungen.

Laut der Begrindung zur Bundeskompensationsverordnung (Deutscher Bundestag,
Drucksache 19/17344 vom 24.02.2020, S.166) gilt jede Verdnderung der Zuordnung eines
Biotoptyps in eine der Kategorien der Anlage2 der BKompV als unmittelbare
Flacheninanspruchnahme. Um einen plausiblen biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf
zu ermitteln liegt nach Auffassung des BSH ein Kategoriewechsel innerhalb BKompV Anlage
2 vor, wenn sich durch vorhabenbedingte Beeintrachtigungen ein Wechsel der Kategorie
.Biotoptyp* gemall BKompV Anlage 2 oder aber auch ein Wechsel der Kategorie
.Biotoptypenwert® bei gleichzeitiger Beibehaltung des Ausgangsbiotoptyps (bspw. aufgrund
einer Auf- oder Abwertung des Biotopwertes des nach dem Eingriff zu erwartenden Zustands
nach 8 7 Abs. 1 S. 4i.V.m 8 5 Abs.1 S. 2 BKompV) gemal3 BKompV Anlage 2 ergibt. Somit
fuhrt auch eine bloBe Veranderung des Biotoptypenwerts zu einer Einordnung als
~Flacheninanspruchnahme®.

Das BSH wertet daher neben dauerhaften Flacheninanspruchnahmen (z.B. Anlagen,
Fundamente, Kreuzungsbauwerke) auch temporar/graduell wirkende Eingriffe (z.B.
Kabelgraben und Arbeitsstreifen bei Seekabeln) als Flacheninanspruchnahme, wenn die
betroffenen Bereiche unmittelbar durch das Vorhaben beeintréchtigt werden und es dadurch
zu einer Anderung des Biotoptypenwertes kommt. Als mittelbare Beeintrachtigungen werden
hingegen indirekte Auswirkungen betrachtet, bei denen es nicht zu einer Anderung in einer
der Kategorien in Anlage 2 im Vergleich zwischen dem Ausgangsbiotop und dem nach dem
Eingriff zu erwartenden Zustand kommt. Hierzu kdnnen beispielsweise Sedimentation oder
Schadstoffemissionen zahlen und bilanziert werden, sofern die Auswirkungen im Rahmen der
Eingriffsbewertung nach 8 5 Abs. 3 BKompV als erheblich eingestuft werden.

Fur die direkten Eingriffe durch die Verlegegeréate im Bereich des Kabelgrabens ist fur den
Biotoptypen ,SBO Schlickgrund mit Infauna“ aufgrund eines mittleren temporaren
Funktionsverlustes (Bewertung der Wirkung ,mittel“) und einer nicht erhéhten Empfindlichkeit
von einer Verringerung des Biotopwerts um 2 auszugehen. Dieses Biotop ist gegeniber
Sedimentveranderungen nicht besonders empfindlich und aufgrund der geringen raumlichen
Ausdehnung der Wirkung sowie der vergleichsweise kurzen Regenerationsdauer ist von einer
vergleichsweise schnellen Wiederbesiedlung auszugehen.

In den sich beidseitig anschlieenden Arbeitsstreifen fihren die Eingriffe durch
Sedimentumlagerungen und Verdichtungen zu weniger starken Beeintrachtigungen. Aufgrund
der geringeren Intensitat als im Kabelgraben in Kombination mit der vergleichsweise geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Uberdeckung sowie einer kurzen Regenerationsdauer wird fiir
diesen Eingriffsbereich nur eine Verringerung des Biotopwerts um 1 Wertstufe angenommen.
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Im sich an den Arbeitsstreifen anschlieRenden Sedimentationsbereich sowie dem Wet storage
fuhren die Eingriffe nur zu geringen Beeintrachtigungen (Bewertung ,gering“). Bei den
vorkommenden Biotopen wird dieser Eingriff als nicht erheblich eingestuft und muss nicht
bilanziert werden.

Durch das Einbringen von Hartsubstraten stellen die Kreuzungsbauwerke und das
Kabelschutzsystem eine dauerhafte Veranderung des Biotoptyps und somit eine dauerhafte
Flacheninanspruchnahme dar. Ausgehend von dem naturlichen Biotoptyp ,SBO Schlickgrund
mit Infauna“ (Wertstufe 11) fihrt die Umwandlung in den Biotoptyp , Technisches Bauwerk aus
Naturstein/natirlichem Material in anderem natirlichen Substrat® (Wertstufe 4) im
Eingriffsbereich zu einer Verringerung des Biotopwerts um 7 Wertstufen.

Aus der Summe der einzelnen Kompensationsbedarfe ergibt sich ein biotopwertbezogener
Kompensationsbedarf von 267.881,9 Wertpunkten (Zwischensumme, siehe nachfolgende
Tabelle). Die Unsicherheiten hinsichtlich der Deckungsgleichheit des PLR mit der eigentlichen
Kabelverlegung fiir den Bereich zwischen KP 91,3 und KP 94 werden mit einem prozentualen
Aufschlag von 6,67 % abgegolten. Zusammen ergibt sich daher ein Gesamt-
Kompensationsbedarf von 281.011,9 Wertpunkten.
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SBO Schlickgrund mit Infauna:

Anderun
g
Lange Breite Flache Biotopwe Kompensations-
Eingriff [m] [m] [mZ2] rt bedarf

1 Kabelgraben 23.159 1 23.159 2 46.318
2 Arbeitsstreifen 23.159 6,5 150.533,5 1 150.533,5
3 4 Kreuzungsbauwerke 4x132 4x12,4 6.547,2 7 45.830,4
4 Kabelschutzsystem 300 12 3.600 7 25.200
Summe 267.881,9

Weiterhin ist ein 6,67 % Aufschlag fur den Kabelgraben und den Arbeitsstreifen zu addieren:

Im Planfeststellungsbeschluss ,Ostwind 2“ wurde fir den Pre-Lay-Run von einer méglichen
Abweichung von 0,5 m (0,25 m je Seite) ausgegangen. Grundlage fir diese Annahme waren
die ,As-Built“-Daten des Projektes ,Kriegers Flak Combined Grid Solution®. Die errechnete
Abweichung entspricht 6,67 % der Gesamt-Eingriffsbreite von 7,5 m, die auch in dem
vorliegenden Verfahren zugrunde gelegt wird:

6,67 % vom 6,67 % vom
Komp.-Bed. Komp.-Bed.

Eingriff Kabelgraben Arbeitsstreifen Kompensationsbedarf
1 Abweichung PLR 3.089,4 10.040,6 13.130
Gesamtsumme 281.011,9

(b)  Funktionsspezifischer Kompensationsbedarfs bei sonstigen Schutzgtitern

Gemal 8 7 Abs. 2 BKompV ist der funktionsspezifische Kompensationsbedarf zu ermitteln,
soweit bei den Schutzgutern Biotope, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima oder Luft eine
erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere, (8 7 Abs. 2 Nr. 1 BKompV) und beim
Schutzgut Landschaftsbild mindestens eine erhebliche Beeintrachtigung (8 7 Abs. 2 Nr. 2
BKompV) zu erwarten ist. GemaR §7 Abs. 2 S. 2 BKompV erfolgt die Ermittlung des
funktionsspezifischen Kompensationsbedarfs verbal-argumentativ.

Ein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf ist in diesem Vorhaben fur das Schutzgut
Landschaftsbild aufgrund seiner erheblichen Beeintrachtigung durch die Umspannplattform zu
ermitteln.

In der Anlage 1 BKompV werden als Funktionen fir das Landschaftsbild die ,Vielfalt von
Landschaften als Ausdruck des naturlichen und kulturellen Erbes® und die ,Funktionen im
Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft einschlieBlich der Eignung der
Landschaft fir die landschaftsgebundene Erholung® angeben. Die Errichtung eines
technischen Bauwerks fuhrt im Bereich des Naturraums zu einer Einschrankung der Funktion
der “Vielfalt und Eigenart von Landschaften“ in Form einer sonstigen Beeintrachtigung im
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Sinne des § 1 Abs. 4 BNatSchG. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Funktion ,Erleben und
Wahrnehmen® kann aufgrund der grofien Entfernung zur Kiste und aufgrund der geringen
touristischen Nutzung des Natur-raums ausgeschlossen werden. Fir eine Wiederherstellung
beeintrachtigter mariner Landschaftsbereiche kommen eine Rickfiihrung bereits
vorgenommener Eingriffe in der vom Eingriff betroffenen Landschaft (Ausgleich) bzw. in einer
umgebenden, fur das naturliche und kulturelle Erbe relevanten Landschaft (Ersatz) in Betracht.

Hierflr kdme in der AWZ als mogliche MalRBhahme nur die Entfernung/Rickbau vorhandener
storender Baukorper und anderer nicht mehr in Betrieb befindlicher Elemente in Betracht.
Solche stérenden Baukdrper sind gegenwartig im Naturraum nicht vorhanden.

Ein Ersatzgeld ist anzuordnen, wenn eine Beeintrdchtigung nicht ersetzbar oder ausgleichbar
ist. Fur die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch die Umspannplattform ist
daher ein Ersatzgeld zu leisten. Bei Mast-, Turm- oder sonstigen Hochbauten, die hdher als
20 Meter sind, ist dies gemal § 13 Abs. 2 S. 1 BKompV regelhaft der Fall. Die Berechnung
des Ersatzgeldes orientiert sich an den Vorgaben der BKompV nach § 14 Abs. 2 Nummer 2
und wird in Abschnitt B. 1ll. 2. a) bb) (5) vorgenommen.

Fur die weiteren betrachteten Schutzguter ist kein funktionsspezifischer Kompensationsbedarf
zu ermitteln, da fUr diese keine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere festgestellt
wurde.

d) KompensationsmalRnahme

Wie bereits dargestellt, sind unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Malinahmen
des Naturschutzes auszugleichen oder zu ersetzen; wenn eine Beeintrachtigung nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist, ist sie durch
einen Ersatz in Geld zu kompensieren (§ 13 BNatSchG).

Wie oben ausgefuhrt, ergeben sich unvermeidbare erhebliche Beeintréchtigungen fir den
Biotoptypen ,SBO Schlickgrund mit Infauna“ durch eine Flacheninanspruchnahme infolge des
Einbringens von standortfremdem Hartsubstrat im Bereich der Kreuzungsbauwerke und des
Kabelschutzsystems, durch die (temporare) Veranderung der Sedimentstruktur im Bereich des
Kabelgrabens sowie den sich beidseits anschlieBenden Arbeitsstreifen.

Im gegenstandlichen Verfahren kommt als Kompensationsmaf3nahme insbesondere eine
ErsatzmafRnahme in Betracht. Erhebliche Beeintrdchtigungen von Biotopen sind nach
§ 8 Abs. 1 S. 1 BKompV ausgeglichen oder ersetzt, wenn im betroffenen Naturraum und
innerhalb einer angemessenen Frist eine Aufwertung des Naturhaushalts erfolgt, deren
Biotopwert dem nach 87 Abs.1 BKompV ermittelten  biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarf entspricht. Als betroffener Naturraum ist hier nach Anlage 4 der
BKompV ,D73 Ostliche Ostsee* anzusehen.

Die TdV sieht in dem zuletzt am 27.11.2023 aktualisierten Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Teil der Unterlage L.1) als mdgliche Realkompensationsmaflinahme die ,Anlage
eines [geogenen] Riffes in der deutschen AWZ der Ostsee“ vor. Bei der MalRnahme handelt
es sich um eine Ergdnzung einer bereits in dem Verfahren ,Ostwind 2“ mit dem BfN
abgestimmten und planfestgestellten Mal3hahme. Die geplante MaRnahme wird durch die TdV
des gegenstandigen Vorhabens im Realkompensationskonzept (Antragsunterlage L.4)
konkretisiert.

Die fur das antragsgegenstandliche Verfahren vorgesehene Malinahmenflache liegt
stdwestlich des Windparks ,Arkona-Becken Sidost an der Westflanke der Rénnebank
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innerhalb  der Sicherheitszone des Windparks ,Arkona-Becken Sidost. Die
MaRnahmenflache befindet sich damit innerhalb des betroffenen Naturraums D73 ,Ostliche
Ostsee®, in dem das Seekabelsystem verlegt wird und damit der Eingriff stattfindet. Weiterhin
liegt sie in dem von der TdV als ,Eignungsgebiet West“ bezeichnetem Areal, das 26,5 ha
umfasst.

Gemall Realkompensationskonzept (Unterlage L.4) ist des Ausgangsbiotop im
Malnahmengebiet als ,SBO Ebener Sandgrund mit Infauna“ mit dem Biotopwert 11
anzusprechen. Als angestrebtes Zielbiotop wird der Biotoptyp ,SBO Geogenes Riff inkl.
Steinfeld/Blockfeld, mariner Findling, Restsediment mit vereinzelten Steinen oder Blécken®,
hier in der Auspragung ,Blockfeld” (vgl. Stellungnahme des BfN vom 20.03.2019) mit dem
Biotopwert 16 angegeben. Dies wirde eine Aufwertung um 5 Wertpunkte bedeuten, was einer
Kompensation von 50.000 Wertpunkten je Hektar entsprache. Aufgrund des oben abgeleiteten
Kompensationsbedarfs von 281.011,9 Wertpunkten ergibt sich daraus eine erforderliche
Kompensationsflache von 5,62 ha. Laut Realkompensationskonzept vom 11.04.2023 waren
fur das Verfahren ,Ostwind 3“ drei Teilbereiche in der Mitte des ,Eignungsgebietes West®
vorgesehen. In seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 wies das BfN darauf hin, dass in diesem
Bereich eine Vielzahl von Steinen aufgefunden wurden, die nach Einschatzung des BfN in
Teilbereichen bereits zu einer Ansprache des Ausgangsbiotops als ,SBO Geogenes Riff inkl.
Steinfeld/Blockfeld, mariner Findling, Restsediment mit vereinzelten Steinen oder Blocken®. In
dem naturschutzfachlichen Abstimmungsgesprach mit dem BfN, dem BSH und der TdV am
05.10.2023 wurde die Thematik nochmals gemeinsam besprochen und die TdV um eine
Uberarbeitung des Konzepts gebeten. Nach dem Gesprach nahm das BfN zu diesem und der
Erwiderung der TdV auf die Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 mit E-Mail vom
30.10.2023 erneut Stellung. Hierin sagt es, dass fir eine Anerkennung der Aufwertung von 5
Punkten (basierend auf dem Ausgangsbiotop ,05.02.10.02 Sublitoraler, ebener Sandgrund der
Ostsee mit Infauna®) die Kompensationsmaflinahmeflache im Vorhaben ,Ostwind 3 so zu
verorten bzw. raumlich auszugestalten sei, dass keine Riff-Flachen nach Riff-Kartieranleitung
fur Vorhaben des BfN (2018) eingeschlossen seien.

Daraufhin Uberarbeitete die TdV das Konzept erneut und reichte dieses mit E-Mail vom
29.11.2023 ein (Stand des Konzepts: 27.11.2023). Hierin wurden von den Eignungsflachen
vorhandene Blockfelder mit ausgespart und zwei Malinahmenflachen weiter nord-westlich
gewahlt. Fur Ostwind 3 wurden 1,83 ha in der Flache der Prioritat 1 und 3,81 ha in der Flache
der Prioritdt 2 ausgewahlt. Erforderlich ist allerdings nur eine Kompensation von insgesamt
5,62 ha (siehe Nebenbestimmung B.1). Da sich die konkrete Zuordnung der Flache noch
andern kann, ist dies in der Ausfuhrungsplanung drei Monate vor Durchfiihrung der
MalRnahme nochmals darzustellen:

Drei Monate vor Umsetzung der Maflinahme ist eine konkrete Ausfiihrungsplanung
einzureichen, in der die geplanten Kompensationsflachen nochmals zu konkretisieren sind und
die einem Freigabevorbehalt des BSH unterliegt.

Das Riffkonzept sieht weiterhin vor, etwaige Kampfmittelfunde oder anderweitige Anomalien
mit einem Sicherheitsabstand von derzeit 25 m zu umgehen. Auf Nachfrage teilte die TdV mit
E-Mail vom 13.11.2023 mit, dass eine Gefahrdungsbeurteilung nach Vertragsschluss und vor
Ausfuhrung erstellt werde und als Bestandteil der Ausfiihrungsplanung eingereicht werden
kénne. Es lagen aber bislang keine Informationen vor, die die TdV dazu veranlassen, von dem
Abstand von 25 m um die aufgefundenen Anomalien abzuweichen.
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Sollte die vorgesehene MalRnahmenflache aufgrund von weitreichenderen UXO-Funden nicht
wie vorgesehen ausgenutzt werden, ist ebenfalls in der Ausflihrungsplanung darzustellen, wie
und wo die MalRnahme innerhalb der dargestellten Eignungsgebiete ausgefuhrt werden kann.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Kompensationsmallnahme hat das BfN in seiner
Stellungnahme vom 20.03.2019 folgende naturschutzfachlichen Anforderungen gestellt, die
Uberwiegend auch im Realkompensationskonzept dargestellt werden:

- Fur die Umsetzung der MaRnahme sind nur unbearbeitete Blocke glazialen Ursprungs
zu verwenden. Die Gewinnung der Steine hat unter Einhaltung des geltenden Biotop-
und Geotopschutzes zu erfolgen. Eine Entnahme aus dem Meer ist unzulassig.

- Fir eine Flache von einem Hektar sind mindestens 400 Blocke auszubringen. Die Blocke
sind zwischen 50 und 200 cm grof3 und weisen in etwa folgende GrofRenverteilung auf:

- Kantenlange in cm - Anteilin %
- >50-75 - 65

- >75-100 - 30

- >100<200 - 5

- Die Ausbringung der Bldcke ist so vorzunehmen, dass Mosaike mit unterschiedlichen
Blockdichten entstehen, die vereinzelnd groRere Anh&ufungen bilden und das
Belegungsmuster insgesamt dem Vorkommen im ndheren Umfeld bzw. der Ronnebank
angepasst ist.

- Im Hinblick auf die spétere Erfolgskontrolle sind die Kriterien der BfN-Kartieranleitung fur
Riffe zugrunde zu legen.

- An jeder Ausbringungsstelle sind Blocke unterschiedlicher Grol3e auszubringen.

Die GDWS haélt die Einbringung von Steinen, die gré3er als 50 cm sind, aufgrund des Risikos
von Netzhakern nicht fir einvernehmensfahig (siehe Stellungnahme vom 13.06.2023 unter
Abschnitt B.1.4.e)), auch wenn die Mal3nahme in der Sicherheitszone verortet ist. Aus diesem
Grund wurde in den Nebenbestimmungen B.1.1 bis B.1.3 abweichend zum Konzept festgelegt,
dass bei der Einbringung einer Steingréf3e von groRer als 50 cm ein Gutachten durch die TdV
beizubringen ist, dass dies keine Gefahr fur den Schiffsverkehr darstellt. Je nach Ergebnis des
Gutachtens ist die Mallnahme entweder mit den im Konzept angegebenen Steinen
umzusetzen (bei gegebener Vertraglichkeit mit der Schifffahrt) oder hat das BfN zu prufen, ob
es der Mallnahme mit Steinen < 50 cm zustimmen kann, mit eventuellen Modifikationen, wie
der Erhohung der Steinzahl (bei verneinter Vertraglichkeit mit der Schifffahrt). Stimmt das BfN
dem nicht zu, so ist ein Ersatzgeld nach B.1.3 zu zahlen.

Eine abschlieBende Dokumentation der Einbringung der Steine erfolgt unmittelbar nach
Abschluss der MalRinahme durch eine Erfolgskontrolle. Bei der konkreten Ausgestaltung der
MalRnahme in der Ausfiihrungsplanung ist ein Nachweis der Einhaltung der
naturschutzfachlichen Anforderungen des BfN, ggf. in modifizierter Form aufgrund der
Anordnungen unter B.1.1 bis B.1.3 zu erbringen. Die MaRnahme wird laut Konzept im Jahr
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2026 oder 2027 durchgefuihrt. Die zeitliche Umsetzung hénge allerdings von der Verfligbarkeit
des geeigneten Gesteinsmaterials und der Transportlogistik ab.

Aus Sicht des BSH stellt das eingereichte Konzept einen ausreichenden Konkretisierungsgrad
dar, um dieses und somit die Riffmalnahme als geeignete RealkompensationsmafRnahme
planfeststellen zu konnen. Einschrankungen ergeben sich jedoch aufgrund der Stellungnahme
der GDWS hinsichtlich der Einbringung von Steinen, die gréRer als 50 cm sind (siehe
Anordnungen B.1.1 bis B.1.3).

Die TdV ist verpflichtet, den Ausgleich bzw. Ersatz fur das ermittelte Kompensationserfordernis
von 281.011,9 Wertpunkten durch die Realkompensationsmallnahme ,Anlage eines
[geogenen] Riffes in der deutschen AWZ der Ostsee” zu schaffen; bei Steinen groéRer als
50 cm, wenn nachgewiesen wird, dass dies keine Gefahr fir die Schifffahrt darstellt.

e) Ersatzzahlungen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft kénnen durch Ersatzgeld
kompensiert werden, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht
vorgehen (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG). Vorliegend ist ein Ersatzgeld wegen der erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Umspannplattform (aa)) und bei Vorliegen
der in Anordnung B.1.3 genannten Voraussetzungen wegen der Beeintrachtigung durch das
Vorhaben insgesamt (bb)) zu zahlen.

aa) Erhebliche Beeintrachtigung durch die Umspannplattform (Landschaftshbild)

Fur die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch die Umspannplattform ist ein
Ersatzgeld zu leisten. Ein Ersatzgeld ist anzuordnen, wenn eine Beeintrachtigung nicht
ersetzbar oder ausgleichbar ist. Bei Mast-, Turm- oder sonstigen Hochbauten, die héher als
20 Meter sind, ist dies gemal § 13 Abs. 2 S. 1 BKompV regelhaft der Fall.

Die Voraussetzungen von 8§ 13 Abs. 2 S. 1 BKompV liegen hier vor. Mit einer Hohe von 42,7 m
Uber dem Meeresspiegel ohne Mast mit HSLD und 65,2 m mit Mast (39,2 Roof Deck und 26 m
Mast) ist die Umspannplattform hdher als 20 Meter und somit nicht ausgleichbar oder ersetzbar
im Sinne der Norm, sodass ein Ersatzgeld zu leisten ist.

Vorliegend war ein Ersatzgeld in Hohe von 1.751,11 € festzusetzen. Die HoOhe des
Ersatzgeldes bemisst sich nach § 14 Abs. 2 BKompV i.V.m. § 15 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
BKompV, da die Umspannplattform als Gebaude im Sinne von § 14 Abs. 2 Nr. 2 BKompV
anzusehen ist und die Privilegierungstatbestande des § 15 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BKompV
einschlagig sind. Im Einzelnen:

Umspannplattformen konnen aufgrund ihres Charakters als Gebaude im Sinne von
§ 14 Abs. 2 Nr. 2 BKompV eingestuft werden. Zu dieser Einschatzung gelangt das BfN in
seiner Stellungnahme vom 11.07.2023. Das BSH schlief3t sich dieser Auffassung an.

Trotz der Eigenschaft als Gebaude profitiert das verfahrensgegenstandliche Vorhaben von
den Privilegierungstatbestdnden in § 15 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BKompV. Auch wenn sich diese
Vorschriften ihrem Wortlaut nach vorrangig auf Windenergieanlagen auf See beziehen, sind
sie im hier vorliegenden Fall dennoch anzuwenden. Zu dieser Auffassung gelangt die TdV in
ihrem Landschaftspflegerischen Begleitplan (in Unterlage L.1) sowie das BfN in seiner
Stellungnahme vom 11.07.2023. Gegen diese Auffassung ist aus Sicht des BSH nichts
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einzuwenden. Es entspricht dem Sinn und Zweck des § 15 BKompV ihn auf den vorliegenden
Sachverhalt auszudehnen. Ausweislich der Verordnungsbegriindung ist der § 15 BKompV
eine Sondernorm fir die spezifischen Sachverhalte von Offshore-Windparks (vgl. BT-Drs.
19/17344, S. 172). Nach Auffassung des BSH ist der Begriff Offshore-Windpark hier weit
auszulegen, sodass alle im Zusammenhang mit einem Offshore-Windpark errichteten Anlagen
und Nebeneinrichtungen durch eine Anwendung der Vorschriften des § 15 Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 BKompV privilegiert werden sollen und eine pauschale Reduktion des errechneten
Ersatzgeldes angemessen ist.

Umspannplattformen stehen im raumlichen und sachlichen Zusammenhang mit der Errichtung
von Windenergieanlagen auf See. Denn uber eine Umspannplattform und das HVAC-Kabel
wird der in den Offshore-Windparks produzierte Strom an Land abgefuhrt. Er ist somit
wesentlicher Bestandteil des Ausbaus der erneuerbaren Energien und der Erzeugung
klimafreundlichen Stroms. Eine unterschiedliche Behandlung von Plattformen und
Windenergieanlagen, die in ihren Ausmalfen viel héher und damit vom Weiten sichtbarer sind
als Plattformen, ist nicht gerechtfertigt. 8 15 Abs. 1 Nr.1 BKompV zeigt zudem, dass
Plattformen als solches privilegierungsfahig sind, da sie bei einer Uberschneidung von
Sicherheitszonen nicht bilanziert werden mussen.

Dies entspricht auch dem Willen des Verordnungsgebers. Dieser legt dar, dass fur
Windenergieanlagen auf See einschlielich der damit zusammenhéngenden Anlage und
Nebeneinrichtungen in der AWZ die Wertstufe 2 anzunehmen ist, da der betroffene
Landschaftsraum insbesondere aufgrund der groRen Entfernung zur Kiste und zu Inseln
weitgehend dem Auge eines ,durchschnittlichen“ Betrachters entzogen ist (vgl. auch
Begrindung zu § 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV in der Bundestag-Drucksache 19/17344 (S. 172);
DEUTSCHER BUNDESTAG 2020). Dies gilt erst recht fiir Plattformen, die weniger hoch sind als
Windenergieanlagen und auch nicht in der hohen Anzahl wie Windenergieanlagen auftreten
und folglich weniger sichtbar sind.

Gleiches gilt auch fur § 15 Abs. 1 Nr. 2 BKompV bei Anlagen in einem Cluster. Hier soll die
Privilegierung nach Auffassung des Verordnungsgebers darauf begrindet sein, dass
Windenergieanlagen auf See einschliel3lich der damit zusammenh&ngenden Anlagen und
Nebeneinrichtungen in der Regel im raumlichen Zusammenhang von Offshore-Windparks
geplant und errichtet werden (vgl. auch Begriindung zu § 15 Abs. 1 Nr. 2 BKompV in der
Bundestag-Drucksache 19/17344 (S. 172); DEUTSCHER BUNDESTAG 2020). Die
Umspannplattform befindet sich mittig am westlichen Rand der Flache O.1-3 im Gebiet O-1.
Sie wird also von den noch zu errichtenden Windenergieanlagen des Windparks ,Windanker*
umgeben sein. In unmittelbarer Umgebung befinden sich im gleichen Gebiet zudem die bereits
errichteten Windparks ,Wikinger‘ und ,Arkona-Becken Sidost” sowie im Gebiet O-2 der in
Errichtung befindliche Windpark ,Baltic Eagle®. Die Plattform fugt sich damit optisch in ein
bestehendes Geflige von Windenergieanlagen ein.

Die Anwendung der Privilegierungstatbestande ist insgesamt gerechtfertigt.

Bei der Bemessung des Ersatzgeldes ist fur das beeintrachtigte Landschaftsbild damit nach
§ 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV die Wertstufe 2 zugrunde zu legen, ungeachtet der tatsachlichen
Begebenheiten.

Zudem ist von der errechneten Ersatzzahlung ein Abschlag von 35 % gemaf3 § 15 Abs. 1 Nr. 2
BKompV vorzunehmen.
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Unter Anwendung dieser Grundsatze bemisst sich die Hohe des Ersatzgeldes auf Basis der
Male der Umspannplattform wie folgt:

Aus den Dimensionen der Umspannplattform samt HSLD (L&ange der Topside x Breite x Hohe
Uber MSL inkl. Telekommunikationsmasten von 26 m = 82,67 m x 49,98 m x 65,2 m) ergibt
sich ein umbautes Volumen von 269.396,4 m3. Gemal der laut § 15 Abs. 1 Nr. 3 BKompV auf
2 festgesetzten Wertstufe (,gering®) fur das Landschaftsbild ist nach § 14 Abs. 2 Nr. 2
BKompV als Ersatzgeld pro Kubikmeter umbauten Raums ein Betrag von 0,01 € zur
Kompensation der erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes anzusetzen. Daraus
ergabe sich fur die Umspannplattform ein Betrag von 2.694 €. Unter Bericksichtigung des
35%igen Abzugs nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 BKompV ergibt sich fir die funktionsspezifische
Kompensation des Landschaftsbilds ein Ersatzgeld in Hohe von 1.751,11 €. Das BfN stimmt
der Berechnung des BSH mit E-Mail vom 05.12.2023 zu.

Die TdV kam auf eine Hohe des Ersatzgeldes von 2.849,93 €, da der Mast als Mastbau nach
§ 14 Abs. 2 Nr. 1a BKompV berechnet wurde. Das BSH wéhlte den Mast als héchsten Punkt
der Plattform und berechnete es in der Summe als Gebaude nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 BKompV.

bb) Bedingte Festsetzung von Ersatzgeld (Anordnung B.1.3)

Aufgrund der von der GDWS dargestellten Unsicherheiten hinsichtlich der Gewéhrleistung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs mit der Umsetzung der Ersatzmal3nahme mit
Steinen groRer als 50 cm und der Ungewissheit des Ausgangs des Gutachtens unter B.1.1 ist
es erforderlich, nachrangig eine Ersatzgeldanordnung zu treffen. Fir eine dem
Bestimmtheitsgrundsatz gentigende Feststellung missen die Voraussetzungen des
Ersatzgeldes bereits jetzt gepriift und die Hohe festgelegt werden.

Die Voraussetzungen fir eine Ersatzgeldzahlung gemaf 8§ 15 Abs. 5, Abs. 6 S. 1 BNatSchG
liegen vor, wenn das von der TdV unter der Anordnung B.1.1 beizubringende Gutachten zu
dem Ergebnis kommt, dass eine Vertraglichkeit der ErsatzmalRnahme mit Steinen gré3er als
50 cm nicht besteht und das BfN nach erfolgter Prifung unter Anordnung B.1.3 schlussfolgert,
dass die MaRBnahme mit Steinen < 50 cm keine geeignete KompensationsmafRnahme darstellt.

In diesem Fall ist die Beeintrachtigung durch das Vorhaben unvermeidbar und aus
tatsachlichen Griinden nicht in angemessener Frist ersetzbar, da keine geeignete Malinahme
zur Verfugung steht. Zudem stehen dann die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft hinter
anderen Belangen zuriick. Insbesondere weil das hier gegenstandliche Vorhaben zur
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben des Offshore-Ausbaus und somit als Baustein der
Energiewende durch den Ausbau der Erneuerbaren Energien zwingend ist (vgl. oben, unter
Abschnitt B. Ill. 1.) und die politischen Erwagungen zur Planungsbeschleunigung auch
vorliegend zu beachten sind.

Gemal 8§ 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG richtet sich die Hohe des Ersatzgeldes nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaflinahme
einschlie3lich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fir deren Planung und
Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Eine Kostenkalkulation der MaflRnahme war in dem eingereichten
Realkompensationskonzept nicht enthalten, da noch keine Angebote fir die Kompensation fiir
die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben eingeholt worden sind. Allerdings enthalt das
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aktualisierte Kompensationskonzept in dem Vorhaben ,Seekabelsysteme 1-6“ (Stand: 03.
Februar 2023) eine Kostenaufstellung. In diesem Vorhaben sowie auch in dem Vorhaben
,Ostwind 2“ sollen die hervorgerufenen Beeintrachtigungen durch die Anlage eines Riffes in
der Sicherheitszone des OWP ,Arkona-Becken Sudost‘ in den von der TdV auch fir
,Ostwind 3 vorgesehenen Eignungsgebieten auf benachbarten MaRnahmenflachen realisiert
werden. Die in dem Konzept vorgenommene Kostenabschatzung enthéalt Kosten fir
geophysikalische Untersuchungen und die Erfassung magnetischer Anomalien sowie deren
fachbezogene Auswertung, Kosten fur die Erstellung der Ausfuhrungsplanung, fir die
Sammlung von Blocken und den Transport zum Hafen sowie der Verbringung des Materials
von einem Hafen und fir Umschlag und Transport auf See, fiir die Herstellung der Riffe auf
See inklusive Mobilisierung/Demobilisierung sowie das technische Monitoring unmittelbar
nach Umsetzung der MaRnahme samt Wetterrisiko. Des Weiteren wurde das technische sowie
das biologische Monitoring in die Berechnung eingestellt. Insgesamt kommt die TdV zu einer
Kostenabschatzung von 2.035.000 Euro fur die GesamtmalBhahme der Projekte
~>eekabelsysteme 1-6“ und ,Ostwind 2“. Eine Aufwertung soll dabei durch die Anlage eines
geogenen Riffs auf 11,6 Hektar Flache erreicht werden.

Auf Nachfrage, ob diese Kostenkalkulation auch auf das Vorhaben ,Ostwind 3“ Ubertragbar
sei, teilte die TdV mit E-Mail vom 19.12.2023 mit, dass sich aus den aktuellen
Vertragsverhandlungen zu den anderen beiden Projekten ableiten lasse, dass Gesamtkosten
in Hbhe von zwei Millionen Euro eine realistische Schatzung seien. Sowohl die
Kostenpositionen als auch die jeweilige Hohe der Einzelposten der Kostenkalkulation seien
daher Ubertragbar.

Auf erneute Nachfrage, ob sich die zwei Millionen Euro auch tbertragen lie3en, obwohl die
Malnahmenflache bei Ostwind 3 kleiner sei (5,62 Hektar), teilte die TdV mit E-Mail vom
19.12.2023 mit, dass aufgrund der hohen Fixkosten einer solchen Kampagne (Mobilisierung
und Demobilisierung von Schiffen und Equipment, Lagerung von Steinen, Projektmanagement
und Unterlagenerstellung) sowie unter Berlicksichtigung einer gewissen Inflation
(insbesondere der Schiffsmarkt sei schwierig) davon ausgegangen werde, dass die Kosten flr
die RiffmalRnahme fur Ostwind 3 trotz reduzierter Flache bei ebenfalls ca. zwei Millionen Euro
liegen wirden.

In seiner Stellungnahme vom 21.12.2023 fuhrt das BfN aus, dass eine Aufnahme der von der
TdV genannten Gesamtkosten in Ho6he von 2zwei Millionen Euro fur die
KompensationsmafRnahme in Nebenbestimmung B.1.3 vom BfN nach den Ausfiihrungen der
TdV in den E-Mails vom 19.12.2023 als sinnvoll angesehen werde.

Eine flachenmaflige Umrechnung der Kosten aus dem Konzept zu den ,Seekabelsystemen 1-
6“ auf das Vorhaben ,Ostwind 3%, das nach Ricksprache mit dem BSH als Alternative vom
BfN unterbreitet wurde, sieht das BSH aufgrund der Kostenangaben der TdV nicht als
erforderlich und geeignet an. Zu bedenken ist hierbei namlich, dass die Kostenaufstellung der
TdV vom Februar 2023 Fixkosten enthalt, die in jedem Vorhaben gleichermalRen und
unabhangig von der konkret umzusetzenden Kompensationsflache anfallen (beispielsweise
Schiffe, Transport, geophysikalische Untersuchungen). Lediglich der Einkauf der Steine
kénnte aufgrund der geringeren Anzahl ginstiger ausfallen. Eine Umrechnung auf die
Hektaranzahl ist daher zur Berechnung der Kosten der Kompensationsmal3nahme nicht
geeignet, da sie nicht die tatsachlich entstehenden Kosten widerspiegelt.

Da sich die TdV in aktuellen Vertragsverhandlungen zu den anderen Projekten befunden hat,

ist die Angabe der TdV, dass die MaRnahme bei Ostwind 3 ebenfalls einen Wert von zwei
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Millionen erreichen werde, plausibel. Aufgrund der genauen Kostenaufstellung in dem Konzept
vom Februar 2023 sowie der Bewertung der Ubertragbarkeit auf das vorliegende Vorhaben
durch die TdV erachtet das BSH diesen errechneten Wert als bestimmt genug an, um diesen
festzusetzen. Zu bedenken ist hierbei, dass § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG zur Bemessung des
Ersatzgeldes selbst nur die durschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren MalRnhahme
ansetzt und keine explizite Berechnung fir das planfestzustellende Vorhaben vorsieht.

Auch das BfN sieht in seiner Stellungnahme vom 21.12.2023, dass die Verwendung der
vorliegenden Aussagen der TdV zu den Kosten geboten sei, da - im Gegensatz zu den
derzeitigen Verfahren in der Nordsee - hier eine Kostenschatzung der TdV selbst vorliege, die
die im Verfahren vorgesehene und mit dem BfN abgestimmte KompensationsmalRnahme
abbilde.

Die Bewertung der TdV zu den Kostensteigerungen zugrunde gelegt sowie auf Basis der
Kostenaufstellung der Vorhaben ,Seekabelsysteme 1-6“ und ,Ostwind 2“ ist im hier
gegenstandlichen Vorhaben fir den Fall, dass die Bedingung aus Anordnung B.1.3 eintritt,
eine Ersatzzahlung in H6he von 2.000.000 Euro festzusetzen.

4.  Abwagung

Die Planfeststellungsbehdérde kommt nach Abwéagung der dargestellten Belange zu dem
Ergebnis, dass das beantragte Vorhaben in Gestalt dieses Planfeststellungsbeschlusses
zugelassen wird. Die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Belange sind gewichtiger, als
die dem Vorhaben entgegenstehenden Belange, wobei schutzwirdige Interessen der
Betroffenen und die sonstigen 6ffentlichen Belange und Schutzgiter durch die vorgesehenen
MalBnahmen hinreichend kompensiert bzw. bertcksichtigt worden sind. Die
Planfeststellungsbehérde hat sich ein umfassendes Bild des zu beurteilenden Sachverhaltes
gemacht, indem sie neben den mit der Antragstellung eingereichten und mehrfach
aktualisierten Planunterlagen der TdV die Stellungnahmen von Trégern offentlicher Belange
bertcksichtigt und geprtft hat. Ebenso wurden die von Verbanden erhobenen Einwendungen
umfangreich geprift und berlcksichtigt. Es liegen schlieBlich auch keine rechtlichen
Gesichtspunkte vor, die zu einer zwingenden Versagung der Planfeststellung fuhren wirden.

Unter Abwagung der offentlichen und privaten Belange ist das Vorhaben gerechtfertigt und
zulassig.

Zu den bei der Abwéagung zu berticksichtigenden Belangen gehoren alle von dem Vorhaben
berthrten offentlichen und privaten Belange, die nicht in § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 bis 6 und 8
WindSeeG als abwéagungsfeste Belange aufgezahlt und zwingend zu beachten sind. Dies sind
insbesondere: militdrische Belange, soweit sie nicht fir die Landes- und Blndnisverteidigung
erforderlich sind, Fischereibelange, Tourismusinteressen und der Schutz von Kulturgitern
(z.B. Wracks auf dem Meeresboden).

a) Belange von Natur und Landschaft

Die mit dem Vorhaben ausgeldsten nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft
werden entweder kompensiert oder es wird hierfir ein Ersatz in Geld geleistet (siehe Abschnitt
B.III.3. dieses Beschlusses).
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b) Belange benachbarter Vorhaben

Belange der Vorhabentragerinnen benachbarter Nutzungen stehen dem Vorhaben nicht
entgegen. Das Kabel wird tiberwiegend FEP-konform errichtet. Mit der Betreiberin des Baltica
Segment3 Kabels steht die TdV bereits im Kontakt zum Abschluss einer
Kreuzungsvereinbarung. Die anderen Kreuzungen betreffen nur 50Hertz-eigene Kabel.

Vorsorglich sichern die Anordnungen unter K.34 bis K.38 etwaige weitere Belange von Kabel-
und Rohrleitungseigentiimern ab.

aa) AnzuschlieBender Offshore-Windpark

An die Umspannplattform Jasmund des Vorhabens ,Ostwind 3“ wird der Offshore-Windpark
~WVindanker* auf der Flache O-1.3 im Jahr 2026 angeschlossen. Geplant sind nach aktuellem
Stand der ausgelegten Unterlagen (Erlauterungsbericht vom 13.04.2023) die Errichtung von
21 Windenergieanlagen auf See sowie die parkinterne Verkabelung zum Anschluss an die
Umspannplattform mittels 66 kV-Kabelsystemen.

Die Betreiberin des Windparks ,Windanker, die Windanker GmbH, hat im
Anhorungsverfahren keine Einwendungen erhoben.

bb) Benachbarte Offshore-Windparks

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden Uber den anzuschlieRenden Windpark
»Windanker hinaus den jeweiligen Vorhabentragerinnen der in den benachbarten Gebieten
0O-1, O-2 und O-4 geplanten oder errichteten Offshore-Windparks ,Wikinger“, ,Arkona-Becken
Sidost, ,Baltic Eagle” sowie ,Arcadis Ost 1, Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.
Keiner der Vorhabentragerinnen hat davon Gebrauch gemacht.

cc) Betreiberin von Richtfunkstrecken

Gemall Stellungnahme der Bundesnetzagentur, Referat 226, vom 19.05.2023 sind im
Vorhabengebiet von ,Ostwind 3“ derzeit keine Richtfunkstrecken vorhanden.

c) Fischerei
aa) Fischerei als o6ffentlicher Belang

Dem BSH liegen keine belastbaren Informationen vor, die darauf schlieBen lassen, dass die
durch die um die Umspannplattform zu errichtende Sicherheitszone und die
Kreuzungsbauwerke entstandene Einschrankung der Fischerei letztlich maRgeblich die
Versorgungssicherheit im Sinne der Volkserndhrung als 6ffentlicher Belang beeintrachtigt.

Zudem verfolgen die Nebenbestimmungen K.37 und K.37.1 zur Errichtung der
Kreuzungsbauwerke gemafll dem Stand der Technik auch den Zweck, die Fischerei vor
Aufankerung, Netzhaken, etc. zu schitzen. Beziiglich der Steinschittungen regelt Anordnung
K.37.1, dass die Vertreter der Fischerei hinsichtlich der Lage der Steinschittungen und
Kreuzungsbauwerke zu informieren sind, sodass ein Einstellen auf diese Gegebenheiten
vorab maoglich ist. Anordnung K.4.2 regelt, dass die neuen Ablagepunkte der versetzten Steine
nach der Steinberdumung den Vertretern der Fischerei bekannt zu machen sind.

Die Beeintrachtigung der Fischerei innerhalb der durch die Plattform mit Ausmalen von ca.
82,67 x 49,98 x 26,7 m2 (mit HSLD) beanspruchten Flache ist im Hinblick auf die gesamte
AWZ und das Kustenmeer zu klein, - auch kumulativ mit anderen Vorhaben betrachtet - um
Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit der Bevolkerung zu haben. Gleiches gilt fur die
geplanten Steinschittungen tber den vier Kreuzungsbauwerken, die mit ihren Ausmal3en von
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12,4 m x 132,0 m x 4 (Gesamtflache: 6.547,2 m2) raumlich beschrénkt sind. Durch die in der
Nebenbestimmung K.14 angeordnete Verlegetiefe des Seekabelsystems OST-1-4 ist zudem
eine Beeintrachtigung der Fischerei auf der Kabeltrasse nicht zu besorgen. Uber dem Kabel
bestehen keine Ankerverbotszonen oder Fischereiverbote, sodass ein Fischen Uber dem
Bereich der Kabeltrasse weiterhin mdglich bleibt. Die vom LalLLF geforderte
Uberschleppbarkeit des Seekabels ist damit gegeben. Wahrend der Kabelverlegung sind nur
temporare und raumliche Beeintrachtigungen zu erwarten, die nach Fertigstellung des
Bauvorhabens nicht mehr auftreten und somit die Versorgungssicherheit nicht tangieren
kénnen. Zudem ist die passive Fischerei im &ufReren Bereich der Sicherheitszone nicht
ganzlich ausgeschlossen. Es ist ein Bestreben der GDWS, die Befahrensregelungen von
Sicherheitszonen um bereits im Betrieb befindliche OWP derart anzupassen, dass der aul3ere
Bereich der Sicherheitszone fir die passive Fischerei zugelassen wird. Dadurch stehen der
Fischerei zukiinftig wieder mehr Fangflachen zur Verfligung.

Der innere Bereich der Sicherheitszone wird voraussichtlich weiterhin nicht befischbar sein.
Dadurch und durch die Anreicherung des Nahrungsangebotes wegen des sog. Reef-Effektes
wird sich die Fischpopulation in diesem Bereich bestenfalls erholen. Es ist davon auszugehen,
dass dies langfristig positive Auswirkungen auf die Fischbestdnde und damit die
Versorgungssicherheit der Bevdlkerung haben wird.

bb) Fischerei als privater Belang

Die Abwéagung der Fischerei als privater Belang in Form eines wirtschaftlichen Interesses
Einzelner hat ergeben, dass dieser Belang von den fir das Vorhaben ,Ostwind 3“ sprechenden
Belangen tberwunden und damit zurlickgestellt wird.

Zwar ist mit der Errichtung der Plattform und der Einrichtung der Sicherheitszone sowie durch
die Errichtung der vier Kreuzungsbauwerke fir bestimmte Austibungsarten der Fischerei eine
Einschrankung des potentiellen Betatigungsfeldes verbunden. Diese Einschrankung stellt sich
nach derzeitigem Kenntnisstand als fur die Fischerei noch hinnehmbar dar.

Von einer Rechtsheeintrachtigung der Fischereibetriebe lieRe sich allenfalls dann ausgehen,
wenn in Anlehnung an die standige Spruchpraxis des Bundesverwaltungsgerichts davon
ausgegangen werden kann, dass der Bestand des Betriebes gerade durch die Zulassung
eines Vorhabens ernsthaft gefahrdet wird, weil die vorgegebene Situation nachhaltig verandert
wuirde und hierdurch der Betrieb schwer und unertraglich getroffen werden wirde. Bei dieser
Prufung hat das Bundesverwaltungsgericht u.a. folgenden Aspekten Bedeutung beigemessen:

- Ertragsrickgang wegen erkrankter oder verscheuchter Fische aus angestammten
Fanggrinden,

- Ausweichmdglichkeiten in andere Seegebiete,

- wegen ihrer nattrlichen Bedingungen ortsgebundene Fangplatze.

Die bisherigen Erhebungen im Bereich der AWZ zeigen Schwerpunktbereiche, aber auch oft
eine von Jahr zu Jahr zum Teil starke raumliche Variabilitat je nach Zielart, Fanggerat oder
Fahrzeugherkunft. Es fehlt an streng ortsgebundenen Fangplatzen, sodass eine rdumliche
Gebietsfestlegung als Vorbehaltsgebiet flr die Fischerei bislang als nicht sinnvoll eingestuft
wurde.

Das OVG Lineburg hat in seinem Beschluss zum Sandabbauvorhaben Delphin bereits
deutliche Zweifel daran gedullert, dass der dort gutachterlich prognostizierte Wert von 10 %
vorhabenbedingter FangeinbulR3en tatsachlich eintreten wirde. Ferner wirde ein Ausweichen
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auf andere Gebiete diese etwaigen Verluste zumindest teilweise ausgleichen (OVG Lineburg,
Beschluss vom 16.02.2005, Natur und Recht 2005, 604 ff.). Das OVG Oldenburg urteilte
ahnlich und fihrte aus, dass der pauschale Hinweis darauf, ca. 30% der
Gesamtjahresfangmenge wirden im Bereich des geplanten Windparks erwirtschaftet, in
dieser Allgemeinheit nicht ausreichen wirden. Nachweise fiir mogliche Fangeinbuf3en und
Berechnungen fehlten und wurden im damaligen Verfahren — wie vorliegend — nicht
beigebracht (OVG Oldenburg, Urteil vom 03.06.2009 — 5 A 254/09).

Eine Beeintrachtigung privater Rechte, wie etwa Art. 12 und Art. 14 Grundgesetz
(eingerichteter und ausgetbter Gewerbetrieb), kann ausgeschlossen werden. Dies liegt vor
allem darin begriundet, dass es in der AWZ grundsatzlich keine radumlich definierten
Fischereirechte im Sinne einer individuellen Zuordnung gibt. Es gilt das Fischereirecht der
Europaischen Union und es besteht nur die grundsatzliche Moglichkeit, im Rahmen der
vorgegebenen Fischereifangquoten Fisch zu fangen und wirtschaftlich zu verwerten. Nach der
gefestigten hdochstrichterlichen Rechtsprechung haben fischende Personen im Meer keinen
Anspruch auf Schaffung oder Aufrechterhaltung ihnen giinstiger Benutzungsverhaltnisse.
Vielmehr missen sie Veréanderungen im Meer durch Naturgewalten ebenso hinnehmen wie
die erlaubte Benutzung des Meeres durch andere und auch sonst das rechtméRige Vorgehen
Dritter achten (vgl. BGHZ 45, 150.). Fischereibetriebe kdnnen somit keine begriundeten
Anspriiche aus reinen Gebietsverlusten durch die Errichtung einer Umspannplattform und
temporaren Beeintrachtigung wahrend der Kabelverlegearbeiten geltend machen.

SchlieBlich wurde selbst ein Verlust in der genannten GroRenordnung nicht als
Existenzgefahrdung einzelner Betriebe bewertet. Es fehle — so das OVG Lineburg — an
Anhaltspunkten dafiir, dass derartige Beeintrdchtigungen, die auch auf natirlichen
Veranderungen und saisonalen Schwankungen beruhen kdnnten, so schwerwiegende
Auswirkungen auf die Fischereibetriebe haben wirden. Insofern hétten die Fischer nicht
schlissig dargetan, dass sie auf den Vorhabenbereich existentiell angewiesen seien.

Auch kumulativ ist die raumliche Einschrankung nicht erheblich, und zwar mit der gleichen
Begrindung. Laut OVG Hamburg (Beschluss vom 30.09.2004, VkBI. 2004, 653) ist fur die
Beurteilung der Erheblichkeit lediglich die Bertcksichtigung der bisher tatséchlich erteilten
Genehmigungen ausreichend. Mdglicherweise gibt im Hinblick auf die weitere Besorgnis des
wachsenden Befischungsdrucks in nicht durch Anlagen beanspruchten Raumen sowie auf die
Erwartung einer Erh6hung des fischereilich nutzbaren Potentials durch etwaige marine
Aquakulturen die derzeit diskutierte Offnung des Befahrens eine Perspektive auf. Die GDWS
Ubt Ermessen hinsichtlich der Befahrensregelung gemaR 8 7 Abs. 3 VO KVR aus. Bei dem
Befahrensverbot handelt es sich um eine temporare Einschrdnkung wahrend der Bauphase
und nach Inbetriebnahme des Bauwerks werden die Voraussetzungen des sicheren Befahrens
fur Fahrzeuge bis 24 Meter grundsétzlich gepriift und durch Allgemeinverfiigung neu festgelegt
(s. hierzu auch unter B. Ill. 2. b) bb)). Zudem wird die Sicherheitszone inklusive
Befahrensregelung um das Vorhabengebiet erst unmittelbar vor Baubeginn eingerichtet, um
die Dauer der Beeintrachtigungen anderer Verkehrsteilnehmer so gering wie maoglich zu
halten.

Mit  Blick auf den Rickgang der Bestdnde sind jedoch auch die
FischereimanagementmalRnahmen auf EU-Ebene und eine etwaige Ermdglichung von
Regenerationsprozessen zu berticksichtigen.

Im Ergebnis fehlt es an begrindeten Hinweisen darauf, dass der Umfang der

fischereigewerblichen Beeintrachtigung durch das Vorhaben einen existenzgeféahrdenden
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Eingriff in einen eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb darstellen kénnte. Hinweise
auf projektbedingte Beeintrachtigungen einzelner Fischereibetriebe von erheblichem Gewicht,
die gegen den Planfeststellungsbeschluss sprechen, sind weder in substantiierter Weise
vorgetragen noch in sonstiger Weise ersichtlich. Dem gegenliber steht das hohe 6ffentliche
Interesse an einem zlgigen Ausbau der erneuerbaren Energie, dem durch die gesetzlichen
Zielvorgaben ein besonderes Gewicht zukommt. In Abwagung zu den Belangen der TdV im
Hinblick auf die Realisierung des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens ,Ostwind 3¢
welches fur die Umsetzung der gesetzlichen Ausbauziele (vgl. B. Ill. 1. a)) objektiv erforderlich
ist, kommt den Belangen der Fischerei insofern ein geringeres Gewicht zu.

In der AWZ ist die Fischereiintensitat im Vergleich zum Kiistenmeer zudem deutlich geringer,
sodass die gegebenen Einschrénkungen faktisch zu weniger Beeintrachtigungen fihren. Im
Verhéltnis zu der Gesamtzahl der VMS-Meldungen in der gesamten AWZ liegt der Mittelwert
fur das Untersuchungsgebiet bei nur 2,4 % (Unterlage T.1 — Fachbeitrag Fische und Fischerei;
Tabelle 15 auf Seite 62).

d) Sonstige militarische Belange

Sonstige militarische Belange, die liber das in B.IIl.2.c) Beschriebene hinausgehen, sind durch
das Vorhaben nicht berihrt.

e) Tourismusinteressen

Tourismusinteressen sind durch das Vorhaben nicht beridhrt. Im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens sind keine Einwendungen etwaig Betroffener vorgebracht worden.

Daruber hinaus liegt das Vorhaben ca. 25-40 km norddstlich von Rigen und somit aul3erhalb
eines relevanten Sichtbereiches fur auf der Insel lebende Personen und Touristen. Ungeachtet
dessen wéren etwaig betroffene Tourismusinteressen durch die Nutzung der Vorhabensflache
insgesamt als gering zu bewerten. Dem geringen Grad der Betroffenheit der
Tourismusinteressen steht auch hier das hohe 6ffentliche Interesse an einem ziigigen Ausbau
der erneuerbaren Energie gegentiber und wird von diesem Uberwogen.

f) Schutz der Kulturguter

Alle im Gebiet gefundenen Gegenstande arch&ologischer oder historischer Art sind geman
Art. 149 SRU zum Nutzen der gesamten Menschheit zu bewahren oder zu verwenden. Gemani
Art. 303 Abs. 1 SRU haben die Staaten die Pflicht, im Meer gefundene Gegenstande
archaologischer oder historischer Art zu schitzen und zu diesem Zweck zusammen zu
arbeiten. Dieser Wahrung und dem Schutz des kulturellen Erbes wurde im
Planfeststellungsverfahren durch den Erlass entsprechender Nebenbestimmungen
nachgekommen. Dazu wurden die Anordnungen P.68 und P.68.3 und K.7 und K.7.3 erlassen.

Die rdumliche Lage einer Vielzahl von Wracks sind auf Grundlage der Auswertung
vorhandener hydroakustischer Aufnahmen und der Wrackdatenbank des BSH bekannt und in
den Seekarten des BSH verzeichnet. Fur das Vorhabengebiet liegen derzeit weder am
direkten Standort der Umspannplattform noch in unmittelbarer Umgebung zur Trasse des
Seekabels OST-1-4 Eintrage vor. Ein Wrack befindet sich in 187 m Entfernung zur geplanten
Trasse. Ein weiteres Wrack wurde innerhalb der Flache O-1.3 gefunden, dies befindet sich
301 m von der geplanten Trasse entfernt. Aufgrund der Entfernung zur Trasse ist nicht mit
einer Beeintrdchtigung zu rechnen. Die Denkmalschutzbehérden haben im
Anhdrungsverfahren keine Stellungnahme abgegeben.
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Eine Kampfmitteluntersuchung hat aufgrund des eng getakteten Zeitplanes des Projektes
bereits stattgefunden. Nach Durchfliihrung der Kampfmitteluntersuchung wurde seitens der
TdV aber kein Kulturgiterfund gemeldet. Der Méglichkeit, dass trotz der Beriicksichtigung im
Rahmen der Kampfmitteluntersuchung, weitere Zufallsfunde wahrend der bauvorbereitenden
MalRnahmen oder der Kabelverlegung nicht vollends ausgeschlossen werden kénnen, wird
durch das Erfordernis, eine entsprechende Verfahrensanweisung mit den
Denkmalschutzbehérden abzustimmen und rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten einzureichen,
nachgekommen (Anordnungen K.7.3 und P.68.3).

Zu Bodendenkmalern in der AWZ, wie z.B. Siedlungsresten, liegen keine weitergehenden
Informationen vor. Vorsorglich erfassen die Anordnungen P.68.3 und K.7.3 auch den Schutz
diesbeziglicher Funde.

g) Sonstige Belange
Sonstige Belange stehen der Planfeststellung nicht entgegen.

Belange der Meeresforschung sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Fir die Ostsee wurden
im ROP 2021 vier Vorbehaltsgebiete fiur die Meeresforschung festgelegt (FoO1-FoO4). Keines
der vier Gebiete wird durch das Vorhaben berthrt. Die beiden in rdumlicher Nahe befindlichen
Gebiete FoO3 und FoO4 ndrdlich und o6stlich von Rugen befinden sich noch in einem
ausreichenden Abstand zum Vorhabengebiet und werden durch das Vorhaben nicht beriihrt.

Kampfmittelfunde stehen dem Vorhaben nicht entgegen. In der Nord- und Ostsee lagern zwar
Altmunition und Kampfmittel, die zu einem bedeutenden Teil aus dem Zweiten Weltkrieg
stammen. Da es eine unzureichende Datenlage gibt, ist davon auszugehen, dass
grundsatzlich auch im Bereich der deutschen AWZ Kampfmittelvorkommen zu erwarten sind.
Um etwaigen Risiken entgegenzuwirken, fuhrte die TdV aber im Mai bis Juni 2023 auf
Grundlage einer Forschungsgenehmigung nach § 132 BBergG eine Kampfmittelkampagne flr
die gesamte Trasse und den Standort der Umspannplattform durch. Aufgefundene
transportfahige Objekte wurden dem Munitionsbergungsdienst in Mecklenburg-Vorpommern
Ubergeben. Eine verbliebene nicht transportfahige Granate wurde im Oktober 2023 unter
Einhaltung von schallmindernden Mal3nahmen gesprengt. Eine Kampfmittelfreiheit wurde ftr
das Projekt daher hergestellt.

h)  Zwischenergebnis

Das BSH kommt nach sorgféltiger Abwéagung der vorgenannten Belange mit dem &ffentlichen
Interesse an der Realisierung des plangegenstandlichen Vorhabens zu dem Ergebnis, dass
nach Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintrachtigungen schutzwirdiger
Interessen zurickbleiben werden. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung
einzubeziehenden schutzwirdigen privaten und offentlichen Belange und Schutzgiter wurden
berticksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht gewdrdigt, sodass eine entsprechende
Ausgewogenheit des Planes sichergestellt ist. Die dem Plan entgegenstehenden Belange
haben nicht ein solches Gewicht und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das
erhebliche offentliche Interesse an dem Bauvorhaben als Teil des Ausbaus erneuerbarer
Energien Gberwinden.
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5. Ergebnis

AbschlieRend ist festzustellen, dass das Vorhaben gerechtfertigt und zulassig ist. Die
zwingenden Anforderungen nach 848 Abs.4 Satz1lund?2 WindSeeG fiur eine
Planfeststellung sind erfallt und die Planfeststellung des Vorhabens uberwiegt
gegenilber den abwagungsféhigen Belangen.
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6. Begrindung der Anordnungen
a) ZuA.

ZUuA.l

Die Anordnung der unverziiglichen Mitteilung von Anderungen stellt sicher, dass geplante
Anderungen daraufhin Gberprifbar werden, ob diese eines Anderungsverfahrens bedurfen.
Jede Anderung ist unverziglich und so rechtzeitig vor ihrer Durchfiilhrung dem BSH
anzuzeigen, dass das Erfordernis einer Zulassung geprtft, ggf. eine Beteiligung von Tragern
offentlicher Belange, moglichen Betroffenen sowie Dritten durchgefuhrt und die Entscheidung
vor der geplanten Durchfiihrung getroffen werden kann. Auf diese Weise wird sichergestellt,
dass die (gesetzlichen Anforderungen eingehalten werden kénnen. Auf 8§76
Verwaltungsverfahrensgesetz wird hingewiesen.

ZUA.2

Der Hinweis auf § 132 BBergG dient der Klarstellung der gesonderten gesetzlichen Regelung
fur  Untersuchungen des Meeresbodens. Trotz der bereits durchgefiihrten
Baugrunduntersuchungen kénnen im Verlauf des Verfahrens weitere Untersuchungen
erforderlich werden. Diese koénnen insbesondere sein: Durchfiihrung weiterer UXO-
Untersuchungen im Vorfeld bauvorbereitender Maflnahmen, Einrichtung von Messstellen zur
Erfassung des baubedingten Schalleintrags oder Surveys im Anschluss an die Bautatigkeit.
Die Beantragung der Genehmigung nach BBergG erfolgt beim BSH und unter Einhaltung der
auf www.bsh.de genannten Antragsvorgaben und unter Einhaltung der dort genannten Fristen.
Die fur den Vollzug dieses Planfeststellungsbeschlusses zustandige Verfahrensfihrung ist
Uber die Antragstellung zu informieren.

ZuA.3bisA4.1

Diese Anordnungen beruhen auf § 56 WindSeeG und konkretisierten diese Vorschrift. Die
Benennung verantwortlicher Personen ist eine Kernvoraussetzung fir die sichere Errichtung
und den sicheren Betrieb der genehmigten Anlagen. Nur fachlich geeignete und zuverlassige
Personen kénnen einen sicheren Bau, Betrieb sowie die Betriebseinstellung der Anlagen
sicherstellen.

Die bestellten Personen stellen auch dariber hinaus die verantwortlichen Ansprechpersonen
fur das BSH wegen der durch diese Entscheidung sowie durch das WindSeeG (bertragenen
Verpflichtungen dar. Die Erfahrung aus den zuvor im Bau befindlichen Vorhaben hat gezeigt,
dass fir einen effektiven Vollzug des Planfeststellungsbeschlusses eindeutig benannte
Ansprechpersonen mit Leitungsfunktion sowie deren standige Erreichbarkeit unabdingbar
sind. Auf die allgemeine Verpflichtung der Anlagenbetreiberin nach § 55 WindSeeG sowie die
Schriftlichkeit der vorzunehmenden Bestellung einschlief3lich der Darstellung der eigenen oder
Ubertragenen Aufgaben und Befugnisse (8 56 Abs. 4 WindSeeG) wird hingewiesen.

ZUA.5

Die Regelung konkretisiert die Verpflichtung aus § 56 Abs. 5WindSeeG. Durch die Anordnung
A.5 wird ferner vermieden, dass zwischen Ubertragung und Anzeige eine Vollzugsliicke
entsteht. Auf die Verpflichtung bei einem Betreiberwechsel gemall §56 Abs.5 Satz 2
WindSeeG wird hingewiesen.
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ZU A.6

Eine unverziigliche Mitteilung der Anderungen der Firmenanschrift, der Firmenbezeichnung
oder der Rechtsform der TdV bzw. der Berechtigung aus diesem Beschluss und die Mitteilung
der Er6ffnung eines etwaigen Insolvenzverfahrens ist erforderlich, um etwaige Vollzugslicken
zu vermeiden und die Uberwachung der bestimmungsgemaRen Vorhabenausfiihrung
sicherzustellen.

ZUA.7

Die Anordnung tragt dem Umstand Rechnung, dass einzelne Belange, Rechte bzw. Interessen
in Form von zwischen der TdV und Dritten getroffenen Regelungen gewahrt werden. Das BSH
geht davon aus, dass diese Regelungen, beispielsweise zu schlieBende
Kreuzungsvereinbarungen, fur die Geltungsdauer des Planfeststellungsbeschlusses Bestand
haben bzw. diese einvernehmlich zustande kommen werden. Sollte dies nicht der Fall sein,
behalt sich das BSH weitere Entscheidungen vor.

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt zudem eine Reihe von Abstimmungserfordernissen
zwischen der TdV und einzelnen Fachbehdrden bzw. sonstigen Beteiligten oder Dritten. Das
BSH geht davon aus, dass diese Abstimmungen einvernehmlich erfolgen. Wenn sich
herausstellen sollte, dass im Wege der angeordneten Abstimmung keine Einigung erzielt
werden kann, behalt sich das BSH auch hiertiber eine abschlieRende Entscheidung vor.

b) ZuP.

Zub.1

Die Anordnung dient der Konkretisierung, des Planfeststellungsgegenstandes. Anderungen
der Plattformmittelkoordinate unterfallen der Anordnung A.1. Bei der Anzeige ist darzulegen,
dass Anderungen der Plattformmittelkoordinate keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Belange des § 48 Abs. 4 WindSeeG haben werden.

Zu P.2 bis P.5

Die Anordnungen dienen der Sicherstellung der baulichen Anlagensicherheit. Die Bedingung
des Qualitatsstandards, des Stands der Technik sowie der Zertifizierung der Anlagen und
Bauteile gewahrleistet die bauliche Anlagensicherheit. Die von der TdV fir die Errichtung
bestimmte Konstruktions- und Ausriistungsvariante wird von dritter sachverstandiger Stelle auf
das Vorliegen der ublichen Qualitdtsanforderungen tberprift.

Der vom BSH herausgegebene ,Standard Baugrunderkundung®, derzeitiger Stand
05.02.2014, enthalt Mindestanforderungen und konkrete Vorgaben fir die geologisch-
geophysikalische und geotechnische Baugrunderkundung. Uber Abweichungen im Einzelfall
entscheidet das BSH, das sich dabei ausdriicklich vorbehélt, auf Kosten der TdV eine
Prufbegutachtung durch einen anerkannten Sachverstdndigen zu veranlassen (vgl.
§ 48 Abs. 2 S. 2 und 3 WindSeeG).

Die Anordnung der Einhaltung der Vorgaben des Standard Konstruktion gewdahrleistet eine
ordnungsgeméRe Uberpriifung der angeordneten MaRnahme. Durch den Standard
Konstruktion, Stand: 1. Fortschreibung 28.07.2015 - Berichtigung vom 01.12.2015-
Aktualisierung vom 01.06.2021, ist auf dem Standard Baugrunderkundung aufbauend von
dem BSH ein auf breitem technischem Sachverstand basierendes Regelwerk herausgegeben
worden, das die Anforderungen an die Vorlage von technischen Unterlagen und Nachweisen
fur Offshore-Anlagen hinreichend konkretisiert.
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Die Anordnung der Durchfiihrung Wiederkehrender Prifungen gilt auch fur den Probebetrieb,
soweit dieser langer als ein Jahr andauern sollte. Die Mdglichkeit zur Ergénzung der
Wiederkehrenden Priifung um bestimmte Vorhabenteile, dient der Uberwachung ggf. in der
AWZ noch nicht etablierter Vorhabenbestandteile.

Durch Anordnung der Einhaltung der Standards unter Beachtung der Ubergangsregelung wird
die Beriicksichtigung neuer technischer Entwicklungen und eine dem Stand der Technik
entsprechende Uberpriifung der Anlagen uber deren gesamte Lebensdauer sichergestellt.
Dabei wird dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit insbesondere durch die regelmafig in den
Standards  vorgesehene  Mdoglichkeit des  Gleichwertigkeitsnachweises,  durch
Ubergangsvorschriften in den Standards und durch die Moglichkeit der Abweichung im
Einzelfall auf Antrag Rechnung getragen. Wirde hier keine Anpassung an die sich in den
Standards ausdriickende fortschreitende Entwicklung des Kenntnisstandes und der Technik
erfolgen, kame es zu einer schleichenden Uberalterung insbesondere der
Sicherheitsvorkehrungen an den Anlagen, auch konnte auf jetzt noch nicht erkennbare
Fehlentwicklungen nur eingeschrénkt reagiert werden.

Die im Standard Baugrunderkundung und Standard Konstruktion genannten Unterlagen und
Nachweise miissen zur Erméglichung einer Uberprifung vor Beginn der Errichtung der Anlage
in dem genannten angemessenen Zeitraum vorgelegt werden. Hier enthalt der Standard
Konstruktion einen detaillierten Ablaufplan zu den wesentlichen Unterlagen, der eine
rechtzeitige Plausibilisierung vor Errichtung der Anlage ermdglicht. Eine frilhere Vorlage der
Unterlagen ist nicht nur méglich, sondern auch wiinschenswert, um erforderlichenfalls noch
Anderungen vornehmen zu kénnen.

Nach der Plausibilisierung der im Sinne des Standards Konstruktion einzureichenden
Unterlagen und Nachweise erteilt das BSH fir das verfahrensgegensténdliche Vorhaben die
dort vorgesehenen Freigaben. Auf Wunsch der Vorhabentragerinnen und der Industrie erfolgt
der Freigabeprozess bei Plattformen in Anlehnung an das Vorgehen bei Offshore-
Windenergieanlagen gestuft (erste bis dritte Freigabe und Betriebsfreigabe). Die Freigaben
kénnen MalRgaben fiir den weiteren Vollzug des Planfeststellungsbeschlusses vorsehen.

Dem BSH liegen die Unterlagen fur die 1. Freigabe im Sinne des Standards Konstruktion vor.
Die abschlieBende Plausibilisierung wird im Rahmen des Vollzugs dieses Beschlusses
erfolgen.

Am 12.08.2022 hat das Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV) den ,Standard
Offshore-Luftfahrt fir die deutsche ausschlief3liche Wirtschaftszone® (im Folgenden SOLF
genannt) erlassen, der Regelungen zu infrastrukturellen Luftverkehrsbelangen fir die vom
BSH zugelassenen Offshore-Bauwerke in der deutschen AWZ enthalt und vom BSH
entsprechend zu beachten ist. Durch die Anordnung der Berticksichtigung des SOLF bei der
Konstruktion des Hubschrauberlandedecks (HSLD), d. h. in Bezug auf Teil 2 (vgl. Nummer
4.2.6) und Teil 3 (Kapitel 3), wird sichergestellt, dass die Positionierungs-, Dimensionierungs-
und Tragfahigkeitsanforderungen an das HSLD sowie alle fiur einen sicheren Betrieb
erforderlichen Brand- und Arbeitsschutzvorkehrungen frihzeitig (funktionale Beschreibung)
und umfassend (insbesondere Oberflachenbeschaffenheit hinsichtlich Rutschfestigkeit und
Feuerwiderstandsklasse, Drainage- und Brandbekampfungssystem, Flucht- und
Rettungswege sowie Absturzschutz) beachtet werden.

Zu P.6 bis P.6.3
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Die Anordnungen P.6 bis P.6.3 dienen der Vermeidung von Verschmutzungen und
Gefahrdungen der Meeresumwelt gemald 8§48 Abs.4Nr.1 WindSeeG sowie der
Gewabhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs i.S.v. § 48 Abs. 4 Nr. 2
WindSeeG durch konstruktive Malinahmen.

Durch die Anordnung in P.6.1 (1. Spiegelstrich) wird eine standige Optimierung der Anlage in
Okologischer Hinsicht nach dem wachsenden Stand der Erkenntnisse und der Technik
vorgeschrieben, soweit dies nach Maligabe von nicht verzichtbaren MalRnahmen der
Gefahrenabwehr méglich und zumutbar ist. Die Ankntpfung dieser Anforderung an den Stand
der Technik soll bewirken, dass bereits durch Konstruktion und Ausristung der Plattform
etwaige Auswirkungen vermieden oder vermindert werden, deren Eintritt derzeit nicht mit
Sicherheit vorhersehbar ist, im Falle des spateren Eintritts jedoch die Anordnung weiterer
Nebenbestimmungen zur Folge haben kénnte.

Sofern eine Vermeidung von Schadstoff-, Schall- und Lichtemissionen nicht erreicht werden
kann, beinhaltet die Anordnung P.6.1 entsprechend dem Vorsorgeprinzip eine Minimierung
der hervorgerufenen Beeintrachtigungen. Zu denken ist hier z. B. an die Entwicklung und
Anwendung von Vergramungsmalfnahmen fur nachteilig beeintréchtigte Tierarten, der Einsatz
einer nach dem Stand der Technik bestverfliigbaren und naturvertraglichsten
Verkehrssicherungsbefeuerung im Sinne einer selbststeuernden Anlage, welche die
Lichtstarke flexibel an die Sichtverhéltnisse anpasst, an die Verwendung mdglichst
umweltvertraglicher Betriebsstoffe und eine umfassende Kapselung von schadstoff- bzw.
betriebsstofffihrenden Leitungen und Behdltnissen. Insbesondere die Beleuchtung
auRR3enbords ist streng auf ihre Erforderlichkeit im Hinblick auf mdgliche Zielkonflikte mit dem
in P.6.1 verfolgten Ziel der Emissionsminderung zu prifen. Dies folgt allein schon aus den
artenschutzrechtlichen Vorgaben, da Lichtemissionen u. U. geeignet sind, Vogel anzulocken
und so in den Gefahrenbereich der Plattform sowie der Windenergieanlagen der
angrenzenden Windparks zu fuhren. Ferner soll eine Blendwirkung durch unndétige
Reflexionen an glatten Oberflachen der Anlagen verhindert werden.

Die Anordnung P.6.1 (2. Spiegelstrich) dient der Gewéhrleistung einer mdoglichst
kollisionsfreundlichen Bauweise der Umspannplattform und damit der Minimierung von Risiken
fur die Schifffahrt. Die Plattform soll so gebaut werden, dass im Falle einer Kollision das Schiff
so wenig Schaden nimmt wie moglich. Der Standard Konstruktion schreibt in seiner Anlage
vor, dass bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine gutachterliche Aussage zur
kollisionsfreundlichen Bauweise erforderlich ist.

Die Anordnung P.6.1 (3. Spiegelstrich) dient der Gewahrleistung der Verkehrssicherheit.
Offshore-Windparks und Umspann/-Konverterplattformen kénnen aufgrund der Art der
Bauwerke und der darin verbauten elektrischen Hochleistungsanlagen auch
elektromagnetische Ausstrahlungen emittieren. Diese kdnnen bordseitige elektronische
Navigationssysteme Dbeeintrdchtigen. Aus diesem Grunde ist es notwendig, die
Strahlenimmission an Bord der Umspannplattform in vergleichbarem Umfang zu begrenzen.

Bei der Validierung der elektromagnetischen Wellen hat sich die TdV an den Grenzwerten der
IEC 60945 zu orientieren. Die Einhaltung der Grenzwerte ist anzustreben. Aus
schifffahrtspolizeilicher Sicht kann die Einhaltung der IEC 60945-Werte im Storfall als
Validierungsgrundlage und zur Ermittlung der Verursacherperson herangezogen werden.

Mit der Anordnung P.6.3 wird gewdhrleistet, dass die zum Schutz der Schifffahrt erforderliche
Kollisionsanalyse unter Zugrundelegung des finalen Plattformdesigns wiederholt wird.
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Zub.7

Mit der Anordnung P.7 wird die Vereinbarkeit des Schutzes der Meeresumwelt i.S.v.
8§48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 WindSeeG mit den konstruktiven Anforderungen hergestellt. Mit dem
Schutz der Plattform vor Korrosion sind dauerhafte Emissionen in die Meeresumwelt
verbunden. Gleichzeitig ist der Korrosionsschutz fur die bauliche Integritat der Plattform
unabdingbar.

Im Hinblick auf den gegenwartigen Genehmigungsstand im Bereich der Offshore Windenergie
wirkt das BSH in Abstimmung mit dem Umweltbundesamt im Sinne der Emissionsminderung
darauf hin, dass Fremdstromsysteme gegeniber galvanischen Anoden bevorzugt eingesetzt
werden (vgl. BSH Flachenentwicklungsplan), da bei einem Einsatz von galvanischen Anoden
gemal ihres Wirkprinzips im Laufe der Nutzungsdauer allmahlich Anodenbestandteile (v.a.
Aluminium und Zink) in die Meeresumwelt gelangen. Dagegen sind Fremdstromsysteme in
ihrer Bauart inert und damit nur mit sehr geringen Emissionen in die Meeresumwelt verbunden.
Das BSH begriif3t daher den geplanten Einsatz des Fremdstromsystems durch die TdV.

Aufgrund ihrer 6kotoxikologischen Wirkungen ist der Einsatz von Bioziden zum Schutz der
technischen Oberflachen vor der unerwtinschten Ansiedlung von Organismen untersagt. Die
Verwendung von Bioziden zur Verhinderung von Bewuchs an den Grindungsstrukturen ist
nach dem Stand der Technik etwa im Hinblick auf die Standsicherheit der Anlagen nicht
erforderlich.

Die Anordnung zur Verwendung O6labweisender Anstriche im von der Meeresoberflache
betroffenen Bereich stellt sicher, dass in den Bereich des Vorhabens driftendes Ol sich nicht
an den Bauteilen festsetzt und dann nicht mehr aufgenommen werden kann. Dies soll
verhindern, dass das festgesetzte Ol sodann Uber einen langeren Zeitraum kontinuierlich in
das Gewasser ausgewaschen wird.

ZuP.8

Es entspricht der géngigen Verwaltungspraxis des BSH, dass die TdV zu dem Zeitpunkt, an
dem die konkreten Emissionen hinreichend feststehen, diese zusammenfassend an das BSH
Ubermittelt. Dies erfolgt in Form einer konkretisierten Emissionsstudie, welche die Angaben
aus P.8 enthalten muss. Die TdV soll anhand einer konkretisierten Emissionsstudie alle bei
der gewahlten Konstruktions- und Ausristungsvariante konkret prognostizierten Emissionen
einschliellich der Vorsichts- und SicherheitsmaRnahmen detailliert und nachvollziehbar
darstellen (keine worst case Annahmen). Als Erarbeitungshilfe fur die konkretisierte
Emissionsstudie kann die vom BSH herausgegebene ,Leitlinie fir die konkretisierte
Emissionsstudie fur Offshore-Plattformen in der deutschen AWZ* herangezogen werden.

Zum Nachweis der Darstellung der zum Einsatz kommenden Fremdstromanoden sind dem
BSH rechtzeitig die in der Anordnung genannten Informationen zu Gbermitteln.

Mit der konkretisierten Emissionsstudie erhélt das BSH die Madglichkeit, die im
Planfeststellungsbeschluss getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Vorgaben aus § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 lit. a WindSeeG zu uberprifen.

ZuP.9

Die Nebenbestimmung dient der Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs nach 8§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 WindSeeG.

Zu P.10 bis P.10.6
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Die Anordnungen zur Ausfluhrung, Bezeichnung und Befeuerung der Anlage dienen der
Minimierung und Verhinderung von nachteiligen Auswirkungen durch die Errichtung und den
Betrieb der Plattform fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sowie der dafir
dienenden Einrichtungen. Darauf aufbauend wird auf die bestehenden folgenden technischen
Regelwerke verwiesen:

- International Association of Marine Aids to Navigation and Lighthouse Authorities (IALA):

- Recommendation R0139 ,The Marking of Man-Made Offshore Structures® (derzeit
glltige Fassung: Edition 3.0, 17.12.2021) im Internet abrufbar u.a. unter:
https://www.iala-aism.org/product/r0139/,

- Guideline G1162 “Marking of Offshore Man-made Structures (derzeit gultige
Fassung: Edition 1.1 vom 17.12.2021) im Internet abrufbar u.a. unter:
https://www.iala-aism.org/product/g1162/,

- Recommendation R0126 ,On the Use of Automatic Identification system (AIS) in
Marine Aids to Navigation® (derzeit guiltige Fassung: Edition 2.0, 17.12.2021) im
Internet abrufbar u.a. unter: https://www.iala-aism.org/product/r0126/,

- Recommendation R0110 ,For the rhythmic characters of Lights on Aids to
Navigation® (derzeit gultige Fassung: Edition 5.0, 10.06.201) im Internet abrufbar
u.a. unter: https://www.iala-aism.org/product/r0110/,

- Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt:
~WSV-Rahmenvorgaben Kennzeichnung Offshore-Anlagen® (derzeitiger Stand
01.07.2019; Version 3.0 im Internet abrufbar u.a. unter:
https://www.gdws.wsv.bund.de/DE/schifffahrt/01_seeschifffahrt/windparks/windpa
rks-node.html)

- ,Richtlinie Offshore Anlagen zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffsverkehrs® (derzeitiger Stand 01.07.2021; Version 3.1); im Internet
abrufbar u.a. unter:
https://www.gdws.wsv.bund.de/DE/schifffahrt/01_seeschifffahrt/windparks/windpa
rks-node.html.

Im Kennzeichnungskonzept wird die visuelle und funktechnische Kennzeichnung der Plattform
als Schifffahrtshindernis beschrieben. Das Kennzeichnungskonzept ist unter Berticksichtigung
der Richtlinie der WSV sowie einzelfallabh&ngiger Vorgaben der GDWS zu erstellen und
bedarf deren Zustimmung. Der Umsetzungsplan ist unter Berucksichtigung der o.g.
Rahmenvorgaben zu erarbeiten. Er ist von einer Zertifizierungsstelle gemall Rahmenvorgabe
zu prufen. Das Kennzeichnungskonzept sowie der Umsetzungsplan als Bestandteil des
Schutz- und Sicherheitskonzepts werden im Rahmen dessen integraler Bestandteil der
betreiberseitigen Anlagensicherung.

Der AIS-Technik, welche bereits heute den Stand der Technik in der Seeschifffahrt
mitbestimmt, kommt als obligatorische Maflinahme hinsichtlich der Kennzeichnung der
Plattformen eine besondere Bedeutung zu. Die Ausstattung von ortsfesten Anlagen mit AlS-
AtoN ist deshalb als erforderlich anzuordnen. Zur Kennzeichnung der Plattform ist
grundsatzlich der Geratetyp 3 (Type 3 AIS AtoN Station) gemaR der Richtlinie A-126 der IALA
einzusetzen. Die eingesetzten AIS-Schifffahrtszeichengerdate missen dem Standard IEC
62320-2 ,Maritime navigation and radiocommunication equipment and systems — Automatic
identification system — Part 2: AIS AtoN Stations — Minimum operational and performance
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requirements, methods of testing and required test results“ entsprechen. Die Konformitat zu
diesem Standard ist von einem fur AlS-Prifungen akkreditierten Labor zu bescheinigen.

Die lichttechnische Kennzeichnung der Umspannplattform dient der besseren visuellen
Erkennbarkeit fir alle Verkehrsteilnehmenden. Die Nahbereichskennzeichnung ermdglicht
eine Orientierung sowie eine Identifizierung des Bauwerks fur die im Umfeld der
Umspannplattform navigierende Schifffahrt.

Um eine Prifung durch die GDWS zu ermdglichen und rechtzeitig zur Umsetzung des
Kennzeichnungskonzepts eine entsprechende Zustimmung erlangen zu konnen, ist das
Kennzeichnungskonzept grundsétzlich 12 Monate vor Errichtung der Umspannplattform beim
BSH einzureichen.

Zu P.10.7 bis P.10.8

Die Anordnungen verfolgen den Zweck, eine systematische Befeuerung der im Gebiet in
raumlicher Nahe zueinander geplanten und bestehenden Anlagen im Sinne der Schutzgiter
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und Meeresumwelt zweckmafig regeln zu kénnen.

Zu P.10.9

Die Anordnung P.10.9 stellt sicher, dass die Schifffahrt bei Ausfall oder Stérung von
Sicherungssystemen oder -einrichtungen unmittelbar informiert wird.

ZuPp.11

Die Anordnung tragt den Anforderungen aus 8§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 WindSeeG Rechnung und
dient der sofortigen Erkennbarkeit der Plattform nach Installation zur Verhiitung von
Kollisionen aufgrund nicht ordnungsgemaler oder fehlender Kennzeichnung.

Zu P.12 bis P.12.2

Die Anordnungen sind erforderlich, um den mit der zunehmenden Bebauung des Gebietes
entstehenden Risiken fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs zu begegnen und
wurden auf Grundlage der Stellungnahme der GDWS vom 13.06.2023 aufgenommen. Die
Seeraumbeobachtung ist auf AIS-Basis auf Grundlage der Bestimmungen des
»oSicherheitsrahmenkonzeptes Offshore-Windenergie* und der ,Durchfihrungsrichtlinie
Seeraumbeobachtung® des BMDV (Stand: jeweils April 2014) durchzufthren. Die
Seeraumbeobachtung ist im Schutz- und Sicherheitskonzept darzustellen. Die Darstellung hat
auch kartographisch zu erfolgen. Die kartographische Darstellung ist integraler Bestandteil des
Seeraumbeobachtungskonzeptes. Die Seeraumbeobachtung kann laut Stellungnahme der
GDWS vom 13.06.2023 vorhabenibergreifend oder gemeinschaftlich mit den TdVen der
umgebenden Projekte umgesetzt werden.

Zu P.13 bis P.13.3

Nach den Ergebnissen der durch das BMVBS gebildeten AG ,Genehmigungsrelevante
Richtwerte” aus dem Jahr 2004 gilt eine errechnete Kollisionswiederholungsrate in einer
Bandbreite von 100 — 150 Jahren grundsétzlich als hinnehmbares Restrisiko. Ergibt sich eine
Kollisionswiederholungswahrscheinlichkeit von 50 — 100 Jahren, so ist eine Zulassung
grundsatzlich zu versagen, wahrend eine Wiederholungsrate von unter 50 Jahren nicht
hinnehmbar ist.

Im Rahmen der AG ,Genehmigungsrelevante Richtwerte wurde weiterhin ein Gutachten zur
Frage der Wirksamkeit risikomindernder Malinahmen und unter dem 24.11.2008 ein
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entsprechender Abschlussbericht (,Offshore Windparks — Wirksamkeit kollisionsverhindernder
Maflnahmen®) erstellt, in dem der Einfluss der Verkehrsiiberwachung/Seeraumbeobachtung,
der Einsatz von AIS-AtoN und die Vorhaltung von Notschleppern auf die
Kollisionswiederholungsrate untersucht wurde.

Unter Bericksichtigung der von der TdV eingereichten Stellungnahme des DNV vom
03.12.2021 kann davon ausgegangen werden, dass die Kollisionswiederholfrequenz in einem
laut AG Richtwerte akzeptablen Bereich liegt, soweit die dort vorgesehenen
risikominimierenden MalRnahmen durch die TdV umgesetzt werden (Anlage P.1 der
Antragsunterlagen, Stand: 03.12.2021).

Die Festlegung zur Gestellung zusatzlicher Schleppkapazitat dient einem angemessenen
Ausgleich zwischen den Erfordernissen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs einerseits
und dem Interesse der TdV andererseits, erst dann mit entsprechenden Auflagen belastet zu
werden, wenn und soweit diese erforderlich sind, um der Gefahrdungslage gerecht zu werden.
Inshesondere ist diese Regelung auch zumutbar, da die Vorhaltung einer eigenen
Schleppkapazitdt durch die TdV entbehrlich ist, wenn und soweit — etwa durch eine
benachbarte Windparkbetreiberin — diese zusétzliche Schleppkapazitat bereits vorgehalten
wird und gewabhrleistet ist, dass diese auch fir Zwecke der TdV eingesetzt wird. Es besteht
somit die Moglichkeit, dass sich alle TdV in dem betreffenden Verkehrsraum dartber
verstandigen die erforderliche Schlepperkapazitat gemeinsam vorzuhalten.

Die Vorgabe, auf Anforderung des BSH eine aktualisierte Risikoanalyse unter
Berticksichtigung der dann aktuellen Rahmenbedingungen einzureichen, soll die Prifung
ermdglichen, ob infolge geénderter Rahmenbedingungen ggf. die Anordnung zusatzlicher
risikominimierender MalRhahmen — hier insbesondere die Gestellung zusatzlicher privater
Schleppkapazitat — erforderlich ist. In der aktualisierten Risikoanalyse ist u.a. zu untersuchen,
ab welchem Schwellenwert der Bebauung im Verkehrsraum mit einer Uberschreitung des
Grenzwertes zu rechnen ist. Hierbei ist einmal auf die Anzahl der errichteten Offshore-
Bauwerke abzustellen und einmal auf die mit einer Sicherheitszone umgebenen Flachen.

Das BSH wird einheitlich fur alle Vorhaben im Verkehrsraum die genauen Bedingungen (d.h.
Anzahl der WEA oder Gr6Re der mit Sicherheitszonen umgebenen Flache) festlegen, bei
welchen der Bebauungsgrad den Grenzwert liberschreitet. Dieser festgelegte Wert wird aus
Griuinden der Gleichbehandlung fir alle Vorhaben im Verkehrsraum gelten. Die Verpflichtung
zur Bereitstellung eines Notschleppers bei Uberschreitung des vom BSH definierten
Grenzwertes trifft bei Eintreten dieser Bedingung alle Vorhaben im Verkehrsraum, da diese
Vorhaben gemeinsam die bauliche Situation im Verkehrsraum pragen.

Um bei Vorliegen geanderter Parameter, den festgestellten Bedarf an Notschleppkapazitat
oder anderer anerkannter risikominimierender MaRnahmen zur Gefahrenabwehr decken zu
kénnen, ist eine Verpflichtung (in Form einer verpflichtenden Beteiligung) der TdV in der
abgestimmten und koordinierten Risikobewaltigung in Zusammenwirken mit den staatlichen
Stellen zur Gefahrenabwehr zu ermdglichen.

ZuP.14und 14.1

Die Anordnung dient der Verkehrssicherheit bereits im bauvorbereitenden Stadium. Dadurch
konnen die amtlichen Bekanntmachungen zum Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit von
Schiffs- und Luftverkehr rechtzeitig vorbereitet und veroffentlicht werden. Ferner kann auf
dieser prazisen Basis die ausgestaltende Entscheidung Uber die Einrichtung von
Sicherheitszonen - § 53 WindSeeG - mit deren rdumlichem Umgriff und sachlichem
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Geltungsbereich getroffen werden. Eine bereits jetzt eingerichtete Sicherheitszone wirde die
Schifffahrt und die Fischerei ohne Notwendigkeit einschranken. Die Einrichtung einer
Sicherheitszone wird dann erfolgen, wenn es aus sachlichen Grinden moglich und erforderlich
wird und wenn der Beginn der Errichtung unmittelbar bevorsteht.

Zu P.15

Da in der Bauphase mit einem erhthten Verkehrsaufkommen zu rechnen ist, bedarf es der
Koordinierungspflicht. Die Pflicht ist in erster Linie bei der TdV zu verorten, da sie die
tatséchliche Sachherrschaft tber das Geschehen hat. In dem Koordinierungsdokument sind
MalRgaben zum Schutz der Sicherheit und Leichtigkeit des Luft- sowie des Schiffsverkehrs
vorzusehen, genauso wie zum Schutz der Meeresumwelt, insbesondere dem Schweinswal
und der Avifauna.

Zu P.16 bis P.18.1

Die einzelnen Anordnungen regeln konkret die von dem den Baustellenbetrieb durchfiihrenden
Unternehmer zu beachtenden und zu veranlassenden MaRhahmen zur Gewahrleistung eines
sicheren, die Belange der Seeschifffahrt, der Luftfahrt und der Bundeswehr
berticksichtigenden Baustellenbetriebs.

Im Rahmen der Baustellenkennzeichnung sind regelmafig Kardinaltonnen auszubringen.
Hierflr sowie fur die Bergung und etwaige Wiederausbringung im Falle gesunkener oder
treibender Gegenstande sind entsprechende Gerate vorzuhalten, die geeignet sind, diese
Arbeiten auszufuhren. Dariber hinaus sind die baulichen Offshore-Bauwerke regelmalfig
behelfsweise zu kennzeichnen.

Auf einen mdglichen Abstimmungsbedarf mit der Bundeswehr (Marine und Luftwaffe) und
sonstigen TdV, die im hier relevanten Gebiet Bautétigkeiten vornehmen, wird hingewiesen.

Die Benennung verantwortlicher Personen ist Kernvoraussetzung fur die sichere Errichtung
und den sicheren Betrieb der planfestgestellten Einrichtung. Es gilt die abschlielBende
Regelung nach § 56 WindSeeG zu der Frage, welche Personen fur die sich aus dem
WindSeeG sowie den Verwaltungsakten ergebenden Pflichten im Hinblick auf die Errichtung,
den Betrieb und die Betriebseinstellung verantwortlich sind. Die benannten Personen stellen
daruber hinaus auch die verantwortlichen Ansprechpersonen fir die Vollzugsbehérden wegen
der durch den Beschluss sowie durch das WindSeeG uUbertragenen Verpflichtungen dar.

Die Anordnung zur Mitteilung einer Unterbrechung der Bauarbeiten ermdglichen es, rechtzeitig
GefahrenabwehrmafRnahmen veranlassen zu konnen. Unter den in Anordnung P.18
genannten Begriff ,Meldung jeder signifikanten Unterbrechung der Arbeiten® fallen keine
Ereignisse, die notwendigerweise mit einem geordneten Baustellenbetrieb verbunden sind,
sondern vielmehr solche Unterbrechungen, die eine signifikante Stilllegung der Baustelle, etwa
Uber mehrere Tage, bedeuten wirden.

Die Voraussetzungen fur die Beendigung der Bauphase und den Beginn des Normalbetriebes
der Kennzeichnung sind die vollstandige Einholung der Baufeldbetonnung, das Vorliegen
eines von der GDWS zugestimmten Seeraumbeobachtungskonzeptes und die Umsetzung der
darin dargestellten MaRnahmen im operativen Wirkbetrieb, sowie die uneingeschrénkt
operable Kennzeichnung der Umspannplattform fir die Betriebsphase, wobei deren
fachgerechte Umsetzung durch Vorlage der gemalR Rahmenvorgaben der WSV von einer
Pruforganisation/Zertifizierungsstelle positiv gepriften Gbergreifenden Prifprotokolle fur die
Planungs- und Realisierungsphase (K-P-U und K-R-U) nachzuweisen ist.
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Der Tagesbericht hat jeweils das Bauvorhaben zu bezeichnen, Kontaktdaten mitzuteilen,
Wetterinformationen fir die nachsten 24 Stunden und die nachsten drei Tage zu beinhalten,
die Aktivitaten der letzten 24 Stunden, die geplanten Aktivitaten der nachsten 24 Stunden zu
beschreiben (Mindestangaben) sowie besondere Vorkommnisse zu benennen. Fir die
Ubermittlung des Tagesberichts ist ein aktueller Vordruck zu verwenden, den das BSH zur
Verfiigung stellt.

Zu P.19 bis P.25

Die einzelnen Anordnungen regeln konkret die von dem den Baustellenbetrieb durchfiihrenden
Unternehmer und den verantwortlichen Personen zu beachtenden und zu veranlassenden
MalRnahmen zur Gewabhrleistung eines sicheren, die Belange der Seeschifffahrt, der Luftfahrt
und der Bundeswehr berlcksichtigenden Baustellenbetriebs.

Die Anordnungen entsprechen dem gangigen und bewahrten Standard bei maritimen
Bautatigkeiten vor der deutschen Ostseekiiste. Auf die strikte Befolgung und eine kooperative
Durchfiihrung mit den Schifffahrtsbehérden ist jederzeit hinzuwirken.

Aus Sicht der schifffahrtspolizeilichen Gefahrenabwehr ist die Gestellung eines
Verkehrssicherungsschiffes bei Bauarbeiten auf See internationaler Standard. Die
Funktionalitat eines Verkehrssicherungsschiffes stellt dabei eine eigenstdndige Saule im
gesamten Sicherungssystem fir die Bauphase dar. Die Anordnung der Bereitstellung eines
gesonderten Verkehrssicherungsfahrzeugs (VSF) beruht auf der Tatsache, dass das
Errichterschiff wahrend der Errichtung der Offshore-Plattform nicht frei mandvrieren kann. In
konkreten  Gefahrensituationen kann daher nur ein  zusatzliches Fahrzeug
gefahrenminimierende Mafinahmen (z.B. dem Stérer entgegenzufahren) ergreifen. Die
Anordnung zu den Eigenschaften, der Ausristung und der Bemannung des VSF stellen sicher,
dass friihzeitig angemessene verkehrssichernde MaRnahmen ergriffen werden kénnen.

Die Anordnung in P.21 resultiert aus der Befugnis des Kiistenstaates im Sinne des Art. 56
i.v.m. Art. 60 SRU, die Sicherheit auf einer Baustelle zu gewéhrleisten und Anforderungen an
Gesundheits- und Arbeitsschutz auch fir die Bauvorhaben in der AWZ zu gewabhrleisten.

Zu P.26 bis P.27

Die Anordnungen sind bewdahrter Bestandteil der Verwaltungspraxis fur die Errichtung
maritimer Installationen und dienen der Gewéhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs. Darliber hinaus intendieren sie die Vermeidung von Meeresverunreinigungen
im Sinne des § 48 Abs.4 Nr. 1 lit. a) WindSeeG im Falle des Verlustes von Gegenstanden
durch die unverzigliche Einleitung von geeigneten Sofortmaf3nahmen seitens der
verantwortlichen Person. Sie dienen darlber hinaus der Erhaltung der Reinheit des
Meeresbodens im Sinne des OSPAR-Ubereinkommens. Der Nachweis der Beseitigung ist
gegeniuber dem BSH zu fuhren.

Zu P.28

Im Rahmen der Errichtung, Versorgung oder Instandhaltung der Umspannplattform ,Jasmund*
mussen die dazu eingesetzten Schiffe unter Umstanden auch in den hindernisfreien Sektor
des HSLD ,Jasmund® einfahren. Sollte dies der Fall sein, stellen die Schiffe in dessen 180-
Grad-Sektor und gegebenenfalls zusatzlich in dessen 210-Grad-Sektor (Gesamthéhe des
Schiffes entspricht mindestens der Hohe des HSLD) nicht zulassige Hindernisse dar, sodass
etwaiger Flugbetrieb fir die Dauer des Aufenthalts der Schiffe eingestellt werden muss (vgl.
Nummer 5.2 des SOLF, Teil 3).
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Zu P.29 bis P.30

Die Anordnungen zur Ausfuhrung, Kennzeichnung und zum Betrieb der auf der
Umspannplattform ,Jasmund“ befindlichen Luftverkehrsinfrastrukturen dienen der
Minimierung der damit im Zusammenhang stehenden Beeintrachtigungen fur die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs, insbesondere des Luftverkehrs.

Exponierte Teilstrukturen auf der Umspannplattform ,Jasmund®, wie z. B. Masten, Aufbauten,
Kréne oder Blitzableiter, sind als Luftfahrthindernisse zu kennzeichnen, wenn sie die unter
Nummer 1.3 des SOLF, Teil 5 oder unter Nummer 3.4.3 Buchstabe c¢) und Nummer 3.5.2
Buchstabe a) des SOLF, Teil 4 genannten Voraussetzungen erfiillen. Der Kran auf dem
Wetterdeck stellt somit sowohl fir das HSLD ,Jasmund“ ein entsprechend zu
kennzeichnendes Luftfahrthindernis dar.

Die Anordnung, die Befeuerung nur so lange zu aktivieren, wie es flir eine sichere
Durchfiihrung des jeweiligen Flugbetriebes erforderlich ist, dient insbesondere der Sicherheit
des Schiffsverkehrs (vgl. Nummer 6.3.1.2 des SOLF, Teil 3). Fiur einen etwaigen
Hubschrauberwindenbetrieb gilt dies entsprechend.

Zu P.30.1

Zeitweilig errichtete Hindernisse kdnnen aufgrund ihrer vertikalen Ausdehnung ein Kollisions-
risiko und somit eine besondere Gefahrdung fur den Luftverkehr darstellen. Sie sind daher
gemal Teil 5 dieses Standards zu kennzeichnen. Des Weiteren kann ihre Errichtung dazu
fuhren, dass Luftverkehrsinfrastruktureinrichtungen in ihrer Nutzung eingeschrankt oder
unbenutzbar werden. Aus diesem Grund muss vor ihrer Errichtung durch das BSH gepriift
werden koénnen, ob sie entsprechend gekennzeichnet sind und ihre Positionierung im Hinblick
auf die Luftfahrtbelange vertretbar ist. Zudem muissen solche Hindernisse dem Luftverkehr als
zeitweiliges Hindernis in Form eines NOTAM bekannt gemacht werden. Um aber die oben
genannten Belange prifen und die Hindernisse bekannt machen zu kénnen, muss das BSH
Kenntnis Uber diese erlangen. Des Weiteren ist ein behordlicher Zustimmungsvorbehalt fur die
Errichtung derartiger Hindernisse notwendig, um auf diese Weise bei Bedarf Einfluss auf ihre
Positionierung und Kennzeichnung nehmen zu kdnnen. Insofern setzt diese Anordnung
Nummer 4.1.3.2 des SOLF, Teil 2 um.

Zu P.31 bis P.31.11

Mit Hilfe dieser Anordnungen werden die luftverkehrstechnischen Voraussetzungen fir einen
sicheren Betrieb des HSLD geschaffen.

ZuP.31.12

Die Anordnung dient der Kollisionsverhiitung. Im Standortgutachten (Unterlage R.1 der
Antragunterlagen; Stand: 06.03.2023) ist ein Flugkorridor fur das Hubschrauberlandedeck mit
einer west-6stlichen Ausrichtung dargestellt. Der 6stliche Korridor ragt dabei in die danische
AWZ der Ostsee hinein. Im Anhérungsverfahren teilte die Danish Energy Agency mit, dass
unmittelbar an die deutsche AWZ angrenzend die Errichtung der Bornholm Energy Island mit
Anlagenhdhen von bis zu 330 m geplant seien und dies zu einem Konflikt mit dem 6stlichen
Korridor des HSLD fuhren kdnnte. Als Lésungsvorschlage wurden bei der TdV verschiedene
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Optionen angefragt (abknickende Korridore nach Norden oder Stiden innerhalb der deutschen
AWZ oder eine Nord-Sud-Ausrichtung des Korridors), die zu keinem Erfolg fuhrten. Die Option
mit den abknickenden Korridoren lehnte die TdV aufgrund von Sicherheitsbedenken bei
Betrieb des HSLD bei Nacht ab. Eine Nord-Sid-Ausrichtung hatte eine Drehung und
Neuausrichtung der Plattform bedingt, die aufgrund des weit fortgeschrittenen Projektstatus
nicht mehr ohne immensen Zeitverzug umsetzbar war. Die Nebenbestimmung soll daher
sicherstellen, bei Bedarf Einschrankungen in Bezug auf die Nutzung des HSLD zu
ermoglichen, um einen sicheren Betrieb des HSLD zu gewahrleisten. Eine Erforderlichkeit der
Anordnung von Einschrankungen ist insbesondere gegeben, wenn jenseits der deutschen
AWZ-Grenze im Bereich des 6stlichen Korridors Windenergieanlagen errichtet werden derart,
dass die Vorgaben gem. Nr. 5.2.2 aus dem SOLF, Teil 3 nicht mehr eingehalten werden
koénnen.

Zu P.32

Die TdV teilte auf Nachfrage mit, dass derzeit keine Rettungsflache auf der Plattform
vorgesehen sei. Sollte zukinftig eine andere Entscheidung getroffen werden, ist die
Rettungsflache nach den Vorgaben des SOLF Teil 4 einzurichten und zu betreiben. Mit Hilfe
dieser Anordnung werden die luftverkehrstechnischen Voraussetzungen fir eine sichere
Einrichtung einer Rettungsflache geschaffen und durch den Vorbehalt gewéhrleistet, dass
weitergehende Vorgaben erlassen werden koénnen, die fur einen sicheren Betrieb der
Rettungsflache erforderlich sind.

Zu P.33

Der Kran auf dem Wetterdeck kann in den hindernisfreien Sektor des HSLD ,Jasmund“ auf
der Umspannplattform ,Jasmund® geschwenkt werden. Dies ist bei Flug- bzw.
Hubschrauberwindenbetrieb nicht zulassig (vgl. Nummer 5.2 des SOLF, Teil 3 bzw. Nummer
3.3.2 des SOLF, Teil 4).

Zu P.34und P.34.1

Die Anordnung P.34 dient der Verbesserung der Flugsicherheit: Neben dem eigenen findet
auch auf  der Flache des  Windparks ~Vindanker* Flugbetrieb statt
(Hubschrauberwindenbetrieb, HEMS und ggf. HSLD-Verkehr), sodass Absprachen und das
gegenseitige Informieren erforderlich sind, um das Kollisionsrisiko zu senken.

Gemal § 9 Abs. 8 Nr. 3 EEG sind Betreiber von Windenergieanlagen auf See verpflichtet, ihre
Anlagen innerhalb der ausschlielllichen Wirtschaftszone der Ostsee mit einer
Bedarfsgesteuert Nachtkennzeichnung (BNK) auszustatten. Fir die Ausstattung gelten die
Vorgaben des SOLF, Teil 5. Zusatzlich ist ein Antrag der OWP-Betreiberin auf einen
Probebetrieb der BNK unter Einbindung einer Baumusterprifstelleerforderlich. Hierfur ist die
Durchfiihrung eines Funktionstests Voraussetzung, welcher nachweist, dass der Wirkbereich
der BNK das HSLD einschlief3t. Um diesen Funktionstest erfolgreich absolvieren zu kdnnen,
ist eine Landung und ein Start eines Hubschraubers auf dem HSLD der TdV erforderlich, was
die OWP-Betreiberin als Nachweis der einwandfreien Funktionsfahigkeit der BNK nach
Anordnung P.34.1 zu erméglichen ist.

Zu P.35

196



Diese Anordnung ergibt sich aus den in 8 56 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG festgelegten Vorgaben.
Sie stellt sicher, dass eine entsprechend qualifizierte Person flr die Leitung, Koordinierung
und Uberwachung der fir einen sicheren Betrieb der Luftverkehrsinfrastruktur (insbesondere
des HSLD) erforderlichen Malihahmen eingesetzt wird.

Zu P.36

Diese Anordnung dient der Gewahrleistung einer nachvollziehbaren und prifbaren
Sicherheitskonzeption. Gegenstand dieser Konzeption sind bauliche
Sicherheitsbetrachtungen ebenso  wie Mal3nahmen zur Unfallverhinderung,
Storfallbeseitigung oder Havariebekampfung in Form von Verfahrensanweisungen nach
einem anerkannten Qualitatssicherungssystem.

Da die einzelnen im Schutz- und Sicherheitskonzept aufzunehmenden Konzepte verschiedene
Belange betreffen, sind diese zunachst jeweils gesondert zur Prifung einzureichen. Bei den
Einzelkonzepten (u.a. Kennzeichnung Bauphase, Kennzeichnung Betriebsphase,
Seeraumbeobachtungskonzept, Abfallwirtschafts- und Betriebsstoffkonzept, Arbeits- und
Betriebssicherheitskonzept) ist darauf zu achten, dass diese aus sich heraus verstandlich sind.
Nach Prifung durch die zu beteiligenden Behorden sollen sie sodann im Schutz- und
Sicherheitskonzept aufeinander abgestimmt zusammengefihrt werden.

Zu P.36.1

Mit dieser Anordnung wird den Forderungen des Havariekommandos aus seiner
Stellungnahme vom 22.06.2023 entsprochen.

P.37 bis P.50

Die Anordnungen dienen der Unfallvermeidung auf See, der Arbeitssicherheit des
Anlagenpersonals sowie der Durchfiihrung von Rettungs- und/oder Bergungsmalinahmen.
Ferner kdnnen auch beim Betrieb der Anlagen Gefahren entstehen, welche die Sicherheit des
Verkehrs im Wartungsbetrieb oder bei Kontrollen der Vollzugsorgane nachteilig
beeintrachtigen kénnen.

Es handelt sich um Forderungen der fir das Vorhaben zustandigen Arbeitsschutzbehérde. Die
Belange des Arbeitsschutzes wurden vom LAGUS M-V als zustéandige Behorde mit seiner
Stellungnahme vom 24.07.2023 in das Verfahren eingebracht. Die Auflagen wurden vereinzelt
in leicht modifizierter Form in den Beschluss tibernommen, da das BSH sie fir nachvollziehbar
und erforderlich halt. Die TdV hat in der Gbersandten Synopse vom 07.08.2023 der Aufnahme
der Nebenbestimmungen vollstandig zugestimmt.

Zielsetzung der Anordnung P.42 ist, Schwerpunkte vorgefallener Arbeitsunfalle zu
identifizieren, um im Rahmen der Pravention friihzeitig geeignete ArbeitsschutzmalRhahmen
ableiten zu kdnnen.

Die Anordnung P.45 stellt sicher, dass eine Uberwachung der aufgestellten Anforderungen
durch die zustandige Behodrde erfolgen kann. Der Zugang der Aufsichtspersonen der
zustandigen Arbeitsschutzbehtérde zur Umspannplattform erfordert, dass die Personen tber
die notwendigen Tauglichkeitszertifikate fur den Offshore-Einsatz verfigen. Ein Zugang aus
dringlichem Anlass im Sinne des Ordnungs-/Aufsichtsrechts kann ohne diese Zertifikate
erfolgen; dies geschieht dann auf eigene Gefahr. Der Zugang erfolgt grundséatzlich im Rahmen
der ublichen und ohnehin vorgesehenen Betriebslogistik der Betreiberin bzw.
Vorhabentragerin.
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Erganzend wird auf die arbeitsschutzrechtlichen Hinweise des LAGuUS am Ende des
Beschlusses unter Abschnitt C.2. hingewiesen.

Zu P.51 bis P.55

Die Nebenbestimmungen tragen dem Trinkwasserschutz als sonstiger Belange i.S.v.
8§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 8 WindSeeG Rechnung.

Da die Trinkwasserverordnung (TrinkwV) nach § 1 Abs. 3 TrinkwV in der ab dem 24.06.2023
geltenden Fassung im Rahmen der Vorgaben des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. 1994 1l S. 1798, 1799; 1997 Il S. 1402) nun auch
ausdricklich in der deutschen ausschlieR3lichen Wirtschaftszone Anwendung findet, ergeben
sich die trinkwasserrechtlichen Rechte und Pflichten der TdV und des zustéandigen
Landkreises Vorpommern-Rugen aus der TrinkwV selbst. Im Vorhaben ,Ostwind 3“ kommt fur
das vorgesehene Sanitar-Frischwasser die TrinkwV zur Anwendung. Dies bestatigte auch die
TdV mit E-Mail vom 21.08.2023 entgegen ihrer urspriinglichen Auffassung in der Synopse.
Das von der TdV vorgesehene Mineralwasser zum Trinken aus Flaschen fallt nicht in den
Anwendungsbereich der TrinkwV, da nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 TrinkwV die Verordnung nicht fur
Mineralwasser im Sinne des 8§ 2 der Mineral- und Tafelwasser-Verordnung gilt.

Die Nebenbestimmung P.52 war erforderlich, da die TdV mitteilte, dass das bereits in
Erarbeitung  befindliche  Konzept zur Probenahme nicht vor Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses finalisiert werde kénne. Somit konnten die Inhalte in dem
Beschluss noch nicht berlicksichtigt werden. Die TdV sagte zu, dass Konzept mit dem
Landkreis Vorpommern-Rigen und dem BSH abzustimmen, sobald die internen
Vorbereitungen hierzu abgeschlossen seien.

Die Nebenbestimmung P.53 stellt klar, dass dem Landkreis Vorpommern-Riigen bei Bedarf
der Zugang im Zusammenhang mit seinen sich aus der TrinkwV ergebenden
Uberwachungsaufgaben zu gewéahren ist. Der Landkreis Vorpommern-Riigen sieht
grundsatzlich zwar eine Beprobung durch die TdV vor. Da das Konzept fir die
Trinkwasseruntersuchungen von der TdV noch nicht erstellt ist, war diese Nebenbestimmung
klarstellend aufzunehmen. Die Kostentragungspflicht der TdV ergibt sich aus der
Kostenverordnung fur Amtshandlungen der Gesundheitsverwaltung
(Gesundheitswesenkostenverordnung - GesKostVO M-V) in der jeweils geltenden Fassung.

Die Nebenbestimmungen P.54 und P.55 dienen dem effektiven Vollzug der Vorgaben der
TrinkwV. Da das Konzept zur Probenahme noch nicht vorliegt und die einzelnen Parameter
der Wasserversorgungsanlage noch nicht final feststehen, sind weitere Einzelheiten der
Pflichten der TdV und der Uberwachungsaufgaben des Landkreises Vorpommern-Riigen der
TrinkwV mit dem Landkreis Vorpommern-Rigen unter Einbindung des BSH abzustimmen.

Die weiteren Einzelheiten ergeben sich auch hier aus der TrinkwV selbst.
Zu P. 56 bis P.59

Die Anordnungen P.56 bis P.59 dienen gemafll § 48 Abs. 4 Nr. 1 lit. a WindSeeG der
Vermeidung von unzulassigen Meeresverschmutzungen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU.
Grundsatzlich sind vermeidbare Emissionen zu unterlassen; unvermeidbare Emissionen sind
maoglichst zu minimieren. Die TdV hat im Laufe des Planfeststellungsverfahrens mit einer
Worst-Case-Betrachtung gearbeitet. In  Planungsprozessen wird von Worst-Case-
Betrachtungen gesprochen, wenn bestehende Ungewissheiten uber Sachlagen sowie uber
vorhabenbedingte Wirkungen und Auswirkungen auf bestimmte Schutzguter in die Planung
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einbezogen werden, indem das Vorliegen bestimmter Sachverhalte bzw. die (relativ)
schwerstmdglichen vorhabenbedingten Auswirkungen und Beeintrachtigungen unterstellt
werden (Ruge/Kohls, ZUR 2015, 652, beck-online). Wegen der im Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses noch unbekannten konkreten Emissionen war es zulassig, diese
Worst-Case-Betrachtung zugrunde zu legen. Gleichwohl bleibt es dabei, dass zum Schutze
der Meeresumwelt vorhabenbezogen das Minimierungsgebot einzuhalten ist. Aus Sicht des
BfN sind beziiglich der Verwendung von Chemikalien, des Umgangs mit Produktionswasser,
Abfallen und Einleitungen die relevanten Empfehlungen und -Richtlinien (z.B. OSPAR,
MARPOL) umzusetzen (vgl. Stellungnahme vom 11.07.2023).

Die Anordnung P.57.1 dient der fortgesetzten Emissionsminimierung im Betrieb. Das BSH hat
Kenntnis Uber die grundsatzliche technische Mdglichkeit, Loschsysteme so einzurichten, dass
bei Ubungen keine Brandbekampfungszusitze zum Einsatz kommen miissen. Die Anordnung
P.56.1 ist daher verhaltnismaRig. Per- und polyfluorierte Chemikalien (PFAS) sind
Okotoxikologisch bedenklich und haben nachweislich negative Auswirkungen auf die
Meeresumwelt. Daher sind Schaummittel zu wahlen, die keine PFAS enthalten (siehe
FEP2023 Grundsatz 6.1.12 (g) bzw. FEP 2020 4.4.1.11).

Mit der Anordnung P.57.2 wird sichergestellt, dass die relevanten Stellen Uber
Gewasserverunreinigungen informiert werden und eine Abschatzung der Gefahrenlage
vornehmen kénnen. Die Formulierung ,unverziglich® ist im Sinne des § 121 Abs. 1 Satz 1
BGB als ,,ohne schuldhaftes Zégern® zu verstehen.

Das in P.58 angeordnete Abfall- und Betriebsstoffkonzept dient der Qualitatssicherung und
der Kontrolle des Umgangs mit Abféallen und Betriebsstoffen und soll auf Grundlage der
konkretisierten Emissionsstudie (vgl. Anordnung P.8) entwickelt werden. Fur die Erstellung
des Konzeptes wird auf das BSH Rahmenkonzept Abfall- und Betriebsstoffe fiir Offshore-
Windparks und deren Netzanbindungssysteme in der deutschen AWZ verwiesen, das auf der
Internetseite des BSH abgerufen werden kann:

Rahmenkonzept:

https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-
Vorhaben/Windparks/_Anlagen/Downloads/Rahmenkonzept-Abfall-
Betriebsstoffe.html?nn=1653404

Das Register:

https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-
Vorhaben/Windparks/ Anlagen/Downloads/Vorlage-Abfall-Betriebsstoffregister-
Offshore.html?nn=1653404.

Das in P.59 geregelte Einleitverbot bzgl. Abwasser beschrénkt sich auf solche, die nicht durch
eine zertifizierte, dem Stand der Technik entsprechende Abwasserbehandlungsanlage
behandelt wurden. Grundsatzlich sollen geschlossene Systeme genutzt werden. Die TdV sieht
keine Abwasserbehandlungsanlage auf der Plattform vor, sondern plant dem Grundsatz
folgend, das anfallende Sanitarwasser in Tanks zu sammeln und an Land zu verbringen.

Zu P.60 bis P.60.1

Die Anordnungen sind erforderlich, weil die Umspannplattform in einen nachtlich grundsatzlich
lichtfreien Raum gebaut wird. Sie adressieren die Lichtemissionen der Umspannplattform und
schitzen die Avifauna. Es ist eine mdglichst naturvertragliche Beleuchtung wahrend des
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Betriebs Umspannplattformen zur weitestgehenden Reduzierung von Anlockeffekten unter
Bertcksichtigung der Anforderungen eines sicheren Schiffs- und Luftverkehrs und der
Arbeitssicherheit vorzusehen, z.B. ein bedarfsgerechtes An- und Abschalten der
Hindernisbefeuerung, die Wahl geeigneter Lichtintensitaiten und -spektren oder
Beleuchtungsintervalle.

Auf den Vermeidungskatalog der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz
(LAl ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen, Beschluss
vom 13.09.2012, letzter Stand: 03.11.2015) wird hingewiesen.

Zu P.61 und P.61.1

Mit der Anordnung P.61 wird sichergestellt, dass die von der TdV in den Antragsunterlagen
dargestellten umweltrechtlich als erforderlich angesehenen Vermeidungs- und
MinimierungsmalBnahmen tatsachlich umgesetzt werden, soweit sich aus den
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses keine anderslautenden Vorgaben ergeben. Die
Umsetzung der Malinahmen ist laut Stellungnahmen des BfN vom 11.07.2023 und vom
30.10.2023 gefordert und die Einhaltung der Malinahmen zu dokumentieren. Abweichend von
den dargestellten Maf3nahmen in den Unterlagen wurde eine dkologische Baubegleitung nicht
festgesetzt, da die TdV in der Synopse vom 07.08.2023 darstellte, diese nicht vorsehen zu
wollen und das BfN den Einsatz einer naturschutzfachlichen Baubegleitung in seiner
Stellungnahme vom 11.07.2023 nur empfohlen hat.

Das BSH behalt sich vor, in Abstimmung mit dem BfN im Falle neuer Erkenntnisse aus
nachtraglich einzureichenden Unterlagen (bspw. der Ausfihrungsplanung) weitere
Vermeidungs- und MinderungsmalBhahmen anzuordnen, wenn diese Unterlagen
weitergehende, jedoch bei Anwendung der geeigneten technischen Mittel vermeidbare
Auswirkungen auf die Meeresumwelt erkennen lassen. Die Anordnung wurde zudem vom BfN
in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 gefordert.

Zu P.62 bis P.62.10

Die Anordnungen dienen der Vermeidung von Gefahrdungen der Meeresumwelt durch
schadigende Schalleintrage insbesondere im Wasserkdrper der Ostsee bei der Installation von
Grindungsbauteilen in den Meeresboden. Gleichzeitig wird damit den Anforderungen der
FFH-Richtlinie sowie des BNatSchG nach einem effektiven Artenschutz Rechnung getragen.
Dabei ist sicherzustellen, dass der Unterwasserschallereignispegel (SELO5) den Wert von
160 dB (re 1 yPa? s) und der Spitzenschalldruckpegel 190 dB (re 1 yPa) in einem Radius von
750 m um die Emissionsstelle nicht Uberschreitet.

Die Anordnungen P.62 und P.62.1 legen fest, dass bei der Grindung und Installation der
Anlagen die nach den vorgefundenen Umsténden jeweils gerduscharmste Arbeitsmethode zu
verwenden ist sowie eine Kompatibilitdt zwischen eingebrachtem Frequenzspektrum des
Hammers und der Schallminderungsmal3nahmen herrschen muss. Da die TdV in dem
naturschutzfachlichen Abstimmungstermin am 05.10.2023 mitteilte, dass eine Festlegung auf
einen konventionellen Hammer im Ausschreibungsverfahren schwer umsetzbar sei, wurde
festgelegt, dies nach Mdglichkeit umzusetzen. Um die Schallgrenzwerte sicher einhalten zu
kénnen, muss sichergestellt sein, dass das Frequenzspektrum des eingebrachten Schalls
durch die Rammarbeiten, mittels der geplanten Schallminderungsmafinahmen abgedeckt ist.
Das bedeutet konkret, dass insbesondere tieffrequente Schalleintrage durch adéquate
Schallminderungssysteme abgedeckt werden missen. Bei Einsatz einer impulsverlangernden
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Einheit am Rammhammer ist damit zu rechnen, dass es zu einer Verschiebung des
Frequenzspektrums von bisher bekannten Spektren hin zu tieffrequentem Schall kommt,
welcher z.B. durch den Blasenschleier nicht optimal gemindert wird. Eine Kompatibilitat ist also
sichergestellt, sobald der eingetragene Schall durch die Schallminderungsmaf3inahmen so
gemindert wird, dass das duale Grenzwertkriterium eingehalten werden kann. Der Einsatz von
impulsverlangernden Einheiten (z.B. PULSE oder MNRU) ist hierfur grundséatzlich nicht
geeignet. Es sollte dabei darauf geachtet werden, dass die impulsverlangernde Einheit
modular aufgebaut ist, d.h. dass sie im Fall einer Grenzwertliberschreitung ausgebaut werden
kann und der Hammer trotzdem funktionsttchtig ist.

Im Rahmen eines umfassenden Schallschutzkonzepts ist der Einsatz einer bestimmten
Methode bzw. Methodendokumentation von mehreren denkbaren und potentiell moglichen
Methoden zur Vermeidung oder Minimierung des Schalleintrags abwéagend zu begriinden.
Durch den benannten spéatesten Zeitpunkt der Einreichung soll sichergestellt werden, dass
ggf. erforderliche Anpassungen frihzeitig erkannt und berlcksichtigt werden kdnnen.
Alternativ ist es auch mdglich, die entsprechenden Dokumente vor Ausschreibung oder
Beauftragung im Rahmen des Verfahrens vorzulegen.

Das Schallschutzkonzept muss zudem Erweiterungsmaglichkeiten, Alternativen oder sonstige
modifizierende MaRRnahmen fur den Fall aufzeigen, dass die Werte nicht eingehalten werden
koénnen.

Das BSH uberwacht wéhrend der Konstruktionsphase die Einhaltung der Larmschutzwerte
und der Anordnung zur Dauer der Rammarbeiten. Sollten die Grenzwerte im Hinblick auf
Schalleintrag durch Rammarbeiten oder die Dauer der schallintensiven Arbeiten tberschritten
werden, so werden zum Schutz der Meeresumwelt zusétzliche MaRnahmen angeordnet, da
nur bei verlasslicher Einhaltung der Grenzwerte ein ausreichender Schutz der
schallempfindlichen Arten gewahrleistet ist. Bei den Maflnahmen kann es sich um
Nachbesserungen von eingesetzten technischen Systemen und/oder von Arbeitsvorgéangen,
um den Austausch von Komponenten, um den zusatzlichen Einsatz von
Schallminderungssystemen bis hin zur Konzeptionierung und Umsetzung von neuen bzw.
anderweitigen Systemen handeln.

Da es sich bei den Schallvermeidungs- bzw. Schallminderungsmethoden um integrale
Bestandteile der Griindungsmethode mittels Rammen handelt, ist das umfassende und auf die
Grundungsstrukturen abgestimmte Schallschutzkonzept 12 Monate vor Baubeginn
vorzulegen, um sicherzustellen, dass die vorgesehenen SchallschutzmaRnahmen auf die
geplante Tragwerkskonstruktion abgestimmt sind. So missen insbesondere auch Hubschiffe
und Krankapazitaten darauf ausgelegt sein, dass zusatzliche SchallminimierungsmalRnahmen
aufgenommen werden konnen. Die TdV kann daher fur den Fall, dass der Larmschutzwert
gemal} Anordnung P.62 nicht eingehalten wird, nicht mit der Argumentation gehort werden,
dass die Aufgabe weiterer Malinahmen nach der Beauftragung des Schallminderungssystems
unverhaltnismaiig sei.

Der Umsetzungsplan dient der Konkretisierung der im Schallschutzkonzept dargestellten
MalRnahme. Die konkrete technische Ausfihrung inkl. Method Statement ist Teil des
Umsetzungsplans. Der Umsetzungsplan muss realistisch darlegen, dass die Grenzwerte
eingehalten werden konnen. Sobald die Vertrage geschlossen sind, ist eine Anderung der
geplanten SchallminderungsmafRhahmen, sofern sie keine positive Prognose zur Einhaltung
der Grenzwerte zulassen, schwierig bis unmdglich. Dem BSH sind die geplanten

Schallschutzsysteme daher vor Abschluss der die konkreten SchallschutzmalRhahmen
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umfassenden Vertrage mitzuteilen. Der Umsetzungsplan soll die Koordinierung der nach
Anordnung P.62 geforderten MalRBhahmen wahrend der Offshore-Errichtung festlegen und
entsprechende Verfahrensanweisungen aufstellen und hat neben den in P.62.4 genannten die
folgenden Inhalte zu umfassen:
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eine detaillierte technische Beschreibung der MafRnahmen einschlie3lich Method
Statement zum Rammverfahren sowie Verfahrensanweisungen hinsichtlich der
Kommunikation und Ausfiihrung im Offshore-Baubetrieb,

Method Statement zu den Schallschutzmafinahmen,

Beschreibung der geplanten Onshore und Offshore Tests zur Erprobung der
Funktionstuchtigkeit der  Schallminderungssysteme. Diese beinhalten  bei
Blasenschleiersystemen Hafentests zur Prifung der Kompressoren sowie Offshore
Tests an der Baustelle zur Erprobung des gesamten Systems,

Konzept zur Vergramung der Tiere aus dem Gefahrdungsbereich (mindestens im
Umkreis von 750 m Radius um die Rammstelle),

Konzept zur Uberprufung der Effizienz der Vergramungs- und der schallmindernden
MalRnahmen (sog. Effizienzkontrolle) inkl. geplanter Dokumentation, Messungen und
Berichterstattung,

Meldung der geplanten Termine fir die Baudurchfiihrung der Griindungsarbeiten bzw.
Einreichung des Bauausfiihrungsplans zwecks Koordinierung benachbarter
Bauvorhaben,

Messkonzept zur Hintergrundschallmessung,

technische und konstruktive Ausfiihrungen im Hinblick auf deren mdgliche
Auswirkungen auf die Rammdauer, wie u.a. Messung der Vertikalitdt, Durchfiihrung
von Soft-Start, technische Einschrankungen des Hammers beim Einsatz von
Rammenergie, Frequenzspektrum des Hammers, Schlagfrequenz, Druck sowie
Olfluss und Temperatur des Hydraulikdls unter verschiedenen Betriebszustanden des
Hammers sowie Ubertragung der Energie zwischen Hammer und Pfahl,
Identifizierung von technischen, wetterbedingten oder sonstigen Einschrankungen, bei
der Anwendung der SchallschutzmaRnahmen, etwa aus Grinden der
Arbeitssicherheit,

Beschreibung der KoordinierungsmafRnahmen in der Bauvorbereitung sowie wahrend
der Offshore-Errichtung (etwa Kommunikation zwischen Errichterschiff und den fiir die
Umsetzung der SchallschutzmalRnahmen eingesetzten Fahrzeugen oder Ablaufe im
Zusammenhang mit Pre-/Postlaying-Verfahren) in Form von Verfahrensanweisungen
sowie deren spatere Dokumentation,

MalRnahmenplan fir die Behebung von Stérungen der Schallschutzsysteme (z.B.
Vorhaltung von Ersatzmaterial bzw. -teilen) sowie MaRnahmenplan fur Funktionstest,
Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen der Schallschutzsysteme,

Darstellung der Durchfihrung von begleitenden Maflinahmen (z.B. Vergramung oder
Online-Uberwachung) insbesondere der eingesetzten Geréte, begleitender Schiffe und
Personal,

Verantwortlichkeiten fur die EinzelmaRnahmen und die Koordination sowie Nachweise
von Schulungen des eingesetzten Personals zur ordnungsgemaf3en Durchfiihrung der
Vergramung und Vorlage von Verfahrensanweisungen und Protokollen.

Gemal Messvorschriften missen die messenden Institutionen zur Durchfihrung von
Schall- und Schwingungsmessungen Uber eine entsprechende Qualifikation verfligen.



Diese kann Uber eine Akkreditierung nach DIN EN ISO/IEC 17025 oder eine
vergleichbare Qualifikation hachgewiesen werden.

Die Anordnung von Vergramungsmal3nahmen nach dem Stand der Technik entspricht dem
Vorsorgegedanken und vermeidet nach Mdoglichkeit den Eintritt nicht vorhersehbarer
Gefahrdungen fir sensitive Arten wie etwa den Schweinswal.

Die zeitliche Vorgabe hinsichtlich der effektiven Dauer der schallintensiven Arbeiten ist hier
geboten. Die zeitliche Vorgabe fur die Rammdauer basiert auf Erfahrungswerten aus
vorangegangenen Bauvorhaben in der deutschen AWZ und berlcksichtigt die
Bodenverhéltnisse des Vorhabens.

Untersuchungen u.a. im Rahmen der Begleitforschung flir das Testfeld ,alpha ventus® haben
gezeigt, dass die Intensitat der Auswirkungen aus der Installation von Tiefgriindungen auf
Schweinswale unmittelbar mit der Dauer der schallintensiven Rammarbeiten zusammenhangt.
Sowohl die rAumliche Ausdehnung der Stérung von Tieren als auch die Dauer der Stdrung bis
zur Herstellung von Anwesenheitsraten, die vergleichbar zu der Situation vor dem
Impulsschalleintrag sind, héngen von der Dauer der Rammarbeiten einschliel3lich der
Vergramung ab: Je langer die Dauer der schallintensiven Arbeiten, umso langer dauert es, bis
die Anwesenheitsraten in der Umgebung der Baustelle wiederhergestellt sind.

Mittels der Messungen und des Einsatzes von speziellen Schweinswaldetektoren soll die
Effizienz der schadensverhitenden MaRnahmen Uberprift und bei Bedarf durch Anpassungen
sichergestellt werden. Durch den Einsatz von temporar am Errichtungsstandort ausgebrachten
Messgeraten kdnnen etwaige Schweinswalaktivitaten akustisch erfasst werden. Zum anderen
wird die Effizienz der schallmindernden MaRRnahmen durch ein geeignetes Messkonzept
Uberpruft. Der fur die Einreichung des Messkonzepts vorgesehene Zeitpunkt soll eine Prifung
durch das und eine Abstimmung mit dem BSH ermdglichen.

Zu P.63 und P.63.1

Mit der Anordnung P.63 wird sichergestellt, dass die Auswirkungen auf die Meeresumwelt
keine erhebliche Beeintrachtigung darstellen, indem die Arbeiten zeitlich begrenzt stattfinden.

Die Nebenbestimmung P.63.1 dient der Vermeidung der Gefahrdung der Meeresumwelt durch
erhebliche kumulative Auswirkungen: Die Ausbreitung der Schallemissionen darf die definierte
Flachenanteile der deutschen AWZ und der Naturschutzgebiete nicht tberschreiten. Es wird
dadurch sichergestellt, dass den Tieren zu jeder Zeit ausreichend hochwertige Habitate zum
Ausweichen zur Verfigung stehen. Die Anordnung dient vorrangig dem Schutz mariner
Habitate durch Vermeidung und Minimierung von Stérungen durch impulshaltigen
Schalleintrag.

Im Falle der zeitgleichen Errichtung von Vorhaben in anderen Gebieten (Rammarbeiten fir die
Installation von Offshore Windenergieanlagen, Umspannwerken, Konverterplattformen oder
sonstigen Plattformen) sind diese derart zu koordinieren, dass parallele Rammarbeiten, die zu
unvorhersehbaren kumulativen Effekten fihren kénnen, vermieden werden.

Um den Schutz mariner Habitate zu gewahrleisten, kénnen in Anlehnung an das
Schallschutzkonzept des BMU (2013) wegen der Lage eines Projektes in der deutschen AWZ
bzw. seiner Nahe zu Naturschutzgebieten zusatzliche MaRnahmen wahrend der
Griundungsarbeiten erforderlich werden. Zusatzliche Malinahmen kdnnen nach Bedarf im
Rahmen der dritten Baufreigabe vom BSH unter Bericksichtigung der standort- und
projektspezifischen Eigenschaften erlassen werden.
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Generell gelten die fir Schweinswale genannten Erwagungen zur Schallbelastung durch Bau-
und Betriebsaktivitaten von Windenergieanlagen und Plattformen auch fir alle weiteren in der
mittelbaren Umgebung der Bauwerke vorkommenden marinen Saugetiere.

In der Zeit von 01.11. bis zum 31.03. kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Individuen
der vom Aussterben bedrohten Population des Schweinswals der zentralen Ostsee das
Vorhabengebiet und seine Umgebung nutzen. Um etwaigen Auswirkungen auf die Tiere
vorzubeugen, sind Referenzmessungen in diesem Zeitraum untersagt.

Zu P.64 bis P.64.2

Die Anordnung P.64 dient der Vermeidung kumulativer Auswirkungen, um sicherzustellen,
dass in der Néhe des Vorhabens befindliche Tiere nicht in Bereiche verscheucht oder vergramt
werden, in denen im selben Zeitraum ebenfalls schallintensive Arbeiten durchgefiihrt werden.

Vor diesem Hintergrund ist eine Koordinierung mit den Betreiberinnen benachbarter Vorhaben
wahrend der gesamten Errichtungsphase anzustreben, sodass es im Wirkbereich der
Bauarbeiten nicht zur zeitgleichen oder zeitnahen Durchfiihrung schallintensiver Arbeiten
kommit.

Mit der in P.64.1 genannten Errichtung sind insbesondere die Rammarbeiten gemeint. Die
Restarbeiten auf der Plattform, die auch nach Abzug der Jack-up-Barge fortgesetzt werden,
unterfallen der Frist der Anordnung P.64.1 nicht.

Zu P.65 bis P.65.1

Die speziellen Beweissicherungsanordnungen dienen dem Ziel der Vermeidung bzw.
Minimierung und einer ersten Uberprifung von Risiken des Betriebes der Anlagen fir den
Vogelzug. Die Charakteristik des Planfeststellungsgegenstandes auf der einen und das
Ausmall der Unsicherheiten auf der anderen Seite rechtfertigen diese besondere
Beweissicherungsanordnung. Sie soll das BSH sowie die involvierten Fachstellen in die Lage
versetzen, Ergebnisse fir die Ermittlung etwaiger Wirkungszusammenhange vom Betrieb von
ortsfesten Anlagen auf den Vogelzug fir das kinftige Handeln auswerten zu kdnnen.
Insbhesondere soll dabei festgestellt werden, ob sich das Ausmal von Risiken einer aktiven
Anlage von einer stillstehenden Anlage signifikant unterscheidet.

Zu P.66

Der Vorbehalt ist erforderlich, da zum Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht sémtliche
Vorhabenwirkungen im Betrieb absehbar sind.

Zu P.67

Die Anordnung dient der Konkretisierung und Uberprifung des Gegenstandes des
Planfeststellungsbeschlusses. Gemal § 48 Abs. 9 WindSeeG errichtet und betreibt das BSH
elektronische Verzeichnisse mit den Geodaten und mit anderen Daten der in der
ausschlie3lichen Wirtschaftszone errichteten Anlagen und Bauwerke. Die TdV teilt dem BSH
die Daten in dem vorgegebenen Format mit. Das BSH kann die gespeicherten Informationen
veroffentlichen. Zu der As-Built-Dokumentation gehéren Angaben zu der Plattform (Mittelpunkt
der Plattform, Topsiteflache, ggf. Kolkschutzflache und Standort der Jacket-Pfahle).

Zu P.68 bis P.68.3
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Die Anordnung der Ermittlung, Erkundung und Meldung vorhandener Objekte bzw. der
Vornahme daraus resultierender SchutzmafBhahmen ist u.a. in der Gewahrleistung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs begrindet. Die ausdrickliche Erwéhnung von
Kampfmitteln folgt aus der DIN 4020, nach welcher der Bauherr fur die Kampfmittelfreiheit
verantwortlich ist.

Die TdV hat bereits im Vorfeld des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses eine
Sprengkampagne durchgefiihrt und am 03.10.2023 erfolgreich ein nicht transportsicheres
Kampfmittel unter Einhaltung der geforderten Schallschutzmafinahmen in der AWZ sprengen
mussen. Die Anordnungen P.68.1 bis P.68.2 wurden fur den Fall aufgenommen, dass wider
Erwarten bei der Bauausfiihrung weitere Kampfmittel gefunden werden sollten.

Zum Schutz mariner Sauger, insbesondere der Schweinswale, sind Sprengungen
grundsatzlich zu unterlassen. Ein entsprechender Schallschutz ist daher zu gewahrleisten,
wenn weitere Sprengungen erforderlich sein sollten.

Mit dem Begriff ,Umlagern® in P.68.2 ist nur die Verbringung in der AWZ in einem den
sachlichen und fachlichen Anforderungen nicht entsprechenden Verfahren gemeint. Die
Verschleppung an einen anderen Ort (z.B. im Kustenmeer) zur dortigen fachgerechten und
naturvertraglichen Sprengung, wie sie von der TdV vorgesehen wird, unterfallt dem Verbot
nicht. Es wird auf das Merkblatt des BSH ,Hinweise zum UXO-Survey sowie zum Vorgehen
bei Auffinden von Fundmunition im Bereich der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee”
verwiesen.

Weiterhin dienen die Bestimmungen der Abwehr von Gefahren und dem Schutz und der
Erhaltung des kulturellen Erbes, insbesondere des archaologischen Erbes unter Wasser.
GemaR Art 149 SRU sind gefundene Gegenstande archaologischer oder historischer Art zum
Nutzen der gesamten Menschheit zu bewahren oder zu verwenden. Um sicherzustellen, dass
auch im Falle eines Zufallsfundes die richtigen Malinahmen ergriffen werden, ist eine
Verfahrensanweisung zu entwickeln und mit der zustédndigen Denkmalschutzbehérde
abzustimmen. Die zustandige Denkmalschutzbehdrde ist das Landesamt fir Kultur und
Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern.

Zu P.69

Mittels dieser Anordnung wird es dem BSH ermdglicht, seiner Uberwachungspflichten aus
§ 57 WindSeeG nachzukommen.

ZuP.70

Die im Vollzug gemachten Erfahrungen zeigen, dass das Vorhandensein eines
funktionierenden und standig einsatzbereiten Zugangs in Form eines Boatlandings oder eines
walk-to-work-Zugangs aus arbeitsschutzrechtlichen und sonstigen Belangen unerlasslich ist,
auch wenn ein Hubschrauberlandedeck geplant ist. Zudem ist ein funktionierendes
Boatlanding aus Griunden einer effektiven und effizienten Rettung erforderlich. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass das HSLD zeitweise oder dauerhaft nicht mehr betrieben werden kann,
insbesondere vor dem Hintergrund der geplanten Bebauung in der danischen AWZ, die ggf.
in den Ostlichen Korridor ragen kann (vgl. Anordnung P.31.12). Fur den Fall, dass das HSLD
nicht betrieben werden kann, kann das Boatlanding oder der walk-to-work-Zugang die
notwendige Zugangsmaglichkeit werden.

Zu P.71 bis P.71.3
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Die Anordnungen dienen der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland sowie der Landes-
und Bundnisverteidigung. Die Anordnungen stellen sicher, dass durch rechtzeitige Angabe
des voraussichtlichen Einsatzgebietes, der Einsatzdauer sowie der jeweiligen technischen
Ausstattung magnet-sensorischer, akustischer, optischer und/oder elektronischer Messgeréte
militéarische Belange berticksichtigt werden.

Die Anordnungen resultieren aus der Stellungnahme der Bundeswehr vom 29.06.2023. Die
TdV hat der Aufnahme der Nebenbestimmungen mit Ausnahme der in der Stellungnahme der
Bundeswehr getatigten Forderungen hinsichtlich der Archivierung der Daten zugestimmt, die
nicht ibernommen wurden (siehe auch Abschnitt B.11l.7 b) dieses Beschlusses). Die in der
Stellungnahme benannten Kontaktdaten des Marinekommandos sind der Adressliste im
Anhang des Beschlusses zu entnehmen.

Zu P.72 bis P.72.2

Bei dem Direktanbindungskonzept besteht ein erhthter Abstimmungsbedarf bei der
Vorbereitung und Durchfihrung der jeweiligen Verfahren. Durch die Mitnutzung der
Umspannplattform aufgrund der Schnittstelle zwischen UNB und OWP-Vorhabentrager am
Eingang der Drehstrom-Seekabelsysteme bedarf es bei Planung, Errichtung, Betrieb,
Wartungs- und Instandhaltungen, dem mdglichen Reparaturfall und dem Rickbau zwischen
UNB und OWP-Vorhabentrager einer engen Abstimmung und einer Klaren
Aufgabenzustandigkeit. Fur die Beteiligten besteht die uneingeschrankte Notwendigkeit einer
kooperativen Zusammenarbeit. Dies gilt insbesondere fur den Informationsaustausch Uber
Projekttermine, die gegenseitige Ubergabe notwendiger Informationen und Details zu der
Plattform und der darauf einzubringenden Komponenten. Auf den Realisierungsfahrplan
gemal § 17d Abs. 2 EnWG wird verwiesen.

Unter Schnittstelle wird im Rahmen der standardisierten Technikgrundsatze des FEP
grundsatzlich die Eigentumsgrenze zwischen UNB und OWP-Vorhabentrager verstanden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Mithutzung der Umspannplattform durch den OWP-
Vorhabentrager nur die aufgrund der technischen Schnittstelle auf der Umspannplattform
notwendige Mitnutzung umfasst. Der OWP-Vorhabentrdger muss demnach in der Lage sein,
die fir den Netzanschluss erforderlichen MafRnahmen auf der Umspannplattform rechtzeitig
durchzufiihren. Der UNB hat andererseits die zur Vorbereitung des Netzanschlusses
erforderlichen Mafinahmen frihzeitig mit dem OWP-Vorhabentrager abzustimmen und
durchzufuhren.

c) Zuk.

ZuK.1
Die Anordnung nimmt Anforderungen des Standards Konstruktion auf.
ZuK.2

Um ein Erreichen der vorgegebenen Tiefenlage/Uberdeckung im Sinne der genannten
Belange zu sichern, sind mindestens sechs Monate vor Beginn der Verlegearbeiten
Unterlagen zum Nachweis dafir einzureichen, dass das einzusetzende Verlegegerét geeignet
ist, die erforderliche Uberdeckung unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der
Trassenerkundungen herzustellen. Dafir sind auch die in anderen Verfahren gesammelten
Erfahrungen zu bericksichtigen.
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ZuK.2.1

Die Eignung der Verlegeverfahren und -gerate ist insbesondere im Hinblick auf die Erreichung
der erforderlichen Tiefenlage/Uberdeckungshthe sowie der Einhaltung des 2 K-Kriteriums
nachzuweisen. Das Gutachten eines sachverstéandigen Dritten dient der externen Uberpriifung
und Bestéatigung der Eignung des geplanten Verlegeverfahrens und der einzusetzenden
Geréate. Da von der TdV in den Bereichen KP 91+700 bis KP 93+350 prognostiziert wurde, die
Legetiefe von 1,50 m mdoglicherweise nicht zu erreichen (Unterlagen B.1, G.2 und U.1),
forderte die GDWS in ihrer Stellungnahme vom 13.06.2023, dass ein Nachweis gefiihrt werde,
dass kein dem Stand der Technik entsprechendes Verlegeverfahren existiere, mit dem in dem
betreffenden Trassenabschnitten eine Verlege- und Uberdeckungstiefe von mindestens 1,5 m
erreichbar sei und dies durch einen unabhangigen Sachverstandigen zu bewerten sei. Dies
wurde entsprechend in der Anordnung erganzt.

Zu K.3 bis K.3.2

Das Erfordernis zur Einreichung einer Ausflhrungsplanung fur die bauvorbereitenden
Malnahmen resultiert aus dem Umstand, dass in der Ostsee aufgrund der Bodenverhaltnisse
in diesem Verfahren auch ein Pre-Lay-Run (PLR) durchgefiihrt werden soll, der mit Eingriffen
in den Boden einhergeht. Aus dem Realisierungsplan (Unterlage K.1) ist ersichtlich, dass der
PLR zeitlich vorgelagert im Q3/24 stattfinden soll, zu einem Zeitpunkt, zu dem Unterlagen fir
die Ausflihrung der Kabelverlegung noch nicht vorliegen. Die Kabelverlegung soll ab Q2/25
realisiert werden. Aufgrund dieser zeitlichen Komponenten ist eine separate Darstellung der
Ausfuhrung der bauvorbereitenden Mafl3nahmen erforderlich. Zu den bauvorbereitenden
MalRnahmen gehéren insbesondere der PLR, Pre-Lay-Grapnel-Run, das Route-Clearance
und das Matressing. Bei dem Pre-Lay-Grapnel-Run wird die Kabeltrasse von herrenlosen
Fischernetzen und anderen Gegenstanden befreit. Beim Route-Clearance wird die Trasse
geraumt und werden OOS-Kabel geschnitten. Gegenstand des Matressing ist das Vorbereiten
der Flache zur Errichtung von Kreuzungsbauwerken. Bei dem PLR wird ein Testlauf des
Verlegegerates ohne Kabel auf der tatsdchlich geplanten Kabeltrasse durchgefihrt.
Ausfuhrungen zu Steinberaumungen mussen im vorliegenden Fall nicht enthalten sein, da
diese aufgrund des Zeitplanes bereits Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind.

Das Erfordernis der Ausfuhrungsplanung vor der Kabelverlegung nimmt Anforderungen des
Standards Konstruktion auf.

Die fur die Leitung oder Beaufsichtigung der mit der Kabelverlegung verbundenen Arbeiten
bestellten Personen sowie ihre Kontaktdaten sind mitzuteilen. Die Angaben und Befugnisse
dieser verantwortlichen Personen sind eindeutig und liickenlos festzusetzen sowieso so
aufeinander abzustimmen, dass eine geordnete Zusammenarbeit gewahrleistet ist.

Die Angaben zur Einhaltung der Festlegungen zur Wirkzone des Verlegegerates waren
erforderlich, da im Zeitpunkt des Beschlusses das konkrete Verlegegerat noch nicht feststand
und mit einem worst-case Ansatz gearbeitet wurde. Es soll sichergestellt werden, dass sich
das konkret gewahlte Verlegegerat in diesem Rahmen hélt. Die Anforderung resultiert zudem
aus der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023.

Das Erfordernis zur nédheren Erlauterung der Einhaltung des 2 K-Kriteriums ergibt sich aus der
Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 und vom 30.10.2023 sowie der gesetzlichen
Grundlage in 817d Abs. 1b EnWG. Die TdV stellte im Erlauterungsbericht und dem
Kabelerwarmungsgutachten (Unterlagen B.1 und G.2) dar, dass die flr die Einhaltung des 2 K-
Kriteriums erforderliche Uberdeckung in den Bereichen KP 91,7 bis KP 93,5 voraussichtlich

207



nicht eingehalten werden konne. Allerdings seien die Berechnungen nur vorlaufig, da der
Kabellieferant noch nicht feststehe und lediglich ein Bemessungskabel zugrunde gelegt wurde.
Eine weitere Betrachtung und Klarung mit Blick auf den 8§ 17 d Abs. 1b EnWG hat daher im
Rahmen der geplanten Verifizierung in der Ausfiihrungsplanung zu erfolgen. Bei einer Uber
§ 17 d Abs. 1b Satz 2 EnWG hinausgehenden Abweichung zur Einhaltung des 2 K-Kriteriums
ist das Vorhandensein von Vermeidungsmafl3nahmen konkret vorhaben- und
standortspezifisch darzustellen.

Die Erméachtigung fur das Freigabeerfordernis folgt aus 8§ 48 Abs.2S.2 WindSeeG.
Hinsichtlich der Kabelverlegung steht eine Reihe von Parametern (z.B. konkretes
Verlegegerat, Umfang der Uberschreitung des 2K-Kriteriums, das genaue Verlegeverfahren
und/oder die Trassenfuhrung) erst nach dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
endgultig fest. Mit dem Freigabeverfahren erhélt die Planfeststellungsbehdrde die Méglichkeit,
das finale Vorhaben einer Prifung anhand der im WindSeeG genannten Belangen sowie den
Anforderungen aus dem Planfeststellungsbeschluss zuzufiihren. Die Darstellung des
Einzuges in die Plattform hat nach Moglichkeit in der Ausfiihrungsplanung zur Kabelverlegung
zu erfolgen und nicht in einer separaten Ausfihrungsplanung.

Die Anordnung zur Anzeige von Anderungen der Ausfiihrungsplanungen oder der
tatsachlichen Bauausfuihrung ist erforderlich, da sie dem BSH als Information und
Prifungsgrundlage dient, ob die urspringliche Annahme, dass die technischen Einzelheiten
der Verlegetatigkeit nach dem Stand der Technik beherrschbar sind und keine
abwagungsbeachtlichen Belange berihrt werden (vgl. BVerwG Urteil, vom 11.10.2017, Az.: 9
A 14.19, www.bverwg.de Rn. 114 m.w.N.), weiterhin zutrifft. Auf Anordnung A.1 wird
verwiesen.

Zu K.4 und K.4.4

Die Anordnungen K.4 und K.4.1 stellen Vermeidungs- und Minderungsmaflinahme dar und
tragen der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 und vom 26.10.2023 Rechnung.

Die TdV hat am 29.09.2023 eine Ausfilhrungsplanung zur Steinberdumung eingereicht und
die Liste der zu berdumenden Steine am 06.11.2023 erganzt. Insgesamt sollen maximal 27
Steine geraumt werden, wobei die BerAumung einer geringeren Anzahl wahrscheinlich sei.
Das BfN, die GDWS sowie die Fischereivertreter wurden beteiligt. Die Anordnung K.4 stammt
bereits aus der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 und die Anordnung K.4.1 aus der
Stellungnahme des BfN zur Ausfihrungsplanung vom 26.10.2023.

Die Anordnung K.4.2 wurde aufgrund der Stellungnahme der GDWS vom 26.10.2023 zur
Ausfihrungsplanung der Steinrdumung sowie der Stellungnahme des LALLF vom 27.11.2023,
des Verbandes der Deutschen Kutter- und Kustenfischer e.V. vom 17.11.2023 sowie des
Landesfischereiverbandes Schleswig-Holsteins vom 10.11.2023 aufgenommen und dient dem
Schutz der Fischerei vor Netzhakern. Nach Beteiligung der Fischereivertreter teilte das LALLF
mit Schreiben vom 27.11.2023 mit, dass aus fischereilicher Sicht zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Schleppnetzfischerei sowie von Sicherheitsrisiken infolge des
Verhakens von Fanggeschirr die Aufnahme dieser Nebenbestimmung zur Dokumentation der
neuen Ablagepunkte der umgelagerten Steine und deren Bekanntgabe an die Fischerei als
erforderlich angesehen werde. Auch der Landesfischereiverband Schleswig-Holstein begrif3t
die Aufnahme der Nebenbestimmung, dass die neuen Ablagepunkte dokumentiert und der
Fischerei zur Kenntnis gegeben werden laut seiner Stellungnahme vom 10.11.2023. Der
Verband der Deutschen Kutter- und Kustenfischer e.V. teilte in seiner Stellungnahme vom
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17.11.2023 mit, dass die neuen Positionen der Gesteinsbrocken aus Sicherheitsgrinden an
die Fischerei zu ubermitteln seien. Fir die Ubermittlung bittet der Verband um eine Tabelle mit
Positionen in Dezimalgrad. Die neuen Ablagepunkte sind daher dem LalLLF und dessen
Fischereiaufsichtsstationen, dem Landesfischereiverband Schleswig-Holstein sowie dem
Verband der Deutschen Kutter- und Kistenfischer e.V. mitzuteilen.

Die Anordnungen K.4.3 und K.4.4. resultieren aus der Stellungnahme des Verbandes der
Deutschen Kutter- und Kustenfischer e.V..

Zu K.5 bis K.5.3

Falls sich auf Grundlage der vorhandenen geologischen Daten oder aufgrund der
Erkenntnisse des BSH Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass es z.B. aufgrund der
vorherrschenden Bodenverhdltnisse wahrend der Verlegung zu Abweichungen oder
Problemstellen kommen kann, ist ein Probelauf auf mindestens diesen Bereichen
durchzufiihren, um aufgrund der daraus gewonnenen Erkenntnisse bzw. Ergebnisse
Ruckschlisse auf die Eignung des beabsichtigten Verlegegerats ziehen und ggf.
entsprechende MalRRnahmen im Vorwege der Kabelverlegung einleiten zu konnen.
Vorhersehbare Schwierigkeiten wahrend der finalen Kabelverlegung und damit
einhergehende Abweichungen von der ermittelten Verlegetiefe sollen von vornherein
verhindert werden. Die Durchfihrung eines Pre-Lay-Runs auf der Kabeltrasse dient dazu,
wahrend der Verlegung auftretende unvorhergesehene Ereignisse, wie plotzlich auftretende
Findlinge oder harte Bodenschichten, die in den Baugrunduntersuchungen nicht detektiert
werden konnten, auszuschliel3en.

Der Pre-Lay-Run ist so rechtzeitig durchzufiihren, dass ggf. notwendig werdende
bauvorbereitende Malinahmen o0.4. noch vor der finalen Kabelverlegung konzeptioniert und
umgesetzt werden kdnnen. Die eigentliche Kabelverlegung ist im Graben des Pre-Lay-Run
durchzufiihren und nicht parallel dazu, damit zusatzliche Eingriffe vermieden werden. Auch
hat sich der durchzufihrende PLGR innerhalb des Arbeitsstreifens der eigentlichen
Kabelverlegung zu halten. Sollten abweichend hiervon links und rechts der Trasse erganzende
Arbeitsgadnge notwendig werden, so ist dieses Vorgehen auf Ausnahmefélle zu begrenzen und
auf ein Mindestmalf3 zu reduzieren. (vgl. Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023).

ZuK.6

Die Anordnung dient der Umsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen. Die
bauvorbereitenden MalRRnahmen fir das Kabelsystem konnen gebindelt werden. Die
Anordnung dient auch dazu, dass der durch den zeitlich vor der Kabelverlegung vorgelagerten
PLR verursachte Kabelgraben nicht zusedimentiert wird.

Zu K.7 bis K.7.3

Die Anordnung der Ermittlung, Erkundung und Meldung vorhandener Objekte bzw. der
Vornahme daraus resultierender Schutzmaflinahmen ist u.a. in der Gewahrleistung der
Arbeitssicherheit und des Meeresumweltschutzes begriindet. Die ausdriickliche Erwéhnung
von Kampfmitteln folgt aus der DIN 4020, nach welcher der Bauherr fur die Kampfmittelfreiheit
verantwortlich ist.

Die TdV hat bereits im Vorfeld des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses eine
Sprengkampagne durchgefiuihrt und am 03.10.2023 erfolgreich ein nicht transportsicheres
Kampfmittel unter Einhaltung der geforderten Schallschutzmaf3nahmen in der AWZ sprengen
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mussen. Die Anordnungen K.7 bis K.7.2 wurden fur den Fall aufgenommen, dass wider
Erwarten bei der Bauausfuhrung weitere Kampfmittel gefunden werden sollten.

Zum Schutz mariner Sauger, insbesondere Schweinswale, sind Sprengungen grundsétzlich
Zu unterlassen. Ein entsprechender Schallschutz ist daher zu gewahrleisten, falls weitere
Sprengungen erforderlich sein sollten.

Mit dem Begriff ,Umlagern®in K.7.2 ist nur die Verbringung in der AWZ in einem den sachlichen
und fachlichen Anforderungen nicht entsprechenden Verfahren gemeint. Die Verschleppung
an einen anderen Ort (z.B. im Kustenmeer) zur dortigen fachgerechten und naturvertraglichen
Sprengung, wie sie von der TdV vorgesehen wird, unterfallt dem Verbot nicht. Es wird auf das
Merkblatt des BSH ,Hinweise zum UXO-Survey sowie zum Vorgehen bei Auffinden von
Fundmunition im Bereich der deutschen AWZ von Nord- und Ostsee” verwiesen.

Weiterhin dienen die Bestimmungen der Abwehr von Gefahren und dem 6ffentlichen Interesse
am Schutz und der Erhaltung des kulturellen Erbes, insbesondere des archéologischen Erbes
unter Wasser. GemaR Art. 149 SRU sind gefundene Gegenstiande archéologischer oder
historischer Art zum Nutzen der gesamten Menschheit zu bewahren oder zu verwenden.

Die Anordnung K.7.3 stellt sicher, dass im Fall von sog. Zufallsfunden ein gerechter Ausgleich
zwischen den Interessen des Denkmalschutzes und der zuigigen Verlegung gefunden werden.
Um sicherzustellen, dass auch im Falle eines Zufallsfundes die richtigen Mafinahmen ergriffen
werden, ist eine Verfahrensanweisung zu entwickeln und mit der zustandigen
Denkmalschutzbehtérde abzustimmen. Die zustdndige Denkmalschutzbehérde ist das
Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern.

Zu K.8 bis K.8.3

Die Anordnungen stellen sicher, dass geschnittene Kabelenden keine Gefahr fur die Sicherheit
und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs darstellen und sind aufgrund des Planungsgrundsatzes
6.4.5 (g) des FEP 2023 bzw. 4.4.4.5 des FEP 2020 erforderlich.

Kabelenden sind nach dem Schneiden am Meeresboden in der Art zu hinterlassen, dass eine
Gefahrdung der Schifffahrt bzw. Fischerei ausgeschlossen ist. Zur Eintragung in die amtlichen
Seekarten ist die Ubermittlung der Information notwendig, in welchen Bereichen Kabel entfernt
wurden und wo die etwaigen Fixierungen am Meeresboden liegen. Die Anordnungen
gewahrleisten zudem, dass auch die Kabelenden von geschnittenen Kabeln sowie die
etwaigen Fixierungen (beispielsweise mittels Clump-Weights) in die Dokumentation nach K.33
aufgenommen und dem BSH ubermittelt werden. Die Anordnungen stellen sicher, dass
geschnittene Kabelenden keine Gefahr fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
darstellen. Zudem wird gewabhrleistet, dass bei Nachnutzungen der Flachen bekannt ist, an
welchen Positionen keine Kabel mehr vorhanden sind.

Die Begrenzung der Versiegelung des Meeresbodens auf das unbedingt erforderliche Mal3
dient dem Naturschutz, indem sie einen moglichst geringen Eingriff sicherstellt.

Die Anordnung K.8.3 dient dem Biotopschutz.
Zu K.9 bis K.9.2

Da anhand der aktuellen Planungen nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Kabel bis
zum Einzug in die Umspannplattform im Wet Storage gelagert wird, waren die Anordnungen
hierzu erforderlich. Die Anordnungen dienen der Sicherung gegen Aufankerung, Netzhaker
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sowie der Sicherung des verkehrlichen Umfeldes und Anordnung 9.1 dient zusatzlich dem
Naturschutz.

Die genauen Parameter und die Frage der Erforderlichkeit eines Wet Storages standen im
Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht fest. Falls die Kabelenden temporar auf dem
Meeresboden abgelegt werden, sind wahrend des Ablagezeitraums geeignete Mal3nahmen
zur Sicherung des verkehrlichen Umfeldes (z.B. Sicherung durch Schifffahrtszeichen) zu
ergreifen. Dass die Dauer des Verbleibs des Kabels auf dem Meeresboden mdglichst gering
gehalten wird, istinsbesondere zur Sicherheit der Schifffahrt und der Fischerei von Bedeutung,
um etwa ein Verbleiben des noch nicht eingespulten Kabelsystems auf dem Meeresboden
Uber einen langeren Zeitraum und die damit verbundenen langer andauernden
Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

Sollte im Rahmen des Wet Storages ein Einspulen unverzichtbar sein, sollte zur Vermeidung
von Auswirkungen auf die Meeresumwelt die L&nge des Wet Storage so gering wie technisch
mdoglich und eine moéglichst umweltschonende Mdglichkeit zur Einbringung und Bergung des
Kabels gewahlt werden. Das BfN préaferiert in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 die
Ablage auf dem Meeresboden, wenn keine gro3flachigen Mal3nahmen zur Sicherung ergriffen
werden mussen.

Laut ErlAuterungsbericht (Unterlage B.1) betrégt die LAnge des Wet Storage maximal 500 m.
Dabei wird das Kabelsystem entweder auf 0,5 m eingesplilt oder nur abgelegt und dann fir
den betreffenden Zeitraum durch ein Verkehrssicherungsschiff gesichert. Die genauen
Parameter sind im Falle der Nasslagerung in der Ausfihrungsplanung darzustellen (vgl. K.3).

Eine Abstimmung mit der Betreiberin des angrenzenden OWP kénnte erforderlich werden,
wenn das Wet Storage im Bereich des Baufeldes liegen wird.

Zu K.10

Die Anforderungen an die Meldepflichten, Notfallkonzeption, Verkehrssicherung und an den
Schutz der Infrastruktur Dritter bei der Kabelverlegung gelten grundsatzlich entsprechend auch
fur die bauvorbereitenden MaRnahmen und sind im Einzelfall mit dem BSH und bzgl. der
Verkehrssicherung mit der GDWS, ggf. auch im Rahmen eines Verkehrssicherungskonzepts,
abzustimmen.

Zu K.11 und K.12

Die Anordnungen gewahrleisten, dass die Bauarbeiten sicher durchgefiihrt werden und den
aktuellen technischen Standards entsprechen. Zu den Bauarbeiten gehdren die
bauvorbereitenden Maflinahmen und die eigentliche Kabelverlegung.

Die technischen Spezifikationen des zur Ausfiihrung gelangenden Seekabelsystems haben
sich im Rahmen der in den Antragsunterlagen (Erlauterungsbericht (Unterlage B.1) und
Elektromagnetische Vertraglichkeitsstudie (Unterlage G.1)) genannten Ausflhrungen zu
halten. Eine ggf. notwendige Konkretisierung ist dem BSH rechtzeitig vor Baubeginn
vorzulegen (vgl. Anordnung K.3). Bei Bedarf ist gegeniiber dem BSH nachzuweisen, dass
veranderte Spezifikationen keine Auswirkungen auf die elektromagnetischen Emissionen
haben, mithin die Belange der (Sport-) Schifffahrt nicht nachteilig beeintrachtigt werden.

Zu K.13 und K.13.1

Das 2 K-Kriterium stellt einen Vorsorgewert dar, der nach Einschatzung des BfN auf Grundlage
des derzeitigen Wissensstandes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherstellt, dass
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erhebliche negative Auswirkungen der Kabelerwarmung auf die Meeresumwelt bzw. die
benthische Lebensgemeinschaft vermieden werden. Wesentlichen Einfluss auf das Ausmal
der Sedimenterwarmung haben neben der Umgebungstemperatur im Bereich der
Seekabelsysteme und dem thermischen Widerstand des Sediments der Kabeltyp und die
Ubertragungsleistung.

Die Nachweispflicht der TdV bezieht sich auf die Einhaltung des 2-K-Kriteriums. Die TdV hat
gem. Anordnung K.13.1 ein kabelspezifisches Erwarmungsgutachten einzureichen. Mit
diesem kann die TdV nachweisen, dass der Planung nach das 2-K-Kriterium eingehalten wird.
Das Kabelerwarmungsgutachten soll auch Ausfiihrungen enthalten, unter welchen kabel- und
vorhabenspezifischen Voraussetzungen mit der Uberschreitung des 2-K-Kriteriums zu
rechnen ist. Kommt es zu einer zeitlichen oder raumlichen Uberschreitung des 2-K-Kriteriums,
die Uber den zuldssigen Rahmen gemall § 17d Abs. 1b Satz 2 EnWG hinausgeht,
beispielsweise, weil eine der im Gutachten erwdhnten Voraussetzungen eintritt, hat die TdV
darzulegen, ob und welche weiteren Vermeidungs- und MinderungsmalBhahmen zur
Einhaltung des 2-K-Kriteriums bestehen und wie bei Nichtvermeidung die Bewaéltigung
verbleibender Beeintrachtigungen erfolgen kann. Abweichungen vom 2-K-Kriterium sowie die
Geeignetheit der moglichen Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sind konkret
vorhaben- und standortspezifisch zu begriinden und darzulegen.

Mit der Anordnung K.13 wird sichergestellt, dass die gesetzlichen Vorgaben zum 2-K-Kriterium
eingehalten werden. Das 2 K-Kriterium besagt, dass sich die Temperatur des Sediments im
Bereich des Seekabelsystems grundsétzlich in 20 cm Tiefe um nicht mehr als 2 Kelvin erhéhen
darf. Das 2 K-Kriterium stellt einen Vorsorgewert dar, der nach Einschatzung des BfN auf
Grundlage des derzeitigen Wissensstandes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherstellt,
dass erhebliche negative Auswirkungen der Kabelerwdrmung auf die Meeresumwelt bzw. die
benthische Lebensgemeinschaft vermieden werden.

Mit 8 17 d Abs. 1b EnWG wurde die Einhaltung des 2-K Kriteriums als Soll-Vorgabe gesetzlich
festgelegt. Im Falle von Uberschreitungen des 2 K-Kriteriums sind diese laut Stellungnahme
des BfN vom 11.07.2023 konkret vorhaben- und standortbedingt zu begrinden, inklusive
Ausfiihrungen zu Schwierigkeiten bei der Erreichung einer ausreichenden Uberdeckung.

Eine starkere Erwarmung ist nach § 17 d Abs. 1b Satz 2 EnWG zulassig, wenn sie nicht mehr
als zehn Tage pro Jahr andauert oder weniger als 1 Kilometer Lange der Offshore-
Anbindungsleitung betrifft. Liegt eine (iber Satz 2 hinausgehende Uberschreitung vor oder ist
diese zu erwarten, ist laut Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 uber die 0.g. Begrindung
hinaus darzustellen, ob weitere Moglichkeiten einer Gestaltung des Vorhabens oder von
MalRnahmen bestehen, um die Verletzung des 2-K-Kriteriums zu vermeiden oder zu
vermindern bzw. wie bei Nichtvermeidbarkeit die Bewadltigung verbleibender
Beeintrachtigungen erfolgen kann. Die Geeignetheit der Gestaltungen und MalRhahmen ist
vorhaben- und standortspezifisch darzulegen. Diese unterliegen dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und durfen dabei insbesondere nicht zu unverhaltnismafiig groReren
baubedingten Eingriffen fiihren.

Die TdV stellte in den Antragsunterlagen (Unterlage B.1 und U.1) dar, dass aufgrund der
Bodenverhéltnisse Unsicherheiten hinsichtlich der Einhaltung der Uberdeckung und somit des
2K-Kriteriums im Bereich KP 91,7 bis KP 93,5 bestehen. Hiermit wéare die nach
§ 17 d Abs. 1b Satz 2 EnWG zulassige Uberschreitung von 1 km nicht mehr eingehalten.
Allerdings stellte die TdV dar, dass sich die Erwdrmungsberechnung noch andern kdénne

(Unterlage B.1 und G.2) und die Mindestiberdeckungen als vorlaufig angesehen wirden. In
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der Synopse zur Stellungnahme des BfN erwiderte die TdV, dass die vorliegende 2K-Studie
mit dem projektspezifischen Kabel verifiziert werde. Die von der TdV dargestellte 2K-
Uberschreitung stellt daher nur den worst-case dar. Unter 1 km liegende Abweichungen sind
daher mdglich. Die TdV hat in der Ausfiihrungsplanung etwaige Abweichungen zu begriinden
und darzustellen, ob sich die Abweichungen im Rahmen des 8 17 d Abs. 1b Satz 2 EnWG
halten. Bei Uber Satz 2 hinausgehenden Abweichungen hat die TdV das Vorhandensein von
VermeidungsmalRnahmen darzustellen (siehe auch Anordnung K.3).

Etwaige Anpassungen der Erwarmungsstudie sind vor Bauausfiihrung einzureichen, damit
eine Uberpriifung der Einhaltung des 2 K-Kriteriums erfolgen kann. Das BfN forderte in seiner
Stellungnahme vom 11.07.2023, dass mit der Einreichung der Studie auch Aussagen im
Hinblick auf § 17d Abs. 1b EnWG beizufiigen sind. Dies wurde in der Anordnung K.13.1
entsprechend umgesetzt.

Zu K.14 bis K.14.2

Bei der Festlegung der erforderlichen Uberdeckung von Seekabelsystemen sind grundsétzlich
verschiedene Belange untereinander abzuwéagen. Der Grundsatz 6.4.7 des FEP 2023 (4.4.4.7
des FEP 2020) legt fest, dass bei der Festlegung der dauerhaft zu gewahrleistenden
Uberdeckung von Seekabelsystemen insbesondere die Belange des Schutzes der
Meeresumwelt, der Schifffahrt, der Verteidigung, der Fischerei sowie der Systemsicherheit
beriicksichtigt werden sollen. Die Festlegung der Uberdeckung fiir Seekabelsysteme in der
Ostsee erfolgt laut den 0.g. Grundsatzen des FEP im Einzelverfahren auf Grundlage einer
umfassenden Studie im Einvernehmen mit der GWDS sowie unter Einbeziehung des BfN.

Dem Schutz der Meeresumwelt wird u.a. mit der Einhaltung des 2 K-Kriteriums gedient. Aus
der Antragsunterlage G.2 (Gutachten zur Erwdrmung des Seebodens) ergibt sich, dass bei
einer Uberdeckung von 1,50 m das 2 K-Kriterium sicher eingehalten werden kann, wobei die
Mindesttberdeckung bei 0,83 m und 1,35 m lage.

Um auch den weiteren zu schiitzenden Belangen gerecht zu werden, wurde von der TdV unter
besonderer Wirdigung der Baugrundverhaltnisse und der Auswertung verschiedener
Gutachten in der Antragsunterlage U.1 (Studie zur Herleitung der Tiefenlage) eine tber die fir
das 2 K-Kriterium erforderliche Mindestiiberdeckung hinausgehende Uberdeckung von 1,50 m
ermittelt, die in der Anordnung K.14 festgelegt wurde. Fur die Vorranggebiete der Schifffahrt
wurde zwar eine Uberdeckung von 2 m gewahlt. Allerdings wurde dies nicht aus
Sicherheitsgriinden gewahlt, sondern um eine Konsistenz mit den bereits verlegten
Kabelsystemen in dem Bereich herzustellen (Antragsunterlage B.1). Die GDWS schétzt in
ihrer Stellungnahme vom 13.06.2023 die von der TdV vorgesehenen Verlege- und
Uberdeckungstiefen als grundsétzlich verhaltnismaRig ein. Fir den Schutz der betreffenden
Belange ist eine tber 1,50 m hinausgehende Uberdeckung nicht zwingend erforderlich und
wurde daher vom BSH nicht festgelegt.

Da die eingereichte Erwarmungsberechnung (Unterlage G.2) nur vorlaufiger Natur ist bis das
projektspezifische Kabel feststeht, bleibt die Festlegung einer hoheren Uberdeckung als
1,50 m vorbehalten, sollte die aktualisierte Erwarmungsberechnung zu dem Schluss kommen,
dass héhere Uberdeckungen zur Einhaltung des 2K-Kriteriums erforderlich sind.

Zur Vermeidung von spéateren aufwandigen Kreuzungsbauwerken stellte die TdV im
Erlauterungsbericht (Unterlage B.1) dar, dass versucht werde, das Kabel OST-1-4 im Bereich
mit zukUnftigen Kreuzungen tiefer als die planmaf3ig vorgesehenen 1,5 m zu legen, mdglichst
auf 3,0 m. Eine mdglichst tiefe Verlegung in Kreuzungsbereichen ist durch die
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Nebenbestimmung K.14.1 gesichert. Eine starre Festlegung auf 3,0 m wurde nicht
angeordnet, da nicht mit hinreichender Sicherheit feststeht, ob das sodann konkret gewahite
Verlegegerat unter den vorherrschenden Bodenbedingungen eine Verlegetiefe von 3,0 m
erreichen wird. Die TdV teilte in der Synopse vom 07.08.2023 mit, dass eine Legetiefe von 3 m
in Kreuzungsbereichen mit zukinftigen Kabeln zwar angestrebt werde, aber nicht zugesichert
werden konne. Wie der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 zu entnehmen ist, ist zudem
bei der Auswahl des Verlegegerdates der Blick auf die Gesamttrasse und das
Minimierungsgebot zu richten und es sollte nicht prioritdr eine kreuzungslose oder
bauwerkslose Verlegung zukiinftiger Kabel angestrebt werden. Eine bauwerkslose Verlegung
zukunftiger Kabel soll in der Gesamtbetrachtung nicht zur Wahl eines eingriffsintensiveren
Verlegegerats oder — verfahrens im gegenstandlichen Verfahren fihren.

Die Anordnung K.14.2 ist erforderlich, um eine einzelfallbezogene Entscheidung zum
Vorgehen bei Mindertuberdeckungen treffen zu kdnnen, da hierdurch die Einhaltung des
2 K- Kriteriums sowie die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gefahrdet werden kénnen.
Dies ist vor allem vor dem Hintergrund relevant, dass die TdV auf Rickfrage des BfN in der
Synopse vom 07.08.2023 mitteilte, dass aufgrund der Erfahrung aus Ostwind 1 eine natirliche
Ruckverfullung bislang nicht zu erfolgen scheint. Hierzu hat eine nachtragliche Betrachtung zu
erfolgen (vgl. Stellungnahme des BfN vom 30.10.2023).

Zu K.15 bis K.15.6

Die Eignung des Verlegeverfahrens und der -geréate ist insbesondere im Hinblick auf die
Erreichung der malRgeblichen Tiefenlage/Uberdeckungshéhe  (Anordnung  K.14)
nachzuweisen. Die Angabe der Verlegegenauigkeit ist erforderlich, da diese wesentlich fiir die
Bewertung erheblicher Beeintrachtigungen von geschiitzten Biotopen und Lebensraumtypen
im Rahmen der Entscheidung war.

Die Forderung nach einem Einsatz eines moglichst umweltschonenden Verlegeverfahren und
keinen eingriffsintensiven Nachspilarbeiten stammt aus der Stellungnahme des BfN vom
11.07.2023. Die Morphodynamik ist laut Stellungnahme des BfN mit zu berlicksichtigen, um
den Anforderungen an die Dauerhaftigkeit einer ausreichenden Uberdeckung des Kabels
gerecht zu werden (auch bei mobilen Deckschichten). Die TdV teilte in dem
Abstimmungstermin am 05.10.2023 mit, dass der Einsatz einer Frase voraussichtlich nicht
vorgesehen sei, was laut Stellungnahme des BfN vom 30.10.2023 zu begrifen ist.

Die TdV legt der Planung ein Verlegegerat mit einer Arbeitsbreite von 6,50 m als worst-case
zugrunde. Die umweltfachliche Bewertung und die Bilanzierung der vorhabenbedingten
Eingriffe nimmt diese Arbeitsbreite als Grundlage auf. Es ist daher erforderlich, dass die
Arbeitsbreite eingehalten wird. Die Aufnahme der technischen Annahmen in den Beschluss
wurde auch vom BfN in der Stellungnahme vom 11.07.2023 gefordert. Bei einer Abweichung
ist diese anzuzeigen (vgl. Anordnung A.1), damit das BSH die Wesentlichkeit der Anderung
prifen kann und ob der planfestgestellte Bilanzierungsumfang tberschritten wird.

Anordnung K.15.3 dient dem Biotopschutz. Bei Verdachtsflachen fir Riffvorkommen
(insbesondere Marine Findlinge) ist ein ausreichender Mindestabstand zu diesen einzuhalten,
der aullerhalb der Wirkzone der Kabelverlegung liegt. Die TdV fuhrt aus, dass sich im
Untersuchungsgebiet drei Marine Findlinge befinden, jedoch in einem Abstand von 49 m bis
211 m zur Kabeltrasse und somit auf3erhalb der Wirkzone der Kabelverlegung. Die
Nebenbestimmung wurde jedoch vorsorglich aufgenommen (vgl. Stellungnahme des BfN vom
11.07.2023).
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Die Anordnungen K.15.4 und K.15.5 stellen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen dar
und dienen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs und dem Schutz der
Meeresumwelt. Aus Sicht des BfN ist ein Simultaneous-Lay-And-Burial-Verfahren mit
Einsplilen zu bevorzugen, da hiermit zusatzliche Arbeiten am Meeresgrund und zusatzlicher
Schiffsverkehr vermieden werden kdnnen. Die Phase zwischen Ablegung und Einsptlen der
Kabel beim Post-Lay-Burial-Verfahren gehort zur Bauphase, sodass die sich auf die Bauphase
bezogenen Nebenbestimmungen bereits nach dem Ablegen des Kabels zu beachten sind. Die
Begrenzung der Dauer der Verlegearbeiten fur das Kabel ist moglichst einzuhalten.

Die Anordnung K.15.6 wurde fir den Fall aufgenommen, dass die TdV ein Verlegeverfahren
mit Ankern wahlt, bei dem diese sich auRerhalb der gesetzlich geschiitzten Biotoptypen zu
halten haben. Dies dient dem Biotopschutz und wurde vom BfN in seiner Stellungnahme vom
11.07.2023 gefordert. Sollten Ankerungen technisch oder zur sicheren Verlegung innerhalb
von Riff-Vorkommen nicht vermieden werden kdnnen, so ist dies in der Ausfiihrungsplanung
Zu begrinden und biotopschutzrechtlich zu betrachten.

Zum Schutz der Sicherheit des Schiffsverkehrs darf die sichere Verankerung des
Verlegeschiffes hierdurch nicht beeintrachtigt werden.

ZuK.16

Die Anordnung dient der Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs.
Dariiber hinaus dient die Anordnung dazu, die Uberwachung der bestimmungsgeméaRen
Vorhabenausfuihrung sicherzustellen, indem durch eine realzeitliche und permanente
Uberwachung und Bewertung der Verlegedaten die Mdglichkeit geschaffen wird, auf etwaige
Abweichungen adaquat zu reagieren.

ZuK.17

Die Anordnung tragt zur moglichst sicheren Durchflihrung der Bauarbeiten bei und dient der
Information zum Baufortschritt. Aufgrund der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 ist auch
die Dokumentation des PLR vorzunehmen.

ZuK.18

Die Ubersicht der Dokumente zur Erfullung der sich aus diesem Beschluss ergebenden
Verpflichtungen gegeniiber dem BSH stellt sicher, dass vor Baubeginn die sich aus diesem
Beschluss ergebenden Verpflichtungen erfillt worden sind, um eine sicherere und
umweltfreundliche Kabelverlegung gewéhrleisten zu kénnen. Die Einreichung der Dokumente
soll in Ubersichtlicher und nachvollziehbarer Form erfolgen, um dem BSH eine mdglichst
effiziente Kontrolle zu erméglichen. Das BSH wird unter Beteiligung des BfN, der GDWS und
des LAGuUS M-V die Erflllung prufen.

Zu K.19 bis K.22

Die Anordnungen dienen insbesondere dazu, eine Gefdhrdung des Lebens oder der
Gesundheit von Personen zu verhiten, Unfalle auf See zu vermeiden und Arbeitssicherheit zu
gewahrleisten. Der HSE-Plan soll konkrete Angaben zu den vorgesehenen Arbeiten
hinsichtlich des eingesetzten Personals, der geplanten Arbeitsablaufe und Arbeitsverfahren
sowie der Durchfihrung der Arbeiten mittels Fachpersonal beinhalten, um eine Gefahrdung
von Personen so weit wie mdoglich auszuschlieBen. Die Anordnung der Darstellung der
stofflichen Einleitungen durch die Errichtung und den Betrieb dient der Vermeidung von
Verschmutzungen der Meeresumwelt.
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Der HSE-Plan ist laufend fortzufihren und ggf. entsprechend rechtzeitig aktualisiert
vorzulegen. Er bedarf — auch in jeder Fortschreibung — der Zustimmung der zustandigen
Arbeitsschutzbehotrde (LAGuUS M-V).

Der Vorbehalt beruht auf dem Umstand, dass derzeit keine belastbaren Aussagen Uber den
zukunftigen Stand der Technik fur den Kabelriickbau getroffenen werden kdnnen.

Vor Ausfuhrung von Verlegearbeiten bzw. sonstiger Arbeiten, die einen Eingriff in den
Baugrund erfordern, sind im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung u.a. notwendige
MalRnahmen des Arbeitsschutzes zu ermitteln, die aus einer Gefahrdung der Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen durch Kampfmittel resultieren.

Zu K.23 bis K.23.11

Die einzelnen Anordnungen regeln konkret die von der fur die Bauphase benannten
verantwortlichen Person zu beachtenden und zu veranlassenden allgemeinen
verkehrssichernden Maflinahmen zur Durchfihrung eines fir die Belange der Seeschifffahrt
sicheren Baustellenbetriebs.

Die Anordnungen entsprechen dem gangigen und bewdhrten Standard bei maritimen
Bautatigkeiten vor der deutschen Nord- und Ostseekiste. Auf die strikte Befolgung und eine
kooperative Durchflihrung mit den Schifffahrtsbehérden ist jederzeit hinzuwirken.

Aus Sicht der schifffahrtspolizeilichen Gefahrenabwehr ist die Gestellung eines
Verkehrssicherungsschiffes bei Bauarbeiten auf See internationaler Standard. Die
Funktionalitat eines Verkehrssicherungsschiffes stellt dabei eine eigenstandige Saule im
gesamten Sicherungssystem fir die Bauphase dar. Die Anordnung der Bereitstellung eines
gesonderten Verkehrssicherungsschiffes beruht auf der Tatsache, dass die Verlegeeinheit
wahrend der Arbeiten nicht frei mandvrieren kann, da diese stets mit dem Kabel verbunden
ist. In konkreten Gefahrensituationen kann daher nur ein zusatzliches Fahrzeug
gefahrenminimierende Malinahmen (z.B. dem Stérer entgegenzufahren) ergreifen. Der
Schutz der Baustelle und des umgebenden  Schiffsverkehrs durch ein
Verkehrssicherungsfahrzeig betrifft nicht nur die regelkonform verkehrende Schifffahrt,
sondern umfasst auch driftende Fahrzeuge und insbesondere auch den Teilbereich der
mandovrierfahig auf das Baugebiet zu haltenden Schiffe (und damit auch den Aspekt des
menschlichen Versagens) durch Entgegenfahren, Erzeugung erhéhter Aufmerksamkeit oder
durch Nacheile. Insbesondere ist zu bertcksichtigen, dass die Schiffsleitung auf dem
Kabelverleger auf den Prozess der Kabelverlegung fokussiert sein muss, was dazu fuhrt, dass
ein Arbeitsschiff bereits infolge der einsatzbedingten vollstandigen Manévrierbehinderung im
Falle der Gefahr eines Zusammenstol3es weder so mandvrieren kann, wie das internationale
Seeverkehrsrecht es vorgibt noch die notwendigen Mobilitdtseigenschaften eines
Verkehrssicherungsfahrzeugs aufweisen kann.

Die Anordnungen zu Eigenschaften, Ausristung und Bemannung des VSF stellen sicher, dass
frihzeitig angemessene verkehrssichernde MaRnahmen ergriffen werden kénnen. Eine
entsprechende Ubersicht als Bestatigung der Erfiillung der Anforderungen der Anordnung
K.23.2 ist dem BSH zu Ubermitteln, Nachweise Uber die Erfillung sind vorzuhalten und auf
Nachfordern einzureichen.

Die Anordnung K.23.7, dass die Arbeitsfahrzeuge nicht mehr als erforderlich mit Lichtern
gekennzeichnet werden sollen, soll zum einen sicherstellen, dass von der Beleuchtung keine
Beeintrachtigung der Schifffahrt ausgeht. Zum anderen soll hierdurch sichergestellt werden,
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dass Uber das notwendige Mal3 hinaus keine Anlockeffekte und Erhéhung des Kaollisionsrisikos
fur Zugvogel ausgehen. Laut Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 sind Anlock- oder
Scheucheffekte fur Vogel durch die Abschirmung von Lichtquellen nach oben und die Wahl
geeigneter Lichtintensitaten und -spektren bei der notwendigen Beleuchtung der Schiffe so
weit wie mdglich zu reduzieren.

Die eingesetzten Fahrzeuge miissen nach K.23.10 beziiglich Ausristung und Besatzung den
deutschen Vorschriften gentigen, die der Sicherheit dienen. Die Anforderungen der BG
Verkehr sind zu berticksichtigen. Eine entsprechende Ubersicht tber die Erfullung dieser
Anforderung ist dem BSH zu Ubermitteln, Nachweise Uber die Erfullung sind vorzuhalten und
auf Nachfordern einzureichen. Dies resultiert aus der Befugnis des Kiistenstaates im Sinne
des Art. 56 i.V.m. Art. 60 SRU, die Sicherheit der am Bau beteiligten Schiffe sowie die
Sicherheit auf einer Baustelle sicherzustellen und Anforderungen an Gesundheits- und
Arbeitsschutz auch fir die Bauvorhaben in der AWZ zu gewéhrleisten.

Mit der Anordnung K.23.12 wird sichergestellt, dass sowohl die Schiffsfiihrung der beteiligten
Arbeits- und Sicherungsfahrzeige als auch die Vollzugskréafte vor Ort jederzeit Uber die
einzuhaltenden Auflagen bzw. die daraus resultierenden Mafinahmen informiert sind.

Zu K.24 bis K.24.1

Die Anordnungen dienen der Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs. Dariiber hinaus intendieren sie die Vermeidung von Meeresverschmutzungen
im Sinne des 8§48 Abs. 4 S.1 Nr. 1 WindSeeG sowie die Erhaltung der Reinheit des
Meeresbodens im Sinne des OSPAR-Ubereinkommens. Die Einleitung von geeigneten
SofortmalBhnahmen erfolgt insbesondere seitens der verantwortlichen Personen nach
Anordnung A.3 oder A 4.

Zu K.25

Im Rahmen der Verlegung, des Einzugs oder gegebenenfalls der Instandhaltung des
Seekabelsystems miissen die dazu eingesetzten Schiffe unter Umstanden auch in den
hindernisfreien Sektor des HSLD ,Jasmund” einfahren. Sollte dies der Fall sein, stellen die
Schiffe in dessen 180-Grad-Sektor und gegebenenfalls zusatzlich in dessen 210-Grad-Sektor
(Gesamththe des Schiffes entspricht mindestens der Hohe des HSLD) nicht zuldssige
Hindernisse dar, sodass etwaiger Flugbetrieb fir die Dauer des Aufenthalts der Schiffe
eingestellt werden muss (vgl. Nummer 5.2 des SOLF, Teil 3).

Zu K.26 bis K.31

Diese Anordnungen dienen insbesondere dazu, die Verkehrssicherheit durch zeitnahe
Bekanntmachung der Baustellentatigkeit (z. B. durch nautische Warnnachrichten des
Seewarndienstes) zu gewahrleisten. Die Anordnungen stellen sicher, dass die zustéandigen
Stellen taglich Gber die eingesetzten Fahrzeuge, deren Lage, den tatsachlich erzielten sowie
den innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraumes beabsichtigten Baufortschritt informiert sind
und bei besonderen Vorkommnissen zum einen eine unverzugliche Information der Schifffahrt
Uber eine Lagemeldung sichergestellt wird und zum anderen entschieden werden kann, ob
und welche gefahrenabwehrenden Mafinahmen zusatzlich zu treffen sind. Die Anzeige an die
zustandigen AuRenstellen des LalLLF acht Wochen vor Beginn der Arbeiten wahrt die
Interessen des LaLLF mit Blick auf die Stellungnahme vom 26.06.2023.

Die Anordnungen K.27 bis K.27.2 dienen der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
sowie der Landes- und Bundnisverteidigung uns resultieren aus der Stellungnahme der
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Bundeswehr vom 29.06.2023. Die Anordnungen stellen sicher, dass durch die rechtzeitige
Angabe des voraussichtlichen Einsatzgebietes, der Einsatzdauer sowie der jeweiligen
technischen Ausstattung magnet-sensorischer, akustischer, optischer und/oder elektronischer
Messgerdate militarische Belange berlcksichtigt werden. Die Kontaktdaten des
Marinekommandos sind dem Anhang am Ende des Beschlusses zu entnehmen.

Der Tagesbericht hat jeweils das Bauvorhaben zu bezeichnen, Kontaktdaten mitzuteilen,
Wetterinformationen fir die nachsten 24 Stunden und die nachsten drei Tage zu beinhalten,
die Aktivitaten der letzten 24 Stunden (aktuelle tatsachliche Lange, Uberdeckungshéhen und
Positionen des verlegten bzw. eingespulten Seekabels — Etmalstrecke mit Anfang/Ende und
markanten Punkten) und die geplanten Aktivitdten der nachsten 24 Stunden zu beschreiben
(Mindestangaben). Die Daten zum Baufortschritt sind in geographischen Koordinaten (WGS
84) zu Ubermitteln. Fir die Ubermittlung des Tagesberichts ist ein Vordruck zu verwenden,
den das BSH zur Verfligung stellt. Unter den Begriff ,signifikante Unterbrechung” fallen keine
Ereignisse, die notwendigerweise mit einem geordneten Baustellenbetrieb verbunden sind.
Gemeint sind hier solche Unterbrechungen, deren Ursache in einer Abweichung vom
geordneten Baustellenbetrieb liegt und in einer Verlangsamung des Verlegevorgangs oder
dem voribergehenden Stillstand der Verlegeeinheit resultiert.

Der Zugang der Aufsichtspersonen in Anordnung K.31 ist zur Kontrolle des ordnungsgemafien
Betriebs und Vollzugs des Planfeststellungsbeschlusses erforderlich.

Zu K.32

Diese Anordnung wird erlassen, um die bestimmungsgemalRe Funktion der
Schifffahrtszeichen und -anlagen zu gewahrleisten sowie die unverziigliche Bekanntmachung
und ggf. Beseitigung eines Storungsfalles seitens der Schifffahrtspolizeibehtrde
sicherzustellen.

Zu K.33 bis K.33.1

Die Anordnungen dienen der Konkretisierung und Uberpriifung des Gegenstandes des
Planfeststellungsbeschlusses. Es wird Uberprift, ob die angeordnete Tiefenlage eingehalten
worden ist und somit die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sowie die Einhaltung
des 2 K-Kriteriums gewahrleistet sind. Zusatzlich wird Gberwacht, ob Trassenabweichungen
zur planfestgestellten bzw. freigegebenen Trasse bestehen.

Die Details der Kabelverlegung, insbesondere der Bestandsplan, sind nach Fertigstellung mit
ihrer eingemessenen Position als Grundlage fir die Kontrolle dieses Beschlusses sowie fiir
das weitere Verfahren anzusehen. Die Angaben ermdglichen zudem eine Eintragung in die
internen  Nutzungskarten und Informationssysteme, in das Offentlich zugéangliche
GeoSeaPortals des BSH sowie in die amtlichen Seekarten.

Die Daten aus einer formell und materiell vollstandigen As-Laid-Dokumentation werden
seitens des BSH in einer Datenbank gespeichert. Zu diesem Zweck ist das BSH auf Grundlage
von § 48 Abs. 9 WindSeeG berechtigt, weitergehende Anforderungen zu stellen. Gemaf
§ 48 Abs. 9 WindSeeG errichtet und betreibt das BSH elektronische Verzeichnisse mit den
Geodaten und mit anderen Daten der in der ausschlie3lichen Wirtschaftszone errichteten
Anlagen und Bauwerke. Die TdV teilt dem BSH die Daten in dem vorgegebenen Format mit.
Das BSH kann die gespeicherten Informationen veréffentlichen.

Das Ende der Verlegearbeiten markiert der Kabeleinzug. Vorlaufige As-Laid-Dokumentationen
sollen nicht eingereicht werden.
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Zu K.34 bis K.37.1

Bei Arbeiten in der Nahe von Fernmeldekabeln ist zu beachten, dass im Bereich des
deutschen Festlandsockels der Ostsee Fernmeldekabel verlegt sind. Die Trassen sind den
neuesten amtlichen Seekarten des BSH zu entnehmen. In Zweifelsféllen steht die Deutsche
Telekom AG, Technikniederlassung Seekabel, fir Auskinfte zur Verfigung. Die tatsachlichen
Kabellagen kénnen von den Angaben in den Seekarten abweichen.

Die Anordnungen beriicksichtigen, dass in der Ostsee Unterwasserkabel bzw. Rohrleitungen
existieren und die Bedingungen der Kreuzungen und Naherungen innerhalb der
Schutzbereiche abzustimmen sind. Die Vorlage eines geeigneten Nachweises Uber die
Kreuzungsvereinbarung bzw. von Ausfuhrungszeichnungen der Kreuzungen ist zur
Uberwachung der Bauplanung bzw. Baudurchfiihrung grundsatzlich erforderlich. Die TdV teilte
hinsichtlich der Kreuzung mit dem Baltica Segment 3 Kabel mit, dass die bestehende
Kreuzungsvereinbarung der Projekte Ostwind 1 und Ostwind 2 mit der Betreiberfirma TDC
derzeit erweitert werde und Vertragsbasis die bestehende Kreuzungsvereinbarung ist. Da
aktuell noch keine abschlielende Vereinbarung vorliegt, wurde durch die Nebenbestimmung
K.34 sichergestellt, dass vor Baubeginn die Bedingungen der Kreuzungen vertraglich zu
vereinbaren sind und dem BSH hiertiber ein geeigneter Nachweis vorzulegen ist.

Bei Kreuzungen sind ein moglichst umweltschonendes Verfahren und umweltschonende
Materialien einzusetzen.

Bei unvermeidbarem Einsatz von Betonmatratzen ist auf Kunststoffummantelungen zu
verzichten. Der Einsatz von Kunststoff oder kunststoffahnlichen Materialien etwa in Form von
geotextilen Sandcontainern, mit Natursteinen befiillten Netzen aus (recyceltem) Kunststoff
oder mit Kunststoff iiberzogenen Betonmatten ist aufgrund der von diesen durch Verschleil3
verursachten Eintrdgen von Kunststoff in die Meeresumwelt nicht zulassig. Im Einzelfall kann
es jedoch erforderlich werden, Kabel auch mit kunststoffbasierten Lésungen zu schiitzen, z.B.
bei dem Einzug von Kabeln oder Kreuzungsbauwerken. Der Einsatz ist unter Einbeziehung
einer Alternativenbetrachtung zu begriinden sowie auf diese Bereiche und auch im Umfang so
weit wie mdglich zu begrenzen.

Die Nebenbestimmung K.37 ist so zu verstehen, dass ein dauerhafter Schutz fur die Schifffahrt
und Fischerei sichergestellt sein soll. Um eine Information der Fischerei Uber die neu
eingebrachten Steinabdeckungen sicherzustellen, sodass diese in den Karten vermerkt
werden konnen, ist den Vertretern der Fischerei nach K.37.1 unverziglich nach der
Fertigstellung der Kreuzungsbauwerke deren Lage zu tUbermitteln, um eine Beeintrachtigung
der Fischerei auszuschlieRen. Die Pflicht zur Weitergabe der Information an die Fischerei dient
dem Schutz vor Netzhakern. Diese Anordnung wurde zudem aufgrund der Stellungnahme des
LaLLF vom 26.06.2023 aufgenommen. Hierin wurde u.a. gefordert, dass das LalLLF zu
informieren ist, sofern Steinschittungen ausgebracht werden.

Zu K.38

Die Anordnung zur Verlegung und zum Betrieb in gutnachbarschaftlicher Praxis tragt dem
Umstand Rechnung, dass durch die verschiedenen konkurrierenden Meeresnutzungen durch
rechtzeitige Absprachen der Berechtigten untereinander Beeintrachtigungen des Eigentums
Dritter vermieden werden. Der jeweilige im FEP vorgesehene Sicherheitsabstand zu anderen
Kabeln und Windparks ist einzuhalten. Wenn vorherzusehen ist, dass die Abstédnde
voraussichtlich unterschritten werden, ist dies den beeintrachtigten Dritten rechtzeitig
mitzuteilen und sich mit diesen abzustimmen. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund von
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den zu kreuzenden Kabeln zu beachten. Die Anordnung zur Verlegung und zum Betrieb in
gutnachbarschaftlicher Praxis tragt des Weiteren dem Umstand Rechnung, dass bei der
Umsetzung des Anbindungskonzepts die Netzanbindung des Offshore-Windparks mittels des
Einzugs des AC-Seekabelsystems auf der Umspannplattform ,Jasmund® erfolgt. Dies setzt
eine enge Abstimmung zwischen den Verantwortlichen der TdV und denen des Windparks in
allen Phasen des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens und des Offshore-
Windparkvorhabens voraus. Abstimmungen kdnnten auch mit den Betreiberinnen des
Datenkabels Bornholm Subsea Cable und des TDC-Kabels erforderlich werden, die sich in
unmittelbarer Nahe des Vorhabens befinden bzw. von diesem gekreuzt werden.

Insbesondere, wenn zeitlich parallel verlaufende Bauarbeiten stattfinden, ist eine enge
Abstimmung von Néten, um die Arbeiten des jeweils anderen nicht zu beeintréchtigen oder zu
verzdgern.

Eine planungsrechtliche Verfestigung im Sinne der Anordnung liegt vor, sofern die Planung
genlgend verfestigt, insbesondere inhaltlich hinreichend konkretisiert ist und sie damit ein
Stadium erreicht hat, das hinreichend verlassliche Schliisse auf ihre Verwirklichung gestattet
(BVerwG Urt. v. 29.10.1969 — IV C 44/68, BVerwGE 34, 146). Bezlglich eines
Fachplanungsvorhabens markiert in der Regel erst die Auslegung der Planunterlagen den
Zeitpunkt einer hinreichenden Verfestigung (NVwZ 2003, 207).

Zu K.39 bis K.41

Die Anordnungen dienen einer moglichst dauerhaften Sicherstellung der ordnungsgemafen
Uberdeckung des Kabels im Sinne der in der Begriindung von K.14 dargestellten Belange, wie
etwa dem Schutz des Kabels vor méglicher Beschadigung durch die Schifffahrt und damit der
moglichst dauerhaften Vermeidung von mit Beeintrachtigungen der Schifffahrt
einhergehenden Reparaturen des Kabels. Darlber hinaus dienen diese Anordnungen der
Betriebssicherheit des Kabels, an welcher nicht nur die TdV ein Interesse hat, sondern die
zusatzlich der Versorgungssicherheit im Sinne eines offentlichen Belangs dient.

Die vorgegebene Uberdeckungshohe ist durch betriebliche Uberwachungsmafnahmen nach
Standard ,Baugrunderkundung“ in der jeweils aktuellen Fassung zu kontrollieren. Laut
Standard Baugrunderkundung sind Kabeltrassen in den ersten Jahren nach Installation einmal
pro Jahr, jeweils im Frihjahr, zu Uberwachen (vgl. Tabelle 10, Teil D, S. 34 Standard
Baugrunderkundung). Der Standard fuhrt nicht ndher aus, welcher Zeitraum konkret gemeint
ist. Fachlich sinnvoll ist eine jahrliche Uberwachung in den ersten drei bis fiinf Jahren. Auf
Antrag kann von dieser Vorgabe nach Ablauf dieses Zeitraumes abgewichen werden (vgl.
Anordnung K.40.1). Das BSH wird seine Entscheidung in Abhangigkeit der Ergebnisse der
durchgefihrten Surveys treffen.

Der Zeitpunkt ,im Frahjahr” ergibt sich aus dem Standard Baugrund und zielt darauf ab, dass
die Uberwachung im Anschluss an die Winterstiirme erfolgt, die eine Veranderung der
Kabeltiefenlage bewirken konnten.

Der Vorbehalt zum Erlass weiterer Anordnungen ist erforderlich, um im Falle von
Abweichungen des tatsachlichen zum planfestgestellten Zustand den Ausgleich der
betroffenen Belange wiederherstellen zu kénnen.

Zu K.42 bis K.42.2

Die Anordnungen K.42 bis K.42.2 dienen gemald § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 lit. a WindSeeG der
Vermeidung von unzulassigen Meeresverschmutzungen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU

220



und intendieren die Reinheit des Meeresbodens im Sinne des OSPAR-Ubereinkommens.
Grundsatzlich sind vermeidbare Emissionen zu unterlassen; unvermeidbare Emissionen sind
moglichst zu minimieren. Das Einleitverbot bzgl. Abwasser beschrankt sich auf solche, die
nicht durch MARPOL zugelassen sind. Grundsétzlich sollen geschlossene Systeme genutzt
werden. Die Anordnung K.42.2 dient zuséatzlich der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs, indem in See gefallene Gegenstande schnellstméglich geborgen werden und
die Bergung durch die Einreichung der Dokumentation nachvollzogen werden kann.

Zu K.43

Die Anordnung dient der Vorbeugung und Vermeidung negativer Auswirkungen auf die
Meeresumwelt (Wassergefahrdung) bei Unféllen.

Zu K.44 bis K.44.2

Mit den Anordnungen wird sichergestellt, dass die umweltrechtlich als erforderlich
angesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen tatsadchlich umgesetzt werden,
soweit sich aus den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses keine anderslautenden
Vorgaben ergeben. Die Umsetzung der MalBhahmen ist laut Stellungnahmen des BfN vom
11.07.2023 und vom 30.10.2023 gefordert und die Einhaltung der MaflRnahmen zu
dokumentieren. Abweichend von den dargestellten Mal3nahmen in den Unterlagen wurde eine
Okologische Baubegleitung nicht festgesetzt, da die TdV in der Synopse vom 07.08.2023
darstellte, diese nicht vorsehen zu wollen und das BfN den Einsatz einer naturschutzfachlichen
Baubegleitung in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 nur empfohlen hat.

Der Vorbehalt der Anordnung weiterer Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ist auf
Grundlage der Stellungnahme des BfN vom 11.07.2023 erlassen worden. Uber die in diesem
Beschluss bereits geregelten Vermeidungs- und MinderungsmalRhahmen hinausgehende
Anordnungen konnen erforderlich werden, wenn im Rahmen des Vollzugs Dokumente
vorgelegt werden, die weitergehende Auswirkungen auf die Meeresumwelt erkennen lassen,
die bei Anwendung der geeigneten technischen Mittel jedoch vermeidbar oder zumindest
minderbar wéren.

Die Einhaltung des sogenannten 2 K-Kriteriums, das beinhaltet, dass eine Erwarmung des
Sediments fur eine Aufpunkttiefe von 20 cm nicht mehr als zwei Kelvin betragt, wird von der
TdV anhand von Berechnungen dargelegt. Diese Prognose sowie die ihr zugrundeliegenden
Lastprofile sind ggf. im Betrieb zu Uberprifen. Von einer Anordnung der Untersuchung des
2 K-Kriteriums anhand von Messverfahren wurde derzeit abgesehen, da laut Angaben der TdV
aus dem Abstimmungstermin mit dem BfN vom 05.10.2023 aktuell keine geeigneten Verfahren
existieren, mit denen sich das 2 K-Kriterium sicher und mit verhaltnismaRigem Aufwand
messen lasst. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass wahrend der langen Betriebsdauer
des Kabels neue Techniken entwickelt werden, die eine verhaltnismaflige Messung
ermoglichen werden, war der Vorbehalt notwendig. Eine rechnerische Uberprifung des
2 K- Kriteriums ist laut TdV in dem o0.g. Abstimmungstermin jedoch bereits jetzt mit
verhaltnismaligem Aufwand machbar. Laut FEP soll die Einhaltung des 2 K-Kriteriums in
modellhaften Verfahren, wie z. B. TCM II, im Betrieb tberprift werden.

Zu K.45

Der ,Standard fur die Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen auf
die Meeresumwelt® (StUK) sieht flir Netzanbindungssysteme ein Betriebsmonitoring vor.
Mithilfe der Ergebnisse des Betriebsmonitorings kann das BSH seine Grundannahme
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verifizieren, dass durch die Kabelverlegung keine dauerhaften Beeintrachtigungen der
benthischen Lebensgemeinschaften eintreten. Aufgrund fachlicher Erkenntnisse aus den im
grolen Umfang vorliegenden Ergebnissen zu den Benthosgemeinschaften in der Nordsee
wird dort derzeit die Durchfihrung eines Monitorings als nicht erforderlich angesehen.
Aufgrund der Fiille an bereits erhobenen Daten ist zumindest fur den Bereich der Nordsee kein
fachlicher Mehrwert von weiteren Untersuchungen des Benthos-Effektmonitoring flr
Seekabelsysteme erkennbar. In der Ostsee besteht jedoch noch kein vergleichbarer
umfangreicher Datenbestand, der ein Monitoring von Beginn an entbehrlich macht. Fur die
Ostsee-Verfahren liegen die Ergebnisse der Monitorings noch nicht vor bzw. wurde das
Monitoring noch nicht durchgefiihrt. Aus diesem Grund war die Aufnahme eines Vorbehalts
zur Durchfuihrung eines Monitorings notwendig, um die Auswirkungen der Kabelverlegung und
des — betriebs zu untersuchen.

Zu K.46

Das BSH behélt sich vor, nach neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen lber mdgliche
Auswirkungen auf die Meeresumwelt oder in Folge eines Unfalls spezielle Untersuchungen
der biologischen Schutzgiter anzuordnen.

d ZuR.

Diese Bestimmungen verdeutlichen, dass von der Planfeststellung zuklnftig erforderlich
werdende Wartungsarbeiten und etwaig notwendig werdende Reparaturarbeiten nicht umfasst
sind.

Das Anzeigeerfordernis stellt sicher, dass jegliche Arbeiten am Kabel und der Plattform mit
der GDWS, dem BfN und der zustandigen Arbeitsschutzbehérde rechtzeitig und umfassend
koordiniert werden kénnen, sodass keine unvorhergesehenen Gefahrensituationen auftreten,
wenn etwa in hochfrequentierten Verkehrsbereichen eingeschrankt mandvrierfahige
Fahrzeuge eingesetzt werden sollen.

Reparaturarbeiten kénnen eine erhebliche Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffsverkehrs darstellen (z.B. temporére Einrichtung einer stationdren Baustelle). Sie
kénnen dartber hinaus einen i.S.v. § 13 ff. BNatSchG relevanten Eingriff darstellen, der
gemal § 58 BNatSchG vom BfN zu gestatten wére.

Da Ort, Art und Umfang der zukiinftig ggf. erforderlich werdenden Reparaturarbeiten nicht
vorhersagbar sind, eine ausdriickliche anderweitige Rechtsgrundlage - wie etwa 8§ 31 WaStrG
fur den Bereich des Kistenmeeres - fur den Erlass von Anordnungen nicht ersichtlich ist,
bedurfte es des entsprechenden Regelungsvorbehalts.

Auf die Nebenbestimmung P.30.1 (Errichtung zeitweiliger Hindernisse) wird hingewiesen.

e) ZusS.
ZuS.1

Die Anordnung beruht auf § 48 Absatz 2 Satz 2 WindSeeG. Die Anordnung des Vorbehalts
der Freigabe des Betriebes ist erforderlich, um einen sicheren und umweltvertraglichen Betrieb
gewabhrleisten zu kénnen. Dies setzt — als Umkehrschluss aus 8§ 57 Absatz 3 WindSeeG
mindestens voraus, dass die Einrichtung, ihre Errichtung oder ihr Betrieb zu keiner Gefahr fir
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die Meeresumwelt, keiner Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und
keiner Beeintrachtigung der Sicherheit der Landes- und Bindnisverteidigung oder sonstiger
Uberwiegender offentlicher Belange im Sinne der genannten Vorschrift fuhrt.

Der Vermeidung von Gefahren flr die benannten Belange dienen die in Bezug auf den Betrieb
jeweils zu den Belangen erlassenen Anordnungen, deren Einhaltung bzw. Erfullung als
Grundlage der Betriebsfreigabe nachzuweisen ist. Hierzu z&hlen insbesondere auch die
konstruktiven Anforderungen nach Standard Konstruktion, durch die sichergestellt wird, dass
die Anlage dem Stand der Technik entspricht und damit u.a. keine Gefahr fir die
Meeresumwelt oder die Schifffahrt darstellt. Die Erteilung der Betriebsfreigabe setzt danach
insbesondere den Nachweis der ordnungsgemdafRlen Umsetzung der zuvor festgelegten
Planungen fir Fertigung, Transport, Installation und Inbetriebnahme der Offshore-Bauwerke
sowie die Erfullung der Maligaben aus dem Prozess der Freigaben wahrend der
vorangegangenen Phasen voraus.

ZuS.2

Die Vorlage eines Notfallplans dient der rechtzeitigen Sicherstellung der Einleitung einer
reibungslosen Melde- und MalRhahmenkette bei Eintritt eines Notfalls.

ZuS.3und S.4

Mit den Anordnungen wird sichergestellt, dass von den Anlagen keine Gefahren fir die in
8§48 Abs. 4 WindSeeG genannten Schutzgiter und Belange ausgehen, falls sie
vorubergehend, dauerhaft oder endglltig aulBer Betrieb genommen werden. Sie stellen
insbesondere sicher, dass im Falle einer nicht nur kurzzeitigen Aul3erbetriebnahme des Kabels
oder der Plattform keine Gefahrdungen Dritter oder eine Beeintrachtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu besorgen sind.

Zu S.5und S.6

Gemal 8§ 58 Abs. 1 WindSeeG sind bei Unwirksamkeit des Planfeststellungsbeschlusses die
Einrichtungen in dem Umfang zu beseitigen, wie dies die in § 48 Abs. 4 Nr. 1 bis 4 WindSeeG
genannten Belange erfordern. Unter den Begriff der Einrichtungen fallen nach § 44 Abs. 1
WindSeeG auch Anlagen zur Ubertragung von Strom aus Windenergieanlagen auf See,
demnach auch Umspannplattformen und Seekabelsysteme.

Wird der Planfeststellungsbeschluss unwirksam, insbesondere durch den Ablauf der
Befristung nach der Anordnung S.7, sind die Umspannplattform und das Seekabelsystem aus
dem Meeresboden zu entfernen. Die Beseitigungspflicht ist gesetzliche Rechtsfolge des
Wegfalls der Befugnis zur Errichtung und zum Betrieb der Einrichtungen und entspricht dem
Ziel der Raumordnung 2.2.1 (2), nach dem feste Anlagen nach Ende der Nutzung zurlick zu
bauen sind. Die Ruckbauverpflichtung stellt sicher, dass durch eine voriibergehende oder
endgultige Aullerbetriebnahme keine Gefahrdungen Dritter oder Beeintrachtigungen der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu besorgen sind.

Durch den Verbleib der Einrichtungen in dem Meeresboden kénnen Gefahren fir die
Schifffahrt sowie die Meeresumwelt entstehen. Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs stehen dem Beschluss derzeit nur nicht entgegen, da Beeintrachtigungen
durch die zahlreichen schifffahrtspolizeilichen Anordnungen ausgeglichen werden konnten.
Wird der Beschluss unwirksam, entfallt die Verpflichtung zur Erfillung dieser Anordnungen
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und die Verhltung der Gefahren durch die Einhaltung der Anordnungen entféllt. Folglich ist
ein Ruckbau vorzunehmen, um die Gefahrdungen zu vermeiden.

Auch in Anbetracht der groRen Zahl der in die AWZ voraussichtlich einzubringenden Kabel
und anderer Einrichtungen ist aus Vorsorgegriinden die Anordnung des Riickbaus angezeigt.
Dadurch wird der in Anspruch genommene Raum nach Ende der Nutzungsdauer fiir weitere
Nutzungen freigeraumt, aufwendiges Aufsuchen und ggf. Schneiden (mit den damit
verbundenen Beeintrachtigungen) wird so vermieden. Vor diesem Hintergrund ist es auch
erforderlich, dass der Riickbau ziigig erfolgt; daher riihrt die Zielvorgabe von 18 Monaten.

Die Einrichtungen sind in dem Umfang zu beseitigen, wie dies die in § 48 Abs. 4 Nr. 1 bis 4
WindSeeG genannten Belange erfordern. Dies sind die Meeresumwelt (Nr. 1), die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs (Nr. 2), die Sicherheit der Landes- und Bundnisverteidigung
(Nr. 3) und die Vereinbarkeit mit vorrangigen bergrechtlichen Aktivitaten (Nr. 4).

Fiur die Entscheidung, in welchem Umfang zurlickzubauen ist, hat die TdV 30 Monate vor
Ablauf der Befristung nach Anordnung S.7 oder einer anderweitigen AuRRerbetriebnahme ein
Ruckbaukonzept vorzulegen, das insbesondere eine technische und umweltfachliche Studie
enthalt und welches den von der TdV als notwendig erachteten Umfang des Riickbaus unter
Bertcksichtigung der entstehenden Kosten und der Auswirkungen auf die Belange nach
8§48 Abs. 4 WindSeeG bei einem teilweisen Verbleib des Seekabels oder der
Umspannplattform im Meeresboden darstellt. Uber Art und Weise des Riickbaus wird nach
Prifung des Konzepts gesondert entschieden, da derzeit nicht abzusehen ist, welche
technischen Mdglichkeiten zukiinftig zum Zeitpunkt des Rickbaus existieren.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet es, keine vollstandige Beseitigung der
Einrichtung zu verlangen, wenn von verbleibenden Anlagenteilen keine Gefahren oder
Beeintrachtigungen fir die Belange i.S.d. 8§48 Abs. 4 Nr. 1 bis4 ausgehen (vgl.
BerlIkommEnR/Kerth, 5. Aufl. 2022, WindSeeG § 58 Rn. 12). Bei einer zu verzeichnenden
kontinuierlichen Lagestabilitat kann daher u.U. von einem vollstédndigen Riickbau des Kabels
abgesehen werden. Auch kénnen naturschutzfachliche Aspekte den Umfang der Beseitigung
begrenzen. Der Rickbau hat naturvertraglich und in Abstimmung mit dem BfN zu erfolgen.

ZusS.7

Die Befristung beruht auf § 45 Abs. 3 Satz 2 WindSeeG i.V.m. 8 36 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3
VWVIG und dient dazu, spatestens nach Ablauf der technischen Lebensdauer des
Netzanbindungssystems erneut Uber maogliche Versagungsgriinde insbesondere in
verkehrlicher oder naturschutzfachlicher Hinsicht befinden zu kénnen. Abgestellt wurde dabei
auch auf die technische Lebensdauer der anzuschlieBenden Windenergieanlagen, deren
produzierter Strom der Abfihrung Uber das Netzanbindungssystem der TdV bedarf. Die
Nachnutzung der Flache soll nach Ablauf der Befristung dem Planungsermessen der Behdrde
vorbehalten bleiben.

Die Verlangerung des Betriebs des Netzanbindungssystems bedarf eines
Verlangerungsantrages. Eine solche Verldngerung kann insbesondere in den Féllen des
§ 48 Abs. 7 WindSeeG erforderlich werden, wenn fir den angeschlossenen OWP von der
Mdglichkeit der einmaligen Verlangerung des Beschlusses fur den OWP um funf Jahre
Gebrauch gemacht wird.

ZuS.8
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Diese Anordnung beruht auf § 48 Abs. 3 WindSeeG.

Die Frist dieser Anordnung ist angemessen, da die TdV vorgetragen hat, ab Q1/2024 mit den
bauvorbereitenden Mal3nahmen (SteinrAumungen) beginnen zu wollen. Bei der Festlegung
des Zeitpunkts des spatesten Baubeginns wurde der in den Antragsunterlagen enthaltene
Realisierungsplan bericksichtigt. Somit dient die Anordnung zudem der Verhinderung von
Flachenreservierungen ohne einen nachvollziehbaren ernsten Willen der Realisierung. Die
Fristsetzung ermdoglicht zudem, dass die mit dem Kabelsystem/der Umspannplattform
verbundenen Eingriffe bei einer Verzogerung der Umsetzung aufgrund aktueller Erkenntnisse
erneut auf ihre Erheblichkeit hin Uberpruft werden kénnen. Sollte die Einhaltung des spatesten
Baubeginns aus von der TdV nicht zu vertretenden Umstanden nicht moglich sein, kann auf
Antrag eine Fristverlangerung erfolgen (spatestens sechs Monate vor Ablauf der Frist).

Bauvorbereitende Messungen oder Untersuchungen (die ggf. ohnehin einer gesonderten
Genehmigung nach BBergG bedurfen) sind nicht als "Beginn der Bauarbeiten" im Sinne der
Anordnung zu verstehen. Vielmehr muss es sich um eine konkrete nach auf3en erkennbare
BaumalRnahme im Offshore-Bereich, d.h. um Arbeiten im Zusammenhang mit der
Vorhabenrealisierung, handeln. Bauvorbereitende MalRnahmen z&hlen jedoch zu den
Bauarbeiten (somit auch die Steinberdumungen).

Der Vorbehalt des Setzens von Fristen dient dazu, einen bestimmungsgemafen Vollzug des
Planfeststellungsbeschlusses zu gewahrleisten. Durch die Setzung von angemessenen
Fristen soll insbesondere sichergestellt werden, dass flr den Vollzug zwingend erforderliche
Unterlagen so rechtzeitig eingereicht werden, dass eine Prufung und ggf. erforderliche
Nachbesserungen mdoglich sind.

ZusS.9

Diese Anordnung basiert auf 8§48 Abs. 5Nr. 2  WindSeegG, wonach ein
Planfeststellungsbeschluss aufgehoben werden kann, wenn Fristen nach § 48 Abs. 3
WindSeeG nicht eingehalten werden. Wird die Frist zum Baubeginn nicht eingehalten, so kann
der Planfeststellungsbeschluss mit der Folge der Riickbauverpflichtung nach Anordnung S.5
und S.6 aufgehoben werden. Eine Aufhebung ist auch bei einer dauerhaften Nicht-Inbetrieb-
sowie Aul3erbetriebnahme mit der Folge eines etwaigen Riickbaus moglich. Das BSH setzt in
diesen Fallen nach Anhdrung der TdV angemessene Fristen.

Zu S.10

Die Anordnung ist deklaratorischer Natur.

f) Zu B.
Zu B.1 bis B.1.3

Das in der Nebenbestimmung B.1l. festgestellte Kompensationserfordernis in Héhe von
281.011,9 Wertpunkten wurde anhand der unter Abschnitt B. Ill. 3. ¢) dieses Beschlusses
dargestellten  Methodik  ermittelt. Ihren nach 8§15 BNatSchG bestehenden
Verursacherpflichten will die TdV mit der KompensationsmalRnahme ,Anlage eines Riffes in
der deutschen AWZ der Ostsee“ nachkommen.

Gemall 8§15 Abs.3 BNatSchG ist die ErsatzmalRhahme im betroffenen Naturraum
durchzufiihren. Die Maflinahme ,Anlage eines Riffes in der deutschen AWZ der Ostsee®
befindet sich im betroffenen Naturraum. Ausweislich des Realkompensationskonzepts

225



befindet sich die zur Umsetzung der Malinahme aufgewiesene MalRnahmenflache im
betroffenen Naturraum ,D73 Ostliche Ostsee“ nach Anlage 4 der BKompV.

Die Bilanzierung der Maf3nahme erfolgt entsprechend den Regelungen der BKompV.

Naheres zu der MalRnahme wird in dem zuletzt am 16.11.2023 aktualisierten
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil der Unterlage L.1), dem MalRRnahmenblatt E1 der
Unterlage L.1 sowie dem Realkompensationskonzept in der Unterlage L.4 (Anlage 8)
dargelegt. Im Ubrigen wird auf den Abschnitt B. Ill. 3. d) verwiesen.

Zu dem Realkompensationskonzept im Rahmen des Anhdrungsverfahrens nahm die GDWS
mit Schreiben vom 13.06.2023 dahingehend Stellung, dass ein Einvernehmen zu der
KompensationsmafRnahme nur erteilt werden kénne, wenn nur solche Materialien eingebracht
werden, von denen nach Beschaffenheit und GroRe keine Beeintrachtigungen der
Verkehrssicherheit — hier insbesondere ankernder oder fischender Fahrzeuge — ausgehe.
Nicht einvernehmensféhig sei das Einbringen grof3er Blocke wegen des Risikos von
Netzhakern. Zu beriicksichtigen sei zudem, dass die Bergung verlorener oder gekappter
Anker/Netze etc. in einem von Grol3steinen durchsetzten Riffgebiet schwierig und mit groReren
Risiken verbunden sei.

Zu dem am 10.11.2023 ubermittelten Entwurf der Nebenbestimmungen zu diesem
Planfeststellungsbeschluss teilte die GDWS in ihrer Kommentierung vom 20.11.2023 mit, dass
das Einbringen von riesigen Steinen nicht einvernehmensfahig sei. Falls Steine mit einem
Durchmesser von mehr als 50 cm eingebracht werden sollten, sei die Vertraglichkeit der
MalRnahmen mit den Belangen eines sicheren Schiffsverkehrs bzw. mit den Belangen eines
sicheren Fischens nachzuweisen.

Das BSH sieht Belange Dritter innerhalb der Sicherheitszone des OWP ,Arkona-Becken
Sidost* durch die Einbringung von Steinen zwischen 50 cm und 200 cm, wobei sich der Anteil
von 1 m bis 2 m-Steinen auf 5% der Steinmenge begrenzt, als nicht zwingend betroffen an.
Die Windparkbetreiberin des Windparks ,Arkona-Becken Sudost’, in deren aulerer
Sicherheitszone die MaRnahme realisiert werden soll, wurde im Anhdrungsverfahren beteiligt
und hat keine Stellungnahme abgegeben. Das Landesamt fir Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern teilte mit Stellungnahme vom
26.06.2023 mit, dass Beeintrachtigungen der Fischerei infolge der Umsetzung der
RealkompensationsmalRnahme durch die Moglichkeit zur weiteren fischereilichen Nutzung
dieser Gebiete vermieden bzw. minimiert werden sollten. Eine Beeintrachtigung der Fischerei
ist nach Ansicht des BSH durch die Umsetzung der MalBnahme auf Anhieb nicht ersichtlich,
da diese in der Sicherheitszone des Windparks ,Arkona-Becken Sudost‘ umgesetzt wird und
dort aktive Fischerei ohnehin ausgeschlossen ist. Es kann der Fischerei sogar dienlich sei, da
erwartet wird, dass sich zeitnah an den neu geschaffenen Riffstrukturen neue Organismen,
auch Fische, ansiedeln werden. Die Mafinahme wird zudem an einem Ort umgesetzt, der
bereits von Riffstrukturen umgeben ist. An diese Gegebenheiten anlehnend, hat das BfN die
SteingréRe sowie die Verteilung festgelegt. Dem BfN lagen Daten aus dem
Zulassungsverfahren des OWP Arkona-Becken Sitidost sowie einer geologischen Kartierung
vor, an denen es sich fur die Festlegung der von der TdV vorgeschlagenen
MalRnahmenflachen orientiert hat. Aus den Zulassungsunterlagen des OWP Arkona-Becken
Sidost ergab sich, dass in dichten Bereichen pro 100 x 100 m Raster Gber 400 Blocke mit
einer Kantenlange gréRer 0,5 m auftraten (siehe Stellungnahme des BfN vom 20.03.2019).
Die Umgebung besteht somit bereits jetzt aus Steinen unterschiedlicher Groéf3en (natirliche

Blockdichten der Rénnebank), mitunter auch Blocken. Durch die MalRBhahme sollen lediglich
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bereits vorhandene Riffstrukturen vernetzt werden. Durch die Wahl der Lage der
MalRnahmenflache innerhalb der Sicherheitszone wurde den befiirchteten Belangen der
Schifffahrt und Fischerei bereits entgegengekommen.

Da fur das Einvernehmen der GDWS nach 8 50 WindseeG keine Ersetzungsbefugnis des BSH
besteht und nicht génzlich ausgeschlossen werden kann, dass die Fischerei wéahrend der
ganzen Betriebsdauer in der Sicherheitszone ausgeschlossen bleibt und damit der
Schiffsverkehr durch Fischereifahrzeuge erhéht wird, wurden die Anordnungen B.1.1 bis B.1.3
nach Abstimmung mit dem BfN aufgenommen, um im Vollzugsverfahren mittels eines
beizubringenden Gutachtens sicher feststellen zu kénnen, ob eine Gefahr fir die Sicherheit
und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs besteht. Das Ergebnis des Gutachtens wird durch die
GDWS auf die Vertraglichkeit mit den Belangen der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs hin Uberprift und bewertet.

ZuB.2

Aus Sicht des BSH stellt das eingereichte Kompensationskonzept einen ausreichenden
Konkretisierungsgrad dar, um dieses und somit die Riffmalinahme als geeignete
Realkompensationsmal3nahme planfeststellen zu kdnnen.

Die Nebenbestimmung B.2 dient der Konkretisierung der noch erforderlichen
Ausfuhrungsplanung. Da sich die genaue Mafinahmenflache innerhalb des Eignungsgebietes
nach der Nachbilanzierung von Ostwind 2 oder aus anderen Griinden noch andern kann, ist
eine etwaige Anderung in der Ausfilhrungsplanung darzustellen. Da die konkrete Zuordnung
sowie die einzusetzenden Schiffe/Gerate und damit einhergehende Auswirkungen auf die
Notwendigkeit von verkehrssichernden MalBhahmen noch ungewiss sind, ist drei Monate vor
Umsetzung der MalRnahme eine konkrete Ausfihrungsplanung einzureichen, die einem
Freigabevorbehalt des BSH unterliegt. Die Anordnung der Einreichung einer
Gefahrdungsbeurteilung hinsichtlich der durch die UXO-Kampagne aufgefundenen Anomalien
ist u.a. in der Gewahrleistung der Arbeitssicherheit und des Meeresumweltschutzes
begriindet. Zudem hat die TdV bereits im Termin am 30.10.2019 zugesichert, eine
Gefahrdungsbeurteilung/Risikoabschatzung hinsichtlich der aufgefundenen potentiellen UXO-
Funde vornehmen zu lassen. Auf Nachfrage teilte die TdV am 13.11.2023 mit, dass eine
Gefahrdungsbeurteilung nach Vertragsschluss und vor Ausfiihrung erstellt werde und danach
als Bestandteil der Ausfihrungsplanung eingereicht werden kdnne.

Zu B.3und B.4

Die Anordnungen dienen der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs. Welche
verkehrssichernden MaRRhahmen erforderlich sind, hangt von der konkreten Ausgestaltung der
MalRnahme ab, u.a. von der Art des einzusetzenden Schiffes unter Berlcksichtigung der
Manovrierfahigkeit. Die Art der geplanten verkehrssichernden Maflinahmen ist daher in der
Ausfuhrungsplanung darzustellen. Eine Festlegung von erforderlich werdenden MalRnahmen
erfolgt in der Freigabe dieser Ausfiihrungsplanung.

ZuB.5

Fur die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch die Umspannplattform wird ein
Ersatzgeld in Hohe von 1.751,11 Euro festgesetzt. Die Hohe des Ersatzgeldes wurde anhand
der unter Abschnitt B. lll. 3. e) dargestellten Methodik auf Grundlage von § 14 Abs. 2 BKompV
in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BKompV ermittelt.

Zu B.6
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Bei der Dimensionierung des mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffs geht die TdV von einem
sog. Worst-Case-Ansatz aus. Mit dem angewendeten Worst-Case-Ansatz werden
Prognoseunsicherheiten vorsorgeorientiert aufgefangen. In Planungsprozessen spricht man
von Worst-Case-Betrachtungen, wenn bestehende Ungewissheiten Uber Sachlagen sowie
Uber vorhabenbedingte Wirkungen und Auswirkungen auf bestimmte Schutzgiter in die
Planung einbezogen werden, indem das Vorliegen bestimmter Sachverhalte bzw. die (relativ)
schwerstmdglichen vorhabenbedingten Auswirkungen und Beeintrachtigungen unterstellt
werden (Ruge/Kohls, ZUR 2015, 652, beck-online).

Die Aufnahme der Anordnung B.6 wurde vom BfN in seinen Stellungnahmen vom 11.07.2023
und vom 30.10.2023 gefordert. Sollte wider Erwarten im Rahmen der Ausfihrungsplanung
oder Vorhabenrealisierung ein Kompensationsmehrbedarf festgestellt werden oder sich im
Rahmen der Ausfihrungsplanung herausstellen, dass die MaRnahmenziele absehbar
substantiell nicht erreicht werden koénnen, besteht die Mdoglichkeit, auf Grundlage der
Anordnung B.6 die Kompensationsmalnahme ,Anlage eines Riffes in der deutschen AWZ der
Ostsee” zu erweitern. Diese Nebenbestimmung ist geeignet ein eventuelles Mehr an
Kompensation im  weiteren  Verfahren zZu berlcksichtigen. Ein solcher
Kompensationsmehrbedarf kénnte sich insbesondere dann ergeben, wenn der PLR-Graben
den in der Eingriffsbilanzierung ermittelten Wert tbersteigt, sich in der Ausfiihrungsplanung
zur Kabelverlegung eine hohere 2 K-Uberschreitung herausstellt oder das Ausgangsbiotop
nicht ,SBO Ebener Sandgrund mit Infauna“ entspricht und somit die Aufwertung um 5
Wertpunkte nicht vorliegt und die Mal3nahmenflache auszuweiten ware.

Sollte der zusétzliche Eingriffsumfang von so groR3er Intensitat sein, dass es sich um eine
wesentliche Plandnderung handelt, ist ein Plandnderungsverfahren gemaf den Vorgaben des
VWVFG durchzufihren.

Zu B.7 bis B.7.4

Die Anordnungen regeln den Fall, dass die Privilegierung gemaf § 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV
wahrend der Betriebsdauer des Netzanbindungssystems wegféllt. Die TdV hat in diesem Fall
die durch den Konverter verursachten Eingriffe nachtraglich zu kompensieren. Da die
Planunterlagen und dieser Beschluss bereits Ausfuihrungen zur Bilanzierung und einer in
Betracht kommenden Kompensationsmaf3Bhahme enthalten, kann in Abstimmung mit dem
BSH auf die Beibringung von Unterlagen verzichtet werden.

7. Begrindung der Entscheidungen tber die Stellungnahmen und Einwendungen

Gemall 874Abs.2S.1 VwVIG entscheidet die Planfeststellungsbehérde Uber
Einwendungen, Uber die bei Erdrterung keine Einigung erzielt worden ist. Nachfolgend wird
Uber die Stellungnahmen und Einwendungen entschieden, soweit die jeweils vorgebrachten
Sachargumente noch nicht in der Darstellung und Bewertung der einzustellenden 6ffentlichen
und privaten Belange bertcksichtigt worden sind.

a) Bergamt Stralsund

Das Bergamt Stralsund teilte mit, dass das Seekabel OST-1-4 das Telekommunikationskabel
Baltica Segment 3 kreuze und geprift werden solle, ob die Kreuzungsvereinbarung noch
aktuell sei. Die TdV erwiderte hierauf, dass die bestehende Kreuzungsvereinbarung der
Projekte Ostwind 1 und Ostwind 2 mit der Betreiberfirma TDC derzeit erweitert werde und
Vertragsbasis die bestehende Kreuzungsvereinbarung sei. Da aktuell noch keine
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abschliel3ende Vereinbarung vorliegt, wurde durch die Nebenbestimmung K.34 sichergestellt,
dass vor Baubeginn die Bedingungen der Kreuzungen vertraglich zu vereinbaren sind und
dem BSH hieriliber ein geeigneter Nachweis vorzulegen ist. Der Forderung des Bergamtes
wurde damit hinreichend entsprochen.

b) Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Die Stellungnahme der Bundeswehr war trotz Fristablaufs zu bericksichtigen. Die Behorden
haben nach 8§ 73 Abs. 3a Satz 1 VwVfG ihre Stellungnahme innerhalb einer von der
Anhdrungsbehdrde zu setzenden Frist abzugeben, die drei Monate nicht tiberschreiten darf.
Der Bundeswehr wurde eine Frist zur Stellungnahme von sechs Wochen bis zum 28.06.2023
gegeben. Die Stellungnahme ist erst am 29.06.2023, also einen Tag verspatet, eingegangen.

Allerdings liegen die Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 3 WindSeeG i.V.m. § 73 Abs. 3a Satz 2
VwWVIG vor, da die vorgebrachten Belange aus anderen Vorhaben bzw. aus Verfahren zur
Erteilung einer Forschungsgenehmigung nach dem Bundesberggesetz tberwiegend bekannt
waren und die Belange fur die Rechtmafiigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind, da sie
die Gewahrleistung der Sicherheit der Landes- und Bindnisverteidigung nach § 48 Abs. 4 Nr.3
WindSeeG betrifft. Eine verspatet eingereichte Stellungnahme ist fur die Rechtmafigkeit der
Entscheidung schon dann von Bedeutung, wenn mit ihr ein Belang geltend gemacht wird, der
in den Abwéagungsvorgang einzustellen ist und dessen Nichtberiicksichtigung dort zu einem
Abwaéagungsfehler fuhrt (Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kilpmann, 10. Aufl. 2022, VwWVIG §
73 Rn. 44). Die Forderungen der Bundeswehr betreffen die Landes- und Blindnisverteidigung
als abwéagungsfesten Belang, der im Planfeststellungsbeschluss zwingend zu beriicksichtigen
ist. Die Nichtbertcksichtigung kénnte damit Einfluss auf die RechtméRigkeit der Entscheidung
haben. Die vorgebrachten Belange der Bundeswehr waren daher trotz verspéateten Eingangs
der Stellungnahme zu bertcksichtigen.

Der Forderung der Bundeswehr zur Einbeziehung des schwedischen Militars, da die
anzubindende Flache 0O.1-3 im Norden von dem schwedischen Ubungsgebietes ES D-140
uiberlagert werde, wurde nicht nachgegangen. Grund hierfiir ist, dass das Ubungsgebiet ES
D-140 in dem von der LFV (Luftfartsverket-schwedische Flugsicherung) herausgegebenen
aktuellen Luftfahrthandbuch (Stand: 02.11.2023) nicht mehr enthalten ist. Zudem ist die
Plattform ,Jasmund“ an einem Standort auBerhalb des urspriinglichen Ubungsgebietes
geplant, sodass eine Beeintrachtigung nicht ersichtlich war.

Die Bundeswehr forderte die Aufnahme einiger Nebenbestimmungen, die im Zusammenhang
mit dem Einsatz von Geratschaften unter Wasser stehen, die geeignet sind, Schiffssignaturen
zu erfassen. Die Nebenbestimmungen zur Bekanntgabe des Zeitpunktes des Einsatzes der
Geréatschaften, der Bekanntgabe von Ausfallen und Stérungen sowie zur Einschréankung bzw.
zum Verzicht des Einsatzes wahrend militarischer Ubungs- und Manévertatigkeiten wurden in
den Anordnungen P.71 bis P.71.3 sowie K.27 bis K.27.2 dbernommen. Die
dariiberhinausgehenden Anforderungen wurden nicht angeordnet, da sie als in der Praxis
nicht umsetzbar bzw. unverhaltnismalfiig angesehen wurden:

Die TdV teilte hinsichtlich der Forderung der Bundeswehr, die mit den Geratschaften
erhobenen Daten nur in aufbereiteter reduzierter Form selbst archivieren zu durfen, mit, dass
es nicht der Ublichen Praxis entspreche, dass Rohdaten ohne Archivierung bei der
Vorhabentragerin vollstandig und unabh&ngig davon, ob es sich um Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse handelt, an die Einwenderin herausgegeben werden. Die TdV habe
grol3e Bedenken, Rohdaten nicht im eigenen Bestand archivieren zu kénnen. Das gelte umso
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mehr, als die TdV als Betreiberin kritischer Infrastruktur damit vertraut sei, sensible Daten
vertraulich zu handhaben. Dem ist zuzustimmen. Die TdV schlief3t zivilrechtliche Vertrage mit
externen Unternehmen, die die Daten erheben und hat daher das Recht, diese Daten
uneingeschrankt zu erhalten und flir weitere Zwecke unter Einhaltung der
Sicherheitsanforderungen nutzen zu kdnnen. Ein eingeschrénkter Zugriff auf die Daten konnte
laut TdV ggf. zu Verzogerungen bei den Kabelinstallationsarbeiten fihren. Eine Weitergabe
der ungepriiften Daten an die Offentlichkeit ist damit nicht verbunden und weiterhin untersagt,
was in der Erganzung der Nebenbestimmungen P.71 und K.27 klargestellt wurde.

Eine Weitergabe von gepriften Daten an von der TdV beauftragte Dritte muss jedoch weiterhin
moglich bleiben. Die TdV beauftragt haufiger Unterauftragnehmer zur Aufbereitung der Daten,
z.B. fur die Erfullung von Nebenbestimmungen (as-laid-Dokumentationen,
Kabeltiefenlageberichte, Uberpriifung von Fehlstellen der Kabeltiefenlage).

Der Forderung der Bundeswehr, dass die Rohdaten verbindlich als Betriebs- und
Geschiftsgeheimnis (BuG) zu deklarieren sind, kann ebenso nicht gefolgt werden. BuG sind
nach dem bekundeten Willen des Betriebs- oder Geschaftsinhabers geheim zu halten. Es liegt
daher in der Sphéare des Unternehmens zu entscheiden, was als BuG zu deklarieren ist und
steht nicht der Planfeststellungsbehdrde zu. Als Betreiberin kritischer Infrastruktur ist die TdV
jedoch damit vertraut, mit sensiblen Daten umzugehen und es ist in ihrem eigenen Interesse,
diese vertraulich zu handhaben.

Des Weiteren bendétigt das BSH nicht sdmtliche erhobenen Daten, sondern nur diejenigen, die
fur die Planfeststellung des Vorhabens oder zur Erflllung von Nebenbestimmungen
erforderlich sind. Eine Archivierungspflicht des BSH tber samtliche Daten wird nicht gesehen
und ist nicht zu leisten. Die geforderte Anordnung 6. der Bundeswehr fand daher keinen
Eingang in den Planfeststellungsbeschluss.

Ebenso konnte die Forderung der Bundeswehr, dass auf eine Online-Ubertragung der Daten
und DatenUbermittiung via Internet zu verzichten sei, nicht Ubernommen werden. In der
heutigen digitalen Praxis ist ein Verbot des Versandes ubers Internet nicht umsetzbar. Die
UNB als systemrelevante Unternehmen unterliegen besonderen Sicherheitsanforderungen,
die sich auch auf den Bereich des |Internets auswirken. Entsprechende
Sicherheitsvorkehrungen seien im Umgang mit digitalen Daten bereits vorgesehen. Die TdV
hat sich daher direkt mit der Bundeswehr bzw. dem Marinekommando abzustimmen, wie eine
Datentibertragung an die Bundeswehr/das Marinekommando zu erfolgen hat. Die TdV teilte in
ihrer E-Mail vom 16.10.2023 mit, dass sie den Austausch mit der Bundeswehr suche und dabei
auch die Frage der Datenarchivierung behandeln werde.

c) Bundesamt fur Naturschutz (BfN)

Dem BfN war auf die Bitte vom 23.06.2023 hin eine Fristverlangerung zur Stellungnahme zu
gewahren. Nach 8§ 73 Absatz 3a S. 1 VwWVIG ist die Stellungnahme von Behdrden innerhalb
einer zu setzenden Frist abzugeben, die drei Monate nicht Uberschreiten darf. Ist die gesetzte
Frist kUrzer als drei Monate, kann sie durch die Anhérungsbehdrde verlangert werden, jedoch
nicht Uber die gesetzliche Maximalfrist von drei Monaten hinaus (Ziekow VWVIG Rn. 23 in
BeckOK VwVfG/Kamper, 59. Ed. 1.4.2023, VwWVIG § 73 Rn. 24). Die urspringlich gesetzte
Frist betrug sechs Wochen. Auch mit der Verlangerung der Frist um 12 Tage ist die gesetzliche
Frist von drei Monaten nicht Uberschritten worden. Zudem waren in der Stellungnahme
naturschutzfachliche Ausfilhrungen zu erwarten, die fur die RechtmaRigkeit der Entscheidung
erheblich waren (zum Tatbestandsmerkmal ,keine Gefahrdung der Meeresumwelt® im Sinne

230



des 8 48 Abs. 4 Nr. 1 WindSeeG sowie zur Eingriffsregelung). Die Fristverlangerung fuhrte
auch zu keiner erheblichen Verfahrensverzégerung.

Um den Forderungen des BfN aus seinen Stellungnahmen vom 11.07.2023, vom 26.10.2023,
vom 10.11.2023 und vom 30.10.2023 zu entsprechen, wurde unter A.lll.2. (P.), A.llL.3 (K.),
A5 (S.) und A.lllL6 (B.) eine Vielzahl von Nebenbestimmungen zum Schutz der
Meeresumwelt erlassen. Damit ist sichergestellt, dass den durch das BfN vertretenen
Belangen das erforderliche Gewicht eingeraumt und ein gerechter Ausgleich herbeigefiihrt
wird.

Das BfN fordert in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 die Aufnahme einer
Nebenbestimmung zur Einhaltung der Sedimenterwarmung im Sinne des § 17d Abs. 1b
EnWG. Dem wurde mit der Anordnung K.13 entsprochen. Da die TdV in den
Antragsunterlagen darstellte, dass in dem Trassenbereich KP 91,7 bis KP 93,5 die Einhaltung
des 2 K-Kriteriums aufgrund der vorherrschenden Bodenverhdltnisse nicht sicher
prognostiziert werden kdnne, forderte das BfN zunachst eine Aussage der TdV, inwieweit
aufgrund der in den Unterlagen genannten Unsicherheiten in Hinblick auf eine ausreichende
Uberdeckung der Regelfall des § 17d Abs. 1b Satz 1 EnWG bzw. die gesetzlich tolerable
Abweichung des § 17d Abs. 1b Satz 2 EnWG eingehalten werden kann oder nicht. In dem am
05.10.2023 stattfindenden naturschutzfachlichen Abstimmungsgesprach mit dem BfN, der
TdV und dem BSH erlauterte die TdV, dass die in den Antragsunterlagen dargestellte
Uberschreitung des 2 K-Kriteriums eine worst-case-Betrachtung gewesen sei. Weitergehende
Uberschreitungen seien nicht zu erwarten. Bis zur Ausfihrungsplanung kénnten laut TdV
hierzu keine weitergehenden Aussagen getroffen werden, da die aktuelle 2 K-Studie im
Vollzug noch mit dem projektspezifischen Kabel verifiziert werde. Eine weitere Betrachtung
und Klarung mit Blick auf den § 17 d Abs. 1b EnWG hat daher gemaf Stellungnahme des BfN
vom 30.10.2023 im Rahmen der geplanten Verifizierung in der Ausfihrungsplanung bzw. im
Vollzug zu erfolgen. Dieser Forderung wurde durch die Nebenbestimmung K.3 entsprochen,
in dem als Teil der Ausfiihrungsplanung von der TdV entsprechend der BfN-Stellungnahme
vom 11.07.2023 darzustellen ist, ob und welche weiteren Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen zur  Einhaltung des 2 K-Kriteriums bei einer  Uber
8§ 17d Abs. 1b Satz2 EnWG hinausgehenden Abweichung bestehen und wie bei
Nichtvermeidung die Bewaltigung verbleibender Beeintrachtigungen erfolgen kann. Die
Geeignetheit der moglichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sind konkret
vorhaben- und standortspezifisch darzulegen. Zusatzlich wurde der Forderung des BfN aus
seiner Stellungnahme vom 11.07.2023, der aktualisierten Erwarmungsberechnung eine
Aussage zu § 17d Abs. 1b EnWG beizufiigen, mit der Anordnung K.13.1. entsprochen.

Der seitens des BfN geforderten Uberpriifung der Prognosen zum 2 K-Kriterium und der
zugrundeliegenden Annahmen in der Betriebsphase wurde nicht vollumfanglich entsprochen,
da die TdV in dem Abstimmungstermin am 05.10.2023 mitteilte, dass derzeit keine
verhaltnismaiigen und sicheren Methoden bestinden, um die Einhaltung im Betrieb sicher
messen zu kdnnen. Dem stimmt das BSH fir den aktuellen Zeitpunkt zu. In der Anordnung
K.44.2 wurde jedoch, wie in der Stellungnahme des BfN vom 30.10.2023 gefordert, ein
Vorbehalt aufgenommen, das das Kabel umgebende Sediment auf die Einhaltung der maximal
zulassigen Sedimenterwdrmung von 2 Kelvin in 20 cm Sedimenttiefe im Betrieb zu
untersuchen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass wéahrend der langen Betriebsdauer
des Kabels neue Techniken entwickelt werden, die eine verhaltnismalige Messung
ermdoglichen werden. Eine rechnerische Uberpriifung des 2 K-Kriteriums im Betrieb ist laut TdV
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in dem o0.g. Abstimmungstermin jedoch bereits jetzt mit verhaltnismaiigem Aufwand
umsetzbar.

Hinsichtlich des von der TdV vorgesehenen PLR fiuhrte diese in dem 0.g. Abstimmungstermin
aus, dass noch nicht abschlieend geklart sei, ob der PLR auf der gesamten Trasse oder nur
abschnittsweise durchgefiihrt werde. Ob der PLR-Graben den Kabelgraben vollstandig treffen
werde, ist aufgrund der noch ausstehenden Ergebnisse aus dem Vorhaben Ostwind 2 noch
nicht sicher. Das BfN forderte daher in seiner Stellungnahme vom 30.10.2023 dieses Problem
dadurch zu bewaltigen, dass in der Eingriffsbilanzierung wie bereits in dem Projekt Ostwind 2
ein Zuschlag von 6,67 % flr die Gesamttrasse gewahlt wird. Das BSH schlief3t sich diesem
Vorschlag an und beriicksichtigte den prozentualen Aufschlag fir den PLR in der
Eingriffsbilanzierung unter dem Abschnitt B.l1l.3 dieses Beschlusses. Ebenso wurde der
Hinweis des BfN aus der Stellungnahme vom 30.10.2023, dass die Trassenlangen kirzer sind
als von der TdV dargestellt (23.159 m) in der Eingriffsbilanzierung beriicksichtigt.

Wegen der zunachst nicht positiv eingeschatzten Schallprognose durch das BfN in dessen
Stellungnahme vom 11.07.2023 wurde die TdV angehalten, eine erganzte Schallprognose
einzureichen, in der der von der TdV in der Synopse und dem naturschutzfachlichen
Abstimmungstermin am 05.10.2023 angegebene reduzierte Pfahldurchmesser von ca. 2,74 m
bertcksichtigt werden sollte. Nach Eingang der erganzten Schallprognose am 06.11.2023 kam
das BfN sodann mit E-Mail vom 20.11.2023 zu dem Ergebnis, dass mit dem aktualisierten
Pfahldurchmesser bei einer maximalen Rammenergie von 2.100 kJ ein SELO5 von 176 bis
177 dB in 750 m prognostiziert werde. Folglich werde der Schallgrenzwert von 160 dB um bis
zu 17 dB Uberschritten und SchallminderungsmalRnahmen seien zwingend erforderlich. Laut
der aktualisierten Schallprognose soll durch die Kombination von DBBC und HSD eine
Schallminderung von 18 — 19 dB, bei bis zu 40 m Wassertiefe, moglich sein. Dementsprechend
sei, verglichen mit dem vorherigen Pfahldurchmesser, nun von einer positiven Prognose flr
die Einhaltung der Schallgrenzwerte auszugehen.

Die bestehende Ungewissheit hinsichtlich des tatsachlich zum Einsatz kommenden
Verlegegerates wurde dadurch gel6st, dass der von der TdV angenommene worst-case in die
Eingriffsbilanzierung aufgenommen wurde (7,50 m Arbeitsstreifen inklusive Kabelgraben) und
der Forderung des BfN entsprechend in K.15.2 die Einhaltung der Wirkbreiten festgelegt wurde
und in K.15, dass die Verlegegenauigkeit sowie die Wirkbreiten des Verlegegeréts in der
Bauausfuhrungsplanung anzugeben sind.

Hinsichtlich der zu berdumenden Steine forderte das BfN aufgrund der Aussage der TdV, dass
sich die Anzahl der zu berdumenden Steine noch andern kdnne, in seiner Stellungnahme vom
11.07.2023, dass eine verdnderte Anzahl an Steinen eine erneute Aussage zum
Vorhandensein von Riffvorkommen erfordere. Mit der Einreichung der Ausfihrungsplanung
zur Steinberaumung und einer ergédnzenden Steinliste am 06.11.2023 fiihrte die TdV aus, dass
maximal 27 Steine gerdumt werden muissten und bestatigte auf Nachfrage mit E-Mail vom
14.11.2023, dass durch die Ergebnisse des Pre-Lay-Surveys keine neuen Vorkommen vom
gesetzlich geschitzten Biotop ,Riffe“ im Trassenverlauf auftreten, womit die Forderung des
BfN erflllt wurde. Durch die Nebenbestimmungen K.4 und K.4.1 wird zudem den weiteren
Forderungen des BfN entsprochen, dass die Steine so nah wie méglich unter Vermeidung der
Hebung aus dem Wasserkorper an ihrem Bergungsort platziert werden (maximal innerhalb
eines 20 m Korridors).

Der Forderung des BfN nach einer Begrenzung der von der TdV prognostizierten Dauer der

Verlegearbeiten fur das Kabel wurde dahingehend nachgekommen, dass in K.15.5 festgelegt
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ist, die Dauer der Verlegearbeiten mdglichst kurz zu halten. Von einer Festlegung auf einen
festen Zeitrahmen wurde abgesehen, da die Dauer der Verlegarbeiten schwer
prognostizierbar ist und nicht ausgeschlossen werden kann, dass Schlechtwetterphasen zu
einer Verlangerung der Verlegearbeiten fuhren.

Das BSH ist der Forderung des BfN nach der Festlegung einer Verlegetiefe von 3 m in den
Kreuzungsbereichen mit zukinftigen Kabeln nicht nachgekommen, da die TdV in ihrer
Erwiderung vom 07.08.2023 dargelegt hat, dass eine Legung auf 3 m in Kreuzungsbereichen
nur angestrebt werde, jedoch nicht sicher zugesagt werden kénne. Auch das BSH kann eine
sichere Verlegung auf 3 m nicht prognostizieren bzw. es ware hiermit unter Umsténden ein
unverhaltnismaiiger Mehraufwand mit ggfs. weitergehenden Eingriffen verbunden. In diesem
Zusammenhang weist auch das BfN in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 darauf hin, dass
eine bauwerkslose Verlegung nicht zur Wahl eines eingriffsintensiveren Gerates fihren durfe.
In K.14.1 wurde daher ein Tieferspilen im Kreuzungsbereich mit dem ohnehin vorgesehen
Verlegegerat festgelegt, soweit es technisch und aufgrund der vorherrschenden
Bodenverhaltnisse realisierbar und zur bauwerkslosen Kreuzung erforderlich ist.

Das vom BfN erwahnte ,Null-Einleitungsprinzip“ wird auf Seiten des BSH in dieser strikten
Form nicht langer eingefordert (vgl. z.B. FEP 2020), da dies mit der Praxis nicht vereinbar ist.
Den Bedenken des BfN hinsichtlich der Plattformemissionen wurde mit mehreren
Anordnungen Rechnung getragen (siehe Aufzahlung unten).

Zur Kompensationsmafinahme teilte das BfN in seiner Stellungnahme vom 11.07.2023 mit,
dass die Auffassung der TdV zum festgestellten Ausgangsbiotop ,05.02.10.02 Sublitoraler,
ebener Sandgrund der Ostsee mit Infauna“ nicht geteilt werde, da das BfN nach Durchsicht
der GIS-Shapes festgestellt hat, dass in der MaRhahmenflache eine Vielzahl von Steinen
identifizierbar wéren, sodass mindestens ein Teil der Flache bereits jetzt als Riff ,Blockfeld
Ostsee” zu qualifizieren ware. Zu diesem Punkt fiihrte das BfN in seiner Stellungnahme vom
30.10.2023 weiter aus, dass fir eine Anerkennung der Aufwertung von 5 Punkten die
Kompensationsmalnahmenflache im Vorhaben ,Ostwind 3“ so zu verorten bzw. raumlich
auszugestalten sei, dass keine Riff-Flachen nach Riff-Kartieranleitung fir Vorhaben des BfN
(2018) eingeschlossen seien. Dieser Ansicht schloss sich das BSH an, weswegen die TdV
angehalten wurde, das Kompensationskonzept zu Uberarbeiten und darzustellen, dass die
verbleibenden Flachen fiur die RiffmalRnahme ausreichend sind und sollte zusatzlich eine
Neuzuordnung der Flache vornehmen. Die TdV reichte sodann am 29.11.2023 ein
aktualisiertes Konzept ein, das die Riffflachen gemaf der Forderung des BfN aussparte.

Daruber hinaus wurden die vom BfN geforderten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen:

- Ablage von Steinen so nah wie moglich an ihrem Bergungsort: K.4 und K.4.1

- Konzept zum Umgang mit Fehlstellen: K.14.2

- Maoglichst schadstofffreie Umsetzung von Kreuzungsbauwerken: K.36 bis K.36.2

- Verkirzung der Lange des Wet Storages auf das technisch notwendige Maf3: K.9 bis
K.9.2

- Unterbleiben der Verunreinigung des Wasserkorpers oder des Meeresbodens: P.57
bis P.57.3, K.42 bis K.43

- Ruckbau bei dauerhafter Auf3erbetriebnahme: S.5 und S.6

- Ausreichender Abstand bei der Verlegung zu Riffvorkommen: K.15.3

- Reduzierung von Anlockeffekten bei notwendigen Beleuchtung der USP und der

Arbeitsschiffe: P.60 bis P.60.2 und K.23.7
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- Einhaltung der im Artenschutzfachbeitrag (Unterlage L.3) aufgefihrten Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3nahmen fur Rastvdgel: P.61 und K.44

- Einhaltung der Schallschutzwerte, Einsatz geeigneter Mittel zur Vergramung, Einsatz
der gerduscharmsten Technik, maximale Rammdauer von 140 Minuten, vollstéandige
und abschliel3ende Schallprognose im Vollzug, Koordinierung paralleler Bauaktivitédten
zur Reduzierung des Schalls: P.62 bis P.64.2

- Einreichung eines Schallschutzkonzepts bei weiteren unvermeidbaren Sprengungen:
P.68.2 und K.7.2

- Ankerpositionen au3erhalb von Vorkommen der gesetzlich geschitzten Biotoptypen:
K.15.6

- Umweltschonende Verlegeverfahren: K.15 bis K.15.1

- Vermeidung von Hartsubstratbei Kabelkreuzungen und von CPS: K.36 bis K.36.2

- An Land bringen von beim PLGR geborgenen Verlegehindernissen und
Zwischenstlcken bei der Schneidung von O0OS-Kabeln: K.8.2

- Geringstmogliche Versiegelung des Meeresbodens bei einer Schneidung von OOS-
Kabeln: K.8

- Beschréankung der Arbeiten zur Rd&umung sowie das Ablegen von stillgelegten Kabeln
auf einen Arbeitsstreifen von 30 m sowie Ausschluss des Ruckbaus von stillgelegten
Kabeln im Biotop ,Riffe*: K.8.3

- PLGR ist auf der spateren Kabeltrasse durchzufilhren und muss sich innerhalb des
Arbeitsstreifens der eigentlichen Kabelverlegung befinden; Abweichungen sind auf ein
Mindestmal} zu reduzieren: K.5.2

- Verwendung von schadstofffreien Anstrichen: P.7

- Aufstellung von Notfallplanen fir Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen: P.36,
P.36.1, K.20, S.2

- Verwendung eines moglichst schadstofffreien und emissionsarmen
Korrosionsschutzes: P.7.

Ein Vorbehalt zur Aufnahme weiterer Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen wurde wie
vom BfN gefordert in den Anordnungen P.61.1 und K.44.1 festgelegt — mit Ausnahme der
Okologischen Baubegleitung, da die TdV in der Synopse vom 07.08.2023 erwiderte, keine
naturschutzfachliche Baubegleitung vorzusehen und das BfN diese nur empfohlen hat. Eine
naturschutzfachliche Baubegleitung ist aus Sicht des BSH auch nicht zwingend erforderlich,
da die Kabeltrasse und die Umspannplattform nicht in naturschutzfachlich sensiblen Bereichen
mit Uberdeckungsempfindlichen Biotopen gelegen sind.

Ebenfalls ist auf Anforderung des BfN ein Vorbehalt zur Anordnung weiterer
KompensationsmafRnahmen fur den Fall aufgenommen, dass sich im weiteren Verlauf des
Verfahrens weitergehende Eingriffe ergeben sollten und dadurch der Kompensationsbedarf
hoher ausfallt als im Zeitpunkt der Planfeststellung angenommen (B.6).

d) Danish Energy Agency

Die Bedenken der Danish Energy Agency hinsichtlich eines potentiellen Konflikts des 6stlichen
Korridors des HSLD mit der Errichtung der Bornholm Energy Island an der Grenze der
deutschen AWZ wurde mit der Aufnahme der Nebenbestimmung P.31.12 begegnet: Sollten
zuklnftig im 6stlichen Flugkorridor des HSLD in der danischen AWZ Windenergieanlagen oder
andere Hindernisse errichtet werden, die aufgrund ihrer Hohe und Dimensionierung nicht mehr
den Anforderungen zur Hindernisbeschrankung des SOLF, Teil 3 genligen, behélt sich das
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BSH vor, den Betrieb des HSLD auf den Tag zu beschrénken und ggf. weitere Anordnungen
zu treffen. Sollte zuklnftig also tatsachlich ein Konflikt entstehen, wird durch eine
Beschréankung auf den Betrieb bei Tag gewahrleistet, dass im 0stlichen Korridor kein
Flugverkehr der TdV mehr stattfindet und somit eine Kollision mit bestehenden
Windenergieanlagen ausgeschlossen wird.

Die Danish Energy Agency hat mit E-Mail vom 21.11.2023 Gelegenheit zur Stellungnahme zur
Nebenbestimmung P.31.12. erhalten. Am 05.12.2023 teilte diese mit, dass sie die
vorgeschlagene Losung akzeptieren kann und keine weiteren Anmerkungen hat.

e) Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt (GDWS)

Den Forderungen der GDWS aus ihren Stellungnahmen vom 13.06.2023 und vom 26.10.2023
wurde entsprochen.

Hinsichtlich des Trassenverlaufs fuhrte die GDWS aus, dass der Abstand zu den
angrenzenden Offshore-Windparks auf das bautechnisch unvermeidliche Minimum begrenzt
werden misse. Auch wenn der beantragte Trassenverlauf das Vorranggebiet Schifffahrt SO 2
zwar nicht bertihre, misse dennoch im Hinblick auf absehbar weitere Seekabelverlegungen
im Seegebiet gepruft werden, den Abstand der Seekabeltrasse zu den geplanten/bestehenden
Offshore-Windparks im Sinne einer nachhaltigen Flachennutzung zu verringern. Der Ansicht
der GDWS, dass der Abstand von 500 m zu den Offshore-Anlagen diesbeziiglich nicht
verhaltnismalRig sei, wird nicht gefolgt. Laut dem FEP Grundsatz 4.4.1.6 (FEP 2020) ist auf
bestehende und genehmigte Rohrleitungen sowie bestehende, genehmigte und im Rahmen
dieses Plans festgelegte Seekabel, Offshore-Windparks, Offshore-Plattformen und
genehmigte sonstige Bauten gebuhrend Ricksicht zu nehmen, indem regelmafig ein Abstand
von 500 m einzuhalten ist, soweit die Baugrundverhaltnisse nicht groéRere Abstande erfordern.
Im Rahmen der Erstellung des FEP fand ebenso eine Anhérung statt und die eingegangenen
Stellungnahmen wurden ausgewertet und beim finalen FEP berticksichtigt. Der Abstand von
500 m zwischen Seekabelsystemen und WEA ist erforderlich, damit wahrend des laufenden
Betriebs des OWP an den Seekabelsystemen der Ubertragungsnetzbetreiberin gearbeitet
werden kann. Auch fur den Fall, dass gleichzeitig an Kabelsystemen und dem Windpark
gearbeitet wird, muss geniigend Raum fur das Bauschiff der WEA und das Verlegeschiff zur
Verfigung stehen. Auch die internationalen Richtlinien fordern einen Mindestabstand von
500 m zu WEA und weisen darauf hin, dass fur Verlegung und Reparatur grof3ere Abstande
bendtigt  werden. Durch eine Reduzierung dieses Abstandes wirden die
Reparaturmoglichkeiten auf bestimmte Schiffstypen eingeschrankt und damit ggf. verzogert.
Zudem waren die Reparaturen nicht bei laufendem Betrieb der Windparks méglich. Wegen
der hohen Bedeutung der Anbindungssysteme fir die Stromversorgung Deutschlands ist eine
grundséatzliche Reduzierung der Abstande nicht angemessen (vgl. FEP 2020, Seite 42). Der
FEP ist nach §6 Abs. 9 S.2 WindSeeG fir die Planfeststellungsverfahren nach den
Bestimmungen des Teils 4 und nach den Bestimmungen des Seeanlagengesetzes vom 13.
Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258, 2348) und der Seeanlagenverordnung vom 23.Januar 1997
(BGBI. I S. 57) verbindlich. Das BSH hat sich daher an den Abstand von 500 m zu halten.

Der Forderungen der GDWS nach geeigneten Verkehrssicherungsmal3nahmen wéahrend der
Bauphase, insbesondere den Einsatz eines Verkehrssicherungsfahrzeugs, wurde mit den
Anordnungen P.19 bis P.28 und K.23 bis K.24.1 umfassend nachgekommen.
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Die von der GDWS geforderte Ausflihrungsplanung vor der Kabelverlegung sowie die von
einem unabhéngigen Sachverstandigen geprifte Burial Assessment Study wurde in den
Nebenbestimmungen K.2 bis K.3.1 geregelt. Die geforderte Anordnung zur Durchfiihrung
eines PLR wurde in den Nebenbestimmungen K.5 bis K.5.3 festgehalten. Geeignete
MalRnahmen zur Qualitatssicherung und zum realzeitlichen Monitoring der Kabelverlegung
ergeben sich insbesondere aus den Anordnungen K.16 und K.17.

Vorgaben zur Einhaltung der Verlegetiefe von 1,50 m sind in der Anordnung K.14 zu finden.
Hinsichtlich der Abschnitte mit den von der TdV identifizierten schwierigen Bodenverhaltnissen
zwischen den KP 91,70 und 93,35 forderte die GDWS einen Nachweis, dass kein dem Stand
der Technik entsprechendes Verlegeverfahren existiert, mit dem in dem betreffenden
Trassenabschnitt eine Verlege- und Uberdeckungstiefe von mindestens 1,5 m erreichbar ist,
was durch einen unabhdngigen Sachverstandigen zu bewerten ist. Dem wurde mit der
Nebenbestimmung K.2 nachgekommen, indem in der Burial Assessment Study hierzu eine
Aussage zu treffen ist.

Die Kennzeichnungserfordernisse fur die Plattform ergeben sich insbesondere aus den
Anordnungen P.10 bis P.11, Anordnungen zur erforderlichen Seeraumbeobachtung sind in
P.12 bis P.12.2 zu finden. Vorgaben zur etwaigen Bereitstellung zusatzlicher Schleppkapazitat
ergeben sich aus P.13 bis P.13.3.

Der Forderung nach einer kollisionsfreundlichen Bauweise der Plattform wurde insbesondere
mit der Anordnung P.6.1 nachgekommen.

Die GDWS stellte fest, dass die in der von der TdV mit den Antragsunterlagen eingereichten
Kollisionsanalyse vorgenommene Kategorisierung der Kollisionswiederholrate fehlerhaft war.
Die fehlerhafte Zuordnung der Kollisionseintrittswahrscheinlichkeit bliebe jedoch ohne Folgen,
da die Schaden am Schiff und an der Meeresumwelt der Schadenskategorie ,unbedeutend®
zuzuordnen seien. Mit einem Aufrei3en der Auf3en- und Innenhaut bzw. dem Austritt von
Schad- oder Betriebsstoffen sei nicht zu rechnen, die Schwimmfahigkeit erscheine
gewabhrleistet. Der Schlussfolgerung des Gutachters, dass die Plattform als kollisionsfreundlich
bewertet werde, kbnne daher gefolgt werden.

Hinsichtlich der RealkompensationsmafRnahme fiihrt die GDWS aus, dass durch die Anlage
von kunstlichen Riffen zusétzliche Risiken fur die Sicherheit des Schiffsverkehrs und der
Fischerei verursacht und weitere Flachen als Ankerflachen entwertet wirden. Ein
Einvernehmen konne in Aussicht gestellt werden, falls nur solche Materialien eingebracht
wirden, von denen nach Beschaffenheit und GroRe keine Beeintrachtigungen der
Verkehrssicherheit — hier insbesondere ankernder oder fischender Fahrzeuge — ausgingen.
Nicht einvernehmensfahig sei das Einbringen von grof3en Blécken. Das BSH ist der Ansicht,
dass den beflirchteten Gefahren fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs bereits
durch die Wahl der Lage der MaRhahmenflache innerhalb der Sicherheitszone des Windparks
Arkona hinreichend begegnet worden ist. Um eine Einigung mit der GDWS zu erzielen, wurden
nach Abstimmung mit dem BfN die Anordnungen B.1.1 bis B.1.3 tbernommen. Hiernach hat
die TdV bei Steinen groRRer als 50 cm ein Gutachten einzureichen, das nachweist, dass keine
Gefahr flr die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs besteht. Sollte das Gutachten
nachweisen und nach dessen Prifung durch die GDWS feststehen, dass keine Gefahr
besteht, konnen Steine gréRer als 50 cm gemaR dem Konzept eingesetzt werden. Fallt das
Gutachten bzw. die Prifung durch die GDWS negativ aus, muss das BfN prifen, ob die
MaRnahme mit Steinen < 50 cm umsetzbar und geeignet ist. Ist auch das zu verneinen, ist ein

Ersatzgeld zu zahlen.
236



Die Konformitat des Planfeststellungsbeschlusses mit den Anforderungen der GDWS wurde
durch die Einvernehmenserteilung vom 18.12.2023 durch die GDWS bestdtigt.

f) Havariekommando (HK)

Aufgrund der Anmerkungen des HK zur Risikoanalyse bezlglich der Positionen der
Notschlepper hat die TdV am 06.11.2023 eine Ergadnzung zur Risikoanalyse eingereicht, in
der der DNV eine Stellungnahme zum Einfluss des geanderten Notschleppers ,Fairplay 25*
auf die Ergebnisse der Risikoanalyse abgegeben hat. Nach der Einschatzung des Gutachters
behalten die Ergebnisse der mit den Antragsunterlagen eingereichten Risikoanalyse auch
unter Beruicksichtigung der Anderung dieses Notschleppers fiir den zugrundeliegenden
Untersuchungsrahmen der Risikoanalyse ihre Gultigkeit. Nach Zusendung der Ergéanzung zur
Risikostudie an das HK, teilte dieses mit E-Mail vom 08.11.2023 mit, dass hierzu keine
weiteren Anmerkungen bestinden.

Der Forderung des HK zur Zusendung von Dokumenten fiir dessen Notfallunterlagen wurde
mit der Aufnahme der Nebenbestimmung P.36.1 nachgekommen.

g) Landesamt fur Gesundheit und Soziales, Arbeitsschutz (LAGuS)

Die Stellungnahme des LAGuUS war zu beriicksichtigen, auch wenn sie um fast vier Wochen
verspatet nach Fristablauf am 28.06.2023 eingegangen ist, da die Voraussetzungen des
8 45 Abs. 3WindSeeG i.V.m. § 73 Abs. 3a Satz 2 VWVIG vorliegen. Gemal § 73 Abs. 3a S. 2
VWVIG sind Stellungnahmen, die nach Ablauf der nach 8§ 73 Abs. 3a S. 1 zu setzenden Frist
eingehen, zu bertcksichtigen, wenn der Planfeststellungsbehérde die vorgebrachten Belange
bekannt sind oder hatten bekannt sein missen oder diese fur die Rechtmafigkeit der
Entscheidung von Bedeutung sind; im Ubrigen konnen sie beriicksichtigt werden. Vorliegend
waren die Belange, die Ublicherweise in einer Stellungnahme des LAGuUS vorgebracht werden,
bekannt. Einerseits kennt das BSH Stellungnahmen der Arbeitsschutzbehérden und erlasst
vor diesem Hintergrund stets arbeitsschutzrechtliche Nebenbestimmungen in den
Beschliissen und andererseits lasst sich ohne Kenntnis der Stellungnahme nicht abschlieRend
beurteilen, ob diese fur die Rechtmalfiigkeit des Beschlusses von Bedeutung gewesen ware.
Ohne Kenntnis der Stellungnahme Iasst sich nicht beurteilen, ob das LAGuUS
abwagungserhebliche Belange vortragt, die im Falle der Nichtberiicksichtigung zu einem
Abwéagungsfehler fihren wiirden. Im Ubrigen fiihrte die Beriicksichtigung der Stellungnahme
nicht zu einer nicht mehr hinnehmbaren Verzdgerung des Gesamtverfahrens und konnte somit
Eingang in das Verfahren finden.

Die vom LAGuS geforderten Auflagen fanden Uberwiegend mit der Aufnahme der
Nebenbestimmungen P.36, P.37 bis P.50 sowie den Hinweisen H.1 bis H.5 Eingang in den
Planfeststellungsbeschluss. Die Forderung des LAGuS, die Landesverordnung zur Verhitung
von Schaden durch Kampfmittel (Kampfmittelverordnung) zu beachten, wurde nicht
umgesetzt, da diese nicht in der AWZ anwendbar ist. Jedoch wurde daher auf die DGUV
Information 201-027; Handlungsanleitung zur Gefahrdungsbeurteilung und Festlegung von
SchutzmalRnahmen bei der Kampfmittelrdumung und den ,Qualitatsleitfaden Offshore-
Kampfmittelbeseitigung“ verwiesen. Hinsichtlich des geforderten Hinweises darauf, dass die
DGUV Vorschrift 40 eine Oberflachendekompression verbietet, wurde erganzt, dass dies der
Grundsatz ist und Ausnahmen nach 8§ 26 der DGUV Vorschrift 40 bestehen. Der vom LAGuUS
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in seiner Stellungnahme benannte Hinweis auf die entsprechenden Festlegungen und
Anforderungen in der berufsgenossenschaftlichen Regel (BGR 134 / DGUV Regel 105-001)
,=Einsatz von Feuerléschanlagen mit sauerstoffverdrangenden Gasen®“ und der BGI 888 /
DGUV Information 205-004 ,Sicherheitseinrichtungen beim Einsatz von Feuerléschanlagen
mit Léschgasen® wurde durch den Hinweis auf die DGUV Information 205-026 ,Sicherheit und
Gesundheitsschutz beim Einsatz von Feuerldschanlagen mit Loschgasen® ersetzt, da diese
DGUV Information eine Zusammenfiihrung und Uberarbeitung der DGUV Regel 105-001
(bisher BGR 134), der DGUV Information 205-004 (bisher BGI 888), des DGUV Grundsatz
305-001 (bisher BGG 920), sowie der VdS 3518: 2006-07 darstellt.

h) Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern (LaLLF MV)

Der Forderung des LaLLF MV zur Benachrichtigung der Fischereiaufsichtsstationen
mindestens acht Wochen vor Baubeginn wurde mit der Aufnahme der Nebenbestimmungen
P.18 und K.26 nachgekommen.

Die geforderte Uberschleppbarkeit des Seekabels, der Ausschluss von Behinderungen und
Einschrankungen der Fischerei sowie von Fischereiverboten im Bereich der Kabeltrasse sowie
von Beeintrachtigungen von Fanggeraten sind auch nach der Verlegung gegeben. Wahrend
der Kabellegung sind nur temporare und raumliche Beeintrachtigungen zu erwarten, die nach
Fertigstellung des Bauvorhabens nicht mehr auftreten. Fischereiverbote oder
Sicherheitszonen werden nicht erlassen oder eingerichtet. Die Uberschleppbarkeit ist durch
die Anordnung der Erreichung der geforderten Uberdeckung nach K.14 (mindestens 1,50 m)
sichergestellt. GemaR der Antragsunterlage U.2 (Cable Burial Risk Assessment) wurde eine
maximale Eindringtiefe der Fanggeschirre von 0,8 m inklusive Sicherheitsaufschlag von 0,2 m
ermittelt. Bei einer Uberdeckung von mindestens 1,50 m ist daher eine Beeintrachtigung der
Fischerei nicht zu erwarten.

Der Forderung des LaLLF MV nach der Information zur Lage ausgebrachter Steinschiittungen
wurde mit der Anordnung K.37.1 nachgekommen.

Das LalLLF empfahl wahrend der Bauphase die Einrichtung eines Informationsportals bzw.
den Einsatz eines Fischereikoordinators. Die TdV teilte in der Synopse vom 07.08.2023 mit,
dass der Einsatz eines Fischereikoordinators vorgesehen sei. Dies wird als Zusage gewertet
(siehe Abschnitt A.1V.), sodass die Aufnahme einer Nebenbestimmung nicht erforderlich war.

Das LaLLF MV fiuhrte des Weiteren aus, dass Beeintrachtigungen der Fischerei infolge der
Umsetzung der vorgeschlagenen Realkompensationsmalinahme durch die Méglichkeit zur
weiteren fischereilichen Nutzung dieser Gebiete vermieden bzw. minimiert werden. Die
MafRnahmenflache wurde zum Schutze der Fischerei und der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs in die Sicherheitszone des Windparks ,Arkona-Becken Sudost® verlagert.
Innerhalb der Sicherheitszone ist die aktive Fischerei ohnehin ausgeschlossen, sodass sich
hierdurch keine zusatzlichen Beeintrachtigungen der Fischerei ergeben. Zudem ist das Gebiet
nach den von der TdV eingereichten GIS-shapes ohnehin bereits mit einer groRen Anzahl von
Steinen versehen. Die KompensationsmalRnahme passt sich diesen Verhaltnissen an, in dem
sie die vorhandenen Steinflachen erweitert bzw. vernetzt. Die Flache liegt eingebettet in
vorhandenen natirlichen Riffen, sodass die Flache schon vor Umsetzung der
KompensationsmafRhahme nicht zum Fischen mit Grundschleppnetzen geeignet war.
Zusatzlich wurde in B.1.1 bis B.1.3 nach MalRgabe der GDWS festgelegt, dass die TdV mit
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einem Gutachten nachzuweisen habe, dass durch das Einbringen von Steinen groéRer als
50 cm keine Gefabhr fiir die Schifffahrt und somit auch der Fischereifahrzeuge besteht. Hiermit
wurde den Belangen der Fischerei ausreichend nachgekommen.

Der Forderung des LalLLF hinsichtlich der Bekanntgabe der neuen Positionen der zu
berdumenden Steine wurde mit der Anordnung K.4.2 nachgekommen.

i) Landesfischereiverband Schleswig-Holstein

Der Landesfischereiverband betonte in seiner Stellungnahme vom 23.06.2023, dass es wichtig
fur die grundbertihrende Fischerei sei, dass zumindest die geplanten Verlegetiefen des Kabels
zuverlassig eingehalten wiirden, um ein Uberfischen nach Abschluss der BaumaRnahmen
wieder gefahrlos zu gewahrleisten. Wie bereits dargestellt, wurde mit der Anordnung K.14 eine
Mindestverlegetiefe von 1,50 m festgelegt, wobei fiir eine gefahrlose Uberfischung bereits
nach der Unterlage U.2 der Antragsunterlagen eine Verlegetiefe von 0,6 m ausreichend
gewesen ware (exklusive 0,2 m Sicherheitszuschlag). Eine Uberfischung ist damit nach der
Verlegung mit Ausnahme im Bereich der Kreuzungsbauwerke gewahrleistet. Der Standort der
Kreuzungsbauwerke wird den Fischereivertretern nach Anordnung K.37.1 bekannt gemacht.

Dem Hinweis des Landesfischereiverbandes Schleswig-Holstein, dass eine angemessene
Beteiligung der Fischereifahrzeuge beim Einsatz als Wachfahrzeuge oder der Einsatz der
Kapitdne auf Wartungsschiffen eine mdgliche Kompensation fir etwaige entstehende
Einkommensverluste ware, kann nicht ohne Weiteres angeordnet werden. Bei der
vorgeschlagenen Schaffung alternativer Einsatz- und Beschaftigungsmoglichkeiten der
Fischereifahrzeuge bzw. Fischereikapitdne handelt es sich um eine Forderung auf dem Gebiet
des Zivilrechts, die nicht im Zustandigkeitsbereich des BSH liegt. Jedenfalls hat die TdV in
ihrer Synopse vom 07.08.2023 signalisiert, bei zukunftigen Ausschreibungen fir Leistungen
im Bau und Betrieb den Einsatz der Fischereifahrzeuge zu prufen.

Der Landesfischereibverband teilte hinsichtlich der Ausflihrungsplanung zur Steinberdumung
mit, dass es die Aufnahme der Nebenbestimmung, dass die neuen Ablagepunkte dokumentiert
und der Fischerei zur Kenntnis gegeben werden, begrii3en wirde. Damit sei fir die Betriebe
nachfolgend auch wieder eine gefahrlose Befischung in diesem Gebiet unter Vermeidung der
potenziellen Gefahrenstellen méglich. Dem wurde durch die Aufnahme der Nebenbestimmung
K.4.2 nachgekommen.

)] Landkreis Vorpommern-Rugen (LK V-R)

Der LK V-R forderte vor Inbetriebnahme der Wasserversorgungsanlage den Nachweis der
einwandfreien  Beschaffenheit des Trinkwassers nach der Anforderung der
Trinkwasserverordnung 2001 zu erbringen und schlagt die Durchfiihrung der Beprobungen
durch eigene Mitarbeiter der TdV vor. In Anordnung P.51 wurde festgelegt, dass die Vorgaben
der Trinkwasserverordnung in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden sind. Am
24.06.2023 wurde eine neue Fassung der Trinkwasserverordnung erlassen, die sich nun auch
auf die deutsche AWZ erstreckt (vgl. auch Abschnitt B.111.6. (Begriindung der Anordnungen)).
Die Trinkwasserverordnung aus 2001 ist daher nicht mehr anzuwenden. Da die Planungen
der Plattform und somit auch der Wasserversorgungsanlage im Zeitpunkt der Planfeststellung
laut Aussage der TdV noch nicht abgeschlossen waren, war es erforderlich, festzulegen, dass
vor Errichtung ein Konzept zur Durchfiihrung von Trinkwasserbeprobungen einzureichen ist
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(P.52) und die weiteren Einzelheiten mit dem LK V-R abzustimmen sind (P.54). Hiermit wird
gewabhrleistet, dass der LK V-R einbezogen wird und das Beprobungskonzept abgestimmt
werden kann. Durch die Trinkwasserverordnung selbst wird gewahrleistet, dass die darin
enthaltenen Verpflichtungen zur Reinheit des Wassers eingehalten werden. Mit der Aufnahme
der Anordnungen P.51 bis P.55 wird den Anforderungen des Landkreises damit hinreichend
Genuge getan.

Der Landkreis Vorpommern-Rigen teilte nach erneuter Beteiligung mit E-Mail vom 24.11.2023
mit, dass der Aufnahme der Nebenbestimmungen zugestimmt werde.

k)  Verband der Deutschen Kutter- und Kistenfischer e.V.

Der Verband der Deutschen Kutter- und Kiistenfischer e.V. stellte zur Ausfihrungsplanung der
Steinrfiumungen mit Schreiben vom 17.11.2023 Forderungen zum Ablegen der Steine.

Den Forderungen, dass das Ablegen der Gesteinsbrocken nicht zu einer erheblichen
Reduzierung der urspringlichen Wassertiefe fuhren dirfe, das Gestein ausschlief3lich als
Einzelschicht abgelegt werden diirfe, eine bathymetrische Vermessung (MBES) bereitgestellt
werden solle, um die neuen Positionen der Gesteinsbrocken zu Gberprifen, wurde mit den
Anordnungen K.4.2 bis K.4.4 nachgekommen.

Die Forderung, dass wahrend der Arbeiten nur die Durchfahrt durch Fahrwasser von Hafen/
Vorbehaltsgebiet/ Vorranggebiet Schifffahrt méglich ist, wurde nicht tbernommen, da sie nicht
erforderlich ist. Die wenigen zu berdumenden Steine liegen lediglich alle entlang der
Kabeltrasse, sodass dort raumlich begrenzt die Arbeiten stattfinden. Eine Beeintrachtigung der
Fischerei fur den kurzen Zeitraum der Steinraumung ist nicht zu erwarten.

Die Ubrigen, nicht gesondert aufgefuhrten Schreiben enthalten Hinweise und Anregungen, die
keine Entscheidung notwendig machen.

8.  Sicherheitsleistung

Gemall 8§58 Abs. 3 WindSeeG kann das BSH die Leistung einer geeigneten Sicherheit
anordnen, um die Erfullung der in 8 58 Abs. 1 WindSeeG genannten Beseitigungspflicht
sicherzustellen. Nach dem Wortlaut des 8§ 58 Abs. 3 WindSeeG liegt die Anordnung einer
Sicherheitsleistung im Ermessen des BSH. Das BSH ist zu dem Schluss gekommen, dass fur
Vorhaben, die ein Offshore-Anbindungssystem eines Ubertragungsnetzbetreibers (UNB) im
Sinne des EnWG betreffen, dieses Ermessen so auszutben ist, dass auf die Anordnung einer
Sicherheitsleistung gemaf § 58 Abs. 3 WindSeeG verzichtet werden kann. Die Anordnung
einer Sicherheitsleistung zur Absicherung der Beseitigungspflicht ist in diesen Féllen nicht
erforderlich.

Der Betrieb von Ubertragungsnetzen sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Ubertragungsnetzbetreiber unterliegen nach dem EnWG einer weitgehenden Regulierung
durch die zustandige Landesregulierungsbehorde bzw. der BNetzA. Durch die regelmafige
Uberwachung der Netzbetreiber auf Grundlage der §§ 4 ff. EnWG scheint die Sicherung ihrer
finanziellen Leistungsfahigkeit grundsatzlich gewahrleistet zu sein. Das Risiko einer Insolvenz
reduziert sich dadurch erheblich.
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Dem BSH ist ferner bekannt, dass die Ruckbaukosten bereits Uber die regulierten Netzentgelte
bzw. die sogenannte Erlésobergrenze abgesichert sind. Das Risiko eines finanziellen Ausfalls
ist daher nahezu ausgeschlossen. Insofern besteht aufgrund der besonderen
Refinanzierungsstruktur der Netzbetreiber gerade kein Sicherungsbedirfnis flr Rickbauten
von On- und Offshore-Anlagen. Darlber hinaus widersprache die Vorlage kostenpflichtiger
Sicherheitsleistungen der Gewébhrleistung einer moglichst preisglinstigen Energieversorgung.

Auch im Falle der Rechtsnachfolge bei Ausfall der UNB bestehen keine Griinde, die die
Anordnung einer Sicherheitsleistung erforderlich machen. GemafR § 3 Nr. 10a EnWG waren
Ubertragungsnetzbetreiber mit Regelzonenverantwortung nach § 17 d Abs. 1 EnWG auch die
Rechtsnachfolger etwaiger Projektgesellschaften. Im Fall der Rechtsnachfolge wiirde dieser
,neue“ UNB neben der Anbindungsverpflichtung in der betroffenen Regelzone auch der
Verpflichtung zum FEP-konformen Betrieb der Offshore-Anbindung, inklusive der
Ruckbauverpflichtung, unterliegen.

9. Sofortige Vollziehbarkeit

Die  Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gemal
8§ 54a Absatz 2 WindSeeG in Verbindung mit §43e Absatz 1 Satz 1 EnWG keine
aufschiebende Wirkung.

Gemal 8§ 43e Absatz 1 Satz 2 EnWG kann der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Absatz 5
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung
des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

10. Begrindung der Gebihr

Gemal § 3 Abs. 2 Besondere Geblhrenverordnung Strom (StromBGebV) ist fiir die Erhebung
von Gebuhren fur individuell zurechenbare oOffentliche Leistungen durch das BSH in Verfahren
nach Teil 4 Abschnitt 1 und 2 und Teil 5 des WindSeeG, auf die nach § 102 Abs. 4 WindSeeG
weiterhin das WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung anzuwenden ist,
die Besondere Gebuhrenverordnung des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale
Infrastruktur for individuell zurechenbare Offentliche Leistungen des Bundesamtes fir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSHGebV) vom 6. Juli 2018 (BGBI. | S. 1168) in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden.

Die Erhebung der Gebihren und Auslagen ergibt sich aus 88 1, 4, 6, 9, 12 BGebG i.V.m.
88 1 Nr. 9, 2 Abs. 1 BSHGebV i.V.m. Ifd. Nr. 6012 des Geblhrenverzeichnisses (Anlage zu
§ 2 Absatz 1 BSHGebV).

Die Gebihrenschuld gemaR Ifd. Nr. 6012 BSHGebV entsteht mit Zustellung dieses
Planfeststellungsbeschlusses an die TdV.

Die Gebuhrenschuld gemaR Ifd. Nr. 6012.2 entsteht mit Erteilung der dritten Freigabe nach
Standard Konstruktion. Diese dritte Freigabe stellt die wesentliche Freigabe vor Errichtung der
Bauwerke dar und ist damit nach Abwéagung aller Umstédnde der entscheidende
AnknUpfungspunkt der Gebuhrenschuld nach der Ifd. Nr. 6012.2. Die TdV hat die
Investitionssummenberechnung rechtzeitig, spatestens 3 Monate vor Baubeginn, beim BSH
zur Errechnung der Hoéhe der GeblUhrenschuld einzureichen. Zu den Investitionskosten
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gehoren alle Aufwendungen, die nicht bereits in einem Jahr verbraucht werden, sondern Uber
das Jahr hinaus Bestand haben.

Die Gebihrenschuld gemaf Ifd. Nr. 6013 BSHGebV entsteht mit Erteilung der Freigabe fir die
Inbetriebnahme des Seekabelsystems OST-1-4 und der Umspannplattform ,,Jasmund®.

Die konkrete Festsetzung der Gebiihren und Auslagen (vgl. 8 2 Abs. 2 BSHGebV i.V.m.
§ 12 Abs. 1 BGebG) ergeht jeweils gesondert.

C. Hinweise
1. Hinweis zu Fernmeldekabeln

Bei Arbeiten in der Nadhe von Fernmeldekabeln ist zu beachten, dass im Bereich des
deutschen Festlandsockels der Nordsee mehrere Fernmeldekabel verlegt sind. Die Trassen
sind den neuesten amtlichen Seekarten des BSH zu entnehmen. In Zweifelsféllen steht die
Deutsche Telekom AG, Technikniederlassung Seekabel, fur Auskinfte zur Verfligung. Die
tatséchlichen Kabellagen kdnnen von den Angaben in den Seekarten abweichen.

2. Arbeitsschutzrechtliche Anforderungen

H.1 Die Empfehlung ,Erste Hilfe in Offshore-Windparks" der DGUV ist in ihrer jeweils
aktuellen Version zu beachten.

H.2 Die DGUV Information 205-026 ,Sicherheit und Gesundheitsschutz beim Einsatz
von Feuerldschanlagen mit Loschgasen® ist zu beachten.

H.3 Bei allen Arbeiten an elektrischen Bauteilen und Einrichtungen der Anlage sind
die Berufsgenossenschaftlichen Vorschriften (BGV A 3 / DGUV Vorschrift 3)
.Elektrische Anlagen und Betriebsmittel* und die entsprechenden DIN VDE-
Normen zu beachten.

H.4 Bei der Realisierung des Bauvorhabens hat der Bauherr sowohl bei der Planung
als auch bei der Durchfiihrung eine Mitverantwortung fir den Arbeitsschutz
gemal der Baustellenverordnung (BaustellV).

H.5 Zur Vermeidung ggf. erforderlicher nachtraglicher baulicher Anpassungen wird
empfohlen, dass sich der Errichter/die Betreiberin friithestmoglich mit dem LAGuUS
hinsichtlich ~ Abstimmung der spezifischen Anforderungen aus der
Arbeitsstattenverordnung in Verbindung setzt.

3. Lebensmittelrechtliche Anforderungen

H.6 Die einschlagigen deutschen lebensmittelrechtlichen Vorschriften sind
anzuwenden.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Klage bei dem Bundesverwaltungsgericht (Anschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig)
erhoben werden.
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Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung (8 54a Absatz 2 Windenergie-auf-See-Gesetz in der am 31. Dezember 2022
geltenden Fassung in Verbindung mit 8§ 43e Absatz 1 Satz 1 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG)). Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
gegen diesen Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Absatz 5 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung
des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden (§ 54a Absatz 2 WindSeeG
in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung in Verbindung mit 8 43e Absatz 1 Satz 2
EnWG).

Hinweis:

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der Antrag nach § 80 Absatz 5 Satz 1 VwGO nur innerhalb einer Frist von einem Monat
ab Erlangung der Kenntnis von den Tatsachen gestellt und begriindet werden (8 54a Absatz
2 WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung in Verbindung mit § 43e Absatz
2 EnNWG).

Hamburg, den 22.12.2023

Im Auftrag

Arletta Baczkowski
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E. Abklrzungsverzeichnis

DS, Absatz
A C Wechselstrom
Al Automatic Identification System
AlLS ALON . .. Aids to Navigation
ArDSCNG . ..o Arbeitsschutzgesetz
ArDSTAV . .. Arbeitsstattenverordnung
AR PP A Automatic Radar Plotting Aid
A AusschlieRliche Wirtschaftszone
AWZROV.....ccccveeeenns Verordnung Uber die Raumordnung in der deutschen AWZ in der
........................................................................................ Nordsee und in der Ostsee
BAMSCRV ... Bundesartenschutzverordnung
B A . Burial Assessment Study
BB g . .o Bundesberggesetz
BBPIG . .. e Bundesbedarfsplangesetz
BetrSICNV ... Betriebssicherheitsverordnung
BN . L Bundesamt fur Naturschutz
B S . Bekanntmachung fur Seefahrer
BBl .. Bundesgesetzblatt
BGebG... ..o Gesetz Uiber Gebuhren und Auslagen des Bundes
BKOMPV Bundeskompensationsverordnung
BMDV ..., Bundesministerium fur Digitales und Verkehr
BMEL. ..o Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
BMU. ..o Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
.................................................................. nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
BMWK. ... Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
BNALSCNG ... Bundesnaturschutzgesetz
BN B ZA Bundesnetzagentur
BSH..oo Bundesamt fuir Seeschifffahrt und Hydrographie
BSHGEDV ... Gebiihrenverordnung des BSH
BUND-Deutschland...............ccoooiviiiiinnnnnne. Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
P S Cable Protection System
G0 i s Kohlenstoffmonoxid
DB B . . it Double Big Bubble Curtain
3 Gleichstrom
DGUV . Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
DIN o Deutsche Industrie Norm
DNV . Det Norske Veritas (Klassifikationsgesellschaft)
DOK . . et Dokument
BE G Erneuerbare-Energien-Gesetz
BN G Energiewirtschaftsgesetz
EWG. Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
FATO. ..o Final Approach ans Take-Off Area/Endanflug- und Startflache
FE P e Flachenentwicklungsplan
e Flora-Fauna-Habitat
VN Feuchtmasse pro m2
GAB ... Grout Annulus Bubble Curtain
GBR . Gesellschaft birgerlichen Rechts
GDWS . Generaldirektion WasserstrafRen und Schifffahrt
Gl Geografisches Informationssystem
GMDSS... o, Global Maritime Distress and Safety System
HAT .o, Highest Astronomical Tide - héchster Gezeitenwasserstand
HEMS ......... Helicopter Emergency Medical Service/ medizinischer Hubschraubernoteinsatz



HGU. e Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

0 Hubschrauberlandedeck
HVDC.... oo High Voltage Direct Current (Hochspannungs-Gleichstrom)
IO P Impressed Current Cathodic Protection
B International Electrotechnical Commission
100 0 Individuen pro m?
171 PP in Verbindung mit
K P e Kilometerpunkt
KV R . Kollisionsverhitungsregeln
LAGUS MV................... Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern
LR e Lebensraumtyp
LUV G Luftverkehrsgesetz
Y Maritimes Lagezentrum
M. Mean Sea Level (mittlerer Meeresspiegel)

MSRL.......ccoviiiiils Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
MTOM.....ooi Maximum Take-Off Mass / Hochstzulassige Abflugmasse
I N e Megawatt
NABEG. ..., Netzausbaubeschleunigungsgesetz
NE P . e Netzentwicklungsplan
N S . Nachrichten fur Seefahrer
N S . i Naturschutzgebiet

NSGPBRV.....Verordnung Uber die Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Pommersche
Bucht — Rénnebank®

NV P Netzverknlpfungspunkt
O-NEP ..., Offshore-Netzentwicklungsplan
O 0 s Out-of-Service
OOS-KabEl. ... out-of-service Kabel
O N P Offshore-Windpark
L Perfluorcarbone
PlanSiG. . ... Planungssicherstellungsgesetz
PPR....coi, Prior Permission Required / Vorherige Genehmigung erforderlich
ProdSG.......cooiiiiiiii Gesetz Uber die Bereitstellung von Produkten auf dem Markt
P U . Practical Salinity Unit
R BV . e Revision
R e e Richtlinie
RO G . Raumordnungsgesetz
SEESCNSIIO. ... Seeschifffahrtsstral3en-Ordnung
SE L e Schalleinzelpegel
SN L L e e Seekartennull
SOLF............... Standard Offshore Luftfahrt fir die deutsche ausschlieRliche Wirtschaftszone
SRU ...t Seerechtsiibereinkommen
StUK............ Standard Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-
Windenenergieanlagen auf die Meeresumwelt
STCW.......... International Convention on Standards of Training, Certification and
Watchkeeping for Seafarers

NI Tributylzinn
TV e Trégerin des Vorhabens
TLOF. i, Touchdown and Lift-Off Area/Aufsetz- und Abhebeflache
UANIG. ... Gesetz Uber uberwachungsbedurftige Anlagen

U S Umweltfachliche Stellungnahme
UKV L Ultrakurzwelle
8] RN Ubertragungsnetzbetreiber
U S P Umspannplattform
U N L s Umspannwerk
UV P Umweltvertraglichkeitsprifung
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UVPG. .., Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

N S . Vessel Monitoring System
VO-KVR....... Verordnung zu den Internationalen Regeln von 1972 zur Verhitung von
......... ZusammenstoRen auf See
VR Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG
VS Verkehrssicherungsfahrzeug
N Verkehrszentrale
T G Verkehrstrennungsgebiet
VWVEG L Verwaltungsverfahrensgesetz
VB A Windenergieanlage
G S World Geodatic System
WindSeeG.............. Windenergie-auf-See-Gesetz in der am 31.12.2022 geltenden Fassung
WindSeeG 2023....... Windenergie-auf-See-Gesetz in der ab dem 01.01.2023 geltenden
Fassung
S A Wasserstralen- und Schifffahrtsamt
WSV Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
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G. Anlagen

Die planfestgestellten Unterlagen definieren Art und Umfang des Gegenstandes des
Planfeststellungsbeschlusses in raumlicher wie baulicher Hinsicht.
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