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1. Egekrat

8 26. Bevaringsveerdige egekrat skal bevares som egekrat. Miljgministeren skal registrere beva-
ringsveerdige egekrat, og kan pa grundlag heraf indga aftaler med ejerne om at sikre deres beva-
ring.

Bemarkningerne til § 26:

’Bestemmelsen om, at egekrat skal bevares, er indholdsmaessigt uendret i forhold til den gaeldende
lovs 8§ 16, stk. 8. I forslaget er det dog preaciseret, at bevaringen kun galder for bevaringsveerdige
egekrat. Ud af 4.865 ha egekrat er ca. 140 ha ikke bevaringsveerdige. Under den gennemgang og
registrering, som hidtil er gennemfart efter den gaeldende lov, er det iseer sma egekrat (under 5 ha),
der er vurderet som ikke bevaringsverdige. Begrundelsen for vurderingen er oftest, at der er tale
om sa stor indblanding af ugnskede treearter, at bevoksningen ikke kan genskabes som egekrat med
en rimelig indsats. Ikke bevaringsveerdige egekrat vil fortsat veere omfattet af fredskovspligt. Ege-
krat, der ikke er blevet noteret som fredskovspligtige i forbindelsen med fredskovskonstateringen ef-
ter den geeldende lov, vil sdledes blive noteret som fredskovspligtige efter forslagets § 72, jf. be-
meerkningerne til denne bestemmelse, og vil blive noteret som sadanne i matriklen i henhold til
§41.

Egekrat findes navnlig i Midt- og Vestjylland.



Den registrering, der er gennemfert efter den geeldende lov, blev afsluttet i 1998. Den omfatter ca.
4.725 ha bevaringsvaerdige egekrat.

Efter forslaget forudsaettes det, som efter den geldende lov, at registreringen skal danne grundlag
for indgaelse af konkrete aftaler med ejerne om sikring af egekrattene. | forbindelse med registre-
ringen af de bevaringsvaerdige egekrat blev det opgjort, at 2.560 ha privatejede, bevaringsvaerdige
egekrat ikke var sikret. For 1.427 ha af disse egekrat er der pr. 1. december 2003 indgaet og ting-
lyst evigtvarende aftaler om sikring. Skovejerne har faet udbetalt kompensation for indgaelse af af-
talerne. Det forventes, at aftaler om sikring af de resterende bevaringsveerdige egekrat er indgaet
med udgangen af 2004.

En aftale om egekrat er en offentligretlig servitut, der ikke kraever samtykke fra kommunalbestyrel-
sen efter planlovens § 42.

Efter lovforslagets § 29, stk. 1, nr. 1, kan der ydes tilskud til pleje af egekrat.”

Forhandlingerne om krattenes pracise afgraensning og erstatning for deres sikring er endnu ikke af-
sluttet. Nar forhandlingerne er afsluttet vil det blive overvejet, om der eventuelt skal rejses fred-
ningssager i de tilfeelde, hvor ejeren ikke har gnsket at indga en aftale.

1.1. Dispensation

§ 38. Nar sarlige grunde taler for det, kan miljgministeren dispensere fra bestemmelserneii ...
88 26 — 28.

Der er ifglge skovlovens 8 38 mulighed for at dispensere fra kravet om at bevare bevaringsveerdige
egekrat. | praksis har denne mulighed ikke veeret anvendt, og det er vanskeligt at forestille sig situa-
tioner, hvor man bgr anvende denne mulighed for dispensation.

Nedlagges et bevaringsveerdigt egekrat vil dette som udgangspunkt altid veere i forbindelse med
ophavelse af fredskovspligt eller tilladelse til byggeri, anleeg eller terreenaendringer. | disse tilfeelde
skal udmalingen af erstatningsskov afspejle, at der er inddraget en bevaringsvardig skovtype, jf. no-
tat til 8 39 om erstatningsskov.

Inden der eventuelt gives dispensation, skal det vere oplyst, om omradet er habitatomrade eller le-
vested for de arter, der er omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Dispensation kan kun gives, hvis
den ikke er i konflikt med habitatdirektivets regler, jf. bilag 1.doc til vejledningen .

2. Ydre skovbryn af lgvtraeer og buske
§ 27. Ydre skovbryn af lgvtraeer og buske pa fredskovspligtige arealer skal bevares.
Bestemmelsen er indholdsmaessigt usendret i forhold til den tidligere lovs § 16, stk. 7.

2.1. Definition af ydre skovbryn

Bemarkningerne i dette punkt er fra forslaget til 1989-loven:

’Skovbryn er karakteriseret ved stor variation i arter af urter, buske og lgvtreeder — i mange tilfeel-
de smatraeer af egnstypiske arter — og er dermed normalt let at adskille fra den bagved varende
produktionsbevoksning, som typisk bestar af en eller nogle fa treearter. | skovbrynet kan buske og



treeer ofte have meget forskellig alder, mens produktionsbevoksningen bagved i reglen er en-
saldrende.

Reglen omfatter hele skovbrynet, det vil sige savel treeerne som de buske, der hgrer til randzonen
mellem skoven og arealet udenfor.”

Laevtreeer i skovens ydergranse er ikke altid del af et skovbryn, og kan kun karakteriseres som sa-
dan, hvis ovennavnte forhold er til stede. Dybkronede treeer i udkanten af skoven er derfor normalt
ikke omfattet af bestemmelsen om skovbryn, men pa grund af disse traeers landskabelige verdi og
ofte ringe kvalitet vil det som regel veere formalstjenligt at lade kanttraeerne sta.

Skovbryn anlagt i forbindelse med skovrejsningsprojekter vil adskille sig fra ovennavnte kriterier
ved at vaere ensaldrende; men treeartsvalget og artsspredningen vil normalt veere markant.

Hvor en skov gennemskaeres af store offentlige veje, vil skovbryn pa begge sider af vejen blive be-
tragtet som ydre skovbryn og dermed vaere omfattet af skovlovens bestemmelser om bevaring.

2.1.2. Indre skovbryn
Der er tale om indre skovbryn, hvor brynet ligger ud til sger, enge, heder og lignende abne arealer,
som hgrer naturligt sammen med skoven. Indre skovbryn er ikke omfattet af bestemmelsen:

Bemarkningerne til 96-loven:

”’| mange skove, iser naleskove pa mager jord, har indre skovbryn af lgvtrae (fx langs med brand-
belter, vildtagre, lysninger mm.) en stor betydning for skovens sundhed, stabilitet og biologiske
mangfoldighed. Indre skovbryn er derfor veerdifulde at bevare, men de er ikke omfattet af bestem-
melsen.”

2.1.3. Skovbrynets bredde

Der kan ikke angives eksakte bredder pa skovbryn, da dette er afhengig af vaekstbetingelser og eks-
ponering. Dette fremgar af ministerens svar pa spergsmal stillet i forbindelse med behandlingen af
1989 lovforslaget:

’Grunden til, at der ikke er fastsat bredder for lgvskovbryn, er, at disse varierer meget fra landsdel
til landsdel, og fra den ene skovbrynstype til den anden. Dette egnskarakteristiske landskabselement
vil blive ensrettet pa en uhensigtsmaeessig made, hvis der fastsattes landsdakkende regler derfor,
hvilket ikke er formalet med den pageeldende regel — snarere tvaertimod.”

Safremt betingelserne er til stede for, at der er tale om et ydre skovbryn, og hvis der ikke pa lokali-
teten er en naturlig graense for skovbrynets udstreekning, fastsattes bredden til mindst 20 m mod
nord og vest og ikke mindre end 10 m mod syd og gst. Beskyttelsen af ydre skovbryn kan maksi-
malt omfatte de yderste 40 m af skoven.

2.2. Drift og pleje af lavskovbryn

Bemarkningerne til § 27:

’Bestemmelsen omfatter som hidtil kun de ydre skovbryn. Som fglge af bestemmelsen skal ydre
skovbryn forynges ved selvforyngelse, stedvis steevning eller gruppevis hugst med efterfglgende ind-
plantning for at sikre skovbrynets robusthed. Renafdrift eller egentlig rydning kan kun ske med di-
spensation efter § 38.



Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at de ydre skovbryns funktion som laegiver for bagvedlig-
gende bevoksninger bevares, og at skovbrynenes verdifulde landskabelige, biologiske, kulturhisto-
riske og miljgbeskyttende funktioner og deres deraf falgende betydning for friluftslivet understottes.

| bestemmelsen ligger ogsa, at driften af skovbrynene skal vere i overensstemmelse med kravet om
bevaring. Bredden ma saledes ikke reduceres mere, end de lokale forhold tilsiger, herunder graden
af eksponering. Iseer mod vest og nord kan der saledes vare behov for skovbryn af en vis bredde.
Driften skal ogsa i gvrigt veere tilpasset de lokale vaekstbetingelser og den enkelte skovs starrelse.
For de sarlige skovbryn, der samtidig har en rolle som »vaernskov, fx for jernbaner og veje, kan
hensynet til sikkerheden tilsige en sarlig drift.””

Ved plejeindgreb skal arts- og aldersdiversitet tilgodeses, ligesom der skal tages hensyn til skovbry-
nets stabilitet. Ved underplantning og saning bar der fortrinsvis anvendes hjemmehgrende, egnska-
rakteristiske arter.

2.3. Dispensation

§ 38. Nar sarlige grunde taler for det, kan miljgministeren dispensere fra bestemmelserneii ...
88 26 — 28.

Der er ifglge skovlovens § 38 mulighed for at dispensere fra kravet om at bevare lgvskovbryn. |
praksis er denne mulighed kun anvendt i et enkelt tilfeelde, og det er vanskeligt at forestille sig si-
tuationer, hvor man ber anvende denne mulighed for dispensation.

Nedlzgges et ydre lgvskovbryn vil dette normalt ske i forbindelse med ophavelse af fredskovspligt
eller tilladelse til byggeri, anleg eller terreenaendringer. | disse tilfeelde skal udmalingen af erstat-
ningsskov afspejle, at der er inddraget en bevaringsverdig skovtype, jf. notat til § 39 om erstat-
ningsskov.

Inden der eventuelt gives dispensation, skal det vere oplyst, om omradet er habitatomrade eller le-
vested for de arter, der er omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Dispensation kan kun gives, hvis
den ikke er i konflikt med habitatdirektivets regler, jf. bilag 1.doc til vejledningen.

3. Smabiotoper

8§ 28. Sger, moser, heder, strandenge eller strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev, der
harer til fredskov, og som ikke er omfattet af naturbeskyttelsesloven § 3, fordi de er mindre end
de deri fastsatte starrelsesgraenser, ma ikke dyrkes, afvandes, tilplantes eller pa anden made &nd-
res.

Bemarkningerne til § 28:

’Forbuddet i den geeldende bestemmelse retter sig mod de biotoper, som er beskrevet i naturbeskyt-
telseslovens § 3, men som ikke er omfattet af bestemmelsen, fordi de er mindre end den stgrrelses-
greense, der er fastsat deri.

| forslaget er »overdrev« dog a&ndret til »biologiske overdrev«, sa der bliver overensstemmelse med
forslaget om &ndring af naturbeskyttelsesloven, som fremsettes samtidig med dette forslag.”



Denne bestemmelse i skovloven opprioriterer og synliggar de biologiske interesser pa fredskovs-
pligtige arealer, idet man bl.a. gnsker at stoppe en yderligere reduktion i antallet af sma skovmoser
ved graftning mv. Ligeledes har man gnsket at forhindre tilplantning af sma hedestrakninger og
overdrev.

| naturbeskyttelsesloven § 3 er der fastsat en flles mindstegraense pad 2500 m? sammenhzangende
areal for alle beskyttede naturtyper bortset fra sger. For sger er den nedre stgrrelsesgraense fastsat til
100 m?. Den vegetation, der er s@regen for de pagaldende naturtyper, skal vere til stede for at en
naturtype er omfattet af naturbeskyttelseslovens 8§ 3. Det er amtskommunerne der afgar, om dette er
tilfeldet, og som kan dispensere herfra.

3.1. Serligt om vandlgb

§ 28, stk. 2. Forbuddet i stk. 1 geelder ogsa vandlgb, som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslo-
ven § 3, fordi de ikke er udpeget som beskyttede af miljgministeren efter indstilling fra amtsradet.
Forbuddet geelder dog ikke for seedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlagb.

Bemarkningerne til § 28:

”’| forslaget er beskyttelsen af vandlgbene desuden beskrevet seerskilt i stk. 2. Forbuddet geelder sa-
ledes for vandlgb, der ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de ikke er udpeget som
beskyttede af miljgministeren efter indstilling fra amtsradet. Samme ordlyd er brugt i naturbeskyt-
telsesloven til at beskrive de vandlgh, som omfattes af § 3.

Tidligere var ogsa vandlgb defineret ud fra deres starrelse i naturbeskyttelsesloven. § 3 gjaldt sale-
des for offentlige vandlgb, private vandlgb med en bundbredde pa mindst 1,5 m samt visse na&rmere
angivne private vandlgb med en bundbredde pa under 1,5 m. Imidlertid er der nu sket en konkret og
preecis udpegning af de vandlgb, som omfattes af denne beskrivelse, og udpegningen er godkendt af
miljgministeren. Det er herefter de vandlgb, der er omfattet af den godkendte udpegning, der omfat-
tes af naturbeskyttelseslovens 8§ 3. Bestemmelsen blev ved &ndringen af naturbeskyttelsesloven i

1992 udformet i overensstemmelse hermed. Det fremgar udtrykkeligt af bemarkningerne til lovfors-
laget fra 1992, at der ikke med den a&ndrede ordlyd er foreslaet nogen @ndring af retstilstanden.

| forslaget til skovloven indebaerer den nye ordlyd saledes heller ikke en @ndring af retstilstanden.
Forbuddet gaelder stadig for de vandlgb, som ikke omfattes af naturbeskyttelseslovens 8§ 3, og det er
de samme vandlgb, som hidtil ikke har veeret omfattet af naturbeskyttelsesloven, og som derfor har
veeret omfattet af skovlovens forbud mod afvanding mv.”

3.2. Pleje

Bemarkningerne til § 28:

’For alle de navnte smabiotoper galder som hidtil, at der ikke er noget krav om, at de skal plejes.
Men hvis ejeren gnsker det, kan arealerne plejes, sa biotopen bevares, uden at der skal indhentes
dispensation. For vandlgb er det - som i den tilsvarende bestemmelse i naturbeskyttelsesloven - di-
rekte navnt i bestemmelsen, at seedvanlig vedligeholdelse ikke er omfattet af forbuddet mod afvan-
ding mv. Almindelig vedligeholdelse kan saledes ske, uden at det kraever dispensation.”

Skovlovens regler er altsa ikke til hinder for at der udfgres normal vedligeholdelse af et vandlgb.

Ved normal oprensning forstas oprensning med op til 7 — 8 ars interval. Gar der leengere tid mellem
oprensningerne eller foretages en egentlig uddybning af vandlgbet vil der veere tale om en &ndring
af tilstanden, som kraever dispensation. | gvrigt skal vandlgbslovens bestemmelser overholdes. Der



kan ikke i et vandlgbsregulativ stilles betingelser til selve arealanvendelsen pa fredskovspligtige
arealer, men der kan stilles vilkar om ferdsel, der er ngdvendig i forbindelse med vedligeholdelse af
vandlgbene (oprensning mv.)

3.3. Dispensation
§ 38. Nar sarlige grunde taler for det, kan miljgministeren dispensere fra bestemmelserneii ...
88 26 — 28.

Der er ifglge skovlovens § 38 mulighed for at dispensere fra forbuddet mod &ndring af smanaturty-
per. Dispensationsadgangen bgr administreres restriktivt.

3.3.1. Kiriterier for dispensation

| forbindelse med renafdrifter opstar ofte en reekke temporaere smabiotoper, som moser, sma heder
el. lign. Disse vil ikke vaere omfattet af forbudet mod andring i § 28, og der kraeves ikke tilladelse,
nar arealerne gentilplantes og disse smabiotoper med den nye kulturs veekst efterhanden skygges
bort og forsvinder. Vandafledningsgrefter pa et afdriftsareal vil uden tilladelse kunne oprenses for-
ud for afdriften eller lige efter.

Gravning af vandhuller og tilplantning truer ofte sma heder, strandenge, strandsumpe og overdrev.
Der bar kun sjeldent gives dispensation fra beskyttelsen af disse naturtyper. Det ber indga i vurde-
ringen af et gnske om a&ndring af en naturtype, om &ndringen medfgrer naturmaessige forbedringer
og om den vedrgrer en sjelden naturtype i omradet. £ndringen skal desuden ses i forhold til skov-
lovens krav om beredygtig drift.

Inden der eventuelt gives dispensation, skal det vere oplyst, om omradet er habitatomrade eller le-
vested for de arter, der er omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Dispensation kan kun gives, hvis
den ikke er i konflikt med habitatdirektivets regler, jf. bilag 1.doc til vejledningen.

3.3.2. Samarbejde med andre myndigheder om afggrelsen

Distriktet bar sikre, at der sker en koordinering farst og fremmest med amtet, men for vandlgbenes
vedkommende ogsa med kommunen. Distriktet ber saledes altid sikre sig, at der ligger en indstil-
ling fra amtet henholdsvis kommunen i denne type sager. | nogle tilfeelde kan der veere behov for en
feelles besigtigelse.

Er den biotop, som en ansggning om dispensation vedrarer over 2500 m?, er det amtet, der skal
treeffe afgarelse, selv om arealet er fredskov.

3.4. Omlaegning af fredskov til naturtyper

Med hensyn til omlaegning af treebevoksede arealer til en af de naevnte naturtyper henvises til nota-
terne om § 9 og § 10. Vedrgrer omlaegningen etablering af et vandhul eller sg, henvises til notatet
om § 11.

4. Klage
Afgarelser efter § 38, jf. 88 26 - 28 kan paklages til Naturklagenavnet af adressaten for afgarelsen
og enhver, som i gvrigt har en individuel, veesentlig interesse i sagen.
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