Miljo- og Energiministeriet ° Skov- og Naturstyrelsen

169. Klageadgang for ejer over am-
tets registrering af arealer be-
skyttet af naturbeskyttelses-
lovens §3.

Miljg- og energiministeren har den 29. maj
1996 besvaret et spgrgsmal fra et folketings-
medlem, der bl.a. drejede sig om en ejers mu-
lighed for at klage over en §3-registrering.

I svaret, der er optrykt under Spm. nr. 2175 i
Folketingstidende 1995/96 s. 7526-7527, anfg-
res fglgende herom:

“Amtskommunerne er ved at afslutte en regi-
strering af arealer omfattet af §3-beskyttelsen.
Denne registrering er ikke bindende for grund-

ejerne eller myndighederne, men skal betragtes -

som et arbejdsredskab i amtskommunernesad-
ministration. ~

En lodsejer kan efter §8 i bekendtggrelse nr.
572 af 25. juni 1992 spgrge amtskommunen
om, hvorvidt en bestemt foranstaltning eller et
bestemt omrade er omfattet af den generelle
beskyttelsesordning. Hvis der ikke svares in-
den 4 uger, kan foranstaltningen m.v. som ho-
vedregel gennemfgres uden dispensation.

Hyvis svaret fra amtskommunen gér ud p3, at et
areal vurderes at vaere omfattet af §3-beskyt-
telsen, kan lodsejeren efter Naturklagen®vnets
praksis klage til dette n&vn, som evt. kan visi-
tere sagen til afggrelse 1 Skov- og Natur-
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_styrelsen. Naturklagen®vnts/Skov- og

Naturstyrelsens afggrelse kan prgves af dom-
stolene, hvilket altid oplyses i afggrelsen”.

I Miljg- og Energiministeriets vejledning om
naturbeskyttelsesloven anfgres det, (s. 25 g.),
at amtsridets meddelelse til ejere pa grundlag
af en forespgrgsel er at betragte som en tilken-
degivelse og ikke en afggrelse, der selvsten-

digt kan paklages til Naturklagen®vnet. Natur-

klagen®vnet har imidlertid anlagt en praksis,
hvorefter nevnet realitetsbehandler klager

over amtsradets meddelelse, hvis denne inde-
holder en vurdering af, at et areal er omfattet

~ af §3 eller §4 beskyttelsen.

(Miljg- og Energiministerens besvarelse af ‘
spergsmal nr. S 2175 af 8/5- 1996, SNS j.nr.
SN 1996-401-0070)

170. Arealopggrelse vedrgrende regi-

strering af beskyttede natur-
typer.

Skov- og Naturstyrelsen har samlet amtsrad-
énes indberetninger over registrerede beskyt-
tede naturtyper 1 en tabel. Tabellen angiver
arealet af de enkelte naturtyper for hvert amt,
samt hvor mange procent naturtypen udggr af
amtets samlede areal. Endvidere er arealerne
angivet for hele landet samlet.

(SNS j.nr. SN 1996-4313-0002)

Skov- og Naturstyrelsens meddelelsesblad om naturbeskyttelseslovens §3 og §4.

Bladet udgives efter behov athengig af stofmangde.

Bladet kan fis ved henvendelse til Skov- og Naturstyrelsens informationsafdeling, Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn @., telefon 39 47 20 00.




Beskyttede naturtyper ;
Trotalareal Mose Eng Strandeng Hede Overdrev So §3ialt
1)
i
ha ha | % ha | %] ha J %] ha J %] ha | %] ha %] nat | %
Kbh. komm. 8.825 351 04 51 01 371 4,2 0 o 0 0 2381 27 649] 74
IFrbrg komm. ‘ 877 0 0 0 0 0 0 0 0 0 of 0 0 0 0
lKﬂbenhavn 52.595] 1.200{ 2.3 420) 0,8] 3.398| 6,5 1] 0,0 396 | 0,8 1.6891 3,2 7.104| 13,5
IFrederiksborg 134742 4.200| 3,1 1.400| 1,0 ‘814 06 2231 0,2 1807 | 1,3] 8.049| 6,0 16.493| 12,2
JRoskitde 89.148| 1.255) 1.4 8491 1,0 562 | 0,6 13| 0,0 1941 0,2 5991 0,7 3472 39
Vestsjeelland 298.377} 5532} 1,9 519 1,71 2989] 1,0 4471 01 1.078| 04 7.321] 25 22.486] 75
Storstrams . 339.802¢1 2870 0,8 3.028| 09] 4410] 13 551 0,0 1054} 03§ 3.269| 1,0 14.886] 4.3
Bornholms 58.832 91} 0,2 5271 0,9 28| 0,0 606§ 10} 1.126] 1,9 2771 05 2655 45
Fyn 348578 6.614) 19 58281 1,7] 4614} 13 791 0,0 1.605] 0,5] 2764) 08 21.804] 6,2
Senderjylland ‘ 393.833] 6.823] 1,7 10.553 | 2,7] 3433)] 098] 2417] 06 668 | 0,2 2639 07 26.533] 6,7
Ribe 313.144) 8.508| 2,7 15750 | 50] 4917| 16 11.483| 3,7 679 0.2 1.232] 0,4 42.569] 13,6
Vejle 2996641 5573 1,9 6.385| 2,1 7061 0,2 29031 10] 2281]| 08§ 3130} 1,0 20.978] 7,0
Ringkebing 485.331 ] 13.319} 2,7 7183 1,51 3.182| 0,7] 18.262] 3.8 1.211] 0,2 5130 1,1 48.287] 9.9
Arhus 456.073] 8.598| 1,9 9.024| 20] 2236| 05 5127 1,1 41381 09] 7610 1,7 36.733| 8,1
Viborg 4122481 9.794| 24 8.655| 2,1 5614 1,41 19.157| 46 16941 041 9434| 23 54.348{ 13,2/
Nordjylland 617.318 ) 17.019| 2,8 28.945| 47| 6.348| 1,0] 21.170| 34] 8294 13| 3327] 05 85@3 13,8
Hele landet 4.309.387) 91.431] 2,1| 103.671| 24] 43.622| 1,0| 81.943| 1,9] 26.225) 0,6] 56.708] 1,3]| 403.600] 9,4
Kilde:
Skov- og Naturstyrelsen, 1996
1) Danmarks Statistik, 1994




171. Naturklagenavnsafggrelse om
' klageadgang for tredjemand
over et areal ikke er beskyttet af
naturbeskyttelseslovens §3.

En af Danmarks Naturfredningsforenings
lokalkomitéer klagede til Naturklagenevnet
over en meddelelse fra et amt om, at et vand-
hul ikke ansés for at vaere omfattet af natur-
beskyttelseslovens §3.

Skov- og Naturstyrelsen, som havde faet sa-
gen til afggrelse fra Naturklagen@vnet, med-
delte, at den pagaldende afggrelse ikke kunne
paklages, og at styrelsen derfor ikke kunne
realitetsbehandle klagen. Styrelsen henholdt
sig herved til en udtalelse fra Naturklagenav-
net, der var givet pa baggrund af en afggrelse,
som navnet havde truffet i en tilsvarende sag.

Naturklagenzvnets holdning var begrundet i
eksistensen af den s®rlige forespgrgselsord-
ning om arealers status i forhold til natur-
beskyttelseslovens §3, jf. §8 i bekendtggrelse
nr. 572 af 25. juni 1992 om beskyttede natur-
typer og sten- og jorddiger m.v.. Efter denne
bekendtggrelse kan offentlige myndigheder,
ejere, brugere m.v. anmode amtet om at op-
lyse, om en bestemt foranstaltning, et bestemt
areal, en s¢ eller et vandlgb er omfattet af
beskyttelsesordningen. Har amtet ikke svaret
inden 4 uger, kan &ndringen gennemfgres
uden dispensation, med mindre der er tale om
forhold, der klart falder ind under beskyttelses-
ordningen.

Naturklagen®vnet konkluderede, at tredje-
mand ikke kan paklage amtets meddelelser i
medfgr af forespgrgelsesordningen. I modsat
fald ville ordningen ikke tilgodese hensynet til,
at lodsejeren hurtigt kan fa besked om, hvor-
vidt et patenkt projekt kan gennemfgres. Pa
denne baggrund fandt n®vnet, at det ligeledes
ma vare udelukket, at tredjemand pi et sénere

tidspunkt, hvor der métte opsta tvist om
spprgsmalet i relation til et konkret projekt,
kan péklage amtets afggrelse.

Afvisning af klageadgang for tredjemand hin-
drer ikke opretholdelse af den hidtidige praksis
hos Naturklagenavnet om, at lodsejere m.v.
kan klage i de situationer, hvor amtet vurderer,
at et areal er omfattet af §3 ( se indrykning
nr. 169). ‘

(Klagenavnets afggrelse af 13/2-1996, NKN
j.or. 20-0004, SNS afggrelser af 29/5-1996,
j.nr. SN 1996-4312/10-0004).

172. Genoptagelse og @ndring af af
gorelse i en sag om dispensation
- til fjernelse af jorddige

Skov- og Naturstyrelsen meddelte i en sag ef-
terfglgende dispensation til fjernelse af et jord-
dige pa vilkar af, at der som erstatningsbiotop
blev plantet et levende hegn (se kommentar til
indrykning nr.165). Pa baggrund bl.a. af, at
ansggeren efterfglgende erklerede sig indfor-
stdet med at retablere jorddiget i overensstem-
melse med det af amtsrddet meddelte pabud,
besluttede Skov- og Naturstyrelsen at genop-
tage sagen. Afggrelsen blev herefter andret til
et afslag pa efterfglgende dispensation med
samtidigt pAbud om at retablere jorddiget in-
denfor en given frist p4 samme sted som det
oprindelige dige og i en hgjde og bredde sva-
rende til en foretagen registrering.

( SN skr. af 16/4-1996, j.nr. SN 4312/3-
0011).

173. Anlzggelse af grasplane pa mo-
seareal i byzone.

Skov- og Naturstyrelsen omgjorde et amts-




rads afslag pa tilladelse til at anlegge en have i
byzone ved opfyldning af et moseareal pa ca.
500 m?, idet arealet var sammenhengende
med et stgrre (skov)moseareal. Til grund for

afggrelsen lagde styrelsen, at flertallet af de til-

svarende arealer, som pa begge sider af grun-
den gransede op til mosen, allerede havde ve-
ret anvendt til haveanlag i lengere tid. Etab-
lering af en have ville derfor under de forelig-
gende omstendigheder fa karakter af en slags
“huludfyldning”. Etséadant princip er tidligere
lagt til grund i afggrelser om strand-
beskyttelseslinien. Skov- og Naturstyrelsen
lagde endvidere til grund for afggrelsen, at det
omhandlede moseareal var en lille,
naturmassigt mindre betydningsfuld del af det
samlede moseareal, og at den eksisterende an-
vendelse og det skranende terrzn pa villa-
grunden var ensbetydende med, at det om-
handlede moseareal udgjorde den eneste mu-
lighed for etablering af en gresplene.

(SNS skr. af 17/5-1996, j.nr. SN 4312/1-0008)

174. ZAndring af registreringen af
sten- og jorddiger.

Miljg- og energiministeren har den 7. marts
1996 meddelt Folketingets Miljg- og
Planl®gningsudvalg, at registreringen af be-
skyttede sten- og jorddiger &ndres saledes, at
amtsradene skal foretage en vejledende regi-
strering af de beskyttede sten- og jorddiger i
lighed med registreringen af de beskyttede
naturtyper i naturbeskyttelseslovens §3. Der
skal saledes ikke, som forudsat tidligere, fore-
tages en konkret udpegning af de beskyttede
sten- og jorddiger.

Af meddelelsen til udvalget fremgar bl.a. fgl-
gende:

“Det har vist sig at vere vanskeligt at finde
frem til en ordning med en konkret udpegning,
som sikrer en tilstreekkelig og rimelig inddra-

. gelse af de bergrte ejere, og som samtidig kan

gennemfgres med et acceptabelt ressource-
forbrug i amtskommuneme.

I den forbindelse bemarkes, at en konkret ud-
pegning af de beskyttede diger, der vil vaere
bindende for den enkelte ejer, vil medfgre et
ressourceforbrug, der ikke blot er langt stgrre
end oprindeligt antaget, men ogsd i sig selv ma
anses for meget stort.

' Etalternativ til en konkret udpegning af de be:

skyttede diger er, at alle eksisterende diger
omfattes af den generelle beskyttelsesordning,
siledes at vurderingen af de vardier, der er
knyttet til digerne, sker lgbende i forbindelse
med amtskommuneres behandling af kon-
krete ansggninger om dispensation til at fjerne
eller ®ndre de enkelte digestraekninger i stedet
for ved en samlet vurdering i forbindelse med
en egentlig udpegning. Til stgtte for admini-
stration af ordningen gennemfgrer amtskom-
munerne en vejledende registrering af de diger,
der findes, d.v.s. ogsa de diger, der af en eller
anden grund ikke er medtaget pa de officielle
kortverk, mens diger pa kortene, som ikke
findes i marken, naturligvis ikke medtages.

En sddan ordning svarer i princippet til den,
der gzlder for de beskyttede naturtyper, hvor
en tilsvarende amtskommunal vejledende regi-
strering er foretaget.

Det er Miljg- og Energiministeriets vurdering,
at denne ordning, hvor alle eksisterende diger
som udgangspunkt er omfattet af ordningen,
ikke vil indebere en vesentlig ringere beskyt-
telse af sten- og jorddiger end en konkret ud-
pegning heraf og omvendt heller ikke vil stille
lodsejerne ringere, end hvis der blev gennem-
fgrt en konkret udpegning.




Miljg- og Energiministeriet er endvidere over-
bevist om, at amtskommunerne i forbindelse
med behandlingen af de konkrete sager vil
foretage den forngdne faglige vurdering af de
vardier, der er knyttet til de enkelte dige-

‘ strekninger, siledes at slutresultatet m.h.t. de
diger, der tillades fjernet, i det store og hele vil
svare til de diger, der ved en konkret udpeg-
ning ville vere blevet udeladt af beskyttelses-
ordningen. Hertil kommer, at ordningen er
langt mere ressourcegkonomisk.

Miljg- og Energiministeriet agter derfor at
gennemfgre denne ordning og vil efter for-
handling med de bergrte parter udarbejde ud-
kast til cirkula@re og vejledning til amtskom-
munemne om gennemfgrelsen af en vejledende
registrering af beskyttede sten- og jorddiger
og om administrationen af dispensations-
befgjelsen samt udkast til de forngdne
konsekvensandringer af bekendtggrelse nr.
572 af 25. juni 1992 om beskyttede naturtyper
og sten- og jorddiger m.v.”

(Miljd— og Energiministeriets skr. af 7/3 1996,
SNS j.or. SN 1996-0011/@KL-001).

175.  Naturklagenavnsafggrelse om
lokalplan i et EF-fuglebeskyttel-
sesomrade.

En kommune havde vedtaget en lokalplan om
anleg af en trampet fodsti, der skulle fglge det
naturlige terr@n, men pa en kort strakning
ville komme til at lgbe igennem et EF-fugle-
beskyttelsesomrade.

Skov- og Naturstyrelsen gjorde oprindelig i
lokalplanforslagets offentlighedsperiode i med-
fgr af planlovens §28, jf. §29 indsigelse mod
forslaget under henvisning til, at fodstien i et
vist omfang var planlagt anlagt gennem EF-
fuglebeskytielsesomridet.

Skov- og Naturstyrelsen tilbagekaldte imidler-
tid efterfglgende - efter forhandling med kom-
munen og pa visse vilkar vedrgrende etablerin-
gen - indsigelsen med henvisning til, at den af
styrelsen skitserede lgsning vil vaere forenelig
med Danmarks forpligtelser efter fugle-
beskyttelsesdirektivet.

Det lokale landboretsudvalg paklagede pa
vegne af en lodsejer i omradet lokalplanen til
Naturklagen®vnet under henvisning til, at stien
var i strid med de hensigter, der skal varetages
efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Det retlige
spgrgsmal i sagen var herefter bl.a., om kom-
munen havde tilsidesat bestemmelser i Mil jg-
ministeriets bekendtggrelse nr. 408 af 25. maj
1994 om afgraensning af EF-fuglebeskyttelse-
somrader og Ramsaromrader.

For sévidt angik lokalplanens forhold til be-
stemmelsen i bekendtggrelsens §3, stk. 2, nr. 5
om, at der ikke i de beskyttede omrider ma
planlagges for fritidsformal eller foranstaltnin-
ger i gvrigt, nar dette kan indebare forringelse
af omraderne eller medfgre forstyrrelser, sa-
fremt disse forstyrrelser har betydelige konse-
kvenser for de arter, for hvilke omraderne er
udpeget, lagde n®vnet til grund, at Skov- og
Naturstyrelsen have vurderet, at lokalplanen
var forenelig med Danmarks forpligtelser e fter
EF’s fuglebeskyttelsesdirektiv, og at den heref-
ter ikke var i strid med bekendtggrelsens §3.
Naturklagenavnets afggrelse indeholder end-
videre fglgende betragtning:

“Planforslagets redeggrelse indeholder ingen
vurdering af forslagets konsekvenser for de
beskyttede arter. Etablering af en trampet fod-
sti uden yderligere anleeg kan imidlertid ikke
sidestilles med de bygge- og anle gsaktiviteter
m.v., der efter bekendtggrelsens §6 udlgser
krav om konsekvensvurdering.”

Naturklagen®vnet konkluderede herefter, at




der ikke i det af klageren anfgrte var grundlag
for at tilsides®tte den vedtagne lokalplan som

ugyldig.

(Naturklagen®vnets afgéirelse af 24/4-1996,
NKN j.or. 33/300-0111, SNS j.nr. SN 142/4-
0327).

176. Naturklagena®vnsafggrelse om
strandbeskyttelseslinien i for-
hold til strandenge.

Naturklagen®vnet har truffet en principiel af-
ggrelse om, hvorvidt strandenge, sdledes som
de er definerede i relation til naturbeskyttelses-
lovens §3, ligger sgvearts eller landverts basis-
linien i relation til naturbeskyttelseslovens §35.

Spgrgsmaélet i sagen var, hvorvidt etableringen
af et hgjvandsdige, der krevede dispensation
efter naturbeskyttelseslovens §3, tillige krae-
vede dispensation efter lovens §15. Amtskom-
munen havde i sin afggrelse lagt til grund, at
diget skulle placeres landverts strand-
beskyttelseslinien, og at der derfor ikke var be-
hov for en afggrelse efter §15. Denne afgg-
relse blev paklaget til Naturklagenavnet af en
interesseorganisation.

Naturklagen®vnets afggrelse indeholder en
udfgrlig gennemgang af bemarkningeme om
strandbeskyttelseslinien i forslaget til natur-
beskyttelsesloven og péviser, at bemzrknin-
gerne i denne henseende delvist er modstri-
dende.

I afggrelsen hedder det endvidere:

“Et flertal pd 6 af Naturklagen®vnets medlem-
mer stemmer for, at basislinien for strand-
beskyttelsesliniens udmaling fastlegges i over-
ensstemmelse med den retstilstand, som var
g&ldende forud for Naturbeskyttelsesloven.

Flertallet 1egger herved til grund, at en linie-
fastleggelse, sdledes at strandenge i deres hel-
hed kommer til atligge sgvarts basislinien, vil
indebzre en vasentlig &ndring af ret-
stilstanden, hvilket ikke kan antages at have
fundet sted med Naturbeskyttelsesloven, jf. de
almindelige bemarkninger til lovforslaget og
til §§15-19. Der ville i givet fald vare tale om
en vaesentlig &ndring til skade for de bergrte
grundejere, hvilket ikke bgr ske uden en klar
angivelse heraf i lovens ord og motiver.

Flertallet tager p den baggrund udtrykkeligt
afstand fra udtalelsen i de specielle bemark-
ninger om, at strandenge o. lign. hgrer til
strandbredden, som mian finder indeholder en
misvisende oplysning om, hvad der var gael-
dende under Naturfredningsloven.

Mindretallet pa 4 medlemmer mener, at der ma
legges en sadan vagt pa de specielle bem &rk-
ninger til lovforslagets bestemmelser om
strandbeskyttelseslinien, at basislinien mé fast-
lzgges 1 overensstemmelse hermed d.v.s., sale-
des at strandenge ligger sgvarts basislinien.

Mindretallet er ikke uenig med flertallet i, at
oplysningen om, hvad der var geldende under
Naturfredningsloven, er misvisende, men fin-
der ikke, at det kan tillezgges afggrende betyd-
ning ved vagtningen af en motivudtalelse, hvis
indhold er klart og som er placeret siledes i
lovforslaget, at den ma antages at have ud gjort
en vasentlig forudsztning for Folketingets
vedtagelse af den omhandlede bestemmelse”.

I Naturklagenzvnets afggrelse blev amts-
kommunens afggrelse om, at en dispensati on
fra strandbeskyttelsesliniens ikke var pakree-
vet, herefter stadfstet.

(Naturklagenavnets afggrelse af 24/6-1996,
NKN j.nr. 23/760-0005, SNS j.nr. SN 131 6/
13-0023).




177. Naturklagenavnsafggrelse om
rydning/renafdrift af ellesump.

En amtskommune meddelte, efter at have fiet
en henvendelse herom fra en “interesse-organi-
sation, at en foretagen rydning af en ellesump i
overensstemmelse med ‘“Vejledning om natur-
beskyttelsesloven” métte antages ikke at
kreve amtets tilladelse i medfgr af §3 i natur-
beskyttelsesloven.

Afggrelsen blev paklaget til Naturklagenzvnet
af interesseorganisationen. Iklagen blev gjort
galdende, at ellesumpe er omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3, og at der ikke er tale
om normal forstlig udnyttelse, nar der foreta-
ges renafdrift af en ellesump, der ikke tidligere
har veret drevet forstligt, og nar det sker med
. det formal at hindre fremtidig opvakst i elle-
sumpen for - som det var tilfzldet i den kon-
krete sag - at skabe en udsigtskile.

I'klagen blev henvist til “Vejledning om natur-
beskyttelsesloven” (s. 39), hvor der om forst-
lig udnyttelse stér: ‘“Med hensyn til normal
forstlig udnyttelse af moser, der har karakter af
f.eks. ellesump, bemarkes, at hidtidig udnyt-
telse af den naturlige trebevoksning pa sa-
danne arealer til treproduktion kan fortszttes,
uden at der krves dispensation. Der kan ud-
fgres savel tyndingshugster som renafdrift un-
der foruds®tning af, at der ikke derved sker
andre &ndringer, som medfgrer, at ellesumpen
ikke genopstir som sddan. Derimod kraver
tilplantning af sddanne arealer dispensation.”

Der blev endvidere henvist til, at rydningen og
den tilbagevendende nedskaring af elle-

treeernes skud for at sikre udsigten til ..... efter-

klagerens opfattelse var en &ndring af tilstan-
den i ellesumpen, fordi den indebar, at elle-
sumpen ikke genopstod som sédan.

Klageren anmodede pa den baggrund Natur-

klagenvnet om at afggre, hvorvidt renafdrift
af ellesumpe med henblik pa at skabe perma-
nente udsigtskiler er en &ndring af tilstanden,

. derkreever dispensation fra naturbeskyttelses-

lovens § 3, og om at tage stilling til, hvorvidt
der kan ske forstlig udnyttelse af en ellesump,
der ikke hidtil har varet drevet forstligt, uden
at der er indhentet dispensation fra § 3.

I Naturklagen&vnets enstemmige afggrelse ud-
tales fglgende:

“Det fremgéar af bemarkningermne til kapitel 2,
Generelle beskyttelsesbestemmelser, 1 forslaget
til lov om naturbeskyttelse, at normal forstlig
udnyttelse ma finde sted i trebevoksede mose-
omréader, hvor vegetationen er opstet natur-
Ligt.

Ved normal forstlig udnyttelse forstas ifglge
vejledningen om naturbeskyttelsesloven “s dvel
tyndingshugster som renafdrift under forud-
sztning af, at der ikke derved sker andre &n-
dringer, som medfgrer, at ellesumpen ikke
genopstir som sadan.” :

Naturklagenavnet finder pa denne baggrund,
at renafdrift af den naturligt opstdede ellesump
kan betragtes som normal forstlig drift og ikke
kraver dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 3, selv om ellesumpen hidtil har hen-
ligget uden vasentlige forstlige indgreb.

Hyvis afdriften af ellesumpen sker med heblik
pa at skabe permanente udsigtskiler, saledes at
der fremtidig m& paregnes at ske hyppig hugst
for at holde vegetationen nede, vil der vaere
tale om en &ndring af omradets tilstand. En
sddan @endring krever dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3.

Den af ..... kommune over for Naturklage-
n&vnet tilkkendegivne intention om at fastholde
de dbne udsigtskiler fra ..... efter udarbejdelse




af en plejeplan vil derfor forudsette en dispen-
sation fra naturbeskyttelseslovens § 3 som for-
udsat af ‘kommunen.”

(Naturklagenavnets afggrelse af 30/8-1996,
NKN j.nr. 23/150-0009, SNS j.nr. SN 1996-
4319-0002) ’

178. Naturklagenavnsafggrelse om
erstatningsbiotop i en beskyttet
naturtype.

Naturklagen®vnet anmodede Skov- og Natur-
styrelsen om en udtalelse vedrgrende en
erstatningsbiotop i forbindelse med en allerede
eksisterende sg. En amtskommune havde med-
deltdispensation til slgjfning af et vandhul pa
vilkar af oprensning og udvidelse af en allerede
eksisterende sg i en mose. Bade vandhullet og
sgen var beliggende i nzerheden af en fly-
vestation.

Vildtkonsulenten i det lokale statsskovdistrikt,
- som samtidig pd Skov- og Naturstyrelsens
vegne bl.a. havde til opgave at rAdgive de ci-
vile og militzre flyvestationer 1 sager om
sikkerhedsspgrgsmal vedrgrende fugle og
vildt, udtalte pé styrelsens vegne, at udvidelsen
og oprensningen af den eksisterende sg ville
indebaere en gget risiko for kollisioner mellem
fugle og fly.

Styrelsen udtalte sig ikke om spgrgsmal om
sikkerheden for flytrafikken, men anfgrte fgl-
gende om de biologiske aspekter:

.1 overensstemmelse med hidtidig praksis efter
naturfredningsloven kan det vaere velbegrundet
i visse tilfelde at stille krav om erstatnings-
biotoper som vilkér for dispensationer, hvor
der foreligger en forudgéende ansggning.
Amtsradet bgr imidlertid udvise tilbageholden-
hed med dette, da det ud fra en naturbe-

skyttelsesmassig synsvinkel normalt vil vaere
langt at foretrakke, at de oprindelige natur-
omrader med deres s@regne karaktertraek bi-
beholdes i videst muligt omfang. Oftest vil vil-
kar om erstatningsbiotoper blive stillet i
'lovligggrelsessager som et alternativ til genop- -
retning af biotoper.* -

Styrelsen udtalte endvidere:

“Skov- og Naturstyrelsen vil normalt ikke an-
befale, at der stilles vilkir om erstatnings-
biotoper i eller i tilknytning til de beskyttede
naturtyper. Erstatningsbiotoper bgr som ho-
vedregel placeres uden for arealer med beskyt-
tede naturtyper.”

Naturklagenzvnet omgjorde enstemmigt amts-
radets afggrelse med henvisning til sivel

Skov- og Naturstyrelsens generelle udtalelse
om etablering af erstatningsbiotoper som hen-
synet til flysikkerheden.

(Naturklagenavnets afggrelse af 27/8-1996,
NKN j.nr.23/500-0014, SNS skr. af 7/5-1996,
j.nr. SN 1996-4316/8-0001).

179. Naturklagenazvnsafggrelse om
hvorvidt et omrade kunne beteg-
nes som et overdrev.

En amtskommune havde meddelt afslag pa ef-
terfglgende dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens §3 til opdyrkning af et overdrevsareal
og krevet forskellige retableringsforanstalt-
ninger.

Landbrugets Radgivningscenter paklagede af-
gorelsen pa lodsejerens vegne med péastand om
principalt, at det padgeldende areal ikke var et
overdrevsareal, subsidizrt at der blev givet til-
ladelse til fortsat opdyrkning. R&dgivnings-
centeret henviste til stgtte for den principale




péstand til bemarkningerne til forslag til lov
om naturbeskyttelse, hvor der bl.a. er anfgrt,
at et overdrev i den oprindelige betydning var
den del af en landsbys jorder, der som “ud-
mark” 13 uden for vangene og som ikke var
eng eller skov, at de eksisterende overdrev nu
hovedsagelig findes pa kuperede og svert
opdyrkelige omrader eller som del af dyreha-
ver, at der typisk er tale om tgrbundsarealer,
der aldrig eller kun meget sjzldent har varet
plgjet op og som helt overvejende har varet
udnyttet som graesningsarealel, samt at grees-
og urtevegetationen oftest er righoldig og va-
rieret med mange sjzldne arter. Centeret
gjorde gzldende, at det matte vere den forsta-
else af betegnelsen “overdrev”, der fremgik af
forarbejderne til naturbekyttelsesloven, der
métte lzgges til grund for afggrelsen og ikke
den vejledning i registrering af beskyttede
naturtyper, som styrelsen byggede pa i sin ud-
talelse.

Efter Centerets opfattelse opfyldte arealet ikke
de kriterier, der var fremhavet i forarbejderne,
idet arealet var beliggende mellem almindeligt

. dyrkede arealer og sdledes ikke opfyldte
landskabsbeskrivelsen i lovforslaget. Da area-
letindtil 1917 havde vearet drevet i almindelig
omdrift, opfyldte det heller ikke den betin-
gelse, at det aldrig eller kun meget sjzldent
havde varet plgjet op. Det havde heller ikke
varet anvendt til greesning.

Skov- og Naturstyrelsen henviste til i sin udta-

lelse af 19. januar 1996 til, at Danmarks
Naturfredningsforenings lokalkomité overfor
amtet havde oplyst, at man havde observeret
bide Knold Ranunkel (vokser ofte pa tgrre
overdrev og skranter) og Kornet Stenbrak
(vokser ofte pa tgrre enge, overdrev og stand-
overdrev) pé arealet. Tilstedevarelsen af disse
planter stgttede amtets konstatering af, at flo-
raen, skgnt botanisk uinteressant, matte karak-
teriseres som overdrev. Skov- og Natur-

styrelsen konkluderede pa baggrund af en gen-
nemgang af Iuftfotografier fra 1989, 1983 og
1977, at det oprindelige areal med skov-
rejsning var reduceret mod nord og nordvest
ved opdyrkning fgr 1977, samt at det var sand-
synligt, at det ansggte areal ikke havde vaeret
opdyrket og omlagt som visse dele af det op-
rindelige skovareal. Arealet var ikke blevet til-
plantet efter trefeldningen i midten af
1950°ere og havde varet domineret af urte-
vegetation med mindre islet af buske og en-
kelte treer. En rsag til, arealet ikke havde
varet dyrket, og at der ikke havde udviklet sig
et plantesamfund med dominans af busk- og
treeagtig vegetation, kunne vere en lejligheds-
vis afgraesning af eksempelvis heste, far eller
vilde dyr.

Til anbringendet om, at arealet faldt udenfor
lovens opfattelse af naturtypen overdrev, ud-
talte Skov- og Naturstyrelsen bl.a., at et over-
drev ikke ngdvendigvis behgvede at vere et
historisk overdrev for at vaere omfattet af be-
skyttelsen, at det ikke var antallet af overdrev-
sarter, der var afggrende for, om et areal
kunne karakteriseres som et overdrev, at et
overdrev sdledes ikke behgvede at vaere spe-
cielt artsrigt for-at vere beskyttet, og at der
ikke var krav om tilstedevarelsen af specielle
arter, for at et areal var omfattet af beskyttel-
sen.

I Naturklagen®vnets afggrelse udtaler et fler-
tal pa 7 af de deltagende 9 medlemmer fgl-

gende (de 2 gvrige medlemmer stemte for en
stadfestelse af amtskommunernes afggrelse):

“Af bemarkningerne til forslag til lov om

naturbeskyttelse, pkt. 3.7.3 om begrebet over-

drev fremgéar det, at man hovedsagelig har haft

overdrev 1 den oprindelige, historiske betyd-

- ning i tankerne, da man formulerede bemark-

- ningerne, hvilket for sividt stgtter de anbrin-
gender, som Landbrugets Radgivningscenter




har anfgrt 1 denne sag.

Det er dog antaget i praksis ved administratio-
nen af naturbeskyttelseslovens forskellige be-
stemmelser om beskyttede naturtyper, at de
enkelte naturtyper, det veere sig moser, heder
eller enge ikke er uforanderlige, men er under-
givet naturens egne dynamik. En naturtype kan
saledes undergd @ndringer ved naturlig suc-
cession f.eks. ved udtgrring eller tilgroning.
Omvendt kan et areal, der f.eks. henligger
udyrket i l&ngere tid eller som pavirkes af en
@ndret hgjere vandstand overga til at blive eng
eller mose alt efter de stedlige forhold. Et gi-
vet areal kan séledes vokse sig savel ud af som
ind i beskyttelsen efter lovens § 3.

I det foreliggende tilfzlde er der tale om et
areal, hvorom det ikke kan afvises, at det har
veret dyrket landbrugsmessigt indtil 1917,

hvorefter det i drene frem til 1921 er blevet til-

plantet og sdledes har henligget som skov-
bevokset til hen i 1950érne. Siden tref-

zldningen har arealet henligget med spredt be-
voksning af treeer og buske og har ikke med
sikkerhed varet anvendt til greesning i nevne-
vardigt omfang. Det synes heller ikke at vare
godtgjort, at arealet rummer mange typiske
overdrevsarter, eller at det er domineret af en- -
kelte typiske overdrevsarter.

Efter en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger om arealets benyttelse, udvikling
og tilstand findes der ikke at vare tilstrakke-
ligt sikkert grundlag for at karakterisere det
pageldende areal som et overdrev omfattet af
beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3,
hvorfor amtets afslag pa dispensationen til den
skete opplgjning bgr opheves.”

Naturklagenzvnet ophavede derfor amtskom-
munernes afggrelse.

(Naturklagenavnets afggrelse af 19/9-1996,
NKN j.nr. 23/500-0012, SNS skr. af 19/1-
1996, j. nr. SN 4316/8-0012)
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