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Skov- og Naturstyrelsen NKN 138/350-0001
Haraldsgade 53 Kpa
2100 Kebenhavn &

Hermed folger kopi af Hejesterets dom af 28. august 2006 og @stre Landsretsdom af 26. fe-
bruar 2004, hvori Naturklagenzvnet blev frifundet for péstanden om, at nevnets afgerelse af

30. april 2002 om adgangen ad en skovvej til Store Bjergemark Skov i Vordingborg Kommu-

ne var ugyldig.
Med venlig hilsen
/
Karen Paabgel
Fuldmaegtig
direkte tlf.: 33 95 57 24
Sendt til:

Storstroms Amt, Teknik og Miljeforvaltning, Parkvej 37, 4800 Nykebing F.
Vordingborg Kommune, Radhuset, Valdemarsgade 43, 4760 Vordingborg

Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kebenhavn @
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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 28, august 2006

Sag 101/2004
(2. afdeling)

Jesper Popp

(advokat Hakun Djurhuus)
mod

Naturklagenzvnet

(kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 4. afdeling den 26. februar 2004.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Torben Melchior, Poul Sgrensen, Borge Dahl,
Niels Grubbe og Vibeke Ronne.

Pistande
Appellanten, Jesper Popp, har gentaget sin pastand.

Indstevnte, Naturklagenavnet, har pastéet stadfestelse.

Anbringender

Jesper Popp har for Hejesteret navnlig gjort geldende, at lagen er placeret i det &bne land,
hvorfor sagen skal afgeres efter naturbeskyttelseslovens § 26. Selv hvis det legges til grund,
at lagen er placeret i skoven, er der ikke adgang, idet ejendommens gérdsplads ikke kan side-
stilles med sti og anlagt vej, jf. § 23, stk. 5. I evrigt var der far den 1. oktober 1969, da reg-
lerne om adgang til private skove tradte i kraft, allerede opstillet en lige pd det pdgezldende

sted, og han har derfor ikke forhindret eller vanskeliggjort offentlighedens adgang til skoven.
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Hejesterets begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfort af landsretten, stadfester Hojesteret dommen. Hajesteret bemaer-
ker herved, at feerdsel over gardspladsen, der ligger i skoven, m4 anses at ske ad sti og anlagt
vej, jf. § 23, stk. 5.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfzstes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Jesper Popp betale 30.000 kr. til Naturklagenzvnet.

De idomte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms af-

sigelse. Sagsomkostningsbelabet for Hajesteret forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hujesteret, den 28, au 2006.

Helle Hansen

overassistent
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UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 26. februar 2004 af Pstre Landsrets <. afdeling
(landsdommérne Rbseﬁlzv,.Nicolaisen og Charlotte Elmguist

(kst.)). -

4, afd, nr. B-3150-02:
Jesper-Popp -

mod‘ - ' .
Naturklagenzvnet
(Kammeradyokaten
ved advokat Marlene C. Hannibal)
;
Den 30. april 2002 stadfastede.sagsag;e, Naturklagenzvnet, et
pé&bud, som Storstrems Amt den 8. august 2001 i medfor af na-

73, stk. 6, havde meddelt sagsegeren,
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turbeskytt
£ adgang for cvklende og giende

&
til Store Bjergemark Skeov ad Bjergemarksve] inden 1. septem-

-

Under denne sag, der er anlagt den 29. oktocher 2002, har sag-

gtes alfgerelse kendt ugyldig,
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AT sagsoegtes afgeoralse fremgidr:

4

Amtets pabud skyldes, at ejeren af matr. nr. laz Bjerge-

mark, Veordingborg Jorder, kort fer Bjergmarksvej 35, har
.sparret den vestlige og ensste’ adgangsvej til den ca, 50
ha Stcre Bjergemark Skov med en aflist lige og et skilt
med teksten “Imkket i zjebWkae;. nenvendelse efter ar—
tale pad tlf. ...,” :

Amtets pdbud indebazrer, at skilt og lage skzl fjermes,
alternativt - hvis ligen enskes bibeholdt - fjernelse af
lés og opsztning af et skilt, hvoraf det tydeligt frem-
g&r, at skovvejen er &ben for fazrdsel til fods og pa cy-
kel i dagtimerne.

Ejendommen matr. nr. laa Bjergemark, Vordingborg Jorder

“er en skovejendom. Fra en privat fallesve] gir vejen ind
i gkoven, hvor den ved ejendommens bebyggelse deler sig i

- en pydlig gren, der ferer uden om ejendommens bygninger
og videre ind i skoven, medens en anden gren af vejen gar

mellem ejendommens bygninger og ind i skoven.

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 23 er skove &dbne for o
ferdsel til fods og p& cykel samt for ophold, hvis der exr
lovlig adgang dertil. Adgang sker pd eget ansvar, og
hunde skal feres i snor. Offentlighedens adgang md ikke

- forhindres eller vanskeliggeres, og der m& ikke opsattes
usadvanlige hegn omkring skove. Ejeren kan forbyde adgang
pa dage, hvor der holdes jagt, eller i omréder, hvor der
foregaér intensivt skovningsarbejde.

Efter lovens § 73, stk. 1, piaser amtsridet overholdelse
af lovens reglear, TT_SYﬁﬁWYlegQQQEH skal foranledige et
vliiggjort, medmindre forholdet har un-

er
ulovligt forhold lo
dning, Jf. § 72, stk. 6.

derordnet bety

" Amtet fo
-t

T re; e d, at
11 skoven ikke vanskeliggeres eller hlndre

Det pdhviler den til emhver tid verende ejer eller bruger
af en ejendom at berigtige et ulovligt forheold, j£. § 74.

vej til Store Bjergemark

Da den ensste lovliige adgangs
Skov, et skovomridde pa ca, 50 ha, gir viz indkerslen t*l
BEjergmarksve] 25, ma der gives Storstroms Amt medhceld: i,



t afsp=rring af zdgangen til sgkoven for fzrdsel til fods
og pa cykel ved indkerslen til ejendommen er i strid med
1zturbeskyttelseslovens § 23. : '

Naturbeskyttelsesloven bner kun mulighed for, at ejeren
' kan forbyde adgang til skoven p& dage, hvor der holdes
jagt, eller i omrader, hvor der foregar intensivt skov-
ningsarbeide, J£. § 23, stk. 3. Den omstazndighed, at of-
fentlighedens adgang til skoven passerer umiddelbart
forbi eller mellem ejendommens bygninger og derved kan
give mulwgbed for tyveri, adskiller sig ikke fra tilstan-
den ved en razkke andre ejendomme.

Naturklagenzvnet finder si&ledes, at Storstrems Amts pabud
er lovligt meddelt, og amtets afgerelse af 8. august 2001
stadfazstes derfor.”

Af sagens oplysninger i evrigt fremgar, at vandmi;jzkontoret
i Storstrems Amt ved brev af 3. marts 2000 anmedede sagsege-
ren om udlan af en négle til l2gen pa Bjergemarksvej til brug
ved amtets lebende tilsyn med Bjerre.Marksgérdens Moge, som
er beliggehde i Store Bjergemark Skov. Efter at sagsegeren
havde nzgtet at efterkomme anmodningen, indgav vandmiljekon-
toreﬁ i foraret 2000 en anmeldelse til émtéts natur- og plan-

- kontor af sagsegerens hindring af offentlighedens fzrdselsad- .

gang til Store Bjergemark Skov. ' .

P2 et mede afholdt den 12, september 2000 mellem sagsegeren
og reprasentanter fra amtet blev det aftalt, at amtet ikke

forstog viderse i relation til anmeldelsen, fer en n=rmere ud-

et abne land. Notatet indeholder navnlig en kort
10 afggrelser trufiet a

rioden fra 15%4 til 2000. Notatet blev fremsendt til sagsege-
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"
" De i vedlagte notat n=vnte afgerelser fra Naturklagen=v-
net omhandler alle NBL § 26, mens der ingen er, der om-
handler adgangen i skov, § 23.

Amtet er af den opfattelse, at adgangen til Store Bjerge-
mark Skov reguleres af § 23, ildet omradet vest for lagen
er tilplantet som skov og visuelt opleves som sidan. Der
er lngen bestemmelser i § 23, der &bner mulighed for vad-

. varende fardselshindring hverken af hensyn til erhvervs-
eller privatliv. Forklaringen er ifelge mundtlige oplys-
ninger fra Skov- og Naturstyrelsen, at det nzrmers er
reglen end undtagelsen, at indfaldsveje til skove forle-
ber klos op af skovleberhuse, redskabshuse, oplagspladser
eté. Med andre ord ville sé&danne regler vazre generelle
hindringer i forheld til det overordnede form2l i § 23,
stk. 2 (jfr. ogsid naturbeskyttelslovens form&l § 1, stk.
2, pkt. 3). § 23 giver mulighed for midlertidig afspar-
ring ligesom det fremgdr, at ophcld er forbudt nzrmere
end 150 m fra beboelses- og driftsbygninger.”

Den 9. maj 2001 blev der afholdt endnu et mede mellem sag-

'sageren og reprm=sentanter fra amtet, og som opfelgning pa

dette mede sendte biolog Torben Hviid fra amtet ved brev af

18. maj 2001 fzlgende beskrivelse til sagsegeren af forhol-

-

dene pi det sted, hvor lagen er placeret:

f *Nir man nzrumer sig Store Bjergemark Skov fra vest ad
Biergemarksvej fardes man 1 begyndelsen i &bent land med
bl.a. nogle juletraz-kulturer. Men efter ca. 260 meter
kommer man ind pd er areal, hvor der pid becge sider af
vejen er hejskov af gran,'starkt praget af stormfald, Ef-
ter yderligere ca. 100 meter meder man den opsatte fox-
hindring i form af en lige. Der er umiddelbart herefter
mindre lysninger pd begge sider af vejen, men efter am-.
tets vurdering er der netop- tale om lysninger 1 et skov-
landskab. ¥

Sagsegeren besvarede ikke brevet fra amtet, cg amtet meddelte
derefter ved brev af 8. august 2001 pabud som nzvnt i Natur-

klagen=vnets afgerelse,



Forklaringer.

Der er under sagen afgivet partsforklaring af sagsegeren og

vidneforklaring af Svend Erik Nielsen og Ole Bjern Nielsen.

Sagsegeren har forklaret blandt andet, at hans fd:aldre kebte
Bjerremarksgirden i 1948. Hans far var skovfoged. Familien

flyttede ferst til ejendommen i 1562, men siden 1556 tilplan-
tede forzldrene landbrugéjorden med jﬁletfaer. Légen pi& Bjex-

remarksvej blev etableret fer 1269,

Han overtog ejendommen efter sine formldre i 1988, Skqvené
_gaster har aldrig udtrykt»ﬁtilfredshed med adgangsforholdene‘
£il skoven. De har altid fiet tilladelse til at fzrdes i sko-
ven, ogsa selvom der afholdtes jagt. Der exr efter hans opfat-
telse tale om en.politisk sag, idet man fra amtets side vil

" havne, at han n=agtede at udlevere en negle til vandmiljekon-

. toret.

Biergemarksvej er beliggende iﬁdet tbne landskab. P& den ene
side af vejen er der et sommerhusomrdde, og pd den anden side
af vejen er der landbrugsjcrd med juletfaskultur; Vejen ferer
hen til familieﬁs.private gérdsplads og den erhvervsvirksom—
hed, der drives fra ejendommen, Det er den eneste adgangsve]
til skovern og har altid fungerst =som éédan. Tidligere gik ve-
Sen til skoven over girdspladsen mellem bygningerne pa ejen-
dommen, men vejen er blevet lagt om, s& der ikke 1angére er
negen vej eller sti over girdspladsen. Der er adgang fra

Jendommen til skoven viz en sti, der leber fra maskinhuset,

{D

men der er. ikke forbindelse til stien fra Bjergsmarksve].

Han driver erhvervsvirksomhed pd ejendommen med salg af
o1

rundtrz. Szlget sker fraz girdspladsen fortrinsvis om morgensn

8]
n
o

-
«Q
M
0}

ol
D
]
1
o

+—
[N
)

inden klokken 8 og lerdag formiddag. Desuden

trzer og pyntegrent pd girdspladsen 1 weekenderne 1 perioden



fra midten af november mdned og indtil jul. Virksomhedens la-

er af tr= og pyntegrent ligger pd girdspladsen og kan ikke

8]

lyttes. For at undgd tyveri er det nedvendigt at lase ligen;

h

nér gardsalget ikke er &bent, eller ndr han og hans familie
ikke opholder sig pid ejendommen. Det samme gzlder zf hensyn
t1l VETkSCGj og maskvne som er anbragt rundt omkring pa

ga*dsnladsen,

Skovéns gaéter Dasserer tat.fbrbi fam4liens stuehus ‘P=ssagen
me17em stuehuset og den overfor llggende bygning er smal, og
‘det er ikke mullgt at afskzrme stuehuset for denne fardsel
Han feler, at han afgiver sin suverznitet over gardspladsen,
ndr han ikke kan bestehme; hveorvidt der skal vz=re fzrdsel pa
gadrdspladsen. Det élager ham. Amtet haxr foresldet, at han
etablerer en anden vej, der gdr syd om ejendommen. Det vil
han ikke, da han ikke er forpligtet til at etablere en ve].
En ejendomsmzgler har vurderst, aﬁ verdien af hans ejendom

vil falde med mindst en million kroner, séfremt fzrdsel til-

lades p& gardspladsen.

' 8vend Erik Nielsen har forklareﬁ blandt andet, at han arbe]j-
dede p& Bjerremarksgdrden i nogle &r fra midten af 1960-erme.
PA davérénde tidspunkt var der etableret en dobbeltld ge pa

-Bjergemarksves.

Vejen til skoven fortsatte tidligere hen over gardspladsen,

men den del af vejen blev fiernet allerede inden, at han

[a)Y

startede med at arbejde pd girden. Gardspladsen er kun ca.

1)e

D

it
t

til 7 meter bred, og cffentlig f=rdssl p& girdspladsen md
zns opfattelse vare meget generende Ifor sagsegeren og
hans familie. Hen mener ikke, at det exr muligﬁ at afékérme
stuehuset for fazrdslen.

-

Ole Bigsrn Nielsgen har forklaret bland: ande 28 hzan =iden

1968 har haft et sommerhus i omridet ved Store Ejergmark



Skov. Allerede da wvar derxr euableret en lage af trz pa veljen

til skoven.

Gérd ladsens breade gr mindre end lO meter, Efter hzns

=

pfattelse m& fzmrdsel pa gérdnlads en vare generende for sag-

szgeren og hans familie.

Procedure.

Sagsegeren har til stette for sin pastand hovedsageligt pro-
cederet i1 overensstemmelse med sit péstandsdokument, som er

sdlydende:

“Det geres gzldende,

at hovedreglen om, at fzrdsel p& anden mands grund exr for-
budt, hvis ejeren ikke ensker dette, og Mark- og Vejfredslo-
vens § 17 gezlder pi sagssgers girdsplads, legerplads, savverk

og I have,

at der ikke gir en vej eller sti henover girdsplads, lager-

plads, savvark og have,

.
at NatLrbeskyttelseslo rens § 23 siger, at der skal vaere “lov-

"lig adgang”,

at der ikke er *lovlig adgang” pi sagsegers girdsplads, la-

gerplads, savverk og have,

at sagseger ikke med hiemmel i Naturbeskyttelsesloven kan pa-

bydes at etablere adgang
et ortitnaliond gang,

ger derimod eventuelt kan pabydes at undlade at hin-
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sagseger i denme sag JL. ovenfor ikke har hindret zdgang

pd etzblerede veje og stier,

m

t sagsegers forzldre (i forbindelse med etablering af

rundtrassa&vark) har cpsat den p& foto viste egetrzmsport se-
nést i 1968 fer rsglerme om offentlig adgéng, som kom 1 1383,
at sagseger eller tidligere ejere derfor ikke har hindret of-

fentlighedens adgang ved bpsatningeh af porten for 1563,

at der ogsa fer egetrazsporten var opsat en anden port til at

verne om ejendommen,

at forholdene i samfundet har npdvendiggjort, at beboerne pé&
ejendommen er nedt til at have pget afskarmniné og beskyt-

telse (tidligere liaste man ikke sin der ude pa landet),

at adgangesn udmerket kan reguleres efter Naturbeskyttelseslo- -

ven §'26;_idet den private vej ped til porten ligger mellem
juletrmskulturer p& under 5 m og et sommerhusomrade, som am-

tet 1 sin a2fgerelse ogsd har kaldt stormfaldsarealer,

at vejen nogle steder giAr gennem notersde landbrugsarsaler og
ogsd pi& et stykke har noteret ffedskov_med juletrzer pd den

ene side,

! , 1

at det er myndighederne, der uden sags@gers vidende har fore-
. I

taget dsnne notering uden at give meddelelse,
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at Nzturbeskyttelseslovens § 26, stk. 2 kan siges at svare
til Naturbeskyttelseslovens § 23, stk.l's forste punktum om

lovlig adgang,

at det, at sagseger ikke kan lukke porten, generer sagegger
og dennes families privatliv, kan medfere tyverier fra lager
m.v. og kan vare til fare for de besegende i forbindelse med

maskineri, herunder save m.v.,

.at der ikke er tale om en gennemgdende fazrdsel. For det fexr-
gte fordi véjen stopper»VEd{gérdspladseh, lagerplads, savvark
og have, og for det andet fordi vejen ikke gér gennem skoven
og ud pd den anden side, ogsi jff. Amtets egen oplysning oﬁ,

at sagsegers port er eneste adgangs&ej,

at der er tale om en slags mégtmisbrug fra Storstrems Amt,
hvor miljeafdelingen "melder” sagsegeren til Planafdelingen,
fordi sagseger ikke ville give miljzafdelingen~n@gle til por-
ten,og>bad miljeafdelingen 4finde et andet sted at lege for
borgernes penge”, da miljeafdelingsn enskede at sejle i sag-

segers s@ 7 gange pd en sommer i forbindelse med vandmalin-

i

ger, o

at der aldrig har veret problemer eller klager fra vore al-
mindelige skovbeseogende, som altid er blevet respekteret fra

sagsegers side,

—

at der selvielgelic zltid er offentlic adgang til de dele af
sagsegers ejendom, hvor der er lovlig adgang, og som ogsi gi-
ver en naturoplevalsge,

o]
O
H
t
i)
]
e
=

5|
3
iy
v
by
,A
fue
mn
(b
0
[ap
<
J,_J.
n
o
)
H
v
i1
n
u
e
n
8
{18
0]
H
0}
rt
]
2
n
H
([
(&
(]
n
[§)]
5]
v
(]
1



at dette er afpresning og maacm;sbruq, ;det amtet. 1kke har

hijemmel til at kr=ve etabLer;ng‘aF noget som helst,

1
at StorstLQms Amt ved at ”tllbyﬁé” en sadan ordning, selv har
leveret beviset for, at der 1kke er 70Vllg adgang (8 23), el-
ler at en cffentlig adgang, hvov det ikke er ejerxen, der be-

!
sLemmer over sin prlvatsfare, v;l genere erhvervsintersgsexr

l

og privatlivets fred (§ 26),

at man flére steder har lavet sidanne ”ordninger” med ejerne,
|

st det i dette tilfzlde ikke vzlle vere erstatningsfri regu-

lering, hvis myndighedexne twlnger sagseger till at etablere

 en.adgangsvej til en del af sagpegers skov over hans gards-

plads m.v.,

at tabet for sagseger ville lzb%.op i adskillige hundrede tu-

sinde kromer, ‘
at Naturbeskyttelsesloven nok skal sikre offentlighedens ad-
gang p& mark og 1 skov, men, t'dcn ikke for enhver pris her-

under retssikkarheden skal s;krs of:entTlgheden adgang cover-

alt.” : ,

Sagsegte har til stette fox Déstanden om frifindelse gjort

gz=ldends, at sagsegtes afgerelsg af 30, april 2002 er lovlig

i
r

@]

TN T '(D

h

e efter naturbezkyvitel-

r
fu

g

, der vedrerer off ntlighedens adgang

og gyldig. Sagen er med restf
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skove, da légsn, som sagen vedrprer, er placerst pi en vej,
. ! : . .
Bjergmarksve], der er beliggende 1 et skovomrade. Der er ikke
tale om en vej i det ébne landskab, cog bestemmelsen i natur--

beskyttelszeslovens § 26, der vedrerer ff ntlighedens adgan

th

il anlagte stier i det 4bne land, finder dexrfor ikks zuven-

1
dalse,. |



Det er ubestridt, zt vejen, hvorpd lagen er placeret, altid
har veret den eneste adgangsved for offentligheden til sko-
ven, og det exr heref;er i relatlon til beszemmelssn i § 23
-uden betydning, at vejen gir hen over sagsegerens girdsplads.
Det er ligeledes ubestrid:t, at Bjergemarksﬁéj, 2om er en pri-
vat fzllesve], er dben for almiﬁdeligiférdsel.'Der er saledes
lovlig adgang til skoven som m=vnt i § 23. Endelig er dest’ ‘
ubestridt, at aagseaeren har opsat en lids pd ligen, samt op-
sat Skllb&b ved Iégen, og derved forblndret eller wvanskelig-

gjort offentlighedens adgang til Stors Bjercemark Skov.

De forheld, som SagszgerenAhar'anfzrt vedrerende privatlivets
‘fred, og de s=rlige hensyn, som sagsegeren har navnt i rela-
tion til den erhvervsvirksomhed, der drives p2 ejendommen,
kan ikke berettige til en.perménent hindring af offentlighe-
dens adgang til skoven efter naturbeskyttelseslovens § 23 1
lighed med, hvad der gzlder efter § 26, étk. 2. § 26 finder
som navnt ovenfor ikke anvendelse, og der er ikke grundlag
for en analog anvendelse af bestemmelsen. Sagsegeren kan
imidlertid ved skiltning eller pa anden made opsatte anvis-
ninger for fardslen efter § 25 1 bekendtgerelse nr., 842 af 4,
eeptember 2000 om offentlighedens adgang til at fardesloé op-
holde sig i1 naturen. Sagsegeren kan endvidere etablere en al-
ternativ adgangsvej til skoven, som ilkke gar hen over gards-

pladsen, men sagsegeren er ikke forpligtet hertil,

en lage allerede inden den tidligere bestemmelse neturirad-
ningslovens § 55 om offentl edens adgang til skovene trédts

1 kraft i 1965. Formdlet med bestemmelsen i naturfredningslo-

ligheden og derved
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undga, at ejere af private skove, i liched med sagsegeren,
til skovens. Kun 1 til-

fzlde, hveor der inden lovens ikrafttraden Wkkc var lovlig ad-



gang til en skov, kunne ejeren eFter ikrafttradel

(]

en n=Egte
offentligheden adaana til skoven. Det er imidlertid ikke til-
fz=ldet i n=rvarende sag, hver der ogsd fer 1565 var lovllc

adgang til skoven via Bjergemarksve].

S&fremt landsretten finder, at bestemmelsen 1 naturfrednings-
lovens § 26 finder. znvendelss, ger sagszgte galdende, at sa-
gen ber hjemvises £il fornyet behandling, da Naturklagenzv-

nets afgerelse 1 givet fald er ugyldig.
Landsrettens kemzrkninger.

En skov er i motiverne til naturfredningsloven defineret som
vzrende et fysisk-botanisk begreb, der omfatter ethvert
areal, som er domineret af skovbevoksning, hvad enten denne

bevoksning har karakter af hejstammede trzer, eller den er

ganske ung.

Efter bevisf@welsen finder landsretten, at det omridde, hvori
ligen er placeret, er domineret af skovbevoksning, og derfor
m& anses for et skovomradde. Det bemz=rkes i den forbindelse,
at den omstandighea, at der er lysaninger mellem trmerme, ikke
er til hinder for, at cmriddet som helhed betragtés som et

skovomrade.

" Af forarbejderne til- bectemmaTsérne i natLrbesL’ttelse=Tovcns
kepitel 4 om offentlighedens adgang til naturen (FT 1851-52

£.) fremgdr, at bestemmelsen i § 26 ikke vedrerer
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je og is e gzlder alene reglerne 1 §
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ier i skove. For
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23. Det fremgar endvidere, abt bestemmelserne 1 naturbeskyt-
telsesloven begranser anvendelsesomrédet for mark- og vej-
fredslovens § 17 derved, at béstemmelsérne i relation tii

" bl.z. private véje og stiexr indebarer'en udvidet adgang til

men ikke til ophold.



Lzndsretten finder pid demne baggrund, at sagszéte med rette
har truffet afgerslse om offsntlighedens zdgang til Store
BjergemérkASkov i henhold til naturbeskyttélseslovené § 23.
LandSretﬁen finder endvidere, at bestemmelsen i § 25, stk., 2,
som.indeholdér mulighed for permanént hindring af offentlig-
hedens'adgang til‘anlagte stier i det ibne land, ikke finder
anvendelse i denne sag, heller ikke analog an#endelse, da der

er tale om et skovomride.

Det l=gges til grund, at der ad Bjergmarksvej er og altid har
veret lovlig adgang til skoven som anfert 1 § 23. Det lzgges
endvidere til grund, at sagsegeren ved .den etablerade aflés-

ning af lAgen og opsztning af skilt har foretaget en s&dan

‘hindring ellexr vanskeligg@relse af cffentlighedens adgang til

skoveﬁ, som er ulovlig efter'naturbeskyttelseslovené § 23,
stk. 2, og derfor kan krzves lovliggjort efter § 73, stk. 6.
Det meddelte pibud, som sagsegte stadizmstede ved afgerelsen
af 30. april 2002, er derfor berettiget. Den omstzndighed, at
légen muligt er etableret inden den tidligere naturfrednings-
lovs ikrafttraden, kan af de grunde, som sagsegte har anfert,
ikke feore til andet resultat, Det samme gzlder bestemmelsen 1
mark- og vejfredslovens § 17, idet det bléﬁdt andet 2f nmatur-
beskyttelseslovéns § 23, stk. 5, 3. punktum,_kan udledes, at
denne lové regler om offentlighedens adgang til naturen be-

graznser anvendelsesomridet for mark- og vejfredslovens § 17.

Herefter tages sagsegtes principale pastand til felge.
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Sagsegte, Naturklagenzvnet, frifindes.

Sagsegeren, Jesper Popp, skal inden 14 dage betale 15.000 Kr.

til sagsegte 1 sagsomkostninger.



Udskriftens rigtighed bek.rmfzes Gstre Landsrets kontor, den /

Overassistent



