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Forord

Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) har som led i en gget mal-
rettet vejledningsindsats bidraget til at understgtte en bedre proces i forbindelse
med anvendelse af reglerne om beskyttelse af habitatdirektivets bilag IV- arter i re-
lation til udviklingen af vedvarende energi-projekter (VE-projekter).

SGAV har i den sammenhang udarbejdet denne vejledning om anvendelse af reg-
lerne om beskyttelse af habitatdirektivets bilag IV-arter ved VE-projekter pa land -
med saerligt fokus pa flagermus og anvendelsen af artsbeskyttelsesreglerne i miljg-
vurderingssager.

SGAV gnsker med denne vejledning at fokusere pa oplysnings- og undersggelses-
pligt, forsigtighedsprincippet, proportionalitetsprincippet, afvaergeforanstaltninger
og fravigelsesreglerne, for herved at understgtte myndighedernes konkrete vurde-
ring af VE-projekter pa land med hensyn til anvendelse af reglerne om beskyttelsen
af bilag IV-arter.

Eksemplerne i vejledningen tager primaert udgangspunkt i beskyttelsen af flagermus
som bilag IV-art og i vind- og solcelleprojekter pa land, men vejledningen er generel
og geelder for alle bilag IV-arter.

| 2007 udgav, DCE— Dansk Center for Energi og Miljg, Aarhus Universitet, en rapport
med titlen “"Handbog om dyrearter pa Habitatdirektivets bilag IV’ (Handbogen). DCE
opdaterede herefter Hindbogens del 12023 og del 2 i 2024. Handbogen indehol-
der biologfaglig vejledning og anbefalinger baseret pa arternes biologi. Hindbogens
del 2 vedrgrer bl.a. flagermus. Handbogen er af generel karakter, og kan anvendes
pa tveers af alle typer planer/projekter og pa tvaers af forskellige regelsaet, i det om-
fang den vurderes relevant. Hindbogen indeholder saledes ikke forvaltningsmaes-
sige anbefalinger.

Denne vejledning erstatter ikke Vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. decem-
ber 2018 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomra-

der samt beskyttelse af visse arter (Habitatvejledningen) eller Vejledning til lov om
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).
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Laesevejledning

Vejledningen kan laeses sammenhangende fra start til slut. Den kan bruges som en
trin-for-trin guide til forstaelsen og anvendelsen af habitatdirektivets regler om arts-
beskyttelse i forbindelse med belysningen af miljgvurderingssager vedrgrende VE-
projekter pa land.

Vejledningen kan ogsa bruges som et opslagsvaerk, hvor der laeses ned i enkelte ka-
pitler for neermere forstaelse af et bestemt emne. Vejledningen sikrer med sine
krydshenvisninger, at alle de relevante afsnit belyses ift. de enkelte emner.

Vejledningen har fokus pa:
*  Oplysnings- og undersggelsespligt (Afsnit 6.3)

* Det pahviler den kompetente myndighed at sikre, at sagen er til-
straekkeligt oplyst, inden der traeffes afggrelse. Vejledningen spger
derfor at afdekke, hvordan den kompetente myndighed kan sikre
at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Dette g@res bl.a. med fokus pa reg-
lerne i habitatdirektivet og officialprincippet. Vejledningen giver
ogsa eksempler pa, hvor den kompetente myndighed kan finde ek-
sisterende viden og undersggelser.

*  Forsigtighedsprincippet (Afsnit 4.1)

* Forsigtighedsprincippet palaegger den kompetente myndighed at
sikre formalet om et hgjere miljgbeskyttelsesniveau gennem fore-
byggende beslutningstagning i tilfeelde af risiko. Dette udfoldes i
vejledningen, bl.a. med eksempler fra klagenazvnene og EU-Dom-
stolen.

*  Proportionalitetsprincippet (Afsnit 4.2)

*  Proportionalitetsprincippet er en forvaltningsretlig retsgrundseet-
ning og indebaerer, at forvaltningen har pligt til at respektere, at der
skal vaere et rimeligt forhold mellem mal og middel. Dette udfoldes i
vejledningen, bl.a. med eksempler fra klagenavnene og EU-Dom-
stolen.

* Afveergeforanstaltninger (Afsnit 6.3.5)

* Enforebyggende foranstaltning, der har til formal at minimere eller
endog fjerne en aktivitets negative indvirkning pa beskyttede arters
yngle- eller rasteomrader. Vejledningen indeholder bl.a. eksempler
pa bade forebyggende tiltag og pa konkrete afvaergeforanstaltnin-
ger til inspiration til brug for de enkelte projekter.
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* Fravigelsesreglerne (kapitel 7)

*  Hvis en beskadigelse eller gdelaeggelse af bilag IV-arters yngle- eller
rasteomrader pa trods af projekttilpasninger og afvaergeforanstalt-
ninger - ikke med en hgj grad af sikkerhed kan udelukkes, kan et
projekt tillades gennem fravigelsesreglerne, hvis de opfylder en
raekke betingelser.

Af relevans for denne vejledning fremgér det af VEIlI-direktivet?, jf.
artikel 16 f, jf. VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsens § 3, at indtil
der er opnaet klimaneutralitet, formodes planlaegning, opfgrelse og
drift af VE-anlaeg, sddanne anlaegs tilslutning til nettet, selve det til-
knyttede net og lagringsaktiver at vaere af vaesentlig samfundsmaes-
sig interesse og at tjene den offentlige sundhed og sikkerhed i for-
bindelse med afvejningen af retlige interesser i de individuelle til-
faelde med henblik pa vurdering efter § 11, stk. 1, nr. 3, i habitatbe-
kendtggrelsen.

* Relevant praksis

* |l vejledningen indgar EU-Domstolens praksis og afggrelser fra Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet og Planklagenaevnet. EU-Domstolspraksis
indgar i vejledningen grundet dens relevans ift. bilag IV-arter sam-
menholdt med vejledningens formal og er saledes ikke udtryk for en
udtgmmende gennemgang. | vejledningen indgar ogsa EU-Dom-
stolspraksis, der ikke har direkte sammenhang med bilag IV-arter,
men som bidrager til forstaelsen af det respektive emne, der be-
handles. Afggrelserne fra klagenaevnene indgar i vejledningen grun-
det deres relevans ift. bilag IV-arter og er ikke udtryk for en udtgm-
mende gennemgang. Afggrelserne tager udgangspunkt i det kon-
krete tilflde.

Med vejledningens fokus gnskes det at understgtte myndighedernes konkrete vur-
dering af VE-projekter pa land med hensyn til beskyttelsen af bilag IV-arter. Eksem-
plerne i vejledningen tager primaert udgangspunkt i beskyttelsen af flagermus som
bilag IV-art og i vind- og solcelleprojekter pa land, men vejledningen er generel og
geelder for alle bilag IV-arter.

Nabotjek

| forbindelse med udarbejdelsen af denne vejledning er der gennemfgrt en nabohg-
ring af andre sammenlignelige EU-lande vedrgrende deres implementering af habi-
tatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d.

Landene er bl.a. blevet spurgt om, hvordan de forestar den konkrete vurdering efter
habitatdirektivets artikel 12 stk. 1, litra a og d i miljgvurderingssager relateret til VE-

projekter pa land.

Det kan af de indkomne hgringssvar fra de respektive lande overordnet udledes, at
der i forbindelse med vurderingen efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og
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d, foretages en konkret vurdering fra projekt til projekt - de indkomne hgringssvar
herpa bliver ikke genstand for nzermere behandling i forbindelse med denne vejled-
ning, men fremgar af denne vejlednings bilag 1.

Vejledningen er udarbejdet pa grundlag af:
* Habitatdirektivet og VVM-direktivet og den relevante nationale lovgivning,

der implementerer direktiverne.

* EU-Domstolens praksis. (Kun EU-Domstolen, har kompetence til at fortolke
EU-lovgivningen autoritativt).

* EU-Kommissionens vejledninger samt klagenavnsafggrelser.

Vejledningen er ikke bindende og fastsaetter ikke nye regler. Vejledningen forklarer,
hvordan eksisterende regler — herunder f.eks. habitatbekendtggrelsen, artsfred-
ningsbekendtggrelsen og miljgvurderingsloven — skal anvendes i praksis.

En vejledning er som retskilde nederst i retskildehierarkiet og gaeldende direktiver,
love og bekendtggrelser vil til enhver tid have forrang for en vejledning.

Biologfaglig viden
Vejledningen er udarbejdet pa et biologfaglig vidensgrundlag, hvori indgar relevante
biologfaglige kilder.

Forvaltningsplan fra 2013 indeholder information og vejledning, herunder anbefa-
linger til forvaltningen og planlaegningen for de danske flagermus. Forvaltningspla-
nen er udarbejdet med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 29 a og indeholder fag-
lig vejledning ud fra arternes biologi.

Handbogen er af generel karakter og kan anvendes pa tvaers af alle typer pla-
ner/projekter og pa tvaers af forskellige regelseaet, i det omfang den vurderes rele-
vant.

Handbogen er saledes ikke en juridisk vejledning, og den indeholder ikke vejledning
om fortolkningen af habitatdirektivets regler om bilag IV-arter. Hindbogen indehol-
der ikke forvaltningsmaessige anbefalinger.

Vejledningens struktur har fokus pa bl.a.:
*  Overblik

*  Sammenhang

*  Flagermus som bilag IV-art

* Reglernes samspil (EU, national)

* Henvisninger til doms-og klagenaevnspraksis

*  Krydshenvisninger
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1. Indledning

1.1 Formal, indhold og anvendelsesomrade

Denne vejledning er udarbejdet af SGAV med det formal at give klar og praksisnaer
vejledning om forstaelsen og anvendelsen af habitatdirektivets regler om artsbe-
skyttelse i forbindelse med belysningen af miljgvurderingssager vedrgrende VE-pro-
jekter pa land.

EU-medlemsstater er forpligtede til at sikre, at miljgpavirkningen af VE-projekter
vurderes inden etablering, og der foretages foranstaltninger for at undga beskadi-
gelse af levesteder for og forsaetlig indfangning og drab af strengt beskyttede arter
(bilag IV-arter). Forpligtelsen til at sikre en streng beskyttelsesordning fremgar af
ordlyden af habitatdirektivets artikel 12 og 13.

Miljgvurderinger behandles af den relevante myndighed ud fra en konkret vurde-
ring af projektet. For VE-projekter pa havet gives tilladelserne efter miljgvurderings-
loven af Energistyrelsen, mens det er kommunerne for VE-projekter pa land. SGAV
er myndighed for projekter, hvor staten eller Energinet er bygherre, samt infrastruk-
tur, der straekker sig over flere kommuner, jf. miljgvurderingsbekendtggrelsens § 3,
stk. 1.2 For s vidt angdr beskyttelsen pa individniveau, herunder indfangning og
forsaetligt drab af bilag IV-arter, er det alene SGAV jf. artsfredningsbekendtggrelsens
§ 12, der kan meddele dispensation (fravige beskyttelsen).

For naermere information om opstilling af vedvarende energianlaeg, herunder for-
staelsen af VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsen og VEIIl-direktivet, og Vejledning
om fremskyndelsesomrader, henvises til Energistyrelsens hjemmeside. 4 For nzer-
mere information om nyere klagenaevnspraksis vedr. VE-projekter pa havet, henvi-
ses til Energiklagenaevnet, som bl.a. har truffet fplgende afggrelser 24/12157°,
25/021525, 25/00228.

Habitatbekendtggrelsens regler skal anvendes, nar myndighederne vedtager planer,
traeffer afggrelser eller i gvrigt administrerer love og regler udstedt efter lovene pa
natur- og miljpomradet, jf. bekendtggrelsens §§ 7 og 8. Bekendtggrelsen implemen-
terer de dele af habitatdirektivet, der vedrgrer beskyttelse af Natura 2000-omrader
og beskyttelsen af de saerligt sarbare og truede arter omfattet af habitatdirektivets
bilag IV (bilag IV-arter). Dertil skal den relevante myndighed og bygherre veere op-
maerksom pa artsfredningsbekendtggrelsen, hvor forbuddene mod blandt andet
forseetlig indfangning og drab fremgar.

Den kompetente myndighed, dvs. den myndighed, der meddeler afggrelsen, dispen-
sationen eller tilladelsen til det pagaeldende projekt eller plan, er forpligtet til at ef-
terleve habitatdirektivets krav, ogsa selv om den relevante bestemmelse matte
mangle i den relevante lovgivning, da myndigheden i mangel af praecise nationale
regler vil veere direkte bundet af habitatdirektivet. Kravet gaelder ogsa, hvor myn-
digheden udgver ejer- eller brugerbefgjelser over fast ejendom eller er bygherre.
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Med fokus pa oplysnings- og undersggelsespligt, forsigtighedsprincippet, proportio-
nalitetsprincippet, afvaergeforanstaltninger og fravigelsesreglerne, vil vejledningen
understgtte myndighedernes konkrete vurdering af VE-projekter pa land med hen-
syn til beskyttelsen af bilag IV-arter. Eksemplerne i vejledningen tager primaert ud-
gangspunkt i beskyttelsen af flagermus som bilag IV-art og i vind- og solcelleprojek-
ter pa land, men vejledningen er generel og gaelder for alle bilag IV-arter.

Vejledningen omhandler bade forhold til individbeskyttelsen og levestedsbeskyttel-
sen efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d. Individbeskyttelsen samt
fravigelsen heraf er belyst i kapitel 3. Kapitlerne 5 og 6 omhandler levestedsbeskyt-
telsen. Kapitel 7 om fravigelse er afgraenset til kun at omhandle levestedsbeskyttel-
sen idet levestedsbeskyttelsen har szerlig relevans for denne vejlednings fokusom-
rade.

Vejledningen er med afsaet i det ovenfor beskrevne formal udarbejdet pa grundlag
af habitatdirektivet og VVM-direktivet og den relevante nationale lovgivning, der
implementerer direktiverne, EU-Kommissionens vejledninger,® EU-Domstolens
domme samt klagenavnsafggrelser (Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, Planklage-
navnet).

Den i vejledningen omtalte EU-Domstolspraksis indgar i vejledningen grundet dens
relevans ift. bilag IV-arter ssmmenholdt med vejledningens formal og er saledes
ikke udtryk for en udtsmmende gennemgang. | vejledningen indgar ogsa EU-Dom-
stolspraksis, der ikke har direkte sammenhang med bilag IV-arter, men som bidra-
ger til forstaelsen af det respektive emne, der behandles.

| forbindelse med udarbejdelsen af denne vejledning er der gennemfgrt en nabohg-
ring af andre sammenlignelige EU-lande vedrgrende deres implementering af habi-
tatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d. | hgringen er fglgende lande; Finland,
Holland, Sverige, Irland, Tyskland, Frankrig, Portugal, Belgien, Polen, @strig, Tjekkiet
og Schweiz bl.a. spurgt om, hvordan de forestar den konkrete vurdering efter habi-
tatdirektivets artikel 12 stk. 1, litra a og d i miljgvurderingssager relateret til VE-pro-
jekter pa land, herunder spgrgsmal om anvendelse af afveergeforanstaltninger, re-
gistrering af flagermus, driftstop og afstand til levesteder.

Det kan af de indkomne hgringssvar fra de respektive lande overordnet udledes, at
der i forbindelse med vurderingen efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og
d, foretages en konkret vurdering fra projekt til projekt. De stillede spgrgsmal fra
hgringen og de indkomne hgringssvar herpa bliver ikke genstand for naermere be-
handling i forbindelse med denne vejledning, men fremgar af denne vejlednings bi-
lag 1.

Nedenfor er et skema, der opsummerer de stillede spgrgsmal og de indkomne hg-

ringssvar hertil. Det bemaerkes, at Sverige og Schweiz har ikke sendt en besvarelse
af spgrgsmalene.
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Har national lovgiv- Har nationale ret- Har etableret praksis
ning (JA/NEJ) ningslinjer (JA/NEJ) (JA/NEJ)
Belgien Nej Ja Ja
Der er dog krav om
at dokumentere, at
projektet opfylder
habitatdirektivets re-
striktioner
Portugal Nej Ja Nej
Dog felger alle
aspekter af vurderin-
gen den samme peri-
ode, uanset emne
(biologisk, geologisk
eller arkaeologisk).
@Dstrig Nej Der er ikke kendskab | Der findes ingen
til, om der er ret- etableret national
ningslinjer praksis, da opgaven
ligger hos delsta-
terne.
Holland Nej Ja Ja
Dog ikke specifikt om
flagermus
Tjekkiet Nej Ja Nej
Tyskland Nej Nej Der er ikke kendskab
til, om der er etable-
ret praksis i de en-
kelte delstater
Finland Nej Ja Nej
Frankrig Nej Ja Nej
Polen Polen har henvist til tidligere fremsendte svar til hgring foretaget den
10.-17. april 2025, hvorfor deres svar ikke kan overfgres til dette
skema, men fremgar af bilag 1.
Irland Irland har henvist til tidligere fremsendte svar til hgring foretaget den
10.-17. april 2025, hvorfor deres svar ikke kan overfgres til dette
skema, men fremgar af bilag 1.
1.2 Malgruppe

Vejledningen henvender sig til opstillere, bygherrer, radgivere og relevante myndig-
heder, der skal planlaegge efter eller administrere natur- og miljgbeskyttelseslovgiv-
ningen.

Vejledningen er relevant for alle, der traeffer afggrelser efter de bestemmelser, som
omfattes af habitatbekendtggrelsen og miljgvurderingsloven. Det gaelder kommu-
ner, regioner, fredningsnaevnene, klagenaevnene og Ministeriet for Natur og Dyre-
velfeerd (herefter MNDV) samt SGAV.

Vejledningen vil have relevans for alle erhvervsorganisationer, grgnne organisatio-
ner og borgere mv., som pa forskellig vis beskaeftiger sig med aktiviteter, der berg-
rer artsbeskyttelse.
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Vejledningen er relevant for administration af regler, der i gvrigt gennemfgrer be-
stemmelserne i habitatdirektivets artikel 12-13, og for offentlige lodsejere, som
f.eks. Naturstyrelsen, der kan iveerksaette planer og projekter pa offentlig ejendom.

1.3 Vidensgrundlag

SGAV udarbejder vejledninger med udgangspunkt i de regelszt, der hgrer til SGAV’s
ressortomrade, dvs. bl.a. miljgvurderingsloven (VVM-direktivet) og habitatbekendt-
gorelsen (habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet).

Denne vejledning er udarbejdet pa grundlag af habitatdirektivet og VVM-direktivet
og den relevante nationale lovgivning, der implementerer direktiverne. Vejlednin-
gen er desuden udarbejdet pa grundlag af EU-Domstolens praksis. Det bemaerkes,
at kun EU-Domstolen, har kompetence til at fortolke EU-lovgivningen autoritativt.

| vejledningen henvises til VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsen (VEIlI-direktivet),
der hgrer under Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, Energistyrelsens ressort-
omrade.

Endvidere er vejledningen udarbejdet pa grundlag af EU-Kommissionens vejlednin-
ger® samt klagenaevnsafggrelser (Miljg- og Fedevareklagenavnet, Planklagenav-
net).

Vejledningen er ikke bindende og fastsaetter ikke nye regler. Vejledningen forklarer,
hvordan eksisterende regler — herunder f.eks. habitatbekendtggrelsen, artsfred-
ningsbekendtggrelsen og miljgvurderingsloven — skal anvendes i praksis.

En vejledning er som retskilde nederst i retskildehierarkiet og geldende direktiver,
love og bekendtggrelser vil til enhver tid have forrang for en vejledning.

| anvendelsen af bade EU-regler og nationale regler er myndighederne bundet af
grundlaeggende forvaltningsretlige principper. Proportionalitetsprincippet kraever,
at indgreb og krav ikke gar videre end ngdvendigt for at opna det tilsigtede formal.
Forsigtighedsprincippet indebaerer, at hvis der er videnskabeligt grundlag for rimelig
tvivl om skadevirkninger, skal denne tvivl komme artsbeskyttelsen til gode. Official-
princippet forpligter myndighederne til at sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, fgr
der treeffes afggrelse. Disse principper styrer bade fortolkning og anvendelse af di-
rektiver, love, bekendtggrelser og vejledninger og sikrer, at forvaltningen optraeder
korrekt og sagligt i sine afggrelser.

Til vejledningens biologfaglige vidensgrundlag, er relevante biologfaglige kilder an-
vendt, herunder geeldende Forvaltningsplan fra 2013 om flagermus og Handbogen.

Forvaltningsplan fra 2013 indeholder information og vejledning, herunder anbefa-
linger til forvaltningen og planleegningen for de danske flagermus. Forvaltningspla-
nen er udarbejdet med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 29 a og indeholder fag-
lig vejledning ud fra arternes biologi.
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Handbogen er af generel karakter og kan anvendes pa tveers af alle typer pla-
ner/projekter og pa tvaers af forskellige regelsaet, i det omfang den vurderes rele-
vant. Handbogen kan anvendes fra det tidspunkt, den er udgivet, og fremadrettet.
Handbogen kan anvendes af myndigheder, virksomheder og borgere.

Handbogen og Forvaltningsplanen, supplerer hinanden, som hidtil, pd samme made,
som den tidligere Handbog om bilag IV-arter fra 2007, er blevet anvendt som bio-
logfagligt supplement til Forvaltningsplanen.

Det bemaerkes, at Handbogen kun er af biologfaglig vejledende karakter, og hverken
bygherrer eller myndigheder er retligt forpligtet til at anvende Handbogens anbefa-
linger. Handbogen er saledes ikke en juridisk vejledning, og den indeholder ikke vej-
ledning om fortolkningen af habitatdirektivets regler om bilag IV-arter.
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2. Generelt om habitatdirektivets regler
om bilag IV-artsbeskyttelse

2.1 Indledning

EU's naturlovgivning omfatter de EU-direktiver og forordninger, der har til formal at
beskytte naturen og naturens mangfoldighed i EU's medlemslande og globalt. Habi-
tatdirektivets primaere malsaetning er at opretholde eller genoprette en gunstig be-
varingsstatus for alle naturtyper og arter af fallesskabsbetydning.

Som det fremgar af habitatdirektivets artikel 2, stk. 1, er formalet med habitatdirek-
tivet:

”...at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne
samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Eu-
ropa, hvor Traktaten finder anvendelse.”

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 2, at:

“De foranstaltninger, der traeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opret-
holde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde
dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.”

Beskyttelsen efter naturdirektiverne bestar i hovedtrak af en beskyttelse af natur-
typer og levesteder for bestemte arter i udpegede omrader og af en artsbeskyttelse,
der geelder for bestemte arter overalt pa medlemslandenes territorier. Malet er
f@érst og fremmest at opretholde eller genoprette gunstig bevaringsstatus for ar-
terne og naturtyperne. De arter og naturtyper, der er relevante for Danmark, frem-
gar af habitatbekendtggrelsens bilag.

| habitatdirektivets artikel 1, litra i), defineres betydningen af udtrykket »gunstig
bevaringsstatus« for arter. Saledes fremgar det af naevnte artikel:

” En arts »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nar

- data vedrgrende bestandsudviklingen af den pdgeeldende art viser, at
arten pd lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af
dens naturlige levesteder, og

- artens naturlige udbredelsesomrdde hverken er i tilbagegang, eller der er
sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mind-
sket, og

- der er og sandsynligvis fortsat vil veere et tilstraekkeligt stort levested til
pd lang sigt at bevare dens bestande ”

Natura 2000 er et netvaerk af omrader, som rummer naturtyper og arter, som er
vaerdifulde, sjaeldne eller truede i EU. Netveerket bestar af habitatomrader og fugle-
beskyttelsesomrader, som det enkelte EU-land har udpeget som led i implemente-
ringen af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne. Disse omrader kaldes ogsa
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Natura 2000-omrader og danner tilsammen et gkologisk netvaerk af beskyttede na-
turomrader i hele EU. For en naermere gennemgang af Natura 2000-netvaerket i
Danmark henvises til Habitatvejledningen.

Flere dyre- og plantearter er bade omfattet af beskyttelsesbestemmelserne om be-
varing af levesteder for arter (habitatdirektivets bilag Il, dvs. Natura 2000-omraders
udpegningsgrundlag) og af den strenge beskyttelse af arter, og deres yngle- og ra-
steomrader (habitatdirektivets bilag IV). Det gaelder eksempelvis arter som odder,
stor vandsalamander og flagermus. Beskyttelsesbestemmelserne har imidlertid ikke
samme indhold og heller ikke samme anvendelsesomrade. Bestemmelserne gaelder
derfor parallelt for de arter, der er omfattet af bade bilag Il og bilag IV.

Der geelder saledes efter naturdirektiverne forpligtelser til at varetage beskyttelses-
hensyn til andre beskyttede arter end de arter, som Natura 2000-omraderne er ud-
peget for, herunder alle vildtlevende fugle samt bilag IV-arter i og uden for Natura
2000-omraderne.

Bestemmelserne om beskyttelse af arter (artikel 12-16) gaelder for hele det natur-
lige udbredelsesomrade for arter i medlemsstaterne, bade i og uden for Natura
2000-omrader. Disse bestemmelser supplerer de bestemmelser, der regulerer Na-
tura 2000-omraderne, som har fokus pa at beskytte naturtyper og centrale leveste-
der for beskyttede arter, der er naevnt i bilag Il til habitatdirektivet.

Ved fortolkningen og anvendelsen af direktivets bestemmelser bgr der, jf. EU-Dom-
stolens praemis 66 i sag C-674/17%° ogsa tages hensyn til forsigtighedsprincippet,
som fastsat i artikel 191 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF), som har til formal at sikre et hgjere miljgbeskyttelsesniveau gennem fore-
byggende beslutningstagning i tilfaelde af risiko. ! Naermere om forsigtighedsprin-
cippet i kapitel 4.

Habitatdirektivet fastleegger sammen med fuglebeskyttelsesdirektivet EU’s overord-
nede juridiske ramme for beskyttelse af den biologiske mangfoldighed i medlems-
landene.?

2.2 Generelt om bilag IV-beskyttede arter i Danmark

Habitatdirektivet forpligter medlemslandene til at sikre en streng beskyttelsesord-
ning for en raekke dyr og planter overalt i landet. Forpligtelsen hertil fremgar af ha-
bitatdirektivets artikel 12 og 13, hvorefter de dyre- og plantearter, der er omfattet
af den strenge beskyttelsesordning, fremgar af direktivets bilag IV, og betegnes som
bilag IV-arter.

Dyrearter, omfattet af bilag IV, ma ikke forszetligt fanges, drabes eller forstyrres.
Der ma heller ikke ske beskadigelse eller gdelaggelse af deres yngle- eller rasteom-
rader.

For plantearter omfattet af bilag IV, geelder pa samme made en rakke forbud, her-
under forbud mod forsaetlig plukning, indsamling mv.
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Habitatbekendtggrelsen rummer bestemmelser, der skal sikre overholdelse af be-
skyttelsen af disse strengt beskyttede dyr- og plantearters yngle- eller rasteomrader
samt voksesteder i forbindelse med myndigheders administration.

Nogle bilag IV-arter er forholdsvis sjeeldne, men der er ogsa arter, der nationalt eller
lokalt, er mere almindelige. Af Den Danske Rgdliste® fremgar en samlet oversigt
over, hvor truede ca. 13.900 danske arter er, herudover indeholder den mange an-
dre informationer om de enkelte arter, herunder om levesteder, trusler mv.

| Danmark har der i mange ar veeret regler, som har skullet forhindre, at arter bliver
truet som fglge af jagt og indsamling, iseer i jagt og vildtforvaltningsloven!* og i arts-
fredningsbekendtggrelsen.’ | dag findes reglerne isaer i naturbeskyttelsesloven,®®
jagt- og vildtforvaltningsloven, habitatbekendtggrelsen'’ og artsfredningsbekendt-
gorelsen. Pa SGAV’s hjemmeside kan man finde naermere information om artsbe-
skyttelsen.®

Habitatdirektivet omfatter desuden en reekke arter, hvor der kan tillades indsamling
og udnyttelse under forudsaetning af, at der kan opretholdes en gunstig bevarings-
status. Beskyttelsen af disse arter er fastlagt i habitatdirektivets artikel 15. | Dan-
mark er det eksempelvis arter som saler, skovmar og flodkrebs. Arterne er listet pa
direktivets bilag V, og disse arter er beskyttede, men er ikke strengt beskyttede. Be-
skyttelsen af bilag V-arterne varetages af regler i jagt- og vildtforvaltningsloven, na-
turbeskyttelsesloven og artsfredningsbekendtggrelsen mv.

2.3 Planterne pa bilag IV

Eftersom denne vejlednings fokus er at bidrage til understgttelse af belysningen af
miljgvurderingssager vedrgrende beskyttelsen af flagermus i relation til VE-projek-
ter pa land (vindmglle- og solcelleprojekter), vil denne vejledning kun kort bergre
beskyttelsen af plantearterne pa bilag IV.

Plantearter pa habitatdirektivets bilag IV, ma ikke gdeleegges, uanset hvilket livssta-
die, de eri, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 2.

Beskyttelsen gaelder overalt i landet, men langt de fleste kendte danske omrader
med regelmaessig forekomst af de planter, som er pa habitatdirektivets bilag IV, er
udpeget som Natura 2000-omrader. Det betyder, at de er underlagt den yderligere
beskyttelse, der fglger af denne udpegning og herunder den omradebeskyttelse,
som omfatter artens leve- (vokse-) sted. Alle plantearterne er desuden beskyttede
pa individniveau, og planterne ma blandt andet ikke plukkes, opgraves eller rives
op, jf. artsfredningsbekendtggrelsen § 10, stk. 2, og § 11, stk. 1.

| langt de fleste tilfeelde, hvor voksestederne ligger indenfor Natura 2000-omrader,
vil beskyttelsen i habitatbekendtggrelsens § 10, reelt blive varetaget gennem Na-
tura 2000-reglerne i habitatbekendtggrelsens §§ 6-8.

Da alle de omfattede plantearter i forvejen er beskyttede mod plukning mv., jf. arts-
fredningsbekendtggrelsen, og deres voksesteder inden for Natura 2000-omraderne
er beskyttet efter Natura 2000-reglerne, giver forbuddet mod at gdelaegge plan-

terne efter habitatbekendtggrelsens § 10, i langt de fleste tilfeelde ikke anledning til
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selvsteendige overvejelser. Er disse planter i spil, skal det dog under alle omstaendig-
heder fremga af afggrelsen, at afggrelsen ogsa er truffet i overensstemmelse med
habitatbekendtggrelsens § 10.

2.4 Beskyttelse af flagermus efter habitatdirektivet

Flagermus er omfattet af habitatdirektivets bilag IV, hvilket betyder, at de ikke ma
fanges, draebes eller forstyrres forsaetligt. Flagermus ma blandt andet heller ikke
opbevares eller transporteres, og deres yngle- eller rasteomrader ma ikke beskadi-
ges eller gdelaegges. Beskyttelsen gelder uanset tilstanden i den nationale bestand.

Forvaltning af de enkelte flagermusarter forudsaetter kendskab til hver arts udbre-
delse i landet og til dens lokale forekomst og brug af dagkvarterer, vinterkvarterer
og fourageringsomrader.

Der er i alt registreret 18 arter af flagermus i Danmark, hvoraf den 18. art, gra lang-
gret flagermus, har faet den fgrste dokumenterede registrering i april 2024.%° | det
felgende vil alene de 17 danske flagermusarter blive neermere belyst. Der er ikke
tale om en udtgmmende gennemgang, og yderligere information om de forskellige
danske flagermusarter kan blandt andet findes i Forvaltningsplanen for flagermus®
(Forvaltningsplanen) og i Nationalt Center for Miljg og Energis (DCE) handbog om
dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV (Hdndbogen). %

24.1 Danske flagermus arter

Alle arter af flagermus har forskellig adfaerd, bade hvad angar flyvehgjde, jagthabi-
tat og tilholdssteder. Det er afggrende, at man ved hvilken art, man har med at
gore, nar man vurderer problemstillinger relateret til flagermus. Dette kraever
blandt andet, at man ud over artsidentifikationen, sikrer informationer om artens
yngletid, parringstid, treekadfaerd, fourageringsomrader, vinterdvale, yngle- og ra-
steomrade inkl. vinterkvarterer. Se naermere om eksisterende viden og undersggel-
seriafsnit 6.3.2.

2.4.1.1 Bechsteins flagermus (Myotis bechsteinii)

Bechsteins flagermus er kun fundet pa Bornholm i Danmark, hvor det er dokumen-
teret, at der lever en lille ynglebestand. Arten er steerkt tilknyttet skov og forekom-
mer stort set kun i biotoper med gammel Igvskov domineret af eg, med blandet al-
ders- og artssammensatning, et nogenlunde sammenhangende kronelag og en
sparsom bundvegetation af grees og urter.?? Bechsteins flagermus har yngle- og ra-
stesteder i traeer med hulheder. Hver ynglekoloni skal have adgang til mange store
traehulheder til ynglekolonierne. De skifter ofte mellem forskellige opholdssteder,
ogsd i yngletiden, maske for at begraense parasitbelastningen.?2* Afstandene mel-
lem ynglekoloniers mange dagopholdssteder er sjeeldent over 1 km og oftest under
500 m.»
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Bechsteins flagermus fouragerer typisk i sma omrader inde i skoven.?® Den kan ogsa
jage langs skovveje og skovkanter eller omkring f.eks. frugttraeer tet ved skoven.
Den jager fra jordoverflade og op til 10 meters hgjde.?’

2.4.1.2 Brandts flagermus (Myotis brandtii)

Brandts flagermus er vidt udbredt og almindelig pa Bornholm. Den forekommer
desuden spredt i bestande i Sydg@stsjaelland, pa Lolland-Falster og i Midtjylland.

Yngle- og rastesteder for Brandts flagermus findes iszer i bygninger i naerheden af
skov, park og lignende, i hulheder i traeer, i spraekker og bag lgse barkstykker.?® De
huse, der benyttes, er som regel lave huse med hgj rejsning, pa landet eller i sko-
ven. Brandts flagermus veksler som andre flagermusarter ofte mellem forskellige
rastesteder i Igbet af sommeren.?® Vinterkvarterer for Brandts flagermus findes un-
derjordisk pa beskyttede, kglige og frostfri steder med hgj luftfugtighed, som
kaeldre, gruber, miner, og lignende. Den kan ogsa anvende kglige lofter i bygninger.
I Jylland er kalkgruberne utvivisomt af stor betydning som overvintringsomrade for
Brandts flagermus bestanden.

Brandts flagermus jager typisk langs skovbryn eller i lysninger mellem traeerne i
skove og i parker. Som regel jager den naer traeerne, men den kan ogsa jage i helt
frit rum f.eks. over vand. Brandts flagermus ses sjaldnere jage helt taet pa eller inde
i lgvvaerket. Flugthgjden under jagt kan variere fra taet ved jordoverfladen til trae-
tophgjde, men den typiske flugthgjde er 2-10 m.3° Brandts flagermus flyver ofte di-
rekte ind i skoven straks ved udflyvningen, men under transportflugten kan Brandts
flagermus fglge ledelinjer i landskabet sdsom skovveje og skovkanter, nar den kryd-
ser relativt abent land.

2.4.1.3  Skeegflagermus (Myotis mystacinus)

Skaegflagermusen er kun registreret pa Bornholm i Danmark. Arten er vidt udbredt
pa gen, og der er gennem tiderne fundet flere ynglekolonier i bygninger. Skaegfla-
germus lever i tilknytning til strukturrig lgvskov, blandet skov og gamle parklandska-
ber med zeldre treeer. Der er dog variationer i dens habitatpraeference i forskellige
dele af dens udbredelsesomrade og den kan findes i mosaiklandskaber med mindre
skove, enge og andre lysdbne naturarealer.3!

Skaegflagermus jager langs skovbryn eller i lysninger i skove og parker. Som regel
jager skaegflagermus nogle meter fra treeer og buske, men den kan ogsa jage i frit
rum over enge og vandlgb, og sjeldnere helt tet pa eller inde i Igvvaerket. Under
transportflugten fglger skaegflagermusen formodentlig ledelinjer i landskabet f.eks.
levende hegn, vandlgb, skovkanter og skovveje. Skaegflagermus jager typisk i 1,5-10
m’s hgjde, men flugthgjden under jagt varierer fra teet ved jordoverfladen til tree-
top-hgjde.>

2.4.1.4 Damflagermus (Myotis dasycneme)

Damflagermus er udbredt i det meste af Jylland, men mest almindelig i Midt-og @st-
jylland og omkring Limfjorden. Desuden er der en lille bestand i det sydgstlige
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Sjeelland og ved Guldborgsund. Arten forekommer sporadisk pa Bornholm og Fyn.
Damflagermus er en relativt sjeelden art i Europa, og forekomsten i Danmark er et af
artens kerneomrader.

Dagkvarterer for damflagermus findes i huse og sjeeldnere i traeer med hulheder.
Ynglekolonierne ligger oftest i naerheden af gode fourageringsomrader over stgrre
sger, aer, fjorde, sunde og vadomrader. Damflagermus overvintrer i underjordiske
rastesteder, f.eks. kalkgruber, bunkere, iskzaeldre eller lignende. Der overvintrer op
til 9.000 damflagermus i kalkgruberne i Midtjylland og Himmerland.?® Den jyske be-
stand er formentlig helt afhaengig af kalkgruber som overvintringssted. Der er kun
gjort ganske fa fund af enkelte overvintrende individer i den resterende del af lan-
det, f.eks. i gamle bunkere i Midtjylland og Frederikshavn og pa Fyn.

Damflagermusens foretrukne jagthabitater er abne vandflader pa stgrre sger og aer
samt brakvandomrader i fjorde, sunde og vige, og deres jagtomrader kan ligge op til
20-30 km fra deres yngle- og rastesteder.3* Her jager de ofte ret langt ude over van-
det. | sensommeren og i det tidlige efterar kan man treeffe jagende damflagermus
langt til havs i @sterspen, hvor de fouragerer pa de store maengder af insekter, der
kan veere blaest ud fra fastlandet.® P& bleesende naetter kan damflagermus foura-
gere pa lokaliteter med la f.eks. over rgrskove og fugtige enge.

2.4.1.5 Vandflagermus (Myotis daubentonii)

Vandflagermusen er udbredt i det meste af Danmark, og den er en af de mest al-
mindelige flagermusarter i hele landet.?¢3” 3 Arten er mere jeevnt udbredt end de
fleste andre danske flagermus. Om sommeren har vandflagermusen fgrst og frem-
mest ynglekolonier og andre dagkvarterer i hulheder i traeer i skov.>® Arten kan ogsa
have dagkvarterer under gamle stenbroer og lignende nzer jagtomraderne over
vandlgb og sger. Vandflagermus overvintrer underjordiske rastesteder med kglige,
men frostfrie forhold. Hvert ar overvintrer der et stort antal i kalkgruberne i Midtjyl-
land og Himmerland.*® Arten overvintrer ogsa i lavere antal i mindre gruber, kaeldre,
kasematter, bunkere og gamle iskaldre, og enkelte dyr er desuden fundet i f.eks.
brgnde, nedgravede betonrgr og lignende.

Vandflagermus jager f@rst og fremmest over sger, vandhuller og stgrre vandlgb.
Den kan findes ved stort set alle former for vandomrader f.eks. mellemstore og
stgrre vandlgb, vandhuller, sger, fjorde og sunde, i hele dens udbredelsesomrade.
Den jager oftest ganske lavt (10-30 cm) over vandoverfladen, og tager som regel
insekterne fra vandfladen med fgdderne.** | Igbet af natten kan vandflagermus
bruge mange forskellige jagthabitater afhaengigt af vindforhold og insektmaengder.
Jagtomraderne kan ligge over 10 km fra dagkvartererne. Ynglekolonier ligger typisk
teettere pa jagtomraderne end 10 km, og m@drene kan vende hjem flere gange om
natten for at die ungerne. Det er karakteristisk for vandflagermus, at de konsekvent
folger de samme ledelinjer og ruter i landskabet mellem ynglekolonierne og de naer-
meste jagtomrader.

2.4.1.6  Stor musegre (Myotis myotis)

Stor musegre er fundet enkelte gange pa Sydsjelland og Lolland-Falster samt i Jyl-
land. Fund er formentligt omstrejfende individer, men arten kan vaere overset.

Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg / 2026 20



Arten er i fremgang i det nordlige Tyskland og den er fundet i Sverige. Det kan indi-
kere, at der i den narmere fremtid vil komme flere observationer af stor musegre i
Danmark. Stor musegre lever i skovrige omrader og jager bade i lysdben Igvskov og i
abne graeesomrader i kulturlandskabet.*? Stor musegre kan fouragere op til 25 km fra
deres yngle- og rastesteder i Igbet af natten. | den nordlige del af udbredelsesomra-
det har denne store art udelukkende rastesteder og ynglekolonier i bygninger, of-
test pa stgrre lofter. Vinterkvartererne findes i miner, kaeldre og lignende

Byttet fanges dels pa jorden og dels i luften. Byttedyr pa jorden opdages af de lavt-
flyvende flagermus ved ”passiv hgrelse”, dvs. at flagermusene hgrer byttedyrenes
raslende bevaegelser i Igvet eller andet materiale pd jorden.*® Stor musegre er en af
de arter, der fglger ledelinjer i landskabet. Den flyver ofte ganske lavt isser under
transportflugt og jagt i abne omrader. Aktiviteten natten igennem er som for andre
flagermusarter afhaengig af arstid, vejrlig og hvor i reproduktionscyklus dyrene er.*

2.4.1.7 Frynseflagermus (Myotis nattereri)

Frynseflagermus forekommer spredt i det meste af landet bortset fra Vestjylland. Pa
Bornholm er frynseflagermus vaesentlig mere udbredt og hyppig end i resten af lan-
det, hvor det vurderes, at den findes i sma lokale bestande. Frynseflagermusen fin-
des primaert i omrader med Igvskove, og som mange andre arter traeffes den tit naer
vand. Frynseflagermusen jager ogsa i blandingsskove og naleskove. Frynseflagermu-
sens ynglekolonier kan findes i bygninger og i hule traeer. Traehulheder er formentlig
den foretrukne type af rastesteder.

Frynseflagermus med yngleomrader i skov skifter mellem forskellige dagkvarterer
hver 2.-3. dag.* Vinteren tilbringer frynseflagermusen i dvale i beskyttede underjor-
diske steder med kglige frostfrie forhold, f.eks. kalkgruber, minegange, kaeldre, ka-
sematter, og lignende i meget sjeldne tilfaelde kan arten have vinterrastesteder i
bygninger.

Frynseflagermusens brede vinger ggr den meget mangvredygtig og i stand til at
flyve meget langsomt og jage i sma rum helt teet pa vegetation eller inde mellem
grenene pa buske og treeer. En del af byttet fanger frynseflagermus i luften, men
den er ogsa en “gleaner” (faglig term for type af jagt), der tager bytte pa blade,
stammer, mure eller pa jorden. Frynseflagermus fglger ledelinjer i landskabet uden
for skov f.eks. levende hegn, vandlgb, skovkanter. Her foregar transportflugt oftest
ret lavt (< 5 m’s hgjde). Hvis frynseflagermus krydser abne omrader, flyver de oftest
ganske lavt over jordoverfladen.*®

2.4.1.8 Troldflagermus (Pipistrellus nathusii)

Troldflagermusen kan typisk findes i omrader med zeldre Igvskov. Den er udbredt i
det meste af Danmark, bortset fra det vestligste Vestjylland og det nordvestligste
Vendsyssel. Der er et stort treek af troldflagermus gennem Danmark og over danske
farvande af individer fra ynglebestandene i landene mod nordgst. | traekperioderne
optraeder troldflagermus tit i omrader, hvor den ikke er at finde om sommeren.
Troldflagermusen lever i landskaber med zldre Igvskov og blandet skov, vandlgb og
sper.’” Troldflagermusen er den art af flagermus, der er registreret til at kunne
traekke laengst, med en retlinjet distance teet pd 2500 km.*®
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| yngletiden kan troldflagermusens dagkvarterer findes i bade bygninger og i traeer
med hulheder. Hannerne bruger lignende kvarterer i parringstiden, hvor de sidder
og kalder for at samle et harem. | parringstiden kan troldflagermushanner ogsa
bruge fugle- og flagermuskasser, men ellers benyttes kasserne kun som mellem-
kvarterer til meget korte ophold. Kasserne benyttes ikke som hverken ynglekvarter
eller til overvintring. Troldflagermusens vinterkvarterer er ogsa i bygninger og i
traeer med hulheder.

Tidligt pa natten jager den naesten altid i de abne rum under de sammenstgdende
kroner af hgjstammede |gvtraeer. Senere jager den typisk i lysninger, langs skovbryn
og skovveje, men ogsa i helt abne habitater over enge og vadomrader. Troldflager-
musen er en af de arter, der i nogen grad fglger ledelinjer i landskabet. Den fglger
ofte traeraekker, alléer og lignende steder, hvor den ogsa jager. Transportflugten kan
forega i mange forskellige hgjder, men mest i mellemhgjde (5-20 m) og sjeeldent i
udpraeget lav hgjde.*® Under langdistanceflugt over havet flyver troldflagermusene
formentlig lavt.>® Troldflagermus er en af de arter, der findes i stgrst antal dgde un-
der vindmgller.>'52 Derudover er der, selvom arten flyver i varierende hgjder, en
stor risiko for trafikdrab af troldflagermus, szerligt pa veje og jernbaner, der fgrer
gennem levestederne for troldflagermus.

2.4.1.9 Dveergflagermus (Pipistrellus pygmaeus)

Dveergflagermusen er udbredt over det meste af landet, bortset fra det vestlige Jyl-
land, pa Bornholm og visse mindre ger. Den er formodentlig Danmarks mest almin-
delige flagermusart. Der traekker dvaergflagermus fra ynglebestandene i Skandina-
vien igennem Danmark og over de indre farvande om foraret og efteraret.

Ynglesteder for dveergflagermus findes almindeligvis i bygninger, men arten kan
ogsa benytte traeer med hulheder. Bygninger med yngle- og rastesteder kan have
meget forskellige karakterer. Det er iseer lave ét- eller toplanshuse, bade bygninger
med hgj rejsning og huse med fladt tag, der benyttes, men dvaergflagermus kan
ogsa have ynglekolonier og rastesteder i hovedbygninger til herregarde og slotte,
industribygninger mv. Ynglekolonierne hos dvaergflagermus kan blive forholdsvis
store (>500 hunner og unger).>® De kan anvende det samme sted til ynglekolonien i
hele yngleperioden, men en ynglekoloni har flere opholdssteder, som individerne
kan veksle mellem.>* Naesten alle ynglekolonier for dvaergflagermus findes under
100 m fra lgvskov eller blandet skov, parker og haver med zldre treebevoksning.>®
Dvaergflagermus fouragerer som regel under 2-3 km fra dagkvartererne. Yngleomra-
der kan dog inkludere vigtige jagtomrader mere end 10 km fra dagkvarteret.>®>’

Dveergflagermusens vinterkvarterer findes i de samme strukturer som yngle- og ra-
stestederne, fgrst og fremmest i bygninger, men ogsa i treeer med hulheder. |
sjeeldne tilfaelde kan arten bruge de samme bygninger som vinterkvarter, hvis de
kan finde stedet i bygningen, som tilgodeser de forskellige krav der stilles til som-
merkvarter og vinterkvarter.

Den flyver og jager for det meste i mellemhgjde (2-15m), men ogsa hgjere f.eks.
oppe omkring traekronerne.”® Dvaergflagermusen er en af de arter, der i nogen grad
felger ledelinjer i landskabet, f.eks. levende hegn, treeraekker, alléer og lignende ste-
der. Under jagt og migration over havet flyver dveergflagermusene derimod lavt.>

Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg / 2026 22



2.4.1.10 Pipistrelflagermus (Pipistrellus pipistrellus)

Pipistrelflagermusen er i Danmark udbredt i Senderjylland og i en tunge op i @stjyl-
land til Himmerland. Desuden er der en lille bestand pa Lolland-Falster. Uden for de
omrader er den registreret mere spredt pa Sjaelland, Fyn og Bornholm og i Vestjyl-
land. Pipistrelflagermusen er meget fleksibel i sit valg af levesteder, og den kan fin-
des i mange forskellige habitater fra storbyer til bebyggelse pa landet.®®

Pipistrelflagermus kan have yngle- og rastesteder i bygninger og hulheder i traeer.
Bygninger med yngle- og rastesteder kan vaere meget forskellige. Det er iszer lave
ét- eller toplanshuse med bade hgj rejsning og fladt tag, der anvendes. Ogsa stgrre
bygninger som hovedbygninger til herregarde og slotte, industribygninger mv. be-
nyttes af pipistrelflagermus som yngle- og rastested. Naesten alle ynglekolonier fin-
des i kort afstand fra Igvskov, blandet skovbryn eller haver, parker og lignende med
2ldre traebevoksning. Vinterkvarterer findes pa samme steder som yngle- og raste-
stederne om sommeren i bygninger, men pipistrelflagermus kan ogsa overvintre i
traeer med hulheder. | nogle tilfaelde benyttes den samme bygning ogsa som par-
ringskvarter og vinterkvarter.

Pipistrelflagermusen jager for det meste i mellemhgjde (2-15 m), men ofte ogsa hg-
jere f.eks. i traekronerne.! Jagten foregdr for det meste i neerheden af traevegeta-
tion, men sjxldent inde i denne. Arten fglger kun i nogen grad ledelinjer i landska-
bet. Transportflugten kan forega i mange forskellige hgjder, men sjaeldent i udprae-
get lav hgjde. Under langdistanceflugt over havet flyver pipistrelflagermus derimod
lavt.®?

2.4.1.11 Brunflagermus (Nyctalus noctula)

Brunflagermus er vidt udbredt og relativt almindelig i Danmark, bortset fra Vestjyl-
land og Vendsyssel, hvor arten kun registreres sporadisk. Brunflagermus er mest
talrig i omrader med zeldre Igvskove, og dens ynglekolonier findes altid i traeer med
hulheder i de nordlige dele af dens udbredelsesomrade. Yngleomraderne er steerkt
knyttet til gamle |Igvskove og parker med aldre traeer. Abne og varierede bevoks-
ninger foretraekkes. Ynglekolonier kan ogsa findes i grupper af traeer i et ellers dabent
landskab, og der er ogsa fund af kolonier i enkeltstdende traeer. Brunflagermusene
har deres opholdssteder i traeer flere meter oppe pa treestammen med abent rum
foran ind-/udflyvningshullet. Det er ngdvendigt pga. brunflagermusens tilpasning til
hurtig retlinet flugt og darlige mangvredygtighed. Pa vores breddegrader har brun-
flagermus naesten udelukkende vinterkvarterer i treeer med hulheder. Kun i 3 til-
faelde har man fundet enkelte overvintrende dyr i bygninger. Brunflagermusen er en
hardfgr art, der taler at overvintre selv i nogle fa graders frost. Her vil dyrene
klumpe sig teet sammen og dermed kunne holde varmen bedre.%* | Danmark er der
ved treefaeldning om vinteren fundet overvintrende brunflagermus i treehulheder.%

Brunflagermus er morfologisk tilpasset til hurtig flyvning og fouragerer mest i det
abne luftrum. Den fglger ikke ledelinjer i landskabet. Transportflugten er kendeteg-
net ved at veere retlinet og ved at forega i ret stor hgjde. Den normale flyvehgjde er
op til 50 m, men den jager regelmaessigt i 200-300 m’s hgjde.®® Brunflagermusen
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jager af og til lavt i under 10 m’s hgjde over sger, fugtige enge og andre abne flader,
men da altid i helt abent terraen. Observationer med varmekamera afslgrede ja-
gende brunflagermus i hgjder helt op til 1.200 m.%’

2.4.1.12 Leislers flagermus (Nyctalus leisleri)

Leislers flagermus er registreret meget fatalligt i Danmark, primzert i de gstlige
landsdele. Det er uvist, om der kun er tale om strejfende individer, eller der er sma
oversete ynglebestande i Danmark. Arten er givetvis sjeelden i Danmark, men kan
godt veere overset. Leislers flagermus er forbundet med Igv- og naleskove og park-
landskaber med gamle Igvtraeer. Den kan ogsa findes i byomrader. Teetheden af be-
standene er dog hgjest i landskaber med mange gamle lgvtraeer. Leislers flagermus
bruger udelukkende hulheder i traeer som yngle- og rastesteder i bade sommer- og
vinterperioden.® | Irland er der dog undtagelsesvis fundet ynglekolonier i bygninger.
Leislers flagermus foretraekker altovervejende naturligt dannede hulheder og benyt-
ter ikke spaettehuller i s hgj grad som brunflagermusen.®

Leislers flagermus er en hurtigflyvende art, der ikke fglger ledelinjer i landskabet.”

Den flyver normalt relativt hgjt, bade under transportflugt og under jagt. Den jager
oftest hgjt og i helt frit rum vaek fra traeer, bygninger mm. Af og til jager den nede i

mellemhgjde (5-20 m). Flugten er retlinet afbrudt af skarpe retningsaendringer. Ar-

ten ses ofte fouragere pa insekter, der i sensommer og efterar kan vaere samlet ved
kraftig vejbelysning.

2.4.1.13 Nordflagermus (Eptesicus nilssonii)

Nordflagermus er registreret pa Bornholm, i Nordjylland og Nordsjzelland i stigende
grad i de senere ar. Arten er registreret meget fatalligt, men den er i fremgang i
Danmark. Flere fund om sommeren pa Bornholm tyder pa, at nordflagermus har
etableret ynglebestande pa gen. Nordflagermus er meget opportunistisk og fore-
kommer i forskelligartede landskaber.”® Den trives i omrader med sger, vandlgb og
skov (bade naleskov, blandet skov og Igvskov), men den kan ogsa veere almindelig i
omrader med agerland og i byomrader.

| yngletiden raster nordflagermus naesten udelukkende i bygninger i byer, landsbyer
eller pa landet. | det nordlige Skandinavien foretraekker arten at have ynglekolonier

pa loftet af opvarmede huse. Arten kan tilbagelaegge op til 40 km mellem ynglekvar-
terer og jagtomrader, men den fouragerer oftest taettere pa. Vintersovende nordfla-
germus er fortrinsvist fundet i underjordiske vinterkvarterer som kaldre, gruber og

minegange, huler og klippespalter og lignende.”? Det er dog sandsynligt, at den ogsa
kan overvintre i bygninger under veegbeklaedning, i hulmure eller i revner og spraek-

ker pa lofter.

Nordflagermus fglger ofte skovkanter og levende hegn under deres transportflugt.”
Det er ogsa sadanne steder de ynder at jage. Transportflugten og jagten foregar for-
trinsvis i en hgjde af ca. 5-15 m, dog ogsa sa lavt som 2 m og op til ca. 50 m. Jagten
foregar ofte enten i kort afstand fra vegetationen eller helt ude i det fri. Arten traef-
fes ogsa ofte jagende i helt dbent landskab og over sper.”* Sidst pa sommeren og
om efteraret ses nordflagermus tit jage de store insektmangder, der tiltraekkes og
samles under kraftige gadelamper.” 7®
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2.4.1.14 Sydflagermus (Eptesicus serotinus)

Sydflagermus er en af Danmarks mest almindelige flagermusarter. Den er vidt ud-
bredt og almindelig over hele landet bortset fra det nordvestlige Jylland. Sydflager-
musen kan primaert findes i landskaber med mosaikker af abent agerland, spredte
Ipvskove og krat, levende hegn, parker og haver.”” Den jager hyppigt langs skovkan-
ter, ved spredte smaskove, levende hegn, enkeltstaende traeer, parker og haver om-
kring enkeltstaende traeer, over parcelhushaver med eldre traeer og lignende ste-
der. | sensommeren og efteraret jager sydflagermus meget over enge og graessede
marker med kreaturer.

Sydflagermusen er staerkt knyttet til mennesker, idet dens ynglekolonier savel som
vinterkvarterer altid findes i bygninger.” Ynglekolonierne findes typisk i bygninger,
hvor der er muligheder for at flytte rundt efter de rette temperaturforhold. Den fo-
rekommer mest almindeligt i lidt stgrre bygninger pa landet, men kan findes i min-
dre parcelhuse, sjeeldnere i kirker, fabriksbygninger og lignende.

Om vinteren findes sydflagermus ogsa naesten udelukkende i bygninger, men de
opholder sig andre steder i bygningerne end om sommeren.”® Sydflagermusene sid-
der ofte et par stykker sammen skjult pa frostfrie steder, f.eks. i hulmure, ved skor-
stene, i revner og under isoleringen. En sjeelden gang kan sydflagermus findes i gru-
ber, kaeldre og lignende.

Sydflagermus er ikke afhaengig af at fglge ledelinjer gennem landskabet, men ofte
felger arten dog skovkanter og levende hegn under deres transportflugt. Transport-
flugten og jagten foregar typisk retlinet og i 5-20 meters hgjde. Arten jager ofte en-
ten i kort afstand fra vegetationen eller helt ude i det frie luftrum over enge og
grasmarker.

2.4.1.15 Skimmelflagermus (Vespertilio murinus)

| Danmark har skimmelflagermusen sin kerneudbredelse i Nordsjaelland, hvor den er
meget almindelig. Den forekommer mindre talrigt i resten af Sjzelland og Falster, og
spredt i Jylland, pa Fyn og Bornholm. Skimmelflagermus findes i sommerhalvaret i
landskaber med mosaikker af smaskove, vadomrader og enge, haver og parker. Om
sommeren bruger skimmelflagermus naesten udelukkende yngle- og rastekvarterer i
lave bygninger pa landet, i landsbyer og i forstaeder. Vinterrastestederne findes altid
i bygninger, oftest hgje bygninger i byomrader.

Skimmelflagermus flyver og jager typisk hgjt og frit. Skimmelflagermus fglger ikke
ledelinjer i landskabet. Den jager typisk iseer i abent landskab over vdadomrader,
vandlgb og s@er, men ogsa over skovkanter, langs levende hegn og over agerlandet.

Om sommeren og iseer i sensommeren og det tidlige efterar jager skimmelflagermu-
sene i store mangder over sgbredder og strandenge, hvor der er store ansamlinger
af insekter.® Om efterdret ses skimmelflagermus ogsa jage over de kraftige vejlam-

per i og omkring byer 8182
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Arten er kendt for at strejfe vidt omkring og for ogsa at foretage reguleere traek.% 8
Nogle skimmelflagermusbestande er dog relativt stedfaste og migrerer kortere di-
stancer (100-200 km) mellem sommerlevestederne og vinterrastestederne, men
nogle individer er genfundet mere end 1500 km fra stedet, hvor de blev maerket.

Skimmelflagermus er truet af gdeleeggelser og forringelser af yngle- og rasteomra-
der, f.eks. renovering og nedrivning af bygninger med yngle- og rastesteder.8> 86 87

Arten flyver i varierende hgjder og oftest hgjt, og er derfor i stor risiko for trafikdrab
ved uhensigtsmaessig planlagning, saerligt pa veje og jernbaner, der fgrer gennem
levesteder for skimmelflagermus.2®

2.4.1.16 Bredgret flagermus (Barbastella barbastellus)

Bredgret flagermus er en forholdsvis sjeelden art med en udbredelse, der er i Dan-

mark er begraenset til Sydsjeelland, Lolland-Falster, Mgn og Langeland. Arten synes
at veere i fremgang og findes i stigende grad i Midtsjzelland. Ynglekolonier og som-

merens rastesteder for bredgret flagermus findes ofte bag Igs bark eller i revner og
spraekker pa traeerne og pa ydersiden af bygninger i spraekker, bag skodder, braed-

debeklzedning og lignende.

Ynglekolonierne pa traeer ligger ofte mere end 10m oppe. Den tager sjeldent op-
hold i egentlige traehulheder og inde i bygningerne og kun undtagelsesvis i flager-
mus- og fuglekasser. | de nordlige dele af artens udbredelsesomrade benytter bre-
dgret flagermus oftere bygninger end i Sydeuropa. Vinterkvarterer findes under jor-
den i kaeldre, huler, miner, og andre underjordiske rum. Der kan vaere hundredvis af
dyr pa overvintringssteder i @steuropa, faerre i Vesteuropa inkl. Danmark. Formo-
dentlig kan arten ogsa overvintre i hule traeer eller i bygninger. Den er ikke saerligt
felsom over for lave temperaturer. Ofte haenger den yderligt og eksponeret.

Bredgret flagermus fglger gerne lineaere elementer i landskabet sasom skovbryn,
skovveje, levende hegn, mure mv., hvor den i gvrigt ogsa jager. Den kan ogsa flyve i
helt abent landskab. Under transportflugten og jagt flyver den i 5-20 m’s hgjde, men
lavere nar den flyver i dbent land (2-10 m).%° Bredgret flagermus benytter bade
treeer og bygninger som yngle- og rastesteder.% !

Artens jagthabitater findes i gamle lgvskove, skovlysninger eller skovkanter i 2eldre
skov, levende hegn med =ldre traeer, i parker med gamle Igvtraeer, gamle alléer, og
ved store bygninger. Arten jager oftest langs syd- og sydvestvendte sider af avisbyg-
ninger og lignende, som er solbeskinnet om dagen og der derfor kan sta mange in-
sekter fgrst pa natten. Den kan ogsa jage indendgrs i en stor lade oppe under tag-
konstruktionen som brun langgre ggr. Jagten foregar teet pa og langs vegetationen
og langs med mure og tagflader, indvendige vaegge i store abne lader, mv. Jagtom-
raderne for hunner i en ynglekoloni kan ligge 20 km fra dagkvarteret for bredgret
flagermus.®?

Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg / 2026 26



2.4.1.17 Brun langgre (Plecotus auritus)

Brun langgre findes i det meste af Danmark bortset fra store dele af Vest- og Nord-
jylland. Forekomsten kan meget vel vaere undervurderet, fordi arten er vanskelig at
registrere akustisk. Arten synes at vaere mere almindelig pa Bornholm end i resten
af landet. Brun langgre lever typisk i omrader med strukturrig skove, mosaikland-
skaber med smaskove og levende hegn, parklandskaber og haver med zeldre
traeer.”

Brun langgre har ofte yngle- og rastekvarterer i hulheder i Ipvtraeer.’* Yngle- og ra-
stekvartererne ligger typisk i store, gamle Igvtraeer i skove med et taet krondaekke.
De fleste ynglekvarterer ligger mere end 5 m oppe i treeerne. Om sommeren finder
man ogsa ynglende og rastende brun langgre i lader og pa store lofter som f.eks. i
kirker, slotte og herregarde. Om vinteren findes arten kun relativt sjeeldent, dels
fordi den som regel er solitaer pa denne arstid, og kun sidder enkelte individer eller
grupper pa 2-3 individer overvintrer sammen, og dels fordi den ofte overvintrer pa
utilgaengelige steder i bygninger og i traeeer med hulheder. Der findes som regel ogsa
enkelte overvintrende brun langgre i kalkgruber, iskeeldre, kasematter, bunkere og
lignende.

Brun langgre er meget mangvredygtig, den kan flyve meget langsomt og sta stille i
luften pa svirrende vinger som en kolibri.?® Det ggr brun langgre brug af under jag-
ten, hvor den flyver meget taet pa vegetation, veegge og mure. Brun langgre er en
"gleaner”, der kan tage siddende insekter pa stammer, grene, murflader og lighende
brun langgre kan dog ogsa lokalisere sit bytte med sonaren og fange det i luften.

Pa de natlige turer mellem yngle- og rastesteder og jagtomraderne fglger arten of-
test indre og ydre skovbryn, laehegn og lignende. | transportflugt flyver brun langgre
oftest lavt (<3 m) over jorden. Dette geelder iseer over abne straek. Nar den flyver
langs med vegetation, mure og lignende, kan den flyve op til 10-15 meters hgjde
eller mere.

2.5 Definition af bilag IV-arters yngle- og rasteomrader

Hverken habitatdirektivet eller habitatbekendtggrelsen indeholder en praecis defini-
tion af, hvad der skal forstas ved bilag IV-arters “yngle”- eller “rasteomrader”, men
det er naermere generelt defineret i EU-Kommissionens (herefter Kommissionen)
bilag IV vejledning.®

2.5.1 Yngleomrader
Fglgende fremgar af Kommissionens bilag IV vejledning:

Yngleomréder: ¥’
At yngle defineres her som parring, fadsel af unger (herunder aeglaegning) eller
produktion af afkom, hvis reproduktionen er aseksuel. Et yngleomrade define-
res her som de omrdder, der skal bruges til parring og fadsel og daekker ogsa
omrddet i nerheden af rede- eller fadselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af
sadanne omrdder. For nogle arter omfatter et yngleomrdde ogsa tilknyttede
strukturer, der er ngdvendige for territorial definition og forsvar. For arter, der
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reproducerer aseksuelt, defineres et yngleomrdde som det omrdde, der er ngd-
vendigt for at producere afkom. Yngleomrdder, der anvendes regelmeaessigt, i
Igbet af et dr eller over flere dr, skal beskyttes, selv om de ikke benyttes.

Yngleomrdadet kan derfor omfatte omrdder, der benyttes til:
1. parringsleg
2. parring
3. redebygning eller udveelgelse af aeglaegnings- eller fadselssted
4. eglaegning eller fagdsel eller produktion af afkom, hvis reproduktionen er
aseksuel
5. aegudvikling og aegrugning
6. rede- eller fgdselssteder, hvis de benyttes af unger, som er afhangige af
det pdgeeldende sted, og
7. bredere levesteder, der understgtter reproduktion, herunder foderomrda-
der

Et yngleomrade er saledes et omrade/element, som er ngdvendigt for parring, op-
hold i forbindelse med fgdsel, yngelpleje og ungers opvaekst.

Det fglger af EU-Domstolens dom i sag C-357/20, praemis 34, at begrebet "yngleom-
rade” skal forstas saledes, at det omfatter alle de omrader, der er ngdvendige for,
at den pagaeldende dyreart kan yngle med succes, herunder omrader som er ngd-
vendige for ynglet, det kan vaere omgivelserne omkring yngleomradet (fourage-
ringsomrade, traekruter, rasteomrade).’® Sddanne omrader er beskyttede, sa laenge
de er ngdvendige for at arten kan yngle med succes, og herunder, for at ynglet kan
overleve. Beskyttelsen omfatter de yngleomrader, som ikke laengere benyttes, nar
der er en tilstraekkelig stor sandsynlighed for, at den naevnte dyreart vender tilbage
til disse omrader, jf. C-357/20, praemis 37-39.%° Det vil bero pa en konkret vurdering
ud fra en artsspecifik tilgang, om der er en tilstraekkelig stor sandsynlighed for, at
den pagzldende art vender tilbage til et konkret omrade, og om det konkrete om-
rade er ngdvendigt for arten. Det tilkommer den kompetente myndighed at fore-
tage sadan en vurdering. Der er ikke krav om forsaetlighed.®

Eksempler pa flagermusenes yngleomrade er mindre spraekker og hulheder i treeer.

Disse kan eksempelvis vaere opstaet, hvor en gren er knaekket, eller det kan vaere et
forladt spaettehul. Yngleomrader findes ogsa pa lofter, i hulmure eller andre lukkede
rum i bygninger, hvor flagermus kan komme ind gennem revner og sprakker.

2.5.2 Rasteomrader
Fglgende fremgar af Kommissionens bilag IV vejledning:

Rasteomrdder: **
Rasteomrdder defineres her som de omrdder, der benyttes af et dyr eller en
gruppe af dyr, ndr de ikke er aktive. For arter, der har et fastsiddende stadie,
defineres rasteomrddet som fastggrelsesstedet. Rasteomrdder omfatter
strukturer, som dyr etablerer som rasteomrdder, f.eks. reder, huler eller
skjulesteder. Rasteomrdder, der anvendes regelmaessigt, i Isbet af et ar eller
over flere dr, skal beskyttes, selv om de ikke benyttes.
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Rasteomrdder, der er afg@rende for overlevelse, kan omfatte en eller flere strukturer
og naturtyper, der er ngdvendige for;
1. termoreguleringsadfeerd, f.eks. Lacerta agilis (markfirben),
2. hvile, sgvn eller rekuperation, f.eks. Nyctalus leisleri-hule (red. Leislers fla-
germus),
3. skjul, beskyttelse eller tilflugt, f.eks. Macrothele calpeiana-huler (red.
Macrothele calpeiana edderkop), og
4. overvintring, f.eks. flagermushuler og Muscardinus avellanarius-huller
(hasselmus)

Rasteomrader er saledes omrader, hvor arten, i eller uden for yngletiden opholder
sig for at hvile, yngelpleje, sove, overvintre, skjule sig eller for at opfylde andre vig-
tige livsfunktioner, herunder solbadning eller lignende.

Af EU- Domstolens sag C-477/19, preemis 36, fremgar det, at beskyttelsen af raste-
omrader, der ikke benyttes af den pagaldende art, fortsat geelder, nar der er til-
straekkelig stor sandsynlighed for, at den pagaeldende art vender tilbage til disse
rasteomrader.12

Eksempler pa rasteomrader kan vaere traeer med hulheder, bygninger og kalkminer
for flagermus. Rasteomrader kan ofte vaere vanskeligere at stedfaeste i praksis, men
rasteomrader kan som regel defineres ud fra en bredere gkologisk betragtning, og
kan omfatte netveerk af lokaliteter, med eller uden sammenhaeng til yngleomra-
derne.

En faelles benavnelse for yngle- og rasteomraderne er levesteder, og sammenfat-
tende er saledes fzelles for disse at:

e De regelmaessigt bliver anvendt af arten. Der kan ga halve og hele ar
imellem arten udnytter et givent omrade, men omradet kan godt vaere i
regelmaessig brug og essentielt for den art, der skal beskyttes. Det geel-
der f.eks. overvintringsomrader for flagermus, der ikke anvendes om
sommeren. Det geelder ogsa stgrre omrader, hvor flagermus kan veksle
mellem adskillelige traeer i Igbet af dagene i yngleperioden. Det kan der-
udover ogsa gelde omrader, som ligger i udkanten af yngle- eller raste-
omradet.

e Omraderne skal veere ngdvendige for bestandene af de pageaeldende ar-
ter, dvs. at de skal vurderes at have betydning for at opretholde den be-

stand, der kan bergres af en given aktivitet.

e  Omraderne skal kunne stedfaestes og med rimelighed afgreenses.

253 Afgraensning af yngle- rasteomraderne

Yngleomrader er for flere bilag IV-arter lette at afgraense. Det kan dog veere sveert at
registrere visse arters forekomst. Det kan bl.a. vaere sveert at finde markfirbenets
nedgravede aegsamlinger, flagermusenes tilholdssteder eller eremitten, der findes
inde i treestammerne.

For nogle arter er yngle- eller rasteomrader sammenfaldende. Det gaelder f.eks. has-
selmusen, som typisk overvintrer i samme omrade, hvor den har sin sommerrede.
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Men for nogle arter er det vanskeligt at afgreense egentlige rasteomrader. Nogle
padder bevaeger sig uden for yngletiden meget omkring, gemmer sig under sten el-
ler grene eller graver sig ned, som regel kun et enkelt individ pa et sted. For flager-
mus geelder det, at eksempelvis ynglende flagermus kan skifte yngle- rastested (ro-
tere) gennem yngleperioden, se naermere i afsnit 2.4. Rasteomrader i snaver for-
stand kan derfor i praksis veere svaere at udpege som grundlag for en administra-
tion.

For flagermus, som har stor aktionsradius, kan definitionen af yngle-og rasteomrade
afgraenses til f.eks. reder. % Dog kan det i den daglige administration for de arter
med et stort udbredelses-/aktivitetsomrade vaere mere hensigtsmaessigt at betragte
gkologisk sammenhangende yngle- og rasteomrader som et “samlet” omrade for
arten. Det giver mulighed for at handtere arterne mere fleksibelt i administration og
planlaegning, hvor det handler om at opretholde en vedvarende gkologisk funktio-
nalitet af det samlede omrade for arten/bestanden, mere end isoleret set at vur-
dere de enkelte lokaliteter for arten/bestanden. Princippet er saledes baseret pa en
bredere gkologisk forstaelse for arten og dens levevis uden at tilsideszette beskyttel-
seshensynene.
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3. Nationale regler om bilag IV-
artsbeskyttelse

3.1 Indledning

Danmark har implementeret habitatdirektivet gennem en raekke love, bekendtgg-
relser og forvaltningsplaner. To af de centrale bekendtggrelser, der implementerer
habitatdirektivet er artsfredningsbekendtggrelsen og habitatbekendtggrelsen. Arts-
fredningsbekendtggrelsen implementerer blandt andet habitatdirektivets forbud
mod forseetlig indfangning og drab af bilag IV-dyrearter. Habitatbekendtggrelsen
implementerer habitatdirektivets regler om Natura 2000-omrader og streng artsbe-
skyttelse, for sa vidt angar yngle- og rasteomrader. Derudover indeholder bekendt-
gorelserne bestemmelser, der skal sikre overholdelse af beskyttelsen af de strengt
beskyttede plantearter. Hvor artsfredningsbekendtggrelsen geelder for enhver, geel-
der habitatbekendtggrelsen for myndigheders administration og planlaegning.

Habitatdirektivet er ogsa gennemfgrt inden for andre ministeriers ressort, hvilket
betyder, at der i en reekke sektorlove er indarbejdet selvsteendige bestemmelser om
de strengt beskyttede arter. Af sektorlove kan bl.a. naevnes planloven, som hgrer
under By-, Land- og Kirkeministeriet (ved Plan og Landdistriktsstyrelsen) og under-
grundsloven, som administreres af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet (ved
Energistyrelsen). Der er tale om parallelle bestemmelser, der galder pa lige fod
med bestemmelserne hgrende til MNDV’s ressortomrade.

Energistyrelsen, som er miljgvurderingsmyndighed og tilladelsesmyndighed for VE
pa havet, udarbejder i 2026 en vejledning om bilag IV-artsbeskyttelsen af flagermus
og VE-projekter malrettet VE-opstillere pa havet.

Det skal bemaerkes, at myndigheder er forpligtet til at efterleve habitatdirektivets
regler, ogsa selvom den relevante bestemmelse matte mangle i den relevante sek-
torlovgivning. Myndigheden er i mangel af praecise nationale regler direkte bundet
af direktivet. Kravet geelder ogsa, hvor myndigheden udgver ejer- eller brugerbefg-
jelser over fast ejendom eller er bygherre.

| det fglgende gennemgas en raekke af de nationale regler, der vedrgrer den strenge
artsbeskyttelse, som henhgrer under MNDV'’s ressortomrade.

Jagt- og vildtforvaltningsloven og naturbeskyttelsesloven behandler begge beskyt-

telse af yngle- og rasteomrader — de behandles derfor sammen i nedenstaende af-
snit.

3.2 Jagt- og vildtforvaltningsloven og naturbeskyttelsesloven
Habitatbekendtggrelsens §§ 10-11 vedrgrer beskyttelse af bilag IV-arters yngle- el-

ler rasteomrader i forbindelse med myndigheders planlaegning og administration.
Beskyttelsen af bilag IV-arters yngle- og rasteomrader fremgar ogsa af jagt- og
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vildtforvaltningslovens § 6 a, stk. 1, og af naturbeskyttelseslovens § 29 a, stk. 2, der
imidlertid er geeldende for alle, herunder myndigheder, bygherre og borgere.

Bestemmelserne har betydning i situationer, hvor en aktivitet ikke forudsaetter for-
udgaende myndighedsbehandling, f.eks. hvis der ikke er krav om tilladelse eller di-
spensation fra en myndighed.

Det bemaerkes, at der ikke er forskel pa definitionen af yngle- og rasteomrader, uan-
set hvilken sektorlovgivning der er tale om. Definitionen af yngle- og rasteomrader
gennemgas i afsnit 2.5.

Bilag IV-arter er ogsa beskyttet mod forstyrrelser, jf. jagt- og vildtforvaltningslovens
§ 7, stk. 1, og naturbeskyttelseslovens § 29 a, stk. 1. En forstyrrelse omfattet af for-
buddet, skal vaere forsaetlig, og have skadelig virkning for arten eller bestanden.

3.3 Forsaetlig i habitatdirektivets forstand

Definitionen af forseetlig i habitatdirektivets forstand, er beskrevet i Kommissionens
bilag IV vejledning,'® hvoraf fremgar ”Domstolen har fortolket udtrykket »forsaetlig«
sdledes, at det gar videre end »direkte hensigt«. »Forseetlige« handlinger skal for-
stds som handlinger foretaget af en person eller et organ, som ved, at vedkommen-
des handling sandsynligvis vil fgre til en lovovertreedelse mod en art, men som har til
hensigt at begd denne lovovertraedelse alligevel, eller som i det mindste bevidst ac-
cepterer de forventede resultater af sine handlinger.”

Hvornar en forseetlig forstyrrelse har en skadelig virkning vil altid bero pa en konkret
vurdering. Hvis en forsaetlig forstyrrelse f.eks. kan pavirke artens overlevelseschan-
cer, formeringsevne, reproduktionsevne, beskadiger udbredelsesomradet eller for-
traenger arten, vil det som udgangspunkt veere omfattet af forbuddet.

Som eksempel vil nedbrydning af et hus eller faeldning af et tree (eller st@rre gren
med egnet hulhed) med vinterrastende flagermus, med stgrre sandsynlighed fa en
skadelig virkning, end hvis det sker i foraret, hvor flagermusene er aktive og tempe-
raturerne hgjere. Derudover kan forsaetlig forstyrrelse i harde vinterperioder tvinge
flagermus veek fra et vinterrastested og dermed medvirke til at flagermus dgr af
kulde, hvormed der i forbindelse med ovennavnte eksempler reelt set sker individ-
drab, som er en overtraedelse af artsfredningsbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1,
forbud mod forszetlig indfangning og drab.

Afhzengig af bestandens stgrrelse og sarbarhed vil en forstyrrelse af et enkelt individ
sjeeldent medfgre en skadelig virkning for arten eller bestanden, hvorimod forstyr-
relse af et st@grre antal individer med stgrre sandsynlighed kan have en negativ ef-
fekt pa arten eller bestanden. Det er dog ngdvendigt at tillaegge vurderingen en
artsspecifik tilgang, da forskellige arter kan have forskellige fglsomheder eller reakti-
oner pa den samme type af forstyrrelser, ligesom disse fglsomheder eller reaktioner
kan variere afhaengigt af arstiden eller livscyklus. Samtidig skal blandt andet forstyr-
relsens intensitet, varighed og hyppighed vurderes i forhold til den eller de speci-
fikke arter.’®

Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg / 2026 32



Der skal foretages en konkret vurdering, nar det skal vurderes om en art pavirkes i
medfgr af lovens forstand. | vurderingen skal det laegges til grund, at forstyrrelsen
skal have en sadan karakter, at det har en skadelig virkning for arten eller bestan-
den. Der er saledes rum for forstyrrelse af en vis karakter, som kan pavirke flager-
mus, men ikke i et sddant omfang at det vurderes at have en skadelig virkning for
arten eller bestanden.

Ved afggrelse 21/06968 finder Miljg- og Fpdevareklagenaevnet, at det i VVM-rede-
gorelsen for et projekt, som kan skade bilag IV-arter, skal fremga, om projektet fak-
tisk vil kunne gennemfgres, uden at der sker forsaetligt drab og forstyrrelse af bilag
IV-arter i strid med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a-c.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommune i tilstraekkelig grad
har sikret sig, at projektet ikke beskadiger eller pdelaegger yngle- og rasteomrader
for flagermus. Naevnet har lagt vaegt pa, at kommunens vurdering er baseret pa en
konkret flagermusundersggelse foretaget i overensstemmelse med retningslinjerne
i forvaltningsplan for flagermus, herunder at undersggelsen er foretaget inden for
de i forvaltningsplanens anfgrte undersggelsesperioder. Det fremgar af VVM-rede-
gorelsen og den bagvedliggende flagermusundersggelse, at der er foretaget flere
lytninger i og omkring projektomradet i sommer- og efterarsperioden med bade
stationaere og handholdte detektorer med konkrete oplysninger om bl.a. beliggen-
hed og antal registrerede flagermus fordelt pa arter.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt p3, at der ikke er registreret
en hgj aktivitet af flagermus i omradet, og at der ikke er yngle- og rasteomrader i
naerheden af projektomradet eller i de gvrige undersggte omrader.

Endelig bemarker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at kollision mellem flagermus og
vindmeller er inddraget i oplysningsgrundlaget og ma anses for tilstraekkeligt belyst i
VVM-redeggrelsen. Beskyttelsen mod forsaetligt drab efter habitatdirektivets artikel
12, stk. 1, litra a, indebeerer efter naevnets opfattelse saledes ikke et krav om, at en-
hver risiko for tab af individer skal elimineres.

Forseetligt drab og forstyrrelse er ogsa behandlet i VEIlI-direktivet, som er imple-
menteret i VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsens § 17, stk. 3. For naeermere herom
henvises til Energistyrelsen.

34 Artsfredningsbekendtggrelsen

Artsfredningsbekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i jagt- og vildtforvaltningslo-
ven og i naturbeskyttelsesloven. Artsfredningsbekendtggrelsen indeholder blandt
andet regler om beskyttelse af;
e dyre- og plantearter, der fremgar af habitatdirektivets forskellige bilag,
herunder bilag IV,
e nationalt fredede arter og
o fugle, herunder redetraeer og ag.

Derudover indeholder artsfredningsbekendtggrelsen en raekke beskyttelsesbestem-

melser for traeer som levesteder, herunder beskyttelse af hule traeer og traeer med
spaettehuller.
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| Danmark er der aktuelt (2025) 7 bilag IV-plantearter, som er strengt beskyttede, og
som derfor kreaever seerlig opmaerksomhed i forbindelse med blandt andet VE-pro-
jekter. Se naermere om beskyttelsen af bilag IV-plantearter i afsnit 2.3.

34.1 Individbeskyttelse af bilag IV-dyrearter

Habitatdirektivets beskyttelse af bilag IV-dyrearter pa individniveau er implemente-
ret i artsfredningsbekendtggrelsen, heraf fremgar, at der overordnet er forbud mod

e Indfangning

e Drab

e Opbevaring

e Transport

e  Handel eller bytte

e  Udbud til salg eller bytte
e  Overdragelse

e  Konservering

e Udstilling

Det er muligt at dispensere fra disse forbud, se nedenfor i afsnit 3.4.3. | forhold til
VE-projekter er forbuddet mod forseetlig indfangning og drab, samt opbevaring og
transport, seerligt relevante.

Forbuddet mod hhv. forszetlig indfangning og drab fremgar af artsfredningsbekendt-
gorelsens § 10, stk. 1, nr. 1. Her er det fastslaet, at forbuddene geelder forsaetlig ind-
fangning eller drab af vildtlevende bilag IV-dyrearter, der er naturligt forekom-
mende i den danske natur. Det bemaerkes her, at der vil veere tale om forszetligt
drab, allerede hvis det accepteres, at en handling sandsynligvis vil medfgre drab,
men alligevel udfgrer denne handling.1®® Naermere om definitionen af forsaetligt
drab se ovenfor i afsnit 3.3.

Forbuddet mod opbevaring og transport af bilag IV-dyrearter, der er indsamlet i na-
turen fremgar af artsfredningsbekendtggrelsens § 11, stk. 1.

3.4.2 Hule traeer og traeer med spaettehuller
Artsfredningsbekendtggrelsens § 6 indeholder en raekke beskyttelsesbestemmelser
for treeer som levesteder, herunder beskyttelse af hule traeer og traeer med spaette-
huller.

Fglgende fremgar af artsfredningsbekendtggrelsens § 6, stk. 4:

” Hule treeer og traeer med spaettehuller ma ikke faeldes i perioden 1. november-
31. august.”

Bestemmelsen beskytter treeer med speettehuller og hulheder, som fugle er af-

hangige af, for eksempel som ynglesteder for hulrugende fugle. Derudover er hen-
sigten med reglen ogsa at beskytte flagermus mod drab ved at et trae feeldes under
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yngle- eller vinterrast. Beskyttelsen er indirekte ogsa en beskyttelse af andre arter,
som anvender spzttehuller og hulheder.

Perioden for beskyttelsen af traeerne efter artsfredningsbekendtggrelsens § 6, stk.
4, spaender over bade vinterrast og yngletiden for mange fugle og andre dyr. Dog er
der et vindue i perioden 1. september til 31. oktober, hvor traeerne lovligt kan fael-
des, dog geelder gvrige forbud ogsa i denne periode. Faldning skal saledes ske un-
der hensyntagen til levesteds- og individbeskyttelse. Det er altsa ikke som sadan en
beskyttelse af traeerne pa sigt, men rettere en beskyttelse af treeerne som leveste-
der i den periode, hvor de anvendes som yngle- eller vinterrastested.

Man skal dertil vaere opmaerksom p3, at § 6, stk. 4, ikke er den eneste bestemmelse,
som beskytter traeet mod faeldning - der gaelder f.eks. beskyttelse af yngle- rasteom-
rader (levesteder) for bilag IV-arter, beskyttelse af reder og individbeskyttelse. Det
betyder, at selv hvis faeldningen skal ske i den tilladte periode, sa skal det afklares,
om treeet benyttes som yngle- eller rastested for andre arter, herunder flagermus,
da en feeldning vil veere ulovlig, hvis treeet f.eks. er yngle- eller rastested for flager-
mus eller hvis der ved faeldningen f.eks. sker beskadigelse af reder eller zg.

3.4.3 Dispensation (fravigelse)

Det fremgar af artsfredningsbekendtggrelsens § 12, at der er mulighed for at di-
spensere fra artsfredningsbekendtggrelsens §§ 10 og 11, stk. 1, hvis en raekke betin-
gelser er opfyldt.

Betingelserne er som fglger:
e  Der ma ikke findes nogen anden brugbar Igsning end en dispensation
e Dispensationen ma ikke hindre opretholdelse af bevaringsstatus
e Et af formalene eller et af hensynene i § 12, stk. 1, nr. 1-6, skal veere op-
fyldt.

Det er ansg@gers ansvar at beskrive projektet, herunder hvorfor ansgger vurderer, at
kriterierne er opfyldt og med hvilken begrundelse. Ansgger er forpligtet til at fore-
tage en artsspecifik vurdering, og blandt andet inddrage den bedste relevante vi-
denskabelige og tekniske viden.

3.4.3.1 Fraveer af anden brugbar Igsning

Det er en forudsaetning for at meddele dispensation, at der ikke findes nogen anden
brugbar lgsning.

Ansgger skal, inden der sgges om dispensation fra artsfredningsbekendtggrelsen,
undersgge, hvorvidt der findes en anden lgsning, sa dispensation ikke er ngdvendig.
Dette kan f.eks. vaere alternative placeringer, udformninger, processer mv. Det kan
ogsa veere afvaergende tiltag, sa der ikke er behov for dispensationen. Hvis der ikke
er andre brugbare Igsninger, skal dette beskrives i ansggningen om dispensation,
herunder skal overvejede alternativer, og begrundelsen for hvorfor disse ikke er
brugbare, beskrives. Ansgger skal beskrive fordele og ulemper ved det valgte og den
eller de fravalgte Igsninger. Beskrivelser skal vaere objektive, sa det kan kontrolleres,
hvorvidt f.eks. videnskabelige og tekniske oplysninger understgtter ansggers
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pastand. @konomiske omkostninger kan ikke veere den eneste afggrende faktor ved
begrundelsen for fravalg af alternative Igsninger. | et vist omfang kan der dog tages
hensyn til proportionaliteten, for sa vidt angar gkonomiske omkostninger.

3.4.3.2 Bevaringsstatus

En dispensation fra artsfredningsbekendtggrelsen ma ikke hindre opretholdelse af
den pageeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade. For
at sikre opfyldelse af dette krav, skal der foretages en vurdering af bevaringsstatus
for de specifikke bestande af den eller de pavirkede arter. Dernaest skal der foreta-
ges en vurdering af, hvilken pavirkning en dispensation vil have pa denne bevarings-
status. Ansgger skal beskrive, hvorfor det vurderes, at en dispensation ikke vil pa-
virke opretholdelse af bevaringsstatus.

3.4.3.3 Hensyn

Det fremgar af artsfredningsbekendtggrelsens § 12, at der er mulighed for at di-
spensere fra artsfredningsbekendtggrelsens §§ 10 og 11, stk. 1, hvis en raekke betin-
gelser er opfyldt, herunder kan en dispensation alene meddeles;

1) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende
ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og
gkonomisk art, og hensyn til vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget,

2) for at forhindre alvorlig skade, navnlig pG afgr@der, besaetning, skove,
fiskeri, vand og andre former for ejendom,

3) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne,

4) med henblik pé forskning og undervisning,

5) for at genoprette en bestand, genudsaette disse arter og opdraet med
henblik herpad, herunder kunstig opformering af planter, eller

6) for under strengt kontrollerede betingelser selektivt og i begraenset om-
fang at tillade indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er
naevnt i habitatdirektivets bilag 1V, i et antal der er begraenset og specifice-
ret af de kompetente myndigheder.

Da nzervaerende vejledning fokuserer pa VE-projekter, gennemgas alene nr. 1, der
er det eneste relevante hensyn, for sa vidt angar VE-projekter.

Ad. Bydende ngdvendige hensyn

Der kan meddeles dispensation fra artsfredningsbekendtggrelsens §§ 10 og 11, stk.
1, jf. § 12, hvis der ikke er nogen andre brugbare Igsninger, hvis dispensationen ikke
hindrer opretholdelse af den pagaeldende bestands bevaringsstatus i den naturlige
udbredelsesomrade og hvis dispensationen meddeles af “hensyn til den offentlige
sundhed og sikkerhed eller af andre bydende n@gdvendige hensyn til vaesentlige sam-
fundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til vaesentlige gavn-
lige virkninger pa miljget”.

Felgende fremgar af § 3 i bekendtggrelse om kontaktpunkt, VE-tilladelsesprocessen
og omrader til fremme af VE!? (VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsen):
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”Indtil der er opndet klimaneutralitet, formodes planlaegning, opfarelse og drift
af VE-anlaeg, sGdanne anlags tilslutning til nettet, selve det tilknyttede net og
lagringsaktiver at veere af vaesentlig samfundsmaessig interesse og at tjene den
offentlige sundhed og sikkerhed i forbindelse med afvejningen af retlige interes-
ser i de individuelle tilfaelde med henblik pa falgende regler:”

Artsfredningsbekendtggrelsen fremgar af VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsens § 3,
nr. 6. Ansgger skal saledes beskrive det konkrete projekt, og hvorvidt det er omfat-
tet af bekendtggrelsens bestemmelser, og hvilke konsekvenser projektet i gvrigt
har, herunder f.eks. miljpmaessige konsekvenser ved projektet. Som det fremgar af
VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsens § 3, er der tale om en formodning for, at pro-
jektet er af vaesentlig samfundsinteresse.

Safremt projektet ikke er omfattet af VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsen, skal an-
sgger begrunde, hvorfor og i hvilket omfang projektet opfylder artsfredningsbe-
kendtggrelsens § 12, nr. 1.
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4. Forsigtighedsprincippet og
proportionalitetsprincippet

4.1 Forsigtighedsprincippet — et grundprincip i miljgretten

Forsigtighedsprincippet er et generelt EU-retsligt princip, som er fastsat i artikel 191
i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF).

Forsigtighedsprincippet palaegger den kompetente myndighed at sikre formalet om
et hgjere miljpbeskyttelsesniveau gennem forebyggende beslutningstagning i til-
feelde af risiko.

For at den kompetente myndighed kan sikre at den strenge beskyttelse af bilag IV-
dyrearters yngle- og rasteomrader, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), er
overholdt, skal der vaere en hgj grad af sikkerhed for, at et projekt eller en plan und-
gar enhver beskadigelse eller gdelaeggelse af bilag IV-dyrearters yngle- og rasteom-
rader.

Forsigtighedsprincippet indebaerer, at hvis der er videnskabeligt grundlag for rimelig
tvivl om skadevirkninger, skal denne tvivl komme artsbeskyttelsen til gode. Hensy-
net til artsbeskyttelsen skal vaegtes hgjest. Forsigtighedsprincippet indgar i relation
til habitatdirektivet i flere sager ved EU-Domstolen,108 109 110 111112 F_pomstolen
har bl.a. i sag C-674/17 udtalt, at det fglger af forsigtighedsprincippet, at safremt en
undersggelse af de bedste videnskabelige data, der er til radighed, giver anledning
til usikkerhed med hensyn til, om en fravigelse vil hindre opretholdelse eller genop-
retning af en gunstig bevaringsstatus for en udryddelsestruet art, bgr medlemssta-
ten afholde sig fra at vedtage eller gennemfgre den pagaldende fravigelse.!'® Neer-
mere om fravigelse efter habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, og habitatbekendtgg-
relsens § 11, henvises til kapitel 7.

Myndigheden skal, som fglge af forsigtighedsprincippet og ved brug af blandt andet
bedst tilgaengelige viden og konkrete undersggelser, kunne dokumentere, at der
ikke er skadelige virkninger.!'* EU-Domstolen har i sag C-166/22 udtalt, at vurderin-
gen af om et projekt eller en plan kan have virkninger, der ikke er tilladt efter habi-
tatdirektivets artikel 12, skal under alle omstaendigheder dels vaere fuldstaendig, og
skal dels foretages, inden der traeffes en afggrelse om tilladelse til et projekt. Der
bliver i denne konkrete sag lagt vaegt pa, at der som grundlag for afggrelsen, er et
sikkert fagligt grundlag.

Det fremgar af dommens preemis 38 og 39 at:

“Det skal tilfgjes, at direktiv 2011/92 — hvis mdlsaetning ifalge anden betragt-
ning hertil er, at indvirkningerne pa miljget tages i betragtning pa et sa tidligt
stadium som muligt i alle tekniske planleegnings- og beslutningsprocesser, i
overensstemmelse med forsigtighedsprincippet [...], kraever, at miljgkonse-
kvensvurderingen, afhangigt af hvert enkelt tilfaelde, bestar i pd passende
mdde at pdvise, beskrive og vurdere et projekts veesentlige direkte og indirekte
virkninger pa den biologiske mangfoldighed med seerlig vaegt pd arter og
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naturtyper, der er beskyttet i henhold til direktiv 92/43 og direktiv 2009/147
(red. habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet) .

Resultatet af en miljgkonsekvensvurdering, der skal veere fuldsteendig [...], skal
folgelig gare det muligt at afgare, om det pdgaeldende projekt pa datoen for
denne vurdering kan have virkninger, der forbydes ved artikel 12 i direktiv
92/43” 115

Der skal ligeledes henvises til Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 12. fe-
bruar 2025, hvor neevnet har udtalt:

“Miljg- og Fadevareklagenaevnet er af den opfattelse, at vurderingen af bilag
IV-arter pa afgarelsestidspunktet ikke ngdvendigvis skal indeholde en endelig
vurdering af, om en given lokalitet faktisk tjener som yngle- eller rasteomrdde
for bilag IV-arter, hvis det ud fra et forsigtighedsprincip forelgbigt laegges til
grund, at det er tilfeeldet.

Hvis en given lokalitet ud fra et forsigtighedsprincip ma antages at tjene som
yngle- eller rasteomrade for en bilag IV-art, skal det herefter vurderes, hvordan
projektet vil pdvirke lokaliteten umiddelbart. Er den umiddelbare pavirkning
skadelig, skal det vurderes, om lokalitetens vedvarende gkologiske funktionali-
tet som yngle- eller rasteomrdde i givet fald vil kunne opretholdes ved hjzlp af
afveergeforanstaltninger. Hvis afvaergeforanstaltningerne ikke med en hgj grad
af sikkerhed ma forventes at ville virke i tilstraeekkeligt omfang, skal projektet

tilpasses, sdledes at den umiddelbare skade pd lokaliteten undgds”. 16

Navnet angav i afggrelsen, at kommunen, ved en fornyet behandling af sagen, i for-
hold til arter af flagermus, bgr, enten fuldt ud behandle projektet ud fra et worst
case-scenarium om, at der er yngle- eller rasteomrader, der vil blive nedlagt som
felge af projektet, eller foretage en naermere konkret vurdering af, om der er yngle-
eller rasteomrader i projektomradet.

Nzevnet anfgrte endvidere, at projektet, ved den fornyede behandling, ma behand-
les ud fra den forudsaetning, at der er tale om yngle- eller rasteomrader, og det ma
ud fra forsigtighedsprincippet sikres, at der er foranstaltninger, der kan opretholde
den gkologiske funktionalitet. Naevnet henviser til, at det eventuelt kan vaere en
mulighed at tilpasse projektet, sa de pagaldende huse ikke nedrives. Alternativt ma
det i forbindelse med den fornyede behandling naermere vurderes, om der reelt er
yngle- eller rasteomrader i de to huse, som skal nedrives. Naevnet bemaerker, at sa-
fremt det ikke er muligt at sikre den gkologiske funktionalitet for yngle- og rasteom-
rader i omradet, ma der spges om fravigelse efter reglerne i habitatbekendtggrel-
sen.

Det skal bemaerkes, at udskydes endelig stillingtagen pa planniveau, indebzerer det
risiko for, at de efterfglgende tilladelser mv. ikke kan gives som forudsat i den over-
ordnede plan. De efterfglgende tilladelser/detailplaner er selvstaendigt bundet af
kravet om at varetage bilag IV-hensyn, jf. § 10 i habitatbekendtggrelsen. Af hensyn
til sagens oplysning vil det vaere mest hensigtsmaessigt, hvis det i givet fald fremgar
af den overordnede plan, at denne risiko foreligger. Se naermere herom i afsnit
6.3.1.
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Anlaeg af vindmeller kan have en forstyrrende effekt, hvis de f.eks. anlaegges i naer-
heden af vigtige fourageringsomrader eller yngle eller rasteomrader for flagermus,
idet vindmegllerne kan have en fortreengende virkning, hvor flagermusene ikke leen-
gere benytter disse omrader!!’ 118119120 parydover har vindmeller ogsé en direkte
indvirkning pa mortalitetsraten for flagermus, idet flagermusene risikerer kollision
med vindmgllevingerne,*?! da disse ved lav hastighed tiltrackker insekter. Miljg- og
F@devareklagenaevnet har i afggrelse af 22. december 2022 vurderet, at de afvaer-
geforanstaltninger, der var truffet, ikke var tilstraekkeligt begrundet, hvorfor de ef-
ter forsigtighedsprincippet blev underlagt krav om miljgvurdering og en § 25-tilla-
delse.'??

4.2  Proportionalitetsprincippet — et forvaltningsretligt krav

Proportionalitetsprincippet er en forvaltningsretlig retsgrundszetning og indebeerer,
at forvaltningen har pligt til at respektere, at der skal vaere et rimeligt forhold mel-
lem mal og middel.1z

Proportionalitetsprincippet fungerer som en generel prioriteringsregel i forhold til
skpnsafvejningen nar myndigheden f.eks. skal traeffe en afggrelse eller udstede en
tilladelse. Myndigheden skal saledes sikre, at tilladelsen eller afggrelsen ikke udfor-
mes pa en mere byrdefuld made end de lovligt inddragne kriterier giver holdepunkt
for.124

Med proportionalitetsprincippet fglger saledes et krav om ngdvendighed og for-
holdsmaessighed. Det vil sige at et indgreb kun ma iveerksaettes, hvis det er ngdven-
digt og hvis det star i rimeligt forhold til det mal, der forfglges.12

Denne vejlednings fokus er som tidligere omtalt rettet mod de vurderinger, der skal
foretages efter habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, i sager vedrgrende afgg-
relser om tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, i relation til flagermus og VE-
anlaeg.

Myndigheden skal derfor i forbindelse med afggrelse om tilladelse efter miljgvurde-
ringslovens § 25, hvori der indgar vilkar efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, 2.
pkt. sikre at disse star i rimeligt forhold til projektets art, placering, dimensioner
samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget. Det vil sige at vilkar skal veere lov-
lige, saglige og proportionale. Se naermere herom i afsnit 5.3

Proportionalitetsprincippet indgar ogsa som en af EU-rettens almindelige grundsaet-
ninger, og er fastsat i artikel 5, stk. 4, i traktaten om Den Europaeiske Union. Princip-
pet anvendes i forbindelse med faellesskabsinstitutionernes udarbejdelse af foran-
staltninger og retsakter. Princippet spiller en central rolle inden for EU, idet samar-
bejdet i feellesskabet er en konstant balanceakt mellem medlemsstaternes suverae-
nitet pa den ene side og overdragede kompetence til EU's forskellige organer pa
den anden side. Princippet har til formal at sikre, at der er forholdsmaessighed mel-
lem kompetencer og retsakter fra medlemsstaterne og EU.126

Det bemaerkes, at efter VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsens § 3 formodes VE-an-

leeg at veere af veesentlig samfundsmaessig interesse. Dette har i relation til habitat-
direktivet kun relevans i en fravigelsessituation efter habitatdirektivets artikel 16, jf.
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habitatbekendtggrelsens § 11. Det er uden betydning for vurderingen af pavirknin-
gen af bilag IV-arter, om det projekt, der gnskes gennemfgrt, er af vaesentlig sam-
fundsmaessig interesse, da habitatdirektivets artikel 12 ikke har hjemlet en sadan
sondring. Forpligtelsen til at sikre sig, at et projekt ikke vil beskadige eller gdelaegge
yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter geel-
der saledes fortsat, selvom projektet har samfundsmaessig interesse. Se naermere
herom i afsnit 7.2. For nsermere om VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsen henvises
til Energistyrelsen.

EU-Domstolen har i sag C/98-03, forholdt sig til proportionalitetsprincippet. | sagens
praemis 55, bemaerker EU-Domstolen; “at de handlinger, der er genstand for direkti-
vets artikel 12, stk. 1, litra d), ikke blot er forsaetlige handlinger, men ogsa handlin-
ger, der ikke er det (jf. ovennaevnte dom i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, praemis 73-79). Ved ikke at begraense forbuddet i direktivets artikel 12,
stk. 1, litra d), til forsaetlige handlinger, i modsaetning til, hvad der gaelder for de
handlinger, der er genstand for bestemmelsens litra a) -c), har faellesskabslovgiver
vist sin vilje til at tillaagge yngle eller rasteomrader en hgjere grad af beskyttelse
mod handlinger, der forarsager, at disse omrader beskadiges eller gdelsegges. Hen-
set til det vigtige formal om at beskytte den biologiske diversitet, som tilstreebes
ved direktivet, er det pa ingen made i strid med proportionalitetsprincippet, at for-
buddet i artikel 12, stk. 1, litra d), ikke er begraenset til forsaetlige handlinger.”127

| Kommissionens bilag IV-vejledning henvises til sag C-342/05, hvor generaladvoka-
ten praeciserede proportionalitetsprincippet. Heraf fremgar, at en foranstaltning
"ikke (ma) gennemfgres, hvis dens formal kan opnas ved mindre indgribende mid-
ler, altsa ved en anden brugbar Igsning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 16, stk. 1”.128
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5. Miljgvurderingsloven og bilag IV-
artsbeskyttelse

5.1 Indledning

Lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM),
(miljpvurderingsloven'?), samler sektorimplementeringen af VVM-direktivet'* i en
hovedlov, som med fa undtagelser finder anvendelse pa alle projekter, som er om-
fattet af VVM-direktivet. Loven implementerer ogsad miljgvurderingsdirektivet!*! om
miljgvurdering af planer og programmer, da de to processer har mange ligheds-
punkter.

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfgres en vur-
dering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller af-
sla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Miljgvurderingsloven fastsaetter krav til miljgkonsekvensrapportens minimumsind-
hold, herunder at oplysningerne heri pa en passende made skal pavise, beskrive og
vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den biologiske
mangfoldighed med seerlig vaegt pa de arter og naturtyper, der er beskyttet i hen-
hold til habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet.

| sager omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse er det miljgvurderings-
loven, der indeholder en overordnet beskrivelse af, hvilke oplysninger der kraeves,
og hvem der har pligt til at fremskaffe dem.

Efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, er medlemsstaterne forpligtet til at treeffe
de ngdvendige foranstaltninger til at indfgre en streng beskyttelsesordning for de
dyrearter, der er opfgrt pa habitatdirektivets bilag IV, litra a).

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), at ordningen blandt an-
det skal omfatte et forbud mod at beskadige eller gdelzegge bilag IV-arters yngle- og
rasteomrader. Ordningen skal ggre det muligt effektivt at undga beskadigelse eller
gdelaeggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, om bilag IV-arters yngle- og rasteomrader
er i dansk ret gennemfgrt i bl.a. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1.

Af habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 13, nr.2 fremgar, at der i de
narmere angivne sager, herunder i sager vedrgrende afggrelser om § 25-tilladelser,
ikke kan meddeles tilladelse mv., hvis det ansggte kan beskadige eller gdelaegge
yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-dyrearter.
Vurderingen heraf skal fremga af afggrelsen, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk.
2.
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Det fglger saledes af habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, at § 25-tilladelser
skal indeholde myndighedens vurdering af, om projektet kan beskadige eller gde-
leegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter.

Tilstedeveerelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV-artsbeskyttelse, vil i
det omfang projektet/planen antages at kunne forstyrre arterne vaesentligt, fgre til
miljgvurderingspligt. Det geelder savel inden for som uden for Natura 2000-omra-
derne. Habitatreglerne skal ses i sammenhaeng med miljgvurderingsreglerne, da der
ikke kan gives en tilladelse efter miljgpvurderingsloven, hvis reglerne i habitatbe-
kendtggrelsen star i vejen herfor.

Miljgvurderingslovens bilag 1 og bilag 2 fastleegger hvilke projekttyper, der er om-
fattet af kravet om miljgvurdering og screening.!3?

Projekttyper i bilag 1 skal altid miljgvurderes. Der er her typisk tale om stgrre pro-
jekter, som er potentielt skadelige for miljget, men som er ngdvendige og til gavn
for samfundet, borgere og virksomheder.

Projekttyper i bilag 2 skal screenes for at vurdere, om de har vaesentlig indvirkning
pa miljget og dermed er underlagt krav om miljgvurdering, jf. miljgvurderingsloven
§ 15, stk. 1, nr. 1 og 2.

For sa vidt angar screeningsafggrelse i henhold til miljgvurderingslovens § 21, gael-
der det, at en sddan screeningsafggrelse ikke er en tilladelse. Dette har den betyd-
ning, at en myndighed ikke kan fastsaette vilkar i forbindelse med en screeningsaf-
gorelse. Hvis det i forbindelse med en screeningsafggrelse efter miljgvurderingslo-
vens § 21, er ngdvendigt at kraeve etableringen af afveergeforanstaltninger for at
sikre, at der ikke sker beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader
for bilag IV-arter, vil projektet derved vaere miljgvurderingspligtigt, og vilkdrene om
afvaergeforanstaltninger vil skulle stilles i § 25-tilladelsen til projektet. Se i overens-
stemmelse hermed Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse i sagen 21/07818,%3
hvor naevnet fandt, at et projekt, der bl.a. indebar en skovrydning, forudsatte fast-
seettelse af afveergeforanstaltninger, da fa af de traeer, der var faeldet i forbindelse
med en skovrydning kunne have fungeret som yngle- eller rasteomrader for flager-
mus.

Kommunalbestyrelsen er myndighed for behandling af sager vedrgrende projekter
pa land, jf. miljgpvurderingslovens § 17, stk. 1. Dog er SGAV myndighed for projekter,
hvor staten eller Energinet er bygherre, samt infrastruktur der straekker sig over
flere kommuner, jf. miljgvurderingsbekendtggrelsens § 3, stk. 1.13* | seerlige tilfeelde
kan kompetencen efter § 3, stk. 1, overlades til kommunen, safremt kommunen an-
moder herom. Det bemaerkes, at det fremgar af Aftale om udbygningen af sol og
vind pd land 2025, at regeringen vil flytte miljgvurdering af eltransmissionsprojekter
til Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets ressort.!3*
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Nedenstdende skema fra vejledning til miljgvurderingsloven,’3¢ viser en gennem-

gang af miljgvurderings-/screeningsprocessen.

KONKRETE PROJEKTER
Bygherrens ansggning om projekt §§ 18 eller 19

Screeningspligtige projekter
§ 16 og bilag 2

Miljovurderingspligtige projekter

515 0pbilag1 Horing af berorte myndigheder § 35

Screeningsafgorelse
§ 21, efter kriterier i bilag 6

Krav om miljovurdering

Ikke krav om
miljovurdering
Hering af berorte myn- Offentliggores
Afgraensning af miljokonsekvensrapporten digheder, med
indhold: § 23 offentligheden mv. § klagevejledning
35, stk. 3 §36

Miljokonsekvensrapport . .
Indhold: § 20 og bilag 7 og Horing af berorte myndigheder,

offentligheden mv. § 35, stk. 3
myndighedens selvstandige

vurdering § 24

Afgorelse om tilladelse
Lovens § 25 eller bekendtgorelsens § 10

Afgorelse om tilladelse og heringsnotat
offentliggores med klagevejledning § 37

Myndighed
Afgorelse, der skal offen
thiggores.

5.1.1 Saerligt om VE-fremskyndelsesomrader

Kommuner og opstillere skal veere opmaerksomme pa, at der kan udpeges VE-frem-
skyndelsesomrader for sol- og vindenergi, hvor der galder szrlige regler for miljg-
vurderingsprocessen. Formalet med VE-fremskyndelsesomrader er at fremskynde
udbygningen af vedvarende energi gennem en enklere og hurtigere tilladelsespro-
ces. Reglerne om VE-fremskyndelsesomrader fremgar af VE-tilladelsesprocesbe-
kendtggrelsens kapitel 8 og 9, som gennemfgrer VE-direktivets artikel 15c og 16a.

For yderligere information om VE-fremskyndelsesomrader henvises til Vejledningen
om VE-fremskyndelsesomrader, som findes pa Energistyrelsens hjemmeside (Sadan

opstiller du et vedvarende energianlaeg).
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5.2  Miljgvurderingslovens krav om sagsoplysning

Bygherren til et miljpvurderingspligtigt projekt har ansvaret for at udarbejde en mil-
jokonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa miljget,
jf. miljgvurderingslovens § 20, stk. 1.

Det fremgar af miljgvurderingsloven § 20, stk. 3, at der i forbindelse med udarbej-
delse af en miljgkonsekvensrapport, som skal beskrive projektets vaesentlige ind-

virkninger pa miljget, skal tages hensyn til geeldende viden og vurderingsmetoder.
Bestemmelsen er en direkte implementering af VVM-direktivets artikel 5, stk. 1.

De oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkonsekvens-
rapporten, skal pa en passende made pavise, beskrive og vurdere projektets vae-
sentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske mangfoldighed med seerlig
vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet og fugle-
beskyttelsesdirektivet, jf. miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, jf. § 20, stk. 2.

Myndigheden skal stille relevante miljgoplysninger til radighed for bygherrens udar-
bejdelse af miljgkonsekvensrapporten, safremt myndigheden er i besiddelse af sa-
danne oplysninger, jf. miljgvurderingslovens § 20, stk. 7. Bestemmelsen supplerer
myndighedens generelle vejledningspligt, jf. forvaltningslovens § 7, hvorefter myn-
digheden i ngdvendigt omfang skal yde vejledning og bistand til f.eks. bygherren.

Derudover fremgar det af miljgvurderingslovens bilag 7, pkt. 4, at der skal fremga
en beskrivelse af de i miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, naevnte faktorer, der kan
forventes at blive bergrt i vaesentlig grad af projektet, herunder en beskrivelse af
projektets indvirkning pa biodiversitet (f.eks. fauna og flora).

Oplysningerne i miljpkonsekvensrapporten skal vaere fuldsteendige og af tilstraekke-
lig hgj kvalitet, jf. miljgvurderingslovens § 20, stk. 1, 2. pkt., og bygherren skal sikre,
at rapporten er udarbejdet af kvalificerede og kompetente eksperter, jf. miljgvurde-
ringslovens § 20, stk. 6.

Udgangspunktet efter miljgvurderingsloven er, at myndigheden forud for bygher-
rens udarbejdelse af miljpkonsekvensrapporten afgiver en udtalelse om, hvor om-
fattende og detaljerede de oplysninger, som bygherren skal fremlaegge i miljpkonse-
kvensrapporten, skal veere. Safremt myndigheden har afgivet en sadan udtalelse
(afgreensningsudtalelse), udggr udtalelsen grundlaget for prioriteringen af de beskri-
velser og oplysninger, som indgar i miljgkonsekvensrapporten, jf. miljgvurderingslo-
vens § 23.

Miljpvurderingsloven fastsatter ikke krav om, at der anvendes sarlige metoder. De
metoder eller beviser, der er anvendt til identificeringen og forudberegningen af
projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget, skal dog beskrives i miljgkonsekvens-
rapporten, jf. miljgvurderingslovens bilag 7, pkt. 6.

Beskrivelsen skal tillige indeholde oplysninger vedrgrende eventuelle vanskelighe-

der (f.eks. tekniske mangler eller manglende viden) i forbindelse med indsamlingen
af oplysningerne og vedrgrende de vigtigste usikkerheder.'®’
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5.3 Myndighedens selvstendige vurdering

Det er myndighedens ansvar, efter modtagelsen af miljgkonsekvensrapporten fra
bygherren at gennemga rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise
med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20, jf. miljgvurderingslovens §
24, stk. 1. Myndigheden kan om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra
bygherren til opfyldelse af kravene i § 20, stk. 2.

Myndigheden er saledes forpligtet til selvstaendigt at foretage en analyse og vurde-
ring af de oplysninger mv., som bygherren har fremlagt, myndighedens egne supple-
rende oplysninger og oplysninger, som er fremkommet under hgringerne. Det er
ligeledes myndighedens ansvar—i overensstemmelse med officialprincippet — at vur-
dere, hvorvidt der er behov for at supplere de indsamlede oplysninger med yderli-
gere informationer. Myndigheden skal sdledes foretage bade et undersggelses- og
analysearbejde med henblik pa at komme frem til en sa fuldsteendig vurdering som
mulig af et projekts direkte og indirekte virkninger pa de faktorer, der er opregnet i
miljpvurderingsloven § 20, stk. 4, og samspillet mellem disse.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende den i hg-
ring hos bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens § 24, stk.
2.

Efter hgringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 traeffe afggrelse
om, hvorvidt projektet kan tillades. Afggrelsen treeffes pa baggrund af bygherres
ansggning, miljpkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resulta-
terne af de hgringer, der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

Det skal bemaerkes at myndigheden i denne sammenhaeng ogsa skal iagttage pro-
portionalitetsprincippet, som indebaerer, at forvaltningsakter (f.eks. afggrelser/tilla-
delser) og faktiske handlinger ikke ma vaere mere indgribende, end formalet tilsiger.
Med proportionalitetsprincippet fglger saledes et krav om ngdvendighed og for-
holdsmaessighed. Det vil sige at et indgreb kun ma iveerksaettes, hvis det er ngdven-
digt, og hvis det star i rimeligt forhold til det mal, der forfglges.3®

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens § 5,
nr. 5, litra d, jf. litra ¢, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under hensyn-
tagen til resultaterne af myndighedens undersggelser af miljgkonsekvensrapporten,
eventuelle supplerende oplysninger fremlagt af bygherre, eventuelle relevante op-
lysninger modtaget via hgringen og myndighedens egen supplerende underspgelse,
if. § 24, stk. 1.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de mil-
jomaessige betingelser, der er knyttet til afggrelsen, en beskrivelse af alle projektets
seerkender og de foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga, forebygge el-
ler begraense og om muligt neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa mil-
joet, som bygherren skal gennemfgre, og eventuelle overvagningsforanstaltninger.
Dette fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-
tilladelse med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Har projektet vaesentlige ska-
delige indvirkninger pa miljget, skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 27,
stk. 3, endvidere stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.
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Proportionalitetsprincippet findes bl.a. i miljgpvurderingslovens § 27, stk. 2, 2. pkt.,
hvoraf det fremgar at vilkar, i tilladelser til projekter omfattet af krav om miljgvur-
dering, skal sta i rimeligt forhold til projektets art, placering, dimensioner samt om-
fanget af dets indvirkninger pa miljget. Vilkar skal veere lovlige, saglige og proportio-
nale.

Er det ikke muligt at tilpasse projektet saledes, at skaden pa den gkologiske funktio-
nalitet undgas, kan det i konkrete tilfaelde i stedet veere muligt at afvaerge skaden
ved hjzelp af foranstaltninger, der sikrer, at omradets gkologiske funktionalitet ikke
pa noget tidspunkt udsaettes for en reduktion eller tab.

Sadanne afvaergeforanstaltninger kan indga som vilkar i § 25-tilladelsen, jf. miljgvur-
deringslovens § 27, stk. 2. Den konkrete afveergeforanstaltning ma saledes ikke
vaere mere indgribende, end hvad formalet tilsiger. Formalet vil i denne sammen-
haeng f.eks. veere at opretholde den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteom-
rader for flagermus pa mindst samme niveau som hidtil. Se i den sammenhaeng sag
C-342/05, punkt 26, hvor generaladvokaten udtaler, at i henhold til proportionali-
tetsprincippet skal forméalet med en foranstaltning fgrst fastleegges.*®

Bemaerk i gvrigt at proportionalitetsprincippet ogsa indgar som en af EU-rettens
almindelige grundsatninger, og indebaerer, at EU-institutionernes retsakter ikke ma
overskride graenserne for, hvad der er egnet og ngdvendigt for gennemfgrslen af
det lovligt tilsigtede formal. Proportionalitetsprincippet er fastsat i artikel 5, stk. 4, i
traktaten om Den Europeeiske Union. Se naermere om proportionalitetsprincippet i
afsnit 4.2.

Proportionalitetsprincippet naevnes ogsa i Kommissionens bilag IV vejledning, i for-
bindelse med fravigelse efter habitatdirektivets artikel 16.24° Se mere om fravigelser
i kapitel 7.

Myndigheden skal saledes ved meddelelse af en § 25-tilladelse med en hgj grad af
sikkerhed sikre sig, at et projekt eller en plan ikke vil beskadige eller gdelaegge
yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter, her-
under flagermus. Forpligtelsen til at sikre overholdelse af habitatdirektivets artikel
12, gelder uanset om et projekt eller en plan er miljgvurderingspligtigt.

Forudseetningen for, at et yngle- eller rasteomrade ikke beskadiges eller gdelaegges
er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil. Neermere herom nedenfor i kapi-
tel 7.

Omfanget og karakteren af de oplysninger, der er ngdvendige for at opna den ngd-
vendige hgje grad af sikkerhed, for at projektet ikke kan beskadige eller gdelaegge
bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader, afhaenger af den konkrete situation, her-
under den konkrete pavirkning fra projektet.

Der kan ikke stilles krav om, at der skal anvendes bestemte data eller undersggelser
ved en miljgkonsekvensrapport. Hvilke konkrete oplysninger, der i forbindelse med
vurderingen er ngdvendige for at kunne udelukke en pavirkning af bilag IV-arters
yngle- og rasteomrader, vil sdledes altid afhaenge af den konkrete sag, herunder den
konkrete art. Neermere om oplysnings- og undersggelsespligt i afsnit 6.3.
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For neermere gennemgang af miljgvurderingsreglerne henvises til Vejledning til lov
om miljgvurdering af planer og programmer og til Vejledning til lov om miljgvurde-
ring af konkrete projekter.14 142

| kommende kapitel vil processen for den juridiske vurdering efter habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d, blive naermere belyst, med udgangspunkt i habitatbekendt-
ga@relsen herunder en gennemgang oplysnings- og undersggelsespligten, oprethol-
delse af gkologisk funktionalitet og afvaergeforanstaltninger.
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6. Administrationen af bilag IV-
artsbeskyttelsen

6.1 Indledning

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 12 ordlyd, at bilag IV-arter, herunder deres
yngle- og rasteomrader skal beskyttes strengt. Yngle- og rasteomraderne er omra-
der, der er afggrende for dyrenes livscyklus og for en arts samlede levested.'*

Reglerne i habitatbekendtggrelsen om bilag IV-arter implementerer, som omtalt
ovenfor, habitatdirektivets artikel 12 om artsbeskyttelse for sa vidt angar yngle- ra-
steomrader. Der findes tilsvarende implementering af regler om bilag IV-arter efter
andre sektorlovgivninger. Habitatbekendtggrelsen fastleegger i § 10, stk. 1 og 2, en
pligt for myndigheder til at varetage beskyttelseshensyn i forhold til yngle- eller ra-
steomrader for arter pa habitatdirektivets bilag IV samt beskyttelsen af planter pa
samme bilag, se afsnit 2.3 for naermere vedrgrende planterne pa bilag IV.

Habitatbekendtggrelsen opstiller saledes fglgende principper for beskyttelse af bilag
IV-arter:

e Der ma ikke gives tilladelse til projekter eller vedtages planer mv., der
kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-dyre-
arter i deres naturlige udbredelsesomrader.

e Ved vurderingen anvendes princippet om gkologisk funktionalitet (en
bred gkologisk betragtning) af yngle- eller rasteomrader.

e  Der ma ikke gives tilladelse til projekter eller vedtages planer, der kan
gdelaegge bilag IV-plantearter.

e  Beskyttelsen kan kun fraviges, hvis en reekke betingelser herfor er op-
fyldt, se naermere i kapitel 7.

Pligten til bl.a. at beskytte yngle- og rasteomrader indebeerer saledes, at myndighe-
den i forbindelse med vedtagelse af planer eller afggrelser i sager skal efterleve
ovennavnte principper.

Beskyttelsen af bilag IV-arter geelder overalt i landet, dvs. ikke kun indenfor Natura
2000-omraderne. For nermere information om Natura 2000 henvises til Habitatvej-
ledningen.

Habitatdirektivets regler om artsbeskyttelse er efter ordlyden restriktive.

Kommissionen har i bilag IV vejledningen!** angivet, hvordan artikel 12 skal fortol-
kes, og beskriver blandt andet en beskyttelse af yngle- eller rasteomrader baseret
pa en vedvarende gkologisk funktionalitet (en bredere gkologisk forstaelse af yngle-
og rasteomrader).

Formalet med reglerne om artsbeskyttelse er at undga, at der gennemfgres planer

og projekter, som vil medfgre beskadigelse eller gdeleeggelse af et yngle- eller raste-
omrade eller forstyrrelser af de beskyttede arter. Det bemaerkes, at beskyttelse af
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bilag IV-dyrearter pa individniveau er implementeret i artsfredningsbekendtggrel-
sen.

Habitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter suppleres af de i kapitel 3 naevnte
forbud i medfgr af naturbeskyttelseslovens & 29 a, og jagt- og vildtforvaltningslo-
vens § 6 a.

Habitatdirektivets artikel 12 kan fraviges, hvis en reekke betingelser efter habitatdi-
rektivets artikel 16, alle er opfyldt. Habitatbekendtggrelsens § 11 implementerer
habitatdirektivets artikel 16. For en naermere gennemgang af reglerne om fravigelse
af bilag IV beskyttelsen se kapitel 7.

Hvis en myndighed i en afggrelse efter habitatbekendtggrelsen skal vurdere planers
eller projekters virkning pa bilag IV-arter, jf. bekendtggrelsens § 10-11, skal sagen
ikke samtidig behandles efter jagt- og vildtforvaltningslovens og naturbeskyttelses-
lovens § 29 g, jf. lovens § 65, stk. 4.

Aktiviteter, der ikke er omfattet af habitatbekendtggrelsens §§ 10 og 11 eller tilsva-
rende regler, kan veere omfattet af det generelle forbud i henholdsvis naturbeskyt-
telseslovens § 29 a og jagt og vildtforvaltningslovens § 6 a.

6.2 Beskyttelse af bilag IV-arter i Natura 2000-omrader

Flere bilag IV-arter indgar i udpegningsgrundlaget for en raekke Natura 2000-omra-
der.

Afggrelser om bilag IV-arter i habitatomrader, hvor arten er pa Natura 2000-omra-
dets udpegningsgrundlag, skal behandles efter §§ 6-9 og §§ 10-11 i habitatbekendt-
gorelsen. Procedurerne efter de naevnte bestemmelser skal koordineres af myndig-
heden.

| Natura 2000-omrader, hvor bilag IV-arter er pa udpegningsgrundlaget, vil reglerne,
der beskytter Natura 2000-omradet, normalt ogsa opfylde de krav, som habitatdi-
rektivet stiller til beskyttelse af bilag IV-arterne. | disse tilfaelde har habitatbekendt-
gorelsens § 10, i praksis ingen selvstaendig betydning, men det skal fremga af afgg-
relsen, at der er taget stilling til kravene i § 10.

| andre tilfaelde, hvor bilag IV-arter ikke er pa udpegningsgrundlaget, kan hensynene
til bilag IV-arterne og udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet som regel kom-
bineres eller varetages sidelgbende.

Ikke desto mindre kan hensynet til udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrader i
helt saerlige situationer ggre det ngdvendigt at fravige beskyttelsen af bilag IV-arter.
For eksempel kan yngle- og rasteomrader for flagermus pavirkes, hvis der ryddes
traeer som led i et naturgenopretningsprojekt. En sadan fravigelse kraever dispensa-
tion efter reglerne i habitatbekendtggrelsens § 11.

Det geelder ogsa, hvis det besluttes at forbedre forholdene for en bilag IV-art til

skade for en anden, f.eks. hvis rydning af vegetation rundt om et vandhul for at for-
bedre forholdene for den truede lggfrg fierner rasteomrader for Igvfrg, der
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benytter vegetationen som rasteomrade. Ogsa her vil det dog i langt de fleste til-
faelde vaere muligt at kombinere beskyttelseshensynene.

6.3  Oplysnings- og undersggelsespligt

Det fglger af det almindelige forvaltningsretlige undersggelsesprincip (ogsa kaldet
officialprincippet), at det pahviler den kompetente myndighed at sikre, at sagen er
tilstraekkeligt oplyst, inden der traeffes afggrelse. Dette betyder imidlertid ikke, at
myndigheden skal tilvejebringe oplysningerne, men blot sikre, at sagen er tilstraek-
keligt oplyst.

For naermere om ansggningssager, der rejses pa ansggers initiativ vedrgrende di-
spensation fra artsfredningsbekendtggrelsen mv., se afsnit 3.4.3.

Officialprincippet er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten, og er med til at
understgtte, at der traeffes materielt lovlige og rigtige afggrelser. Dette forudseetter,
at alle relevante forhold er belyst, og at oplysningerne er palidelige. Eksempelvis ma
afggrelser ikke bygge pa formodninger, forudsaetninger eller antagelser, som ikke
har tilstraekkelig stgtte i de tilvejebragte faktiske oplysninger. Derudover fglger det
af officialprincippet, at hvis der er tvivl om et vaesentligt faktum, skal myndigheden
sgge tvivlen afklaret.

Af officialprincippet fglger ikke egentlige formelle krav til karakteren eller omfanget
af undersggelser. Inden for de enkelte sagsomrader er det imidlertid ofte i lovgiv-
ningen eller i administrative forskrifter angivet, hvilke oplysninger der kraeves, og
hvem der har pligt til at fremskaffe dem. Eksempelvis fastsaetter miljgvurderingslo-
vens § 20, stk. 1, at det i sager, der er omfattet af kravet om § 25-tilladelse, er byg-
herren, der har ansvaret for at udarbejde og fremlaegge en miljgkonsekvensrapport
for projektet. Miljgvurderingslovens § 20 fastsaetter tillige en raekke krav til bygher-
rens oplysninger i miljgkonsekvensrapporten. Se naermere herom i kapitel 5.

Hvis der pa et sagsomrade ikke er regler om, hvilke oplysninger der skal indhentes,
eller safremt eventuelle regler ikke er udtsmmende, fglger det af officialprincippet,
at myndigheden ved en konkret vurdering selv afggr, hvilke oplysninger og undersg-
gelser den anser for at vaere ngdvendige. Ved afggrelsen om undersggelsernes om-
fang ma myndigheden — ud over officialprincippet - tage hensyn til det almindelige
proportionalitetsprincip. Det betyder, at det kun kan kraeves, at en sag oplyses og
undersgges sa langt, som det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde for at traeffe en
materielt lovlig og rigtig afggrelse.

Officialprincippet har karakter af en garantiforskrift, der — som anfgrt ovenfor - skal
understgtte, at afggrelsen er lovlig og rigtig. Utilstraekkelig sagsoplysning vil kunne
medfdre, at afggrelsen er ugyldig, og projektet ma afvente tilvejebringelse af de
manglende undersggelser og oplysninger.

Det er den kompetente myndigheds ansvar i overensstemmelse med officialprincip-
pet at sikre sig, at en sag afggres pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Den kompe-
tente myndighed er den myndighed, der meddeler afggrelsen om dispensationen,
godkendelsen eller tilladelsen. Se f.eks. sag 22/06049 hvor Miljg- og Fedevareklage-
naevnet har lagt veegt p3, at der i forbindelse med miljgvurderingsprocessen er
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inddraget eksisterende data og undersggt natur og dyrearter i forhold til deres til-
stedeveerelse og aktiviteter i omradet, herunder at der er foretaget en besigtigelse
af omradet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at der ikke kan stilles krav om, at
der anvendes bestemte data eller undersggelser i miljgkonsekvensrapporten. Det
afggrende i henhold til miljgvurderingsreglerne er, om miljgkonsekvensrapporten i
tilstreekkelig grad belyser pavirkningen af forskellige miljpparametre. Hertil bemaer-
ker naevnet, at miljpkonsekvensrapporten og den bagvedliggende undersggelse af
natur og arter i al vaesentlighed belyser de samme mulige miljgpavirkninger, som
klager har anfgrt.1%

Den kompetente myndighed skal saledes sikre sig, at der er tilvejebragt tilstraekke-
lige oplysninger til at kunne vurdere, om yngle- eller rasteomrader beskadiges eller
gdelaegges. Vurderingen skal fremga af afggrelsen om dispensationen, godkendel-
sen eller tilladelsen mv., jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 2. Det bemaerkes i
gvrigt, at myndigheden pa samme vis skal sikre, at der er tilvejebragt tilstraekkelige
oplysninger i dispensationssager efter artsfredningsbekendtggrelsen, jagt- og vildt-
forvaltningsloven og naturbeskyttelsesloven.

Bilag IV-arterne er forskellige. Det er derfor meget forskelligt, hvilke potentielle kon-
flikter, der kan opsta i forbindelse med ansggte eller planlagte sendringer i arealan-
vendelse eller igangsaetning af aktiviteter mv. Vurderingen af, om et konkret projekt
kan medfgre en pavirkning af en bilag IV-arts yngle- eller rasteomrade, forudsaetter
artsspecifikt kendskab til arten, dennes yngle- og rasteomrader og til projektets pa-
virkning heraf. Hverken habitatdirektivet eller habitatbekendtggrelsens § 10 fast-
seetter dog naeermere krav til omfanget eller karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige for at skabe den hgje grad af sikkerhed for, at projektet ikke kan beska-
dige eller gdelaegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader. Kravene til oplysning
af sagen er saledes i vid udstraekning af skensmaessig karakter, og afhanger af sa-
gens konkrete omstaendigheder.

For alle sektorlovomrader geelder dog det almindelige princip om proportionalitet,
dvs. at ansggers eventuelle udgifter til at fremskaffe oplysninger til brug for sagsbe-
handlingen skal sta i rimeligt forhold til ansggningens omfang. Det beror pa en kon-
kret vurdering, om det er tilfeeldet. Proportionalitetsprincippet er naermere omtalt i
afsnit 4.2.

For de lovomrader, hvor der ikke er en hjemmel til at palaegge ansgger udgifter, af-
holder myndigheden som udgangspunkt udgifterne. Ved ansggninger om dispensa-
tion fra artsfredningsbekendtggrelsens §§ 10 og 11, stk. 1, gelder dog, at ansgger
afholder udgifterne.

6.3.1 Habitatbekendtggrelsens krav om indledende vurdering

| en lang reekke sager, omfattet af habitatbekendtggrelsens § 10, vil det i en indle-
dende vurdering (en slags “screening”) ud fra en faglig viden om arternes overord-
nede fordeling, levevis og levesteder som regel hurtigt kunne afggres, om det an-
sggte kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader. F.eks. vil mange sa-
ger i bymaessig bebyggelse eller sager, der vedrgrer miljgbeskyttelsesloven, ikke
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veere relevante i forhold til artsbeskyttelsen, selvom det ansggte er omfattet af ha-
bitatbekendtggrelsens regler.

| sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. for projekter omfattet af
bilag 2 i miljgvurderingsloven, kan den indledende vurdering efter habitatbekendt-
gorelsens § 10, stk. 2, ske i sammenhaeng hermed.

Bemaerk at ogsa resultatet af den indledende vurdering (screeningen) skal fremga af
planen/afggrelsen, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Hvis den indledende vurdering/screening viser, at bilag IV-arter kan pavirkes af det
ansggte, skal sagen belyses neermere, og der skal foretages en vurdering af, om
yngle- eller rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt. Hvis det allerede i den ind-
ledende vurdering er abenbart, at omraderne kan beskadiges eller gdelaegges, er
det som udgangspunkt ikke muligt at vedtage planen eller projektet i den forelig-
gende form. Se neermere om fravigelse af habitatbekendtggrelsens § 10, i kapitel 7.

Vurderingen skal ud over effekten af planen eller projektet i sig selv ogsa inddrage
den samlede pavirkning, som planen eller projektet i forbindelse med andre planer
og projekter kan medfgre. Saddanne mulige kumulative effekter kan eksempelvis
veere eksisterende belastninger og belastninger fra allerede vedtagne planer som
endnu ikke er realiserede, samt planer og projekter som foreligger i forslag.'*® Ek-
sempelvis nar flere vindmglleparker opfgres eller planlagges inden for samme fly-
vevej eller region.'¥

Habitatbekendtggrelsens § 7 omfatter blandt andet miljgvurderingslovens § 25 (§
25-tilladelser), jf. habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 13, nr. 2.

Som omtalt ovenfor i kapitel 5 skal myndigheden ved en § 25-tilladelse sikre sig, at
projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter. Vurderingen skal fremga af § 25-tilladelsen, jf.
habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Hensynet til bilag IV-arter bgr inddrages sa tidligt som muligt i processen, hvor der
ansgges om en tilladelse eller lignende eller udarbejdes en plan. Derved vil der i god
tid kunne tilvejebringes de ngdvendige oplysninger, sa eventuelle konflikter mellem
artsbeskyttelsen og en plan eller et projekt kan undgas eller afveerges.1#

Pa planniveau kan der veere situationer, hvor den meget konkrete handtering af be-
skyttelsen af bilag IV-arterne kan vaere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet
planlaegning, der skal fglges op af efterfglgende konkret sagsbehandling eller detail-
planlaegning. Kravet om at vurdere pavirkningen af bilag IV-arter geelder ogsa for
disse typer af sager, men det kan vaere ngdvendigt eller uundgaeligt at udskyde den
endelige stillingtagen til tilladelse, dispensation, godkendelse mv.

En helt afggrende forudsaetning for at kunne udskyde den endelige stillingtagen i
disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er muligt at vurdere de helt kon-
krete pavirkningsfaktorer. Der kan f.eks. veere tilfeelde, hvor der kan ga lang tid mel-
lem plan og realisering af planen, og de konkrete forhold kan have aendret sig pa
tilladelsestidspunktet i forhold til planleegningstidspunktet.!®® Det kan gaelde for
planleegning af opsaetning af vindmglleparker, hvor der pa planniveau ikke er taget
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stilling til, hvorvidt der i omradet findes flagermus, eller om omradet er en vigtig
traekrute eller fourageringslokalitet, som kan blive negativt pavirket af projektet.

Udskydes endelig stillingtagen, indebaerer det risiko for, at de efterfglgende tilladel-
ser mv. ikke kan gives som forudsat i den overordnede plan. De efterfglgende tilla-
delser/detailplaner er selvstaendigt bundet af kravet om at varetage bilag IV-hensyn,
jf. § 10 i habitatbekendtggrelsen. Det kan med fordel fremga af den overordnede
plan, at denne risiko foreligger. Eftersom afggrelser efter miljgvurderingslovens § 21
og 25 er omfattet af habitatbekendtggrelsen § 7, stk. 13, medfgrer dette ogs3, i
kraft af forbuddene i habitatdirektivet artikel 12, at der skal foretages undersggelser
og vurdering af pavirkningen, inden der gives en tilladelse til et projekt.

Det bemaerkes, at muligheden for at udskyde stillingtagen ikke er til stede, nar der
vurderes om planer eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrades udpeg-
ningsgrundlag, dvs. reglerne i habitatbekendtggrelsens §§ 6-9. For Natura 2000-om-
raderne galder efter habitatbekendtggrelsen et krav om, at alle planer og projekter
skal vurderes for deres virkning pa Natura 2000-omradernes udpegningsgrundlag.
Det har betydning for bilag IV-arter, som tillige er arter, der kan veere pa udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. | sddanne tilfeelde, er det saledes ikke
muligt at udskyde stillingtagen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i flere sager fremhzvet at officialprincippet,
forudszetter, at myndigheden skal s@ge sagen tilstraekkeligt oplyst, inden der traeffes
afggrelse, men at der ikke er egentlige formelle krav til omfanget af undersggel-
ser.0

| det omfang myndigheden ikke har adgang til de for sagsbehandlingen ngdvendige
oplysninger, vil myndigheden kunne palaegge ansgger at tilvejebringe disse oplys-
ninger. Palaeg om tilvejebringelse af ngdvendige oplysninger forudsaetter, at der er
hjemmel i den relevante sektorlovgivning, som sagen bergrer. Af relevans for denne
vejledning kan som eksempel navnes miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvoraf
fremgar;

“Efter modtagelsen af miligkonsekvensrapporten fra bygherren gennemgadr
myndigheden rapporten med inddragelse af den forngdne ekspertise med hen-
blik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan om ngdven-
digt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i §
20, stk. 2.”

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplys-
ninger, der er ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan f.eks. i
tilfaelde af seldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal op-
dateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omra-
der. Der kan ikke fastsaettes preecise kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle,
da arterne er meget forskellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af
et omrade kan have betydning for, om en art er til stede.

Natur- og Miljgklagenaevnet (nu Miljg- og Fgdevareklagenaevnet) har i en sag fun-
det, at det imidlertid ikke er tilstraekkeligt, at kommunen alene havde lagt generelle
oplysninger fra bl.a. Dansk Pattedyrsatlas til grund for sin vurdering af et konkret
vindmglleprojekts pavirkning pa flagermusarter, som kommunen indledningsvis
havde vurderet potentielt kunne forekomme. | den konkrete sag om et
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lokalplansforslag kom naevnet saledes frem til, at kommunens afggrelse ikke var
truffet pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.®!

Natur- og Miljgklagenavnet (nu Miljg- og Fedevareklagenavnet) har understreget,
at de almindelige forvaltningsretlige krav til sagens oplysning skal veere opfyldt.
Hvad der kan anses for en fuldt forsvarlig oplysning af en sag, afhaenger af sagens
karakter. Jo mere betydningsfuld eller indgribende en afggrelse, der er tale om, jo
mere gges kravene til undersggelsen udstreekning og sikkerheden for de relevante
oplysningers rigtighed.>?

6.3.2 Eksisterende viden og undersggelser

Som omtalt ovenfor fastsaetter hverken habitatdirektivet eller habitatbekendtggrel-
sen saerlige krav til omfanget af eller metode til undersggelser mv. Det er sdledes op
til myndigheden at afggre de konkrete behov i den konkrete situation. Det er en
forudseetning for meddelelse af en § 25-tilladelse, at myndigheden jf. lovens ordlyd
har den ngdvendige hgje grad af sikkerhed for, at yngle- eller rasteomrader for bilag
IV-arter ikke beskadiges eller pdeleegges. Som omtalt ovenfor i kapitel 5, kan der
ikke gives en tilladelse efter miljgvurderingsloven, hvis reglerne i habitatbekendtgg-
relsen star i vejen herfor. Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt har ansva-
ret for at udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af pro-
jektets virkning pa miljget. Neermere om bygherrens forpligtelser i forbindelse med
sagsoplysningen i afsnit 5.2.

Der er 2 led i at fa oplyst sagen bedst muligt:

1. Anvendelse af eksisterende data til oplysning af sagen
2. Muligt behov for konkrete undersggelser til oplysning af sagen

Ad 1: Der sgges i eksisterende oplysninger om bilag IV-arters forekomst. Det kan
eksempelvis ske gennem Forvaltningsplanen. "Beskyttelse og forvaltning af de 17
danske flagermus-arter og deres levesteder.”*> Naermere herom beskrives neden-
for. Den bedst mulige oplysning af sagen ud fra eksisterende viden vil altid bero pa
en konkret vurdering, men det kan i mange tilfaelde med fordel vaere et godt ud-
gangspunkt at starte med at se i Forvaltningsplanen.

Nedenfor er en ikke-udtsmmende liste pa eksempler pa eksisterende viden, hvorfra
der kan opnas bedst mulig viden til brug for oplysning af den konkrete sag. Listen er
ikke-rangeret.

a. Nationalt Center for Miljg og Energi (DCE), der har udgivet en hand-
bog (Hdndbogen) om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV.*** Naer-
mere herom beskrives nedenfor.

b. DCE har den 13. februar 2025 offentliggjort et tillaeg til Handbogen, i
form af DCE Notat om flagermus, vindmegller og solceller — Uddybning
af udvalgte emner i Handbog om dyrearter pa Habitatdirektivets bi-
lag IV, del 2.1
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c. Naturdatabasen, der indeholder GIS-baserede oplysninger om bl.a.
artsregistreringer, som matte vaere foretaget af DMU, amter, Miljg-
ministeriet (nu MNDV) eller andre.**®

d. Biodiversitetskortet udarbejdet for Miljgstyrelsen (nu SGAV).*’

e. EU’s Natura 2000-database,*®® hvor der kan sgges efter omrader,
hvor relevante bilag IV-arter samtidig er pa udpegningsgrundlaget for
habitatomrader, suppleret med oplysninger fra basisanalyserne.!®

f.  Arter.dk °

g. Oplysninger fra lokale organisationer og enkeltpersoner eller lig-
nende for de enkelte omrader. Sadanne oplysninger kan bl.a. findes i
databaser pa internettet, som f.eks. Dansk Ornitologisk forenings da-
tabase®! eller Naturbasen.'®2

h. EUROBATS'?

i. Offentligt tilgaengelige forundersggelser fra andre projekter i omra-
det

Det skal bemaerkes, at det er myndighedens ansvar, at oplysningerne er kvali-
tetssikrede.

Ad 2: Konkrete undersggelser af artens forekomst i omradet, hvis en indledende
vurdering, f.eks. baseret pa ovenstaende kilder, peger p3, at arten kan forekomme.

| praksis kan bygherren ofte gennemfgre en indledende vurdering pa baggrund af
eksisterende viden om arternes udbredelse, levevis og krav til levested. Formalet
med en sadan vurdering er at fastsla, om der er en mulighed for, at bilag IV-arter
og/eller deres levesteder vil kunne blive negativt pavirket af projektet. Det bemaer-
kes, at en manglende registrering ikke er ensbetydende med, at arten ikke er til
stede i omradet, hvis omradet ellers opfylder de krav arten stiller til et levested og
ligger inden for artens udbredelsesomrade.

Hvis en indledende undersggelse ud fra eksisterende viden peger pa, at arten kan
forekomme, skal bygherren som udgangspunkt sgrge for, at der gennemfgres en
konkret undersggelse (forundersggelser) af artens forekomst da undersggelserne
skal ske malrettet med egnede metoder, og det skal sikres, at undersggelserne fore-
gar pa de tidspunkter pa aret, hvor den pageldende art kan taenkes at udnytte et
givent omrade.

For eksempel skal mulige traekruter for flagermus undersgges i relevante perioder
pa baggrund af en konkret vurdering alt efter det konkrete projekt, idet der kan
veere variation pavirket af eksterne faktorer. | nogle tilfeelde vil der veere behov for 2
ars feltdata, og i andre tilfaelde vil det veere tilstreekkeligt med 1 ars feltdata. | for-
hold til hulheder (traeer og huse) egnet til yngle- eller vinterrastested for flagermus
skal underspgelser forega pa tidspunkter, hvor der er stor sandsynlighed for at kon-
statere arten, hvis den forekommer i omradet. Undersggelsesperioden vil dog altid
bero pa en konkret vurdering, hvilket bl.a. fremgar af Miljg- og Fedevareklagenaev-
nets sag 24/04218.1%
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| sagen konstaterede naevnet, at undersggelserne var gennemfgrt inden for de an-
forte undersggelsesperioder i Forvaltningsplanen. Efter nevnets opfattelse var der
desuden ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at det i forbin-
delse med det konkrete projekt ikke var ngdvendigt at foretage en undersggelse af
saerlige ngglehabitater for flagermus i foraret i april-maj. Naevnet havde ved vurde-
ringen lagt veegt pa, at der ikke fandtes ngglehabitater for flagermus i eller omkring
projektomradet.

Miljg- og F@devareklagenaevnet havde yderligere lagt vaegt pa, at der ikke ville vaere
et direkte habitattab, da der ikke i forbindelse med projektet skulle faeldes traeer
eller nedrives bygninger. | den forbindelse bemaerkede nzevnet, at det fremgik af
sagens oplysninger, at det ansggte projekt ikke indebar, at bygherre skulle fjerne
omkringliggende skovbevoksning, levende hegn eller bebyggelse.

Derudover havde Miljg- og Fgdevareklagenavnet lagt vaegt pa, at kommunen havde
vurderet, at vindmgllerne ikke ville udggre en barriere for flagermus i omradet, da
der ikke var vurderet at vaere traekruter ved projektomradet. Derudover havde naev-
net lagt veegt pa, at kommunen havde fastsat driftsstop pa alle vindmgller af hensyn
til flagermusenes kollision med vindmgllerne. Neevnet bemaerkede i den forbin-
delse, at driftsstoppet var fastsat i overensstemmelse med Forvaltningsplanen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet havde lagt veegt pa oplysningerne om, at der var
registreret flagermusaktivitet i projektomradet, og at kommunen pa den baggrund i
§ 25-tilladelsen havde vurderet, at der var yngle- og rasteomrader for dvaergflager-
mus, brunflagermus og vandflagermus i naerheden af projektomradet. Kommunen
havde videre vurderet, at der ud fra et forsigtighedsprincip derfor skulle vaere et
driftsstop pa alle tre vindmeller, da vindmellerne var planlagt relativt teet pa lee-
hegn, remise og skov, som flagermus kunne benytte til fouragering eller ledelinjer.
Nzevnet havde i forhold til den naermere udformning af vilkaret om driftsstop lagt
vaegt pa, at vindmellerne i den konkrete sag ikke blev placeret i et omrade, der var
vurderet til at veere szerligt egnet for flagermus. Vindmgllerne skulle opstilles pa
abne marker, hvor ledelinjerne for flagermus var mere end 100 m fra vindmellerne,
og aktiviteten pa en afstand af 25 m fra ledelinjerne ifglge undersggelserne faldt
markant.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerkede, at naeevnet var opmaerksomt pa, at der
var udkommet en opdateret handbog om bilag IV-arter om bl.a. flagermus. Efter
naevnets opfattelse er den opdaterede handbog et bidrag til den samlede viden om
flagermus. Pa grund af de konkrete forhold i omradet havde den imidlertid ikke be-
tydning for udformningen af vilkaret i den konkrete tilladelse.

Viborg Kommune har i maj 2025 truffet afggrelse om tilladelse efter miljgvurde-
ringslovens § 25, hvor der er givet tilladelse til etablering af solcelleanlaeg og vind-
mgller, med vilkar om driftsstop pa 8 m/s i visse perioder og under visse vejrforhold.
Tilladelsen er paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der den 25. august 2025
har meddelt afslag pa opsattende virkning af klagen. Den 17. december 2025 har
Miljp-og Fgedeklagenaevnet truffet afggrelse om ophaevelse og hjemvisning af sagen
grundet konkret vaesentlig inhabilitet, der dermed fgrer til afggrelsens ugyldighed.
Det bemaerkes, at naevnet finder, at Viborg Kommune i tilstraekkelig grad har sikret
sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader for fla-
germus. Naevnet har endvidere lagt veegt p3, at det af hensyn til flagermus i
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miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at der skal vaere et driftsstop pa alle tre
vindmeller. | forbindelse med udformningen af driftsstoppet er der i miljgkonse-
kvensrapporten taget udgangspunkt i et scenarie, hvor alle arter af flagermus er til
stede og aktive ved projektomradet, ligesom der er taget hensyn til hgjden pa vind-
mollerne i projektet, som kan gge risikoen for drab af flagermus. Pa den baggrund
er der i miljgkonsekvensrapporten foreslaet et mere restriktivt afvaergetiltag end
forvaltningsplanens anbefaling. Hertil har naevnet lagt veegt p3, at Viborg Kommune
i overensstemmende dermed har stillet vilkar om driftsstop ved 8 m/s i perioden fra
den 15. juli til den 15. oktober fra solnedgang til solopgang. ¢

Se ogsa 25/05528, hvor Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Viborg Kommu-
nes afggrelse af 1. maj 2025 om § 25-tilladelse til etablering af vindmglleanlaeg med
fem vindmagller. | sagen finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Viborg Kommune
i tilstraekkelig grad har sikret sig, at projektet ikke vil pavirke yngle- eller rasteomra-
der for arter af flagermus, herunder dveaergflagermus. Miljg- og Fedevareklagenaev-
net har desuden lagt vaegt pa, at det er undersggt, i hvilket omfang flagermus an-
vender omradet omkring projektomradet til fouragering, og at det pa den baggrund
i miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at det er ngdvendigt med et driftsstop pa
alle fem vindmeller i perioden fra den 15. juli til den 15. oktober fra solnedgang til
solopgang pa naetter med vindstyrker under 8 m/s og med temperaturer over 10 °C
i nacellehgjde. Naevnet har lagt vaegt p3, at det desuden er fastsat som vilkar i § 25-
tilladelsens vilkar nr. 24.

6.3.2.1 Narmere om Forvaltningsplanen og Handbogen

Gealdende Forvaltningsplan fra 2013 indeholder information og vejledning, herun-
der anbefalinger til forvaltningen og planlaegningen for de danske flagermus. For-
valtningsplanen er udarbejdet med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 29 a og
indeholder faglig vejledning ud fra arternes biologi. De to publikationer, Handbogen
og Forvaltningsplanen, supplerer hinanden, som hidtil, pa samme made, som den
tidligere Handbog om bilag IV-arter fra 2007, er blevet anvendt som biologfagligt
supplement til Forvaltningsplanen.

DCE har som omtalt ovenfor udarbejdet en videnskabelig rapport (Handbogen del 1
og 2'%) om bilag IV-arter, som indeholder biologfaglig vejledning og anbefalinger
baseret pa arternes biologi. Hindbogens del 2, som blev offentliggjort i 2024, vedrg-
rer bl.a. flagermus. Handbogen er af generel karakter og kan anvendes pa tveers af
alle typer planer/projekter og pa tvaers af forskellige regelszt, i det omfang den vur-
deres relevant. Handbogen kan anvendes fra det tidspunkt, den er udgivet, og frem-
adrettet. Handbogen kan anvendes af myndigheder, virksomheder og borgere.

Det bemaerkes, at Handbogen kun er af biologfaglig vejledende karakter, og hverken
bygherrer eller myndigheder er retligt forpligtet til Hindbogens anbefalinger. Hand-
bogen er saledes ikke en juridisk vejledning, og den indeholder ikke vejledning om
fortolkningen af habitatdirektivets regler om bilag IV-arter.

Handbogen er ikke udarbejdet specifikt med henblik pa projekter omfattet af miljg-
vurderingsloven og heller ikke med fokus pa VE-projekter.

Handbogen kan bedst betegnes som i en miljgvurderingskontekst at vaere af biolog-
faglig vejledende karakter. Hindbogens anbefalinger og vejledninger er udarbejdet
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med udgangspunkt i arternes biologi og de rummer derfor bidrag til de faglige vur-
deringer, som indgar i afggrelser, der traeffes pa baggrund af reglerne om bilag IV-
arter.

DCE har den 13. februar 2025 offentliggjort et tilleeg til Hindbogen, i form af DCE
Notat om flagermus, vindmgller og solceller — Uddybning af udvalgte emner i Hand-
bog om dyrearter p Habitatdirektivets bilag IV, del 2.1’

DCE Notatet er et biologfagligt notat om bilag IV-arter, som ogsa indeholder biolog-
faglig vejledning og anbefalinger baseret pa arternes biologi. DCE Notatet kan an-
vendes i forhold til miljgvurderingspligtige projekter vedrgrende vindmgller og sol-
celler, i det omfang den er relevant. DCE Notatets anvendelsesomrade er saledes
indskraenket i forhold til Handbogen. DCE Notatet kan anvendes fra det tidspunkt,
det er udgivet, og fremadrettet. DCE Notatet kan anvendes af myndigheder, virk-
somheder og borgere. DCE Notatet er ikke en juridisk vejledning, og den indeholder
saledes ikke vejledning om fortolkningen af habitatdirektivets regler om bilag IV-
arter. Der kan i denne sammenhaeng henvises til Miljg- og Fgdevareklagenavnets
afggrelse af 23. oktober 2024,%8 hvor naevnet bemaerker, at naevnet er opmaerk-
somt p3, at der er udkommet en opdateret handbog om bilag IV-arter om bl.a. fla-
germus, men finder ikke Handbogen aktuel i den konkrete sag, og udtaler: ”Efter
naevnets opfattelse er den opdaterede hdndbog et bidrag til den samlede viden om
flagermus. Pa grund af de konkrete forhold i omrddet har den imidlertid ikke betyd-
ning for udformningen af vilkdret i den konkrete tilladelse ”.

DCE har i DCE Notatet s. 10 angivet, at i det omfang, vurderinger og anbefalinger i
DCE Notatet er anderledes end i Hindbogen, er det DCE Notatet, der repraesenterer
DCE/AUs vurderinger og anbefalinger.

6.3.2.2  Biologiske overvejelser ved administrationen af bilag IV-
artsbeskyttelsen for flagermus

Foraret er seerligt kritisk for flagermus, da de er i underskud i fedtreserverne mens
kun fa insekter er tilgeengelige pa denne arstid. Derfor bruger flagermus de spar-
somme kraefter pd at jage, nar de vagner fra vinterdvalen.'® Flagermus parrer sig i
lpbet af efteraret eller i dvaleperioden, mens befrugtningen og fosterudviklingen
formodentligt fgrst finder sted, nar hunnerne har fundet egnede dagopholdssteder.
Ungerne fgdes fra omkring midten af juni og lidt ind i juli, hvor insektmangden er
meget hgjere og derfor kan ernzaere hunnerne, som skal dige deres unger.'’® Yngle-
kolonierne, bestaende af hunner og deres unger, kan tzelle ganske fa og op til flere
hundrede individer. Imens findes hannerne og ikke-ynglende hunner enkeltvis eller i
mindre grupper i dagopholdssteder.t’!

Dagopholdsstedet for flagermus skal veere uforstyrret, beskyttet mod indtreengende
fiender, regn og vind, relativt isoleret mod stgrre temperaturudsving, samt have
gode ind- og udflyvningsmuligheder. | Danmark findes dagopholdsstederne, alt af-
haengigt af arten, i hulheder, spraekker, spaettehuller mv., i traeer, i forskellige slags
bygninger og sjeeldnere i spraekker under broer (se tabel 1). Det er yderst vanskeligt
at skabe nye yngle- og rastesteder for flagermus. Derfor skal det pa alle mader til-
streebes at bevare de eksisterende tilholdssteder. Dette geelder szerligt for yngle- og
overvintringsstederne, hvor arterne stiller seerligt hgje krav til faktorer sasom tem-
peratur og luftfugtighed.”?
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Tabel 1. Flagermusarternes anvendelse af opholdssteder om sommeren og vinteren.

XX: meget anvendt type opholdssted, X: anvendt type opholdssted, -: anvendes
sjeeldent eller slet ikke. Manedsintervallerne angiver hvornar flagermusarterne en-
ten begynder at traekke mod overvintringskvartererne eller allerede er at finde i
overvintringskvartererne i Igbet af efteraret. Ligeledes angiver manedsintervallerne,
hvornar flagermusarterne forlader vinterkvartererne.'”® Nogle arter af flagermus
svaermer, inden vinterdvalen pabegyndes, ved vinterkvarterne, mens andre ggr det
ved sakaldte mellemkvarterer. Derfor ankommer nogle flagermusarter ved vinter-
kvarterene tidligere end vinterdvalen pabegyndes.

Yngle-rasteomrader sommer Vinterkvarterer Datoer
£ 5| H8| 8 £ 3| 8| & % g 5 5
25| £5| & 256 £5| & §5 5| 32
Bw|l 25| 2 Bu|l 25| 2 tES| 53
- © @ = =] = © @ = = < S 3 o 2
Bechsteins XX - - XX - X Oktober - Start marts
flagermus november - midt april
Brandts fla- X XX - - X XX August - Midt april -
germus september midt maj
Skaeg-flager- X XX - - X XX August - Slut april -
mus september start maj
Dam-flager- X XX - - = XX Midt au- Marts -
mus gust april
Vand-flager- XX - - X - XX August Midt marts
mus - slut april
Stor musegre - XX - - - XX Midt au- Start marts
gust
Frynseflager- XX XX - X X XX August - Slut februar
mus oktober -marts
Trold-flager- XX X = XX X - Slut august- Maj
mus september
Dveerg-flager- XX XX = XX XX = Oktober - Marts -
mus november april
Pipistrel-fla- XX XX - XX XX - Slut sep- April - maj
germus tember -
oktober
Leislers fla- XX - - XX - - Slut august Marts
germus - oktober
Brun-flager- XX - - XX - - Oktober - Slut marts -
mus november april
Nord-flager- - XX - - XX X November - Marts -
mus december april
Syd-flager- - XX - - XX - Start sep- Start maj
mus tember -
oktober
Skimmel-fla- - XX - - XX - Slut august Maj
germus - start de-
cember
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Bredgret fla- X XX - X X XX August -ok- Maj
germus tober
Brun langgre XX XX = X XX X Midt au- April - maj
gust - midt
oktober

Tabellen er et sammendrag af to tabeller, samt udtraek fra artsspecifikke afsnit i Hindbogen

Der er store forskelle i de enkelte arters aktionsradius og fourageringsomrader, og
der kan vaere stor forskel pa arternes aktionsradius i forskellige landskaber og tids-
punkter af sommeren. Hos arter som f.eks. dvaergflagermus og brun langgre er jagt-
omraderne ofte placeret relativt taet ved dagopholdsstederne (< 2 - 3 km), mens
nogle vigtige jagtomrader kan ligge leengere fra ynglekolonierne og indgar i den gko-
logiske funktionalitet for yngleomradet. En art som damflagermus kan jage laengere
end 20 km fra ynglekolonien,'”* og brunflagermus kan flyve mere end 40 km ud over
dbent land og skov pd dens natlige jagtture'’> 17 (se tabel 2).

Nar flagermusene flyver fra kolonien og ud i landskabet til jagtomraderne og videre
fra ét godt omrade til det naeste, fglger mange af flagermusarterne ledelinjer i land-
skabet. Sddanne pendlerruter fglger ofte strukturer i landskabet.?”” Det kan f.eks.
veere et levende hegn, en skovkant, en mur, et vandlgb, en skovsti eller bare en lang
vold eller lignende. Visse arter fglger sadanne ledelinjer nasten slavisk, og de er af
stor betydning for flagermusenes brug af landskabet. Ledelinjerne fungerer ofte
ogsa som fourageringsomrader.

Alle nordeuropziske flagermusarter har forskellige krav til deres levesteder om
sommeren og om vinteren, og nogle traeekker gerne til fjernere vinterkvarterer.
Traekafstande varierer mellem arter og bestande fra lokale traek (<100 km) til langdi-
stancetraek over 2000 km178 179180 (se tabel 2). Iszer troldflagermus, brunflagermus,
og skimmelflagermus er kendt som traekkende arter, men delbestandene kan udvise
forskellig traekadfaerd.181 182 183 184

Tabel 2: Vindmellers pavirkning af forskellige arter ved hhv. kollisioner og habitat-
tab. Risikoen for vindmglledrab er ikke alene bestemt af arternes flyveadfaerd og —
hgjde, men ogsa af lokale forhold. F.eks. stiger risikoen for vindmglledrab for de
sjeeldne, strukturbundne skovarter, der ellers er i lav risiko, hvis man opstiller vind-
meller i skov, inkl. produktionsskove og naletraesplantager. Flyvemgnstre i forhold
til vegetationen, strukturer og lignende XX: meget typisk, X: typisk, -: sjaeldent eller
slet ikke. Flyvehgjden angiver den typiske flugthgjde for arten under jagt og varierer
mellem arterne. Da flyvehgjden vedrgrer jagt, kan det ikke udelukkes at arterne fly-
ver hgjere eller lavere i forbindelse med traek, enten mellem rast og fouragering
eller pa lengere sasonbestemte traek. Aktionsradiussen for arterne er ligeledes me-
get varieret blandt arterne og i forhold til afstanden mellem ynglesteder og jagtha-

bitater, men ogsa hvor langt arterne traekker for at komme til deres vinterkvarte-
rel,..185 186 187
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Flyvemgnster Risiko Flyvehgjde Aktionsradius
. . -
g 5 £ $ g 33 - R
6 5 = s ] T 5 w 3 5 £
T X £ -g o = s T S ¢ % E
8§ 5 2 .| 3 E £ e8| 8 ER 2 % w| £
z % g < 2 5 T T o = & o s
Bechsteins XX | X - - - Lav <10m 0,5-2km <50 km
flagermus (sjeeldent >
5 km)
Brandts X [ XX | X - - Middel 2-10m 1,5-10 km <100 km
flagermus
Skaeg- X XX X - - Middel 1,5-10m 1-2km (< <50-100
flagermus 5 km) km
Dam- - X | XX | X - Hgj Lav 2-5m <20-30 >350 km
flagermus km
Vand- X | XX | X - - Middel Lav <2-3m <10 km (> <150 km
flagermus 10 km)
Stor - X | XX | X - Hoj Hgj 0m - lavt <25km 50 - 100 km
musegre
Frynse- XX | X - - - Lav <5m N/A 40-90 km
flagermus
Trold- - X | XX | X = Hgj Middel 5-20m <5km <2500 km
flagermus
Dvaerg- = X | XX | X - Hgj Middel 2-15m 2-3km (> >500 km
flagermus 10 km)
Pipistrel- - X | XX | X = Hoj Middel 2-15m N/A <20 km
flagermus
Leislers - - - X | XX Lav 5-20m N/A > 1000 km
flagermus
Brun- = = = X | XX Lav <50m >30-40 >1000 km
flagermus 200-300 m km
(enkelte obs.
1.200 m
Nord- = = X | XX | X Lav 5-15m <40 km <100 km
flagermus (2-50m) (<100 km)
Syd- S - X | XX | X Lav 5-20m 4-6km <50 km
flagermus (>10 km)
Skimmel- - - - X XX Lav N/A <20 km 100 - 200
flagermus km (1500
km)
Bredgret fla- S X | XX | X = Hgj Hgj 5-20m <20 km 50 - 75 km
germus (2-10m) (> 100 km)
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Brun XX | X - - - | Middel Hgj <3m <1km <30km
langgre (£10-15m) (<10 km) (<90 km)

Tabellen er et sammendrag af information fra Schnitzler & Kalko 2001, EUROBATS 2015 og Ellerbrok m.fl. 2022,
samt uddrag fa de artsspecifikke afsnit i Hindbogen

Nogle arter er meget stedfaste og har vinterkvarterer i samme omrade som som-
merkvartererne. | visse tilfeelde benyttes det samme kvarter bade sommer og vin-
ter. En del arter bevaeger sig imidlertid over store afstande for at na frem til vigtige
vinterkvarterer,188 189190 191192 far or forskel pd, hvornar de forskellige arter gar i
vinterdvale, og der er ogsa forskel mellem individerne. De fgrste kan begynde alle-
rede i slutningen af september, men de fleste gar fgrst i egentlig dvale i oktober og
november, enkelte sa sent som i december, f.eks. frynseflagermus.®® Flagermusene
vagner af sig selv nogle gange i Igbet af vinteren, og det er ogsa her, eventuelle par-
ringer kan foregd. Men hver gang en flagermus vagner, teeres der pa fedtreserverne.
Der er derfor graenser for hvor mange gange flagermusen kan tale at vagne, hvis
den skal overleve vinteren igennem. Derfor er det vigtigt, at forstyrrelser i vinter-
kvartererne undgas.?**

Det er yderst vanskeligt at skabe nye yngle- og rastesteder for flagermus. Derfor
skal det pa alle mader tilstreebes at bevare de eksisterende tilholdssteder. Dette
geelder seerligt for yngle- og overvintringsstederne, hvor arterne stiller szerligt hgje
krav til faktorer sdsom temperatur og luftfugtighed.'®> Ligeledes er det vidt forskel-
ligt hvor flagermus veaelger at overvintre hvad enten det udelukkende er i treeer, i
bygninger eller begge (se tabel 1).

6.3.3 Beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller
rasteomrader

Myndigheden skal som omtalt ovenfor sikre, at det ansggte ikke beskadiger eller
gdelaegger yngle- eller rasteomrader for bilag IV-dyrearter. Dette kreever et godt
kendskab til den pagaeldende arts pkologi (biologi, levesteder, bestandsstgrrelse,
udbredelse og dynamik) og adfaerd (livscyklus, organisation og interaktion inden for
og mellem arter). Den aktuelle (nyeste) viden om arterne vil altid skulle inddrages i
vurderingen af, om et projekt eller en plan vil medfgre beskadigelse eller gdelaeg-
gelse af bilag IV-dyrearters yngle- eller rasteomrader i strid med habitatdirektivets
artikel 12.%%¢

Denne vejlednings fokus er som tidligere omtalt rettet mod de vurderinger, der skal
foretages efter habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, i sager vedrgrende afgg-
relser om tilladelse efter miljpvurderingslovens § 25, i relation til flagermus og VE-
anlaeg.

Habitatbekendtggrelsen kraever, at vurderingen af hensynet til artsbeskyttelsen
fremgar af afggrelsen, jf. § 10, stk. 2.

Ved vurderingen af, hvorvidt et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller gdelaeg-

ges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet kan opretholdes pa mindst
samme niveau som hidtil.
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Hverken habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), eller artikel 1 indeholder en de-
finition af begrebet »beskadigelse«, selv om dette udtryk ogsa anvendes i andre be-
stemmelser i direktivet (f.eks. artikel 6, stk. 2). Af Kommissionens bilag IV vejledning
fremgar det, at:

“Generelt kan beskadigelse defineres som fysisk nedbrydning, der pdvirker et
levested (her et yngle- eller rasteomrdde). | modseetning til gdelaeggelse kan
beskadigelse ske langsomt og gradvist og dermed forringe omrddets funktiona-
litet. Beskadigelse f@rer derfor ikke altid til umiddelbart tab af et omrddes funk-
tionalitet. Det vil imidlertid have en negativ indvirkning pd funktionaliteten med
hensyn til kvaliteten eller kvantiteten af de eksisterende gkologiske elementer
og kan over en vis periode fare til et fuldstaendigt tab heraf. Pd grund af de
mange forskellige arter, der er opfart i bilag 1V, litra a), skal vurderingen af be-
skadigelse af et bestemt yngle- eller rasteomrdde foretages fra sag til sag.

Nar man forsgger at identificere og undgad de Grsager, der farer til beskadigelse
eller endda tab af yngle- eller rastefunktioner, er det vigtigt at fastsla en klar
drsagssammenhaeng mellem en eller flere menneskeskabte aktiviteter og be-
skadigelsen eller gdelaeggelsen af et yngle- eller rasteomrdde. Arsagerne til be-
skadigelse kan naturligvis findes i eller uden for og muligvis endda i en vis af-
stand fra det pdgaeldende yngle- eller rasteomrdde. SGddanne drsager og aktivi-
teter skal derefter kontrolleres pd en sadan mdde, at beskadigelse og gdelaeg-
gelse kan undgds. Kun et klart overblik over drsagerne vil saette myndighederne
i stand til at handle i overensstemmelse hermed og undga yderligere eller frem-
tidig beskadigelse eller gdelaeggelse.

Med henblik pa at definere greenserne for, hvad der kan betragtes som »beska-
digelse«, skal der foretages en analyse af artikel 12, stk. 1, litra d), som helhed.
Formdlet med artikel 12 er et indfgre en streng beskyttelsesordning for arter,
der er naevnt i bilag 1V, litra a). Den udtrykkelige beskyttelse af yngle- og raste-
omradder ud over beskyttelsen af arten som sddan, uden betegnelsen »forsaet-
lig«, viser den betydning, der tillaegges disse omrdder i direktivet. Denne speci-
fikke beskyttelse mod beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle- og rasteomrader
er naturligvis forbundet med disse omrdders vaesentlige funktion, nemlig fortsat
at levere alle de elementer, som et bestemt dyr (eller en bestemt gruppe af dyr)
kraever for at yngle eller raste.” *97

EU-Domstolen fastslog i C-357/20 (Grand hamster Il), at begreberne ”beskadigelse”
og "@delaeggelse” i habitatdirektivets artikel 12 skal fortolkes saledes, at de vedrgrer
henholdsvis den gradvise nedszettelse af den gkologiske funktionalitet af et yngle-
eller rasteomrade for en beskyttet dyreart og den fuldsteendige fortabelse af denne
funktionalitet, uanset om disse indgreb er forszetlige eller ej.1%®

Beskadigelser kan saledes bade omfatte forringelser og gradvise forringelser af
yngle- eller rasteomrader. Der skal dog kunne pavises en klar arsagssammenhang
mellem det anspgte og vurderingen af, om det ansggte kan beskadige eller gde-
legge yngle- og rasteomrader. Beskadigelse og gdelaeggelse skal forstas bredt. Sale-
des kan ogsa f.eks. forurening mv. pavirke yngle- eller rasteomrader, og vil veere
omfattet af forbuddet.
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Et eksempel pa gradvise forringelser kan vaere hvis der over tid forsvinder flere lede-
linjer fra rasteomrader for flagermus til deres fourageringsomrader, eller hvis der
sker gentagne forstyrrelser over tid saledes flagermus fortraenges fra et levested.

En szerlig udfordring for vindmegller er de potentielle individdrab, der kan ske over
tid, hvilket pa laengere sigt kan medvirke til en gget dgdelighed for en art eller be-
stand af flagermus, saledes at de pa laengere sigt forsvinder fra et levested.

6.3.4 Opretholdelse af den gkologiske funktionalitet

Yngle- eller rasteomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder
for den samme bestand. Forudsaetningen for, at et yngle- eller rasteomrade ikke
beskadiges eller gdelaegges er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller ra-
steomrade for bilag IV-arter opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.*

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gen-
nem udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid
og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle-
eller rasteomrade for samlingen af delbestande som star i forbindelse med hinan-
den. De enkelte lokaliteter har hver iseer betydning for bestanden. Nogle vil ofte
have mere betydning end andre. En skade pa ét af levestederne i netvaerket kan
muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller udstraekningen af et eller flere af
de andre levesteder i netvaerket. Naermere om afvaergeforanstaltninger gennemgas
nedenfor i afsnit 6.3.5.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul,
hvis der inden for bestandens netveerk etableres et eller flere nye vandhuller eller
andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lo-
kale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pa samme niveau som fgr ned-
leeggelsen af vandhullet, og at dette er fuldt funktionelt pa tidspunktet, hvor arten
skal benytte det.

Det kan i nogle tilfeelde ogsa veere muligt at forbedre kvaliteten af et nuvaerende
yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at udpege store traeer, der for fremtiden ikke
ma fzeldes, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, forbedre ledelinjer m.m.

Safremt det ikke kan afvises, at nogle af de bergrte lokaliteter tjener som yngle- el-
ler rasteomrade for bilag IV-arter, er det herefter ngdvendigt at vurdere, hvordan
disse lokaliteter pavirkes af projektet.

Kravet om, at bilag IV-arters yngle- og rasteomrader ikke beskadiges eller gdelaeg-
ges, forstas i praksis som en malsaetning om, at omradernes gkologiske funktionali-
tet bevares.??’ Det betyder, at det ved vurderingen af, om bilag IV-arters yngle- eller
rasteomrader beskadiges eller gdelaegges, belyses, om projektet kan forringe de
yngle- eller rastevilkar, som det bergrte yngle- eller rasteomrade (dvs. den samling
af lokaliteter, som regelmaessigt bliver anvendt af arten, tilbyder.

Ved vurderingen af, om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller gdelaegges, er
det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af omradet (samlingen af lokalite-
ter) kan opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil. Om der i forbindelse med
et projekt er tale om beskadigelse eller gdeleeggelse af et yngle- eller rasteomrade

Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg / 2026 65



afhaenger efter Kommissionens bilag IV vejledning af, om omradets gkologiske funk-
tionalitet for den pagaeldende art vil forblive "fuldstaendig intakt” (bade kvantitativt
og kvalitativt), ndr aktiviteten har fundet sted.?*

Ved beskadigelse eller gdelaeggelse af dele af bilag IV-arters yngle- eller rasteomra-
der, herunder f.eks. ved feeldning af treeer, der tjener som yngle- og/eller rasteom-
rade for flagermus, vil der derfor som udgangspunkt altid vaere tale om en reduk-
tion eller tab af den gkologiske funktionalitet af den pageeldende arts yngle- eller
rasteomrade, og dermed en pavirkning, der er forbudt i henhold til habitatdirekti-
vets artikel 12, stk. 1, litra d.

Det er i denne forbindelse vigtigt at tilfgje, at bade fysiske indgreb i yngle- eller ra-
steomrader, men ogsa andre former for pavirkning, f.eks. stgj, kan pavirke et omra-
des pkologiske funktionalitet. Se f.eks. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af
d. 23. februar 2023, sag 22/02461,%°? hvor naevnet lagde vaegt p3, at der ikke var
foretaget en vurdering af, om st@jen i projektets anlaegsfase fra nedramning af
spuns vil kunne pavirke yngle- og rasteomrader for flagermus.

Ved vurderingen af, om den gkologiske funktionalitet af omradet kan opretholdes
pa mindst samme niveau som hidtil, skal der saledes altid tages hensyn til de gkolo-
giske krav, der gzlder for hver enkelt af de bergrte dyrearter (artsspecifik tilgang),
samt til situationen pa individniveau for denne dyreart, som benytter det pageel-
dende yngle- eller rasteomrade.2%

Viser vurderingen, at projektet kan skade den gkologiske funktionalitet af et yngle-
eller rasteomrade for bilag IV-arter, kan man med fordel i overensstemmelse med
afvaergehierarkiet sgge at tilpasse projektet, sa man i videst muligt omfang undgar
skaden. Afvaergehierarkiet betyder, at den f@rste prioritet er at undgad pavirkninger,
anden prioritet er at minimere pavirkninger osv. Hierarkiet omtales indirekte i miljg-
vurderingslovens bilag 7, pkt. 7, hvorefter en miljgkonsekvensrapport skal inde-
holde en beskrivelse af de patankte foranstaltninger med henblik pa at undga, fore-
bygge, begraense eller om muligt neutralisere identificerede vaesentlige skadelige
virkninger pa miljget.

Er det ikke muligt at tilpasse projektet saledes, at skaden pa den gkologiske funktio-
nalitet undgas, kan det i konkrete tilfaelde vaere muligt at afveerge skaden ved hjalp
af foranstaltninger, der sikrer, at omradets gkologiske funktionalitet ikke pa noget
tidspunkt udsaettes for en reduktion eller tab. Disse foranstaltninger betegnes som
"afveergeforanstaltninger” og vil blive naermere belyst nedenfor.

6.3.5 Afveergeforanstaltninger

Afvaergeforanstaltninger anfgres i Kommissionens bilag IV vejledning som forebyg-
gende foranstaltninger, der har til formadl at minimere eller endog fjerne en aktivi-
tets negative indvirkning pd beskyttede arters yngle- eller rasteomrdder.?**
Sadanne foranstaltninger kan eksempelvis besta i etablering af et erstatningsareal,

der sikrer, at yngle- og rasteomrader bevarer mindst den samme stgrrelse (eller ud-
vides) og den samme (eller bedre) kvalitet for de pagaeldende arter.
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Det er ikke muligt at angive en udtgmmende liste over eksempler pa afveaergeforan-
staltninger, der altid vil kunne betragtes som tilstreekkelige til at opretholde den
gkologiske funktionalitet. Dette er begrundet i, at vurderingen af sandsynligheden
for foranstaltningers succes skal foretages i lyset af det pageeldende omrades karak-
teristika og specifikke miljgforhold. Det vil f.eks. vaere af betydning, hvor store dele
af yngle- eller rasteomradet, der vil blive bergrt af projektet, samt hvilken rolle disse
dele spiller i det samlede yngle- eller rasteomrade for den pagaldende art.

Det bemaerkes, at afvaergeforanstaltninger ikke ma forveksles med de kompense-
rende foranstaltninger, der iveerkszettes ved fravigelse efter habitatdirektivets arti-
kel 16, jf. habitatbekendtggrelsens § 11. Naermere herom i kapitel 7.

Hvorvidt det i et konkret tilfaelde er muligt at afveerge skaden pa den gkologiske
funktionalitet ved brug af afveergeforanstaltninger, afhaenger af sagens konkrete
omstaendigheder. Afvaergeforanstaltninger er velegnede for arter, som er hurtige til
at kolonisere nye lokaliteter inden for et netveerk af lokaliteter, der udggr et samlet
omrade for en bestand, og hvor nye egnede levesteder vil kunne skabes over en
kortere tidsperiode. Der kan eksempelvis vaere tale om foranstaltninger, der erstat-
ter den del eller de dele af yngle- eller rasteomradet, der kan blive beskadiget eller
gdelagt, og dermed sikrer, at omradets gkologiske funktionalitet ikke pa noget tids-
punkt udsaettes for en reduktion eller tab. For bl.a. flagermus geelder, at det kan
variere, hvor omstillingsparate en given art er. F.eks. koloniserer bredgret flagermus
vanskeligt nye omrader.?®> Det samme ggr sig geldende for Bechsteins flagermus,
der er steerkt tilknyttet en Igvskov-type, som er sjeelden sammenholdt med, at arten
ikke spreder sig seerlig hurtigt.2% Begge arter er sjaeldne i Danmark. Arter som f.eks.
brunflagermus og vandflagermus har hgjere omstillingsparathed, da deres jagthabi-
tater og levesteder er mere udbredte. For naermere om de forskellige flagermus
arter, se kapitel 2.

For flagermus vil veteranisering af egnede traeer inden for en relativ kort periode
medvirke til at skabe nye levesteder, og ligeledes vil beskyttelse af zldre flagermus-
egnede traeer understgtte et omrades gkologiske funktionalitet. Se afsnit 6.3.5.2 for
eksempler pa veteranisering, der kan anvendes af flagermus.

En forudsaetning herfor er, at erstatningen er funktionel ved indgrebets start. Hvis
yngle- eller rasteomradet som fglge af afvaergeforanstaltninger mindst bevarer den
samme stg@rrelse (eller udvides) og bevarer den samme (eller bedre) kvalitet for de
pagaeldende arter, vil der ikke ske nogen forringelse af omradets funktion, kvalitet
eller integritet.?” Det afggrende er, at omradets fortsatte gkologiske funktionalitet
bevares eller forbedres.

Anvendelse af afvaergeforanstaltninger kan derimod vaere vanskeligere for visse ar-
ter. Det kan f.eks. veere vanskeligt at opretholde den vedvarende gkologiske funkti-
onalitet, hvis der forsvinder lokaliteter med lang kontinuitet eller saerlige fysiske og
kemiske forhold, som ikke umiddelbart kan genskabes. Det kan vaere svaert at skabe
en velfungerende erstatning for f.eks. et gammelt egetraee med hulheder og de rig-
tige mikroklimatiske forhold til gavn for flagermus. Ligeledes kan vigtige ledelinjer til
og fra essentielle fgdesggningsomrader vaere svaere at omplacere, hvis omradet de
forer igennem i sin helhed planlaeegges udbygget til skade for flagermus.
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Forsigtighedsprincippet er relevant for, om afveergeforanstaltningerne kan anses for
tilstraekkelige i forhold til at opretholde den fortsatte gkologiske funktionalitet. De
afvaergeforanstaltninger, der gnskes anvendt, skal kunne sikre et omrades fortsatte
gkologiske funktionalitet for at veere i overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, litra
d.

Der skal saledes vaere en hgj grad af sikkerhed for, at afvaergeforanstaltningerne er
tilstraekkelige til at undga enhver beskadigelse eller gdelaeggelse, og foranstaltnin-
gerne bgr vaere indfgrt i rette tid og i passende form for at undga enhver beskadi-
gelse eller gdelaeggelse.?®® Det betyder, at et nyt yngle- eller rasteomrade skal veere
fuldt ud funktionelt for arten, inden det oprindelige yngle- eller rasteomrade gde-
legges eller beskadiges. Den kompetente myndighed skal saledes have vished for,
at projektet eller planen ikke har skadelige virkninger. Vurderingen af sandsynlighe-
den for succes skal foretages pa grundlag af objektive oplysninger og i lyset af arts-
specifikke forhold, det pagseldende omrades karakteristika og specifikke miljgfor-
hold.

Jo stgrre usikkerhed i kendskabet til arternes konkrete forekomst i et omrade, jo
stgrre behov for afvaergeforanstaltninger i form af at sikre mulige nye yngle- eller
rasteomrader. Der skal i denne sammenhaeng henvises til proportionalitetsprincip-
pet, som findes i bl.a. miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, 2. pkt., hvoraf det fremgar
at vilkar, i tilladelser til projekter omfattet af krav om miljgvurdering, skal sta i rime-
ligt forhold til projektets art, placering, dimensioner samt omfanget af dets indvirk-
ninger pa miljget. Det vil sige at vilkar skal veere lovlige, saglige og proportionale.
Den konkrete afvaergeforanstaltning ma saledes ikke vaere mere indgribende, end
hvad formalet tilsiger. Formalet vil i denne sammenhang f.eks. vaere at opretholde
den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for flagermus pa mindst
samme niveau som hidtil. | denne sammenhaeng kan henvises f.eks. til Miljg- og Fg-
devareklagenaevnets sag 19/06805 om ophaevelse af § 25 tilladelse for Baltic Pipe
projektet. Her fandt naevnet at afveergetiltaget om at feeldede traeer kunne flyttes
og pa ny anvendes som levesteder, ikke fremgik af tilladelsens vilkar, og at der
manglede vurdering for om afvaergeforanstaltning ville virke i praksis.?®

Et godt kendskab til arternes forekomst, ggr at der kan foretages ret praecise afvaer-
geforanstaltninger, sa den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomradet op-
retholdes pa mindst samme niveau som fgr aktivitetens udfgrelse. Se hertil afsnit
6.3.2 om eksisterende viden og undersggelser. F.eks. i sag 23/10651, hvor Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet stadfaestede en tilladelse til 18 vindmgller med periodisk
driftsstop pa 1/3 af megllerne, der blev fastsat pa baggrund af de faktiske forekom-
ster af flagermus i omradet.?*°

| de tilfaelde, hvor der er tale om et svagere vidensgrundlag og dermed st@rre usik-
kerhed, om der beskadiges eller gdeleegges yngle- og rasteomrader, skal der indbyg-
ges st@rre sikkerhed i form af flere afvaergeforanstaltninger. Herved kan man fa vis-
hed for, at en aktivitet selv i veerste fald ikke vil skade den gkologiske funktionalitet,
selvom man ikke er sikker pa skadens faktiske stgrrelse. | den sammenhang har ar-
tens bevaringsstatus betydning for omfanget af afvaergeforanstaltninger. Er der
f.eks. tale om en sjelden art, kan der veere stgrre krav til sikkerhed for effekten
heraf.
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Hvor afvaergeforanstaltninger er pakraevede, fastsaettes der i de konkrete tilladelser
klare vilkar herom. Vilkaret skal vaere udformet sadan, at det kan handhaves jf. mil-
jevurderingslovens § 25.

Hvis det pa trods af planlagte afvaergeforanstaltninger ikke vurderes muligt at tillade
en plan eller et projekt, uden at det kan skade artens yngle- eller rasteomrade, kan
planen ikke vedtages, eller ansggningen ikke imgdekommes. Hvis planen eller pro-
jektet alligevel overvejes gennemfgrt pa trods af beskadigelse eller gdelaeggelse,
kan dette kun ske pa grundlag af fravigelsesbestemmelsen i habitatbekendtggrel-
sens § 11, jf. kapitel 7 nedenfor.

Hvorvidt det i det konkrete tilfaelde er muligt at afvaerge skaden pa den gkologiske
funktionalitet ved brug af afveergeforanstaltninger, afhaenger det af sagens kon-
krete omsteendigheder. | de fglgende afsnit gennemgas en raekke ikke-udtgmmende
eksempler pa konkrete foranstaltninger, der kan anvendes for at forebygge (til-
passe) eller afvaerge vaesentlig pavirkning pa flagermus’ yngle- og rasteomrader.

6.3.5.1 Eksempler pa forebyggende tiltag

Generelt bgr et projekt/en plan sgges tilpasset, sa det i videst muligt omfang undgas
at skade den gkologiske funktionalitet.?! Se i den sammenhang Miljg-og Fedevare-
klagenets afggrelse om ophaevelse af § 25 tilladelse for Baltic Pipe projektet, hvor
klagenaevnet henviser til habitatvejledningens ordlyd i afsnit 9.7.1.5. Heraf fremgar;
“Generelt bgr man farst sgge at tilpasse et projekt eller en plan, sG man i videst
muligt omfang undgdr at skade den gkologiske funktionalitet, fér man tyr til at
afvaerge skader gennem afveergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at
man justerer et vejtracés forlgb sG meget som overhovedet muligt under hensynta-
gen til andre interesser, for man indbygger afvaergeforanstaltninger. *** 1 led her-
med bgr et projekt/en plan sdledes sgges placeres, hvor der i forvejen er lav flager-
musaktivitet, se afsnit 6.3.4 om opretholdelse af den gkologiske funktionalitet.
Dette vil i en vurderingsproces vaere trinnet fgr afvaergeforanstaltninger.

Eksempler pa forebyggende tiltag/tilpasninger kan veere:

e  /ndre projektplacering helt generelt. Forstyrrelser og pdelaeggelse af
jagtomrader, ledelinjer og traekruter sker blandt andet ved stgrre &n-
dringer af skovkanters placering, forlgb og beskaffenhed og brud p3,
nedlaeggelse eller anden forringelse af ledelinjer i landskabet. Ligeledes
har vindmgllers placering i landskabet stor betydning for, hvor meget de
pavirker levevilkdrene for flagermus.?'® De hgjeste antal dgde flagermus
findes ved vindmegller opstillet i eller neer vigtige levesteder for flagermu-
sene som skove, vadomrader og andre insektrige lokaliteter, vigtige
yngle- og rasteomrader og traekkorridorer over land og langs kysten.?%*
Derfor er det i forbindelse med planlagningen af projekter vigtigt at
kortlaegge flagermusenes udbredelse og deres brug af omradet, sa nega-
tive pavirkninger pa arternes levevilkar undgas, og den gkologiske funkti-
onalitet kan opretholdes. Det bemazerkes dog, at Aftale om udbygningen
af sol og vind pad land 2025 indeholder initiativ, der muligg@r opsaetning
af vindmeller i ny produktionsskov. 2**
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e Undga forringelse af fourageringsomrader ved at placere projektet i pas-
sende afstand til yngle- og rasteomrader. Det gaelder ogsa traekruter til
og fra levested. Afstanden er artsspecifik, se afsnit 2.4.1 om de danske
flagermusarter.

e Undga feeldning af traeer og nedrivning af bygninger med flagermus, iseer
i yngle- og vinterrasteperioder.

Miljp- og Fedevareklagenzevnet har i sag 20/04068 stadfeestet § 25-tilladelse for
vindmgller, hvor der ikke var behov for afveergeforanstaltninger, pa baggrund af
miljgkonsekvensrapporten og flagermusundersggelserne. Fra projektomradet er der
500 meter til en have der udggr et potentielt yngle- eller rasteomrade for flager-
mus, knap 100 meter til et leehegn der udggr en potentiel ledelinje, samt et vandlgb
i forlengelse af la&ehegnet, som udggr en potentiel ledelinje. Naevnet har i sin afgg-
relse lagt vaegt pa, at mindsteafstanden mellem haven og ledelinjen i form af vand-
Igbet er knap 150 m over dben mark. 26

Miljp- og Fedevareklagenavnet har desuden i sag 20/13038 stadfzestet § 25-tilla-
delse til opstilling af vindmgller. | § 25-tilladelsen er fastsat vilkar om at kommunen
kan stille vilkar om ivaerksaettelse af afvaergeforanstaltninger, hvis det viser sig at
vindmgllerne har en negativ pavirkning af flagermus. Naevnet lagde vaegt pa at alle
vindmgllerne blev opstillet i abne landskaber, med god afstand til skove, fugtige
omrader og vaesentlige leehegn, idet det naermeste laehegn var placeret ca. 180 m
fra vindmgllerne.?"

6.3.5.2 Eksempler pa konkrete afveergeforanstaltninger

e Tidspunkt pa aret. Overvejelser om hvornar pa aret et givent projekt udfg-
res, da det er afggrende for, hvor flagermus opholder sig og hvor sarbare
de er. Se afsnit 2.4.1 om de enkelte danske flagermusarter og deres arscy-
klus.

e  Erstatningslevesteder. Erstatningslevestederne skal veere funktionelle pa
det tidspunkt, hvor det gamle levested nedlaegges, ligesom det skal sikres,
at der ikke er hverken ynglende eller rastende flagermus til stede pa tids-
punktet, hvor levestedet nedleegges. | sadanne tilfaelde kan udslusning af
flagermus komme pa tale. Se afsnit 6.3.4 om opretholdelse af den gkologi-
ske funktionalitet, samt afsnit 2.4.1 om de danske flagermusarter og deres
arscyklus.

e \Veteranisering af traeer. Skal der faeldes traeer, er det praksis at nye fla-
germusegnede traeer veteraniseres i forholdet 1:2, ligesom traeerne skal
sikres mod fremtidig faeldning. Erstatningstraeerne skal sa vidt muligt ligne
de nedlagte traeer i stgrrelse og alder, og traeerne skal findes i naeromra-
det, naermest muligt de faeldede treeers placering. De forskellige flager-
musarter har varierende aktionsradius og derfor individuelle krav til er-
statningslevesteder. For at imgdekomme de mest kraevende arter er det
den biologfaglige vurdering, at erstatningstraeer ikke findes laengere vaek
end 2000 meter fra det trae, der skal feeldes. Placeringen af de nye indflyv-
ningshuller er ogsa af betydning for de pageeldende arter, da f.eks. brun-
flagermus kraever et ind- og udflyvningshul min. 5 meter over jorden,
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hvoraf andre arter kan ngjes med 3 meter over jorden. Ligeledes har ud-
formningen af de nye indflyvningshuller/spraekker stor betydning for de
pagaldende arter, f.eks. er brunflagermus observeret at bruge aflange
relativt smalle spraekker, frynseflagermus og vandflagermus er observeret
anvende runde spzettelignede huller, mens pipistrelflagermus er observe-
ret anvende alle typer traehulheder. 218 219 220 221

Nedrivning af bygninger. Ved flagermus i bygninger er der ligeledes en
specifik tilgang til, hvordan de bedst udsluses, mens der ingen effektive
metoder er til at erstatte flagermusenes opholdssteder i tag, loftsrum,
hulmure, mv. af bygninger. | det konkrete tilfaelde, kan batbarns vaere en
mulighed til nedlagte bygninger, safremt bygningen ikke kan bevares. Der
findes ikke tydelig evidens for, at batbarns funktion er passende som vin-
terrast, men de benyttes blandt andet i Tyskland.

Alternativt kan det veere relevant at kigge efter andre bygninger i naerom-
radet, der ville kunne fungere til vinterrast. Disse bygninger vil kunne
indga i en samlet vurdering af omradets gkologiske funktionalitet, og hvil-
ken pavirkning nedrivningen af bygninger vil have for flagermusene i om-
radet. Ligeledes vil det for visse arter, som bade kan benytte traeer og byg-
ninger til overvintringssteder, veere muligt at erstatte nedlagte bygninger
ved veteranisering af traeer. Dette vil blandt andet afhaenge af det kon-
krete projekt og arter af flagermus.

Det skal tilstraekkeligt kunne dokumenteres, hvordan eventuelle nzertlig-
gende bygninger vurderes at treede i stedet for de bygninger der nedrives.
Planklagenaevnet har i sag 24/07901 ophaevet Odder Kommunes lokalplan,
blandt andet grundet mangel pa vurdering af de konkrete forhold. Kom-
munen har i hgringssvar udpeget 11 ejendomme i en radius af 300-1000 m
omkring planomradet som flagermusegnede, naevnet laegger dog vaegt pa,
at der mangler en naermere beskrivelse af, i hvilket omfang der findes fla-
germusegnede bygninger pa disse ejendomme. Kommunen har derfor ikke
tilvejebragt det forngdne grundlag for at kunne vurdere, om planerne vil
kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for flagermus.??

Planklagenavnet har i sag 20/00979 ophzavet Esbjerg Kommunes lokal-
plan pa baggrund af mangel af egentlige undersggelser og vurderinger af
de konkrete forhold for flagermus i og omkring planomradet, samt at kom-
munen planlagde at udskyde vurderingen af flagermuspavirkningen til
nedrivnings- og feeldningstidspunktet.??

| sag 25/03229 ophaever Planklagenaevnet Sgnderborg Kommunes lokal-
plan og dertilhgrende miljgscreening. Kommunen planlaegger tiltag, sa der
ikke sker skade pa flagermus ved de planlagte nedrivninger af bygninger,
herunder opsaetning af flagermuskasser evt. i kombination med indmu-
ringskasser pa de nyopfgrte bygninger efter at de gamle bygninger er ned-
revet. Det er for naevnet uklart om de planlagte foranstaltninger

teenkes som afvaergeforanstaltninger eller kompenserende foranstaltnin-
ger. 2
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Driftsstop. De fleste drab pa flagermus ved vindmgller sker ved lave vind-
hastigheder.??> De dokumenterede effektive afvaergetiltag til at reducere
vindmelledrab af flagermus er at stoppe mgllerne eller kantstille vingerne,
s& de kun roterer meget langsomt.??622” En meget lav rotationshastighed
vil gge flagermusenes muligheder for at detektere og undvige de rote-
rende vinger.22 | Forvaltningsplanen anbefales et driftsstop ved lave ha-
stigheder (under ca. 5-6 m/s) for vindmeller i Danmark. Endvidere fremgar
det, at et driftsstop er den eneste sikre metode for at undga drab i omra-
der med hgj forekomst af flagermus.??® Driftsstop om natten ved vindha-
stigheder under 5-6 m/s i perioder med store insektansamlinger, fra ca.
15. juli til ca. 15. oktober, er sidenhen blevet almindelig praksis jf. klage-
navnspraksis.

DCE anbefaler i Handbogen, at kantstille eller indfgre driftsstop pa vind-
meller ved vindhastigheder under 8-10 m/s pa vindmgller, som er placeret
i eller neer skovomrader og andre vigtige levesteder, og at dette kan veere
med til at nedbringe dgdeligheden for flagermus. Yderligere henviser
Handbogen til, at der, for at reducere individdrab og tab af levesteder for
flagermus, ikke bgr opstilles vindmegller i og omkring (<1 km) skov (inkl.
produktionsskove og plantager) og i traekruter. Yderligere anbefaler DCE,
at der ikke opstilles vindmgller indenfor 5 km af kalkgruber og andre store
vinterrastesteder for flagermus, for at seenke mortalitetsrisikoen under
sasonmaessige traek.?2° Som tillaeg til Hindbogen udgav DCE et notat i
2025. | notatet uddyber DCE naermere pa ovenstaende. Her fokuseres pa,
at et driftsstop ved 8-10 m/s kan indfgres i omrader med hgj risiko for kol-
lisioner og at driftsstop/kantstilling med fordel kan indfgres i perioden
april-oktober (inkl. begge maneder). | hele denne periode findes nataktive
insekter. Samtidig naevnes det, at betingelserne for driftsstop pa vindmegl-
ler, der opstilles udenfor hgjrisiko omrader i monotone landskaber, med
fordel kan vaere mere lempelige (driftsstop under 5-6 m/s) uden risiko for
signifikante pavirkninger af flagermus.??

Driftsstop som afveergeforanstaltning indgar i flere klagenaevnssager. Ek-
sempelvis har Planklagenavnet i sag 23/12886 givet medhold til Jammer-
bugt Kommunes lokalplan, hvor der i § 25-tilladelsen til projektet blev
fastsat driftsstop pa 5-6 m/sek. Navnet bemaerker, at der fortsat bgr ta-
ges udgangspunkt i Forvaltningsplanen, uanset at der, som anfgrt af klage-
ren, er foresldet andre afvaergeforanstaltninger i DCE-notatet.?*2

Tilsvarende har Miljg- og Fedevareklagenavnet i sag 21/00640 m.fl. stad-
faestet § 25-tilladelse om vindmeller og solceller i Silkeborg Kommune.
Tilladelsen indeholder vilkar om driftsstop i perioden 15. juli til 15. okto-
ber ved vindhastigheder under 5 m/s. Naevnet fremhavede Forvaltnings-
planen, trods klagers henvisning til afveergeforanstaltninger i rapporten
fra DCE.?*

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i sag 25/05710 givet afslag om opseet-
tende virkning af klage over § 25-tilladelse til etablering af vindmgller og
et solcelleanlaeg i Viborg Kommune. | § 25-tilladelsen er der blandt flere
afvaergetiltag til fordel for flagermus fastsat vilkar om driftsstop ved vind-
hastigheder pa 8 m/s eller derunder i nacellehgjde. Den 17. december
2025 har Miljg-og Fedeklagenaevnet truffet afggrelse om ophaevelse og
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hjemvisning af sagen grundet konkret vaesentlig inhabilitet, der dermed
forer til afggrelsens ugyldighed. Det bemaerkes, at naevnet finder, at Vi-
borg Kommune i tilstraekkelig grad har sikret sig, at projektet ikke vil be-
skadige eller gdelagge yngle- eller rasteomrader for flagermus. Naevnet
har endvidere lagt vaegt p3, at det af hensyn til flagermus i miljgkonse-
kvensrapporten er vurderet, at der skal vaere et driftsstop pa alle tre vind-
mgller. | forbindelse med udformningen af driftsstoppet er der i miljgkon-
sekvensrapporten taget udgangspunkt i et scenarie, hvor alle arter af fla-
germus er til stede og aktive ved projektomradet, ligesom der er taget
hensyn til hgjden pa vindmellerne i projektet, som kan gge risikoen for
drab af flagermus. Pa den baggrund er der i miljgkonsekvensrapporten
foreslaet et mere restriktivt afvaergetiltag end forvaltningsplanens anbefa-
ling. Hertil har naevnet lagt vaegt pa, at Viborg Kommune i overensstem-
mende dermed har stillet vilkdr om driftsstop ved 8 m/s i perioden fra den
15. juli til den 15. oktober fra solnedgang til solopgang. *

Se ogsa 25/05528, hvor Miljg- og Fgdevareklagenavnet stadfaester Viborg
Kommunes afggrelse af 1. maj 2025 om § 25-tilladelse til etablering af
vindmglleanlaeg med fem vindmgller. | sagen finder naevnet, at Viborg
Kommune i tilstreekkelig grad har sikret sig, at projektet ikke vil pavirke
yngle- eller rasteomrader for arter af flagermus, herunder dvaergflager-
mus. Naevnet har desuden lagt vaegt p3, at det er undersggt, i hvilket om-
fang flagermus anvender omradet omkring projektomradet til fouragering,
og at det pa den baggrund i miljgkonsekvensrapporten er vurderet, at det
er ngdvendigt med et driftsstop pa alle fem vindmegller i perioden fra den
15. juli til den 15. oktober fra solnedgang til solopgang pa naetter med
vindstyrker under 8 m/s og med temperaturer over 10 °C i nacellehgjde.
Naevnet har lagt vaegt pa, at det desuden er fastsat som vilkar i § 25-tilla-
delsens vilkar nr. 24.

Det kreever saledes en indgaende viden om bilag IV-arternes brug af landskabets
elementer for at kunne tilpasse et projekt/en plan saledes, at man helt undgar en
pavirkning. Hvilke ledelinjer, jagtomrader, yngle- og rasteomrader mm. benyttes af
de pageeldende bilag IV-arter, der findes i omradet, er afggrende for at kunne vur-
dere et projekts pavirkning af en given art. Denne viden kan opnas ved tilstraekke-
lige forundersggelser af det pagaldende omrade. Se afsnit 6.3.2 for naeermere
herom.

DCE Notatet?*® anbefaler biologfagligt, med baggrund i flere europaeiske studier fra
mosaiklandskaber domineret af landbrug, en minimumsafstand pa 100-200 meter
mellem solcelleanlaeg og skove, vddomrader og andre naturomrader, 36 237 238 239 240
Studierne indikerer, lavere flagermusaktivitet over solcelleanlaeg og langs anlaeggets
levende hegn sammenlignet med aktiviteten over kontrollandskaber med marker og
levende hegn.

Europaeiske studier mistaenker endvidere solpanelers glatte flade for at forarsage

kollisioner hos flagermus. Studier har vist positiv effekt af montering af liner/wires
pé tvaers af panelerne.?4! 242
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6.3.5.3 Biologiske overvejelser ved kommuneplanlagningen

Generel planlaegning for planer skal inddrage den bedst tilgeengelige biologfaglig
viden pa tveers af flagermusartsgrupper og disses levevis, saledes at der kan foreta-
ges en grundig faglig vurdering af diverse tiltags pavirkning allerede tidligt i planlaeg-
ningsprocessen.

Kommunerne kan med fordel tidligt i planprocessen af kommuneplaner, lokalplaner
mm., tage stilling til og eventuelt satte krav til udformningen og indretningen af VE-
anlaeg. Se desuden Vejledning om planlaegning for lokalplanpligtige solcelleanlzeg i
det &bne land, udgivet af Plan- og Landdistriktsstyrelsen.?*

| planlaegningsprocessen kan der med fordel tidligt tages hgjde for eventuelle be-
graensninger i landskabet, dvs. levesteder for bilag IV-arter, herunder flagermus og
disses traekruter/vandringsruter og essentielle fedesggningsomrader.

Flere europeeiske studier har fundet en negativ pavirkning af solcelleanlaeg pa fla-
germus flyve- og fourageringsaktivitet. Studierne tyder pa, at aktiviteten af flager-
mus er lavere bade over solcelleparker og langs levende hegn omkring solcellepar-
kerne end over de omkringliggende marker og hegn. Flagermusaktiviteten kan vaere
lavere i alle funktionelle grupper; bade af arter, der jager hgjere i det frie luftrum,
men iseer af strukturbundne arter som Myotis sp. og bredgret flagermus. Studierne
tyder p3, at den lavere aktivitet og adfeerdseendringerne ved solcelleparker medfg-
rer forringelser eller helt tab af jagtomrader for flagermus.244 24> 246

Den eventuelle barrierevirkning af solcelleparker ma forventes at vaere korreleret
med stgrrelsen af solcelleparkerne. Derfor kan det med fordel i planlaegningen for
placering af store solcelleanlaeg overvejes, at disse ikke anleegges i eller taet pa gode
levesteder for flagermus, f.eks. skove, tgrre og vade naturomrader, lavbundsomra-
der, og lignende, for derved at undga forringelse af fourageringsmuligheder i naer-
omradet.?¥’

Solcelleparker og vindmglleparker har forskellige indvirkninger pa omgivelserne og
dermed pa de arter, der potentielt bliver pavirket af anlaegget.

Den kommunale planlaegning kan med fordel veere opmaerksom pa den eksiste-
rende natur i omradet. Selv smalle laehegn, stendiger mm. kan vaere rasteplads eller
essentielle ledelinjer eksempelvis for flagermus, idet disse naturlige strukturer ska-
ber korridorer gennem et ellers fragmenteret landskab.

Flere kommuner beskriver i deres kommuneplaner, at man i solcelleparkerne kan
fremme biodiversiteten og eventuelt kombinere med rekreative tiltag. Ved denne
tilgang skal kommunen vaere opmaerksom pa, hvilken flora og fauna man gerne vil
tiltreekke. Forsgger man at skabe et omrade med rig insektfauna, kan dette til-
traekke flagermus. Flere studier ser en tendens til, at flagermus kan forveksle den
glatte solcelleflade med en vandflade, hvorfra den vil forsgge at fedespge/drikke og
slutteligt kollidere med solpanelet.?4® 249 250

Det er desuden veldokumenteret, at vindmglleparker har en negativ pavirkning pa

flagermus, idet der er hgj risiko for kollision og fortraengning for saerligt de hgjtfly-

vende arter 21 252 253 254 255 Af den 3rsag skal man grundigt overveje valg af beplant-
ning og drift af solcelleparker, hvis disse kombineres med eksempelvis
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vindmglleanlaeg, idet det er uhensigtsmaessigt at tiltraekke flagermus, gennem etab-
lering af insektfremmende tiltag mm, til et omrade, hvor flagermusen kan kollidere
med en nzertstaende vindmaglle.

Et godt eksempel pa et solcelleprojekt, der indarbejder den eksisterende natur og
samtidig skaber et rekreativt areal er solparken ved Viuf og Hastrup i Kolding kom-
mune.?®® | det 347 hektar store projekt har man friholdt ca. 129 hektar til andre in-
teresser. Herunder har man fritlagt ca. 3 km vandlgb fra tidligere rgrsystemer, etab-
leret tunnel under hovedvej, friholdt mere end 3 hektar til vadomrader, som leve-
sted til bilag IV-arten lgvfrg, samt friholdt mere end 64 hektar grgnne korridorer
gennem omradet.

Projektet har bevaret stort set alle eksisterende levende hegn og traeer mellem de
tidligere marker. Dertil er flere naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede sger ogsa
bevaret inden for solparken. Selvom dette projekt har haft fokus pa at oprette og
bevare levesteder for lgvfrg, som findes udbredt i omradet, kan flere af tiltagene
ogsa have positiv effekt pd andre arter, blandt andet flagermus. Flagermus kan be-
nytte de abne vandomrader dels som ledelinjer og fedesggningsomrader, samt de
bestaende beplantninger dels som ledelinjer og yngle- og rastesteder.
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7. Fravigelse

7.1 Indledning

Kan en beskadigelse eller gdelaeggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader pa
trods af projekttilpasninger og afveergeforanstaltninger - ikke med en hgj grad af
sikkerhed udelukkes, kan projektet kun tillades hvis en raekke betingelser er opfyldt,
jf. habitatbekendtggrelsens § 11, stk. 1, jf. habitatdirektivets artikel 16.

Det er den kompetente myndighed, der vurderer, om de pagaeldende fravigelsesbe-
tingelser er opfyldt og traeffer afggrelse herom. Den kompetente myndighed vil i
sager omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse vaere miljgvurderings-
myndigheden.

Fravigelse (dispensation) fra artsfredningsbekendtggrelsen, jagt- og vildtforvalt-
ningsloven og naturbeskyttelsesloven vedr. blandt andet forsaetlig indfangning og
drab, er neermere beskrevet i kapitel 3 og behandles ikke i naervaerende kapitel.

Der er restriktive betingelser for at fravige beskyttelsen af bilag IV-arter. | sag C-
508/04,%7 preemis 110 bemaerker EU-Domstolen, at;

“direktivets artikel 16, som ngjagtigt fastlaegger kriterierne for, hvornar med-
lemsstaterne kan fastsaette fravigelser af forbuddene i direktivets artikel 12-15,
er en undtagelsesbestemmelse til direktivets beskyttelsesordning. Fglgelig skal
denne artikel fortolkes indskraenkende...”

Derfor skal projekter eller planer sa vidt muligt udformes, sa det undgas, at bilag IV-
arters yngle- eller rasteomrader skades.

De tre kriterier, som alle skal vaere opfyldt, er fglgende:

1. Fravigelse kan kun ske, hvor det ansggte har til formal at opfylde en eller flere
af felgende betingelser:

1) beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne,

2) forhindre alvorlig skade navnlig pa afgr@der, besaetning, skove, fiskeri, vand
og andre former for ejendom,

3) sikre hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende
ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social og
gkonomisk art, og hensyn til veesentlige gavnlige virkninger pa miljget, eller

4) fremme forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsaet-
ning af disse arter og opdraet med henblik herpa, herunder kunstig opfor-
mering af planter.

2. Der findes ikke et tilfredsstillende alternativ.
3. At fravigelsen ikke hindrer, at den pagaldende bestands bevaringsstatus opret-

holdes i dens naturlige udbredelsesomrade, og at det sker ud fra de definerede
hensyn, jf. habitatbekendtggrelsens § 11, stk. 1, nr. 1-4.
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Fravigelser skal anvendes som en sidste udvej, og den kompetente myndighed, der
skal vurdere, om der kan meddeles tilladelse til fravigelse, skal i vurderingen tage
hensyn til, at fravigelser skal fortolkes og gennemfgres restriktivt med henblik pa at
undga at undergrave habitatdirektivets overordnede formal og centrale bestemmel-
ser.2® | sag C-674/17 fastslog EU-Domstolen, at “en fravigelse i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 16, stk. 1, kan nemlig kun indréammes for sa vidt angdr konkrete en-
kelttilfeelde, der repraesenterer klart afgraensede behov og specielle situationer” >>°

Det fremgar af Kommissionens bilag IV vejledning at den kompetente myndighed
skal ligeledes sikre, at de kumulative virkninger af fravigelser ikke far virkninger, der
strider mod malene i artikel 12, og direktivet som helhed (Sag C-674/17, praemis
59260).261

Beslutning om at fravige traeffes af den myndighed, som er tillagt kompetence til at
traeffe afggrelse efter de almindelige regler i den lovgivning, der regulerer det pa-
geeldende omrade. Saledes vil den myndighed, der skal meddele en § 25-tilladelse
efter miljgvurderingsloven til et givent projekt eller en given plan, ligeledes skulle
traeffe beslutning om fravigelse, jf. habitatbekendtggrelsens § 11, stk. 2.

For der traeffes afggrelse om at fravige beskyttelsen af bilag IV-arters yngle- og ra-
steomrader skal den pageeldende myndighed indhente udtalelse fra ministeren for
Natur og Dyrevelfeerd (tidligere miljgministeren), jf. habitatbekendtggrelsens § 11,
stk. 3.

| den forbindelse er det vigtigt at fremhave, at for at ministeren for Natur og Dyre-
velfeerd kan komme med en udtalelse, er der behov for, at den fuldt oplyste fravi-
gelsessag sendes til ministeren.

Ministerens udtalelse vil vaere vejledende. | tilfeelde, hvor en myndighed vaelger at
tilsidesaette ministerens synspunkter og pa trods heraf give en tilladelse, der kan
pavirke bilag IV-arter negativt, kan ministeriet paklage afggrelsen for at sikre, at de
internationale forpligtelser varetages.

Det bemaerkes, at SGAV far planforslag i hgring fra kommunerne, og SGAV kan i den
forbindelse ggre indsigelser. SGAV kan benytte sin ret til at ggre indsigelse over for
planforslag og paklage afggrelser, hvis det vurderes ngdvendigt for at sikre, at hen-
synet til bilag IV-arter varetages i overensstemmelse med forpligtelserne.

Beslutning om at fravige skal meddeles ministeren for Natur og Dyrevelfaerd med
henblik pa information af Kommissionen, jf. habitatbekendtggrelsens § 11, stk. 4.
Baggrunden herfor er, at ministeriet regelmaessigt skal rapportere fravigelser af be-
skyttelsen til Kommissionen. | praksis er det SGAV, der forestar denne rapportering
til Kommissionen.

Der er ikke fastsat klageregler i habitatbekendtggrelsen. Klagereglerne fglger de kla-
geregler, som geelder for den lovgivning, myndigheden treffer afggrelse efter. Vur-
deringer, grundlaget herfor og eventuelle beslutninger om fravigelse er i den sam-
menhang at betragte som integrerede dele af afggrelsen, og kan saledes paklages
som led i klage over den samlede afggrelse.
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Det betyder, at grundlaget for fravigelsen, den juridiske vurdering heraf og eventu-
elle beslutninger om fravigelse i den sammenhaeng er at betragte som integrerede
dele af afggrelsen, og kan saledes paklages som led i klage over den samlede afgg-
relse. Dvs. safremt en kommune traeffer en afggrelse om fravigelse i forbindelse
med en § 25-tilladelse efter miljgvurderingsloven, betragtes fravigelsen som en in-
tegreret del af § 25-tilladelsen, og det vil herefter vaere miljgvurderingslovens klage-
regler, der finder anvendelse.

Klager over § 25-tilladelser indgives til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, jf. miljgvur-
deringsloven § 49, stk. 1. | tilfeelde af klage er det klageinstansen, der skal tage stil-
ling til, om den kompetente myndighed har opfyldt forpligtelserne til at beskytte
bilag IV-arter.

Som det saledes fremgar af det ovenfor beskrevne, skal der vaere tungtvejende
grunde til at fravige beskyttelsen. | det fglgende vil de tre fravigelseskriterier blive
narmere gennemgaet.

7.2 Betingelse 1) Offentlig sundhed, sikkerhed og bydende
ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser mv.

Af szerlig relevans for denne vejledning er habitatbekendtggrelsens § 11, stk. 1, nr. 3
- dvs. nar det ansggte (f.eks. VE-anlaeg pa land) har til formal at sikre hensyn til den
offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdvendige hensyn til vee-
sentlige samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til vae-
sentlige gavnlige virkninger pa miljget.

Begrebet bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser er ikke
naermere defineret i habitatdirektivet eller i EU-Domstolens praksis. Kommissionen
har foretaget en naermere analyse af begrebet, hvilket bade fremgar af Kommissio-
nens bilag IV vejledning®® og Kommissionens metodiske vejledning om artikel 6,
stk. 3 og 4.2

Det fremgar af sidstnaevnte vejledning, at det er rimeligt at antage, at der med "by-
dende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social el-
ler gkonomisk art", henvises til situationer, hvor de pataenkte planer eller projekter
viser sig at vaere uundveerlige (fremhaevning red.).

Eksempler pa planer eller projekter som Kommissionen fremhaever er;
e som lediforanstaltninger eller politikker, der tager sigte pa at beskytte
grundlaeggende vaerdier for borgernes liv (helbred, sikkerhed, miljg)
e som led i statens og samfundets grundlaeggende politik
e som led i udfgrelsen af aktiviteter af gkonomisk eller social art, der opfyl-
der specifikke forpligtelser til offentlig service.

Den kompetente myndighed skal foretage en afvejning og heri opveje planens/pro-
jektets bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser overfor habi-
tatdirektivets primaere malsaetning om at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for alle naturtyper og arter af faellesskabsbetydning. Myndigheden
ma kun godkende planen eller projektet, hvis planens eller projektets bydende ngd-
vendige hensyn opvejer dens/dets virkning pa bevaringsmalsaetningerne.
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Det bemaerkes, at det efter ordlyden af bestemmelsen kun er samfundsinteresser,
der forsvares af offentlige eller private organer, kan afvejes over for direktivets be-
varingsmalsaetninger. Projekter, der kun tjener virksomheders eller privates interes-
ser, anses derfor naeppe for at tjene sddanne samfundsinteresser.%

Endvidere er der efter ordlyden tale om en vis vaesentlighed. Det anfgres af Kom-
missionen, at det er rimeligt at antage, at samfundsinteressen i de fleste tilfeelde
kun vil vaere vaesentlig, hvis der er tale om en langsigtet interesse, saledes at kort-
sigtede interesser, der kun giver kortsigtede fordele, ikke vil vaere tilstraekkelige til
at opveje den langsigtede betydning af bevaringen af en art.?®

Hvorvidt betingelsen er opfyldt beror saledes pa en konkret vurdering fra sag til sag.
Det er den kompetente myndighed, der er ansvarlig for tilstraekkeligt at undersgge,
og pa grundlag af strengt videnskabelige oplysninger godtggre opfyldelse af betin-
gelsen.

Af relevans for denne vejledning fremgar det af VEIIl-direktivet (artikel 16 f), at VE-
anlaegs tilslutning til nettet, selve det tilknyttede net og lagringsaktiviteter formodes
at veere af vaesentlig samfundsinteresse og tjene den offentlige sundhed og sikker-
hed i forbindelse med afvejningen af retlige interesser i de individuelle tilfaelde med
henblik pa bl.a. habitatdirektivets artikel 6, stk. 4 (fravigelse af Natura 2000-beskyt-
telsen) og artikel 16, stk. 1 (fravigelse af den strenge beskyttelse af bilag IV-arter).

Artikel 16 f er gennemfgrt i VE-tilladelsesprocesbekendtggrelsens § 3. Efter denne
bestemmelse geaelder, at indtil der er opnaet klimaneutralitet, formodes planlag-
ning, opfgrelse og drift af VE-anlaeg, sadanne anlaegs tilslutning til nettet, selve det
tilknyttede net og lagringsaktiver at vaere af vasentlig samfundsmaessig interesse og
at tjene den offentlige sundhed og sikkerhed i forbindelse med afvejningen af ret-
lige interesser i de individuelle tilfeelde med henblik pa vurdering efter § 11, stk. 1,
nr. 3, i habitatbekendtggrelsen.

Det forhold, at VE-anleeg formodes at vaere af vaesentlig samfundsmaessig interesse,
har i relation til habitatdirektivet kun relevans i en fravigelsessituation efter habitat-
direktivets artikel 16, jf. habitatbekendtggrelsens § 11. Det er uden betydning for
vurderingen af pavirkningen af bilag IV-arter, om det projekt, der gnskes gennem-
fert, er af veesentlig samfundsmaessig interesse, da habitatdirektivets artikel 12 ikke
har hjemlet en sadan sondring. Forpligtelsen til at sikre sig, at et projekt ikke vil be-
skadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade
for bilag IV-arter gaelder saledes fortsat, selvom projektet har samfundsmaessig inte-
resse.

Betingelsen om "vaesentlig samfundsinteresse” er kun én af betingelserne for at fra-

vige bilag IV-beskyttelsen. De gvrige betingelser for fravigelse er forsat geeldende og
skal opfyldes af de konkrete projekter.
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7.3 Betingelse 2) Intet tilfredsstillende alternativ

Af Kommissionens bilag IV vejledning fremgar, at ved vurderingen af, om deri en
konkret situation er tilfredsstillende alternativer, bgr der foretages en samlet afvej-
ning af de gkologiske, gkonomiske og sociale fordele og ulemper med henblik pa at
identificere det mest hensigtsmaessige alternativ i det konkrete tilfaelde.

Denne afvejning af fordele og ulemper bgr omfatte en vurdering af de potentielle
negative virkninger ved de forskellige Igsningsmuligheder, herunder mulighederne
for at ophaeve eller minimere sadanne eventuelle negative virkninger. Det samlede
nettoresultat bgr herefter sammenholdes med konsekvenserne af en eventuel fravi-
gelse, under hensyntagen til habitatdirektivets overordnede formal om at sikre og
opretholde en gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper.2’

For at sikre streng beskyttelse af en art skal alternativerne vurderes i forhold til for-
buddene i artikel 12. De kan f.eks. omfatte alternative placeringer af projekter, for-
skellige udviklingsniveauer eller -udformninger eller alternative aktiviteter, proces-
ser eller metoder.2®®

Kun hvis det er tilstraekkeligt pavist, at der ikke findes andre tilfredsstillende alterna-
tiver, enten fordi de ikke kan Igse det specifikke problem, eller fordi de ikke er tek-
nisk gennemfgrlige, og hvis de gvrige betingelser ogsa er opfyldt, kan anvendelsen
af fravigelsen anses for begrundet. Det bemaerkes, at hvis et alternativ, der kun del-
vist er brugbart og derved stadig kan mindske eller afvaerge den forventede skade,
bgr dette gennemfgres f@rst.*

Den kompetente myndighed skal kunne dokumentere, at der ikke findes tilfredsstil-
lende alternativer. | den forbindelse skal den kompetente myndighed inddrage den
bedste relevante videnskabelige og tekniske viden og sammenholde denne med den
konkrete sag. Saledes udtaler EU-Domstolen i sag C-674/17;

”| lyset af ovenstdende pdhviler det i forbindelse med indreammelse af dispensationer
som de i hovedsagen omhandlede de kompetente nationale myndigheder at godt-
ggre, at der ikke under hensyn til bl.a. den bedste relevante videnskabelige og tekni-
ske viden og i lyset af omstaendighederne vedrgrende den specifikke omhandlede
situation findes nogen anden brugbar Igsning, som ggr det muligt at opfylde det til-
streebte formdl under overholdelse af de forbud, som er fastsat i habitatdirekti-

Vet” 270

Ved vurderingen af brugbare alternativer, skal der saledes foretages en afvejning af
habitatdirektivets overordnede formal om at opretholde eller genoprette den gun-
stige bevaringsstatus for de pagaldende arter af faellesskabsbetydning. Ved vurde-
ringen kan der ogsa tages hensyn til proportionaliteten for sa vidt angar omkostnin-
ger. @konomiske omkostninger kan imidlertid ikke vaere den eneste afggrende fak-
tor ved analysen af alternative Igsninger. Brugbare alternative Igsninger kan saledes
ikke afvises fra starten med den begrundelse, at de ville veere for dyre.?”

Om en alternativ Igsning er brugbar i den konkrete situation, forudsaetter, at vurde-
ringen heraf er baseret pa forhold, der objektivt kan kontrolleres for f.eks. videnska-
belige og tekniske oplysninger. Medlemsstaterne har saledes begraensede skgnsbe-

fgjelser, og hvis der findes en anden Igsning, skal eventuelle argumenter for, at den

ikke er tilfredsstillende eller brugbar, vaere overbevisende.
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Se i denne sammenhaeng sag C-182/02,%7% der illustrerer EU-Domstolens strenge
tilgang til undtagelser i henhold til fugledirektivet. For at afggre, om der fandtes en
tilfredsstillende Igsning, vurderede EU-Domstolen bade behovet for og formdlet
med undtagelsen.

En anden Igsning kan ikke anses for at vaere utilfredsstillende, alene fordi den ville
medfgre stgrre gener for eller kraeve en adfaerdsaendring hos de personer, der er
omfattet af fravigelsen. | sag C-10/96 blev argumenter baseret pa “en dybt foran-
kret tradition” eller "historisk og kulturel tradition” for jagt anset for utilstraekkelige
til at begrunde behovet for en undtagelse fra fugledirektivet.?’”® Den samme logik
geelder for fravigelser i henhold til habitatdirektivet.?’*

Den alternative Igsning, der i sidste ende valges, skal objektivt vaere begraenset til
det omfang, der er ngdvendigt for at afhjeelpe det specifikke problem eller den kon-
krete situation, der er opstaet pa baggrund af planen/projektet.

7.4 Betingelse 3) At fravigelsen ikke hindrer, at den
pagxldende bestands bevaringsstatus opretholdes i dens
naturlige udbredelsesomrade

Fravigelse ma ikke hindre opretholdelse af den pagaeldende bestands bevaringssta-
tus i dens naturlige udbredelsesomrade. For at kunne dokumentere opfyldelse af
denne betingelse, kraever dette en vurdering, der bestar i to trin:

1) Ferst vurderes og redeggres for bevaringsstatussen for de specifikke be-
stande af en art i dens naturlige udbredelsesomrade i den pagzaldende
medlemsstat (og eventuelt ud over de nationale graenser, hvis bestandene
deles med nabolande)

2) Dernaest vurderes og redeggres for fravigelsens pavirkning pa bevarings-
statussen for den eller de pagaeldende specifikke bestande.

"Bestand” defineres som en gruppe individer af samme art, der lever i et bestemt
geografisk omrade samtidig, og som (potentielt) formerer sig (dvs. deler en felles
genpulje).?”®

Der kan indhentes information om bevaringsstatus for de specifikke bestande af en
art i den aktuelle ”Artikel 17-rapportering” (2019-2024) til Kommissionen.?’® Rap-
porteringerne omhandler fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 12 for fuglene og habi-
tatdirektivets artikel 17 for andre dyrearter og naturtyper. Saledes kan der i denne
rapport findes naarmere information om den aktuelle bevaringsstatus for de forskel-
lige flagermus arter.?”’

Det bemaerkes, at bevaringsstatus skal vurderes pa biogeografisk niveau i hver med-
lemsstat, men vurderingen af virkningen af en specifik fravigelse foretages pa et la-
vere niveau end den biogeografiske region for at give mening ud fra et gkologisk
synspunkt, jf. hertil ogsa ordlyden af artikel 16, som naevner "den pagaeldende be-
stands bevaringsstatus”. Et sadant lavere niveau vil saledes kunne vaere den (lokale)
bestand. Dette vil dog altid bero p& den konkrete situation.?’®
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Den gunstige bevaringsstatus for bestandene af de pagaldende arter i deres natur-
lige udbredelsesomrade er en ngdvendig forudsatning for enhver fravigelse. Hvis
en fravigelse sandsynligvis vil have en betydelig negativ indvirkning pa den bergrte
bestand (eller udsigterne for denne bestand) eller endda pa en lokal bestand i en
medlemsstat, bgr den kompetente myndighed med andre ord ikke tillade den. Net-
toresultatet af en fravigelse bgr saledes vaere neutralt eller positivt for en arts beva-
ringsstatus.?”® | sag C-508/04 udtalte EU-Domstolen, ”Ifglge direktivets artikel 16,
stk. 1, er det imidlertid en ngdvendig og forudgdende betingelse for at indréamme de
i denne bestemmelse omhandlede fravigelser, at den pdgaeldende bestands gunstige
bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrdde opretholdes.” &

| sag C-342/05 var den pagaeldende arts bevaringsstatus ikke gunstig. | den sam-
menhang henviste EU-Domstolen til, at det er en ngdvendig og forudgaende betin-
gelse for at indrgmme fravigelser, at de bergrte arters bestandes gunstige beva-
ringsstatus i deres naturlige udbredelsesomrade opretholdes.?!

EU-Domstolen udtalte imidlertid, at indrégmmelse af sddanne fravigelser fortsat
"undtagelsesvis” er mulig, “ndr det er behgrigt bevist, at de ikke kan forveerre
naevnte bestandes ugunstige bevaringsstatus eller forhindre deres genetablering i en
gunstig bevaringsstatus”.?®? Hvis den pageaeldende arts bevaringsstatus ikke er gun-
stig, kan en fravigelse derfor kun indrgmmes, hvis der er tale om szerlige omstaen-
digheder, hvis bevaringsstatussen ikke forringes, og genoprettelsen af en gunstig
bevaringsstatus ikke hindres (neutral virkning), og hvis gvrige betingelser i artikel 16
ogsa er opfyldt.?3

Forsigtighedsprincippet skal ogsa inddrages i vurderingen.?® Sdledes understregede
EU-Domstolen i sag C-674/17, at vurderingen af fravigelsens indvirkning pa den gun-
stige bevaringsstatus skal foretages i lyset af forsigtighedsprincippet.?® Det betyder,
at medlemsstaten, “safremt en undersggelse af de bedste videnskabelige data, der
er til radighed, giver anledning til usikkerhed med hensyn til, om en fravigelse vil
hindre eller ikke hindre opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringssta-
tus for en udryddelsestruet art, bgr (medlemsstaten, red.) afholde sig fra at vedtage
eller gennemfgre den pagaeldende fravigelse” .28 Kommissionen bemaerker i bilag IV
vejledningen, at en lignende tilgang bgr anvendes, nar bevaringsstatus for den pa-
geeldende art er ukendt. | dette tilfaelde ville det veere umuligt at fastsla fravigelsens
indvirkning pa bevaringsstatus, og fravigelsen kan derfor ikke indrgmmes.

En arts bevaringsstatus er som omtalt det centrale element i vurderingen af og be-
grundelsen for anvendelsen af fravigelser. Det bemaeerkes, at det er vigtigt ikke blot
at tage hensyn til den nuveerende bevaringsstatus, men ogsa at undersgge, hvordan
den udvikler sig.?®” For den pagaldende arts nuvaerende bevaringsstatus kan den
lokale bestands tilstand og forhold veere forskellige fra den overordnede bevarings-
status for bestandene i medlemsstatens biogeografiske region. Bevaringsstatussen
pa alle niveauer bgr derfor kendes og vurderes, inden der treeffes afggrelse om en
fravigelse .88

Det skal bemaerkes, at det ikke er en betingelse for fravigelse efter habitatbekendt-
gorelsens § 11, at der gennemfgres kompensationsforanstaltninger.®® Den kompe-
tente myndighed (miljgvurderingsmyndigheden) skal i forbindelse med afggrelsen
om fravigelse vurdere, hvorvidt det vil veere ngdvendigt at stille krav om gennemfg-
relse af kompensationsforanstaltninger, idet fravigelsen ikke ma vaere til skade for
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opretholdelsen af bevaringsstatus for bestanden. | nogle tilfaelde vil betingelserne
kun kunne opfyldes, hvis der stilles krav om kompensationsforanstaltninger.

Kompensationsforanstaltninger har til formal at kompensere for specifikke negative
virkninger pa en art og indebzerer saledes, at der sker eller er sket en beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomradet. En kompensationsforanstaltning kan
f.eks. vaere at etablere erstatningsnatur i form af nye yngle- og rasteomrader for
flagermus.

Det bemaerkes i tillaeg hertil, at afveergeforanstaltninger har til formal at afveerge en
skade. Afvaergeforanstaltninger anvendes til sikring af den gkologiske funktionalitet,
hvorved yngle- eller rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldsteendig
intakt (kvantitativt og kvalitativt), nar aktiviteten har fundet sted. Vurderingen af
eventuelle afvaergeforanstaltninger foretages saledes med hjemmel i habitatdirekti-
vets artikel 12, jf. habitatbekendtggrelsens § 10. Naeermere om afvaergeforanstalt-
ninger se afsnit 6.3.5.

Betingelsen vedr. fravigelsens indvirkning pa den pagaeldende bestands bevarings-

status er ikke fraveget ved VEIlll-direktivet og skal derfor opfyldes i forbindelse med
fravigelser i de enkelte sager.
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7.5 Skematisk oversigt over fravigelsesprocessen

Skemaet fremgér af Kommissionens bilag IV vejledning.?®

Er fravigelsen ngdvendig for effektivt at bidrage til at na et af
felgende mal?
a) beskytte b) forebygge ¢) beskytte den d) forskning og
vilde dyr og alvorlige offentlige sundhed og undervisning,
planter og skader sikkerhed eller andre genopretning af
bevare bydende ngdvendige en bestand,
naturtyper hensyn til vaesentlige genudsetning
samfundsinteresser af arter
NEJ NEJ NEJ NEJ
\ 4
JA JA JA JA e) indsamling eller
opbevaring af enheder
i et antal, der er NEJ

begranset og
specificeret af de
kompetente nationale
myndigheder

n |

Er der sikret strengt
overvigede forhold?

wm |

Vil fravigelsen selektivt vaere malrettet
bestemte arter?

A |

Vil fravigelsen vare malrettet mod et
begrznset antal enheder af den bergrte art?

NEJ

Y A\ 4

Findes der en anden brugbar lgsning? |_
(dvs. kan det specifikke problem Igses udenen | -
fravigelse?)

JA

NEJ -

A2

Kan fravigelsen vere til skade for opretholdelsen
eller genopretningen af en gunstig

bevaringsstatus for arten i dens naturlige

udbredelsesomrade?
NEJ
Overvigning af Fravigelse kan Fravigelse ma
Fiskoinger, indrgmmes ikke
herunder .
kumulative indrgmmes
virkninger
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8. Klagenaavnspraksis

Nedenfor er en raekke afggrelser fra Miljg- og Fgdevareklagenaevnet og Planklage-
naevnet. Afggrelserne er et udsnit af geeldende klagenavnspraksis og er ikke udtryk
for en udtemmende gennemgang. Afggrelserne er udvalgt pa baggrund af deres
faglige relevans for bilag IV-arter. Enkelte af afggrelserne indgar ogsa som eksem-
pler i konkrete afsnit i vejledningen for at underbygge det pagaldende afsnits po-
inte og skitserer, hvorledes bestemmelserne anvendes i praksis. Klagenavnsafggrel-
serne straekker sig over en arrakke for at tydeligggre historikken i praksis. Hver af-
gorelse tager udgangspunkt i den konkrete sag.

8.1 Afggrelser om mangler
8.1.1 Sag om miljgvurderingspligt ved afveergeforanstaltninger

Miljp- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse af 12. marts 2025 - sag jr. nr. 24/03907
og 24/03945.>*

| screeningsafggrelse har Egedal Kommune vurderet at projektet Renovering af
Hove Kildeplads, ikke vil pavirke bilag IV-arter og at omradets gkologiske funktiona-
litet opretholdes, med baggrund i de tiltag, der gennemfgres ved projektet. For at
sikre, at projektet ikke fgrer til skade pa yngle- eller rasteomrader, skal omradet
tgmmes for spidssnudet frg inden anlaegsarbejdet. Der skal iveerksaettes afveer-
gende foranstaltninger i form af midlertidigt paddehegn omkring gravegruber i an-
leegsfasen og der skal oprettes en erstatningsbiotop.

Naevnet finder, pa baggrund af de ngdvendige afvaergeforanstaltninger, at projektet
skulle have vaeret miljgvurderet og have faet en § 25-tilladelse for at kunne gen-
nemfgres.

Miljg-og Fgdevareklagenaevnet bemaerkede: ” Miljg- og Fadevareklagenaevnet fin-
der, at det konkrete projekt forudseetter fastsaettelse af afveergeforanstaltninger af
hensyn til bilag IV-arten spidssnudet frg, og projektet sdledes er omfattet af krav om
miljgvurdering og § 25-tilladelse”.

8.1.2 Krav til MKR ved fastsaettelse af vilkar i
screeningsafggrelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet - Afggrelse af 8. april 2025 - Sagsnr. 24/06884.2%

Vesthimmerlands Kommune har i screeningsafggrelse vurderet at bygninger, der
skal nedrives, potentielt kan vaere et opholdssted for flagermus, dog ikke et yngle-
eller rasteomrade. Kommunen vurderer, at omradet ikke er vigtigt i opretholdelsen
af den gkologiske funktionalitet, fordi der er andre egnede yngle- og rasteomrader i
form af huse og traeer. Kommunen vurderer, at nedrivning af huse pa grund af den
mulige forekomst af flagermus bgr ske efter Naturstyrelsens anvisninger.
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Det er naevnets opfattelse, at kommunen dermed har inddraget en afvaergeforan-
staltning som vilkar i screeningsafggrelsen, af hensyn til bilag IV-arten flagermus.

”Naevnet bemeaerker, at ogsd et dagsopholdssted er et rasteomrdde for flagermus”.

Nzevnet pointerer, at en screeningsafggrelse ikke er en tilladelse eller en godken-
delse.

8.1.3 Ophaevelse og hjemvisning af § 25-tilladelse til
solcelleanlaeg

Miljg- og Fedevareklagenaevnet - Afggrelse af 12. februar 2025 - sagsnr. 24/07899
m.fl.2%3

Odder Kommune har vedtaget lokalplan og kommuneplantilleeg med miljgrapport
for opfgrelse af 95 ha. solcelleanlaeg, der forudsatter nedrivning af bygninger. Plan-
klagenaevnet har den 5. februar 2025 ophzvet de to planer ud fra manglende oplys-
ningsgrundlag, for sa vidt angar yngle- og rasteomrader for flagermus.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har vurderet, at miljgkonsekvensrapporten (MKR)
ikke indeholder en konkret vurdering af, hvorvidt gardene omkring projektomradet
er egnede til at udggre afveergeforanstaltninger, som kan opretholde lokalitetens
vedvarende gkologiske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade. Dertil skulle
foranstaltninger ved faeldning af tracer indga i MKR og § 25-tilladelsen.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet bemaerker, at safremt det ikke er muligt at sikre
den gkologiske funktionalitet for yngle- og rasteomrader i omradet, ma der s@ges
om fravigelse efter reglerne i habitatbekendtggrelsen.

8.1.4 Ophaevelse grundet foraeldet oplysningsgrundlag

Planklagenaevnet - Afggrelse af 9. november 2020 - 18/06074 m.fl.2*

Struer Kommune havde vedtaget kommuneplantillaeg og lokalplan med tilhgrende
miljgrapport om opstilling af vindmgller. Kommunen havde vurderet at flagermus
ikke ville anvende det abne omrade, hvorpa vindmgllerne skulle opstilles. Grundet
den lille risiko for kollision, stillede kommunen ikke krav om driftsstop pa vindmgl-
lerne.

Naevnet fandt dog, at datagrundlaget for kommunens vurdering var foreeldet og
ikke udtryk for det faktiske projektomrade. Naevnet fandt derfor, at kommunen pa
det foreliggende grundlag ikke havde kunne konkludere, at der i omradet ikke fand-
tes yngle- eller rasteomrader for flagermus, eller at lokalplanen ikke ville pavirke
den gkologiske funktionalitet for flagermusarterne.
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8.2 Afggrelser om tilstraekkelige undersggelser

8.2.1 Planer ophaves ikke, grundet tilstraekkelige undersggelser
og driftsstop

Planklagenaevnet - Afggrelse af 22. januar 2021 - sagsnr. 18/05771 m.fl.2%°

Mariager Kommune har vedtaget kommuneplantilleeg og lokalplan med tilhgrende
miljgrapport.

Der er undersggt for flagermus ved feltundersggelser sommeren 2016 af planomra-
det og enkelte af de tilstgdende levende hegn og naturbeskyttede omrader. Dertil
er der med detektorudstyr undersggt to naetter i sommerperioden 2016 og 2 naet-
ter i sensommer/efteraret 2016.

Omradet vurderes i miljgkonsekvensrapporten ikke at veere egnet som fourage-
ringsomrade for damflagermus.

Der fastlaegger periodisk driftsstop ved vindhastigheder under 6 m/s fra solnedgang
til solopgang i perioden 1. april til 31. oktober. Dertil iveerksaettes et overvagnings-
program for damflagermus.

Naevnet bemaerker supplerende:

"En ledelinje er ikke i sig selv omfattet af beskyttelsen efter planhabitatbe-
kendtggrelsens § 7, stk. 2, men hvis en ledelinje ma anses som en vaesentlig le-
delinje til og fra yngle- eller rasteomrader for flagermus, kan det efter omstaen-
dighederne pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrddet, at
vindmgller placeres i eller i forlaengelse af ledelinjer og derfor fordrsager et hg-
jere antal drab af enkeltindivider.”

8.2.2 Stadfaestelse af § 25-tilladelse til opstilling af tre
vindmoller

Miljg- og Fedevareklagenaevnet - Afggrelse af 23. oktober 2024 - sagsnr. 24/04218
m.fl.2%

Svendborg Kommune havde givet tilladelse til 3 vindmgller pa 149,9 m hgjde med
tilhgrende adgangsveje og teknikbygninger. Kommunen havde fastsat vilkar om
driftsstop pa alle tre vindmgller.

Naevnet fandt, at Svendborg Kommune i tilstraekkelig grad havde sikret sig, at pro-

jektet ikke ville beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for arter af fla-
germus.

Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg / 2026 87



Naevnet lagde vaegt pa, at der i forbindelse med vurderingen var gennemfgrt under-
sggelser af forekomsten af flagermus ved projektomradet over to ar.

Naevnet bemaerkede: “Derudover har naevnet lagt vaegt pd, at kommunen har fast-
sat driftsstop pd alle vindmgller af hensyn til flagermusenes kollision med vindmgi-
lerne. Neevnet bemeerker i den forbindelse, at driftsstoppet er fastsat i overensstem-
melse med forvaltningsplanen for flagermus. ”

8.2.3 Stadfaestelse af § 25-tilladelse til solcelleanlaeg
Miljg- og Fedevareklagenaevnet - Afggrelse af 5. juli 2024 - sagsnr. 24/04069.%7

Hedensted Kommune har truffet § 25 tilladelse om 52 ha solcelleanlzeg med tekni-
ske anleeg samt kabelanlaeg.

Naevnet fandt, at kommunen i tilstraekkelig grad havde sikret sig, at projektet ikke
ville beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter. Naevnet
havde ved vurderingen lagt vaegt pa, at kommunen havde foretaget en vurdering af,
hvilke bilag IV-arter der muligvis forekom i eller naer projektomradet, og at der her-
efter pa baggrund af feltundersggelser og opslag i databaser var foretaget en vurde-
ring af pavirkningen af bilag IV-arten flagermus. Naevnet havde i den forbindelse lagt
vaegt pa, at det var vurderet, at flagermus ikke ville blive pavirket negativt i anlaegs-
og demonteringsfasen, herunder at der ikke ville ske gdelaeggelse eller beskadigelse
af arternes levesteder.

8.2.4 Stadfaestelse med sndringer af § 25-tilladelse til etablering
af vindmeller

Miljg- og Fedevareklagenaevnet - Afggrelse af 23. februar 2024 - sagsnr.
23/10651.%%

Jammerbugt Kommune har truffet § 25-tilladelse om opstilling af 18 vindmgller tzet
pa habitatomrade med damflagermus pa udpegningsgrundlaget. Der er gennemfgrt
en undersggelse med handholdt lytteudstyr og stationaere flagermusdetektorer af
alle flagermusforekomster i projektomradet over to seesoner fra 2014 til 2015. |
2021 blev der gennemfgrt en supplerende undersggelse af alle flagermusforekom-
ster i projektomradet. Ved denne undersggelse blev der udfgrt kortlaegninger af
flagermus to gange i foraret, to gange om sommeren og to gange i sensommer/ef-
terar. Der vil som afvaergeforanstaltning etableres periodisk driftsstop pa 1/3 af
vindmellerne.

Naevnet fandt, at Jammerbugt Kommune i tilstraekkeligt omfang havde sikret sig, at

projektet ikke ville beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det natur-
lige udbredelsesomrade for bilag IV-arter af flagermus.
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8.2.5 Stadfaestelse af § 25-tilladelse til etablering af solceller

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet - Afggrelse af 3. december 2022 - sagsnr.
22/06049.%°

Aalborg Kommune har truffet § 25-tilladelse om etablering og drift af solcelleanlaeg
pa 81 ha.

Naevnet fandt, at kommunen i tilstreekkelig grad havde sikret sig, at projektet ikke
ville beskadige eller gdelagge yngle- og rasteomrader for arter af flagermus.

Navnet havde i forhold til oplysningsgrundlaget lagt vaegt pa, at kommunens vurde-
ring var baseret pa viden fra offentlige datasamlinger, viden om arterne og deres
udbredelse, ligesom der var lavet en konkret besigtigelse af projektomradets traeer
og bygninger med henblik pa at klarleegge, om de udgjorde yngle- eller rasteomra-
der for flagermus.

Efter naevnets opfattelse var de foretagne undersggelser tilstraekkelige til brug for
vurderingen af, om det konkrete projekt for opstilling og drift af solcelleanlaegget
ville medfgre gdelaggelse eller beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for flager-
mus. Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at der ikke kunne stilles krav om, at der
blev anvendt bestemte data eller undersggelser ved en miljgkonsekvensrapport.

8.2.6 Afggrelse i klagesag om Holbaek kommunes endelige
vedtagelse af lokalplan nr. 8.02 og kommuneplantillaeg nr.
1 til kommuneplan 2024 med tilhgrende miljgrapport

Planklagenaevnet — Afggrelse af 28. april 2026 — sagsnr. 25/11041, 25/11043,
25/11044, 25/11045, 25/11046 og 26/00450.3%

Holbaek Kommune vedtog den 27. august 2025 endeligt lokalplan nr. 8.02, Sandby
Vindpark, og kommuneplantillaeg nr. 1 til kommuneplan 2024, med tilhgrende mil-
j@rapport.

Planklagenaevnet finder, at Holbaek Kommune i den konkrete sag har haft et til-
streekkeligt grundlag for at vurdere, at realisering af planerne ikke vil medfgre gde-
leeggelse eller beskadigelse af den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomra-
der for flagermus. Naevnet lagde vaegt p3, at vurderingerne er baseret pa flere kon-
krete flagermusundersggelser, er udfgrt i overensstemmelse med retningslinjerne i
forvaltningsplanen for flagermus.

Planklagenaevnet finder, at det i den konkrete sag ikke var ngdvendigt at udfgre
yderligere undersggelser, herunder over flere ar. Naevnet laegger vaegt pa, at det
fremgar af sagens oplysninger, at planomradet ikke udggr et traekomrade for flager-
mus, og at variationen i artssammensaetning og aktivitetsniveau af de lokale flager-
musbestande derfor kan vurderes ud fra kortere undersggelsesperioder end anbe-
falet i den opdaterede bilag IV-handbog.

Planklagenaevnet finder desuden, at driftsstop pa vindmgller generelt er egnede til
at afveerge drab af flagermus samt beskadigelse og gdelaeggelse af yngle- og
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rasteomrader. Naevnet bemaerker, at det fremgar af miljgrapporten, at det ud fra et
forsigtighedsprincip anbefales at udfgre vindmgllestop pa alle tre vindmgller fra
solnedgang til solopgang pa naetter med vindstyrker under 8 m/s og temperaturer
over 10 °Ci perioden 15. juli — 15. oktober. Naevnet konstaterer desuden, at der er
indsat et sadant vilkar i § 25-tilladelsen til projektet.

8.2.7 Stadfaestelse med sndring af § 25-tilladelse til opstilling af
vindmeller og etablering af og kabelanlag i Holbak
kommune

Miljg- og Fedevareklagenaevnet — Afggrelse af 7. maj 2026 — sagsnr. 26/00430,
26/00446.301

Holbzaek kommune har truffet § 25-tilladelse om opstilling af 3 vindmeller, samt
etablering af kabelanlaeg til nettilslutning af vindmellerne.

Vurderingerne i Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse er sammenfaldende med
vurderingerne i Planklagenavnets afggrelse, 25/11041 m.fl., som er gennemgaet
ovenfor i afsnit 8.2.6.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet fjerner dog vilkar 26 i § 25-tilladelsen, da det er for
upraecist til, at dette kan handhaeves. Neevnet har lagt vaegt pa, at det ikke fremgar
af vilkaret, hvad der forstas ved betydelige mangder flagermus naer vindmgllerne,

eller hvordan vindretninger og temperaturer ville skulle indga i et justeret vilkar.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet bemaerker, at hvis der efterfglgende sker sendringer
af projektet, herunder som fglge af, at bygherre ved nye undersggelser paviser, at
der ikke er behov for driftsstop pa mellerne, skal der foretages en fornyet vurdering
efter reglerne i miljgvurderingsloven.
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Hogringssvar fra nabohgring

Indledning

I forbindelse med udarbejdelsen af vejledning om beskyttelse af habitatdirektivets bilag IV-arter
med VE-anlag pa land er der gennemfort en nabohering af andre sammenlignelige EU-lande
vedrarende deres implementering af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d. I heringen
er landene bl.a. spurgt om, hvordan de forestar den konkrete vurdering efter habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra a og d, i miljevurderingssager relateret til VE-projekter pa land, herunder
sporgsmal om anvendelse af afvaergeforanstaltninger, registrering af flagermus, driftstop og af-
stand til levesteder.

Det kan af de indkomne hgringssvar fra de respektive lande overordnet udledes, at der i forbin-

delse med vurderingen efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d, foretages en konkret
vurdering fra projekt til projekt.

Nedenfor er bade sporgsmal fra hgringen og de svar der er modtaget fra nabolandene gengivet.
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Bruxelles, Belgien

1a-c) Are there legally binding rules in your country on how the adequate investigation of a specific
case under the EIA Directive is to be carried out when the case involves bats and requires an assess-
ment pursuant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Der findes ingen juridisk bindende regler i Flandern for, hvordan en tilstraekkelig undersggelse af en kon-
kret sag under VVM-direktivet skal gennemfgres, nar sagen involverer flagermus og kraever en vurdering
i henhold til artikel 12, stk. 1, (a) og (d), i habitatdirektivet. Det eneste juridisk bindende krav er at doku-
mentere, at projektet opfylder habitatdirektivets restriktioner.

Ligeledes findes der ingen juridisk bindende regler for, hvordan undersggelser vedrgrende tilstedevaerel-
sen af flagermus skal udfgres, eller for at praecisere, hvilke faktorer den kompetente myndighed skal
legge vaegt pa for at afg@re, om en sag er tilstraekkeligt oplyst om flagermus.

Der findes dog regionale retningslinjer for alt det ovenstaende (som beskrevet i spgrgsmal 2). Disse ret-
ningslinjer er ikke juridisk bindende, men overholdelse af dem gger chancen for, at et projekt far tilla-
delse.

2a-c) Are there any national guidelines in your country on how a case is to be adequately investigated
under the EIA Directive when the case involves bats and requires an assessment pursuant to Article
12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Der findes regionale retningslinjer for den tilstreekkelige undersggelse under VVM-direktivet, nar en sag
involverer flagermus og kraever en vurdering i henhold til artikel 12, stk. 1, (a) og (d), i habitatdirektivet.

Dette omfatter regionale retningslinjer for, hvordan undersggelser af flagermusenes tilstedevaerelse skal
gennemfgres, herunder oplysninger om indhold, omfang og tidsperiode for undersggelsen. Disse er be-
skrevet i den flamske vejledning om artsvurdering, som kan findes her. Vejledningen om artsvurdering
er udgivet af den flamske regerings natur- og skovforvaltningsagentur.

Der findes ogsa regionale retningslinjer, som praciserer de faktorer, den kompetente myndighed skal
laegge vaegt pa for at afggre, om en sag er tilstraekkeligt oplyst med hensyn til flagermus. Retningslin-
jerne er primaert beskrevet i den flamske vejledning om vindmgller, som kan findes her. Vejledningen
om vindmeller er udarbejdet af Instituttet for Natur- og Skovforskning, som er et uafhaengigt forsknings-
institut under den flamske regering.

Retningslinjerne er ikke juridisk bindende, men projekter, der fglger dem, har stgrre sandsynlighed for
at fa tilladelse.

3a-c) Is there an established administrative practice in your country regarding how a case is to be ade-
quately investigated under the EIA Directive when it involves bats and requires an assessment pursu-
ant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

| tilfelde af en byggetilladelse kan den udstedende myndighed indhente en udtalelse fra den kompe-
tente myndighed (det Flamske Natur- og Skovagentur). Nar der er tale om Natura2000-omrader, er
denne udtalelse obligatorisk. Hvis reder eller rastepladser gdelaegges, er en dispensation fra den


https://natuurenbos.vlaanderen.be/dieren-en-planten/soortenbescherming/soortentoets
https://pureportal.inbo.be/nl/publications/effecten-van-windturbines-op-vogels-en-vleermuizen-in-vlaanderen--3

kompetente myndighed ligeledes obligatorisk. Hvis der er risiko for, at beskyttede arter kan blive pavir-
ket af projektet, kontrollerer den kompetente eller udstedende myndighed, om pavirkningen af de be-
skyttede arter er tilstraekkeligt undersggt.

4a-c) Regarding the determination of mitigation measures in assessments carried out pursuant to Arti-
cle 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive concerning onshore wind turbine projects (under the EIA
Directive), does your country have: binding rules; guidelines; established practice?

Flandern har ikke juridisk bindende regler for anvendelsen af specifikke afvaergeforanstaltninger.

Der findes dog retningslinjer, som foreslar konkrete afveergeforanstaltninger, og disse er ogsa beskrevet
i de flamske retningslinjer for vindmeller. Disse specifikke afveergeforanstaltninger kan ggres juridisk
bindende ved at indarbejde dem som vilkar i byggetilladelser.

Retningslinjerne indeholder oplysninger om, hvilke faktorer myndigheden kan tage i betragtning, nar der
fastsaettes et specifikt krav om standsning (herunder vindhastighed, temperatur, flagermusarter). Yderli-
gere oplysninger om de specifikke retningslinjer for vurdering af vindmelleprojekters dgdelighedsrisiko
for flagermus findes i det vedhaftede dokument (oversat af ambassaden) eller under tabel 14 i de flam-
ske retningslinjer for vindmgller.



Lissabon, Portugal

1a) Are there legally binding rules in your country on how the adequate investigation of a specific case
under the EIA Directive is to be carried out when the case involves bats and requires an assessment
pursuant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Der er ingen regler.

1b) For example, are there rules on how surveys regarding the presence of bats are to be conducted,
including requirements for the content and scope of such surveys, as well as the period of time over
which the surveys must be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Di-
rective)?

Der er ingen regler.

1c)

In this context, is it possible for the competent authority, in a specific case, to determine the survey
period and scope on its own? Are there rules that specify which factors the authority may consider
when ensuring that the case is sufficiently informed with regard to bats?

Det er det ikke, alle aspekter af vurderingen fglger den samme periode, uanset emne (biologisk, geolo-
gisk eller arkaeologisk).

2a) Are there any national guidelines in your country on how a case is to be adequately investigated
under the EIA Directive when the case involves bats and requires an assessment pursuant to Article
12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Ja, der findes nationale anbefalinger, som tager hensyn til EUROBATS-anbefalingerne. Disse anbefalinger
er udarbejdet af den Nationale Biodiversitetsmyndighed (ICNF).

2b) For example, are there guidelines on how bat presence surveys are to be conducted, including re-
quirements for the content and scope of the surveys and the duration of the survey period (only in re-
lation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive)?

Ja, der findes nationale anbefalinger, som tager hensyn til EUROBATS-anbefalingerne. Disse anbefalinger
er udarbejdet af den Nationale Biodiversitetsmyndighed (ICNF).

2c) In this context, is it possible for the competent authority, in a specific case, to determine the survey
period and scope on its own? Are there guidelines that indicate which factors the authority may con-
sider in ensuring that the case is adequately informed with regard to bats?

Det er det ikke, men nationale anbefalinger indeholder overvejelser om de bedste overvagningspraksis-
ser.

3a) Is there an established administrative practice in your country regarding how a case is to be ade-
quately investigated under the EIA Directive when it involves bats and requires an assessment pursu-
ant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?



Det er der ikke.

3b) For example, is there established practice for how bat presence surveys are to be conducted, in-
cluding requirements for the content and scope of the surveys and the period during which they must
be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive)?

Det er der ikke.

3c¢) In this context, is it common administrative practice for the authority to determine the survey pe-
riod and scope in the specific case? Is there any established practice indicating which factors an au-

thority may consider to ensure that the case is sufficiently informed with respect to bats?

Det er der ikke.



Wien, @strig

1a) Are there legally binding rules in your country on how the adequate investigation of a specific case
under the EIA Directive is to be carried out when the case involves bats and requires an assessment
pursuant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Der er ingen retligt bindende regler for undersggelser af ovennaevnte karakter. Ministeriet henviser til
felgende retningslinjer: https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:ecaf18e1-a79c-4346-9fle-
5e2de2728ee3/UVE Leitfaden 2019.pdf — (tysk sprog).

Siderne 63-74 vedrgre biodiversitet.

1b) For example, are there rules on how surveys regarding the presence of bats are to be conducted,
including requirements for the content and scope of such surveys, as well as the period of time over
which the surveys must be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Di-

rective)?

Nej, men dataindsamlingen forventes at fglge den etablerede praksis for den givne art jf. retningslin-
jerne ovenfor.

Nedenfor er indsat ministeriets oversattelse af retningslinjerne for dataindsamling (s. 66-67):
Forekomsten af beskyttede eller truede dyrearter i undersggelsesomradet skal registreres som fglger:

e Udvelgelse af indikatorgrupper, der er seerligt relevante for omradet ud fra et naturbeskyttel-
sesperspektiv; for udvaelgelseskriterier, se nedenfor eller Tabel 7

e Inklusion af eventuelle eksisterende undersggelser

e Registrering af dyrearter eller vilde arter, der er relevante for naturbeskyttelse: Undersggelse og
evaluering

e Bevaringsstatus pa forskellige spatiale skalaer (forbundsstat, @strig, Europa)
e Registreringsdata og bestandsstgrrelse (hvis ngdvendigt for udsagnets stabilitet)

e Funktionel betydning af arten i omradet (f.eks. flagskibs-, indikator-, paraply- eller ngglearter-
status)

e Beskrivelse af daglige/seesonmaessige rumlige dynamikker (f.eks. dyrestier, migrationsruter, for-
delingsmgnstre, udgangspunkter ved skovkanter, aktionsomrader, netvaerk)

e (Pkologisk/funktionel udskiftelighed (tidsmaessige, lokalitetsspecifikke, forbindelses-specifikke
aspekter sasom spredningsevne, dynamik, flyveevne og andre parametre, der kendetegner en

arts overlevelsesstrategi; potentiale for genkolonisering)

e Funktionel betydning af omradet (arligt levested, delvist levested)


https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:ecaf18e1-a79c-4346-9f1e-5e2de2728ee3/UVE_Leitfaden_2019.pdf
https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:ecaf18e1-a79c-4346-9f1e-5e2de2728ee3/UVE_Leitfaden_2019.pdf

e Spatial fordeling af beskyttede, truede og tilbagegaende dyrearter pa tvaers af forskellige biotop-
typer

2a) Are there any national guidelines in your country on how a case is to be adequately investigated
under the EIA Directive when the case involves bats and requires an assessment pursuant to Article
12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Ministeriet har ikke kendskab til nationale retningslinjer.

3a) Is there an established administrative practice in your country regarding how a case is to be ade-
quately investigated under the EIA Directive when it involves bats and requires an assessment pursu-

ant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Der findes ingen etableret national praksis, da opgaven ligger hos delstaterne.



Haag, Holland

1a) Are there legally binding rules in your country on how the adequate investigation of a specific case
under the EIA Directive is to be carried out when the case involves bats and requires an assessment
pursuant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Den hollandske lovgivning vedrgrende VVM specificerer, hvilke emner der skal (som et minimum) be-
handles i en miljgpkonsekvensrapport, men den giver ikke eksplicitte krav til, hvordan forskningen skal
udfgres. Hvordan er i hgj grad afhaengigt af det formal, som VVM’en bliver udarbejdet til, med det sty-
rende princip, at detaljeringsgraden af en VVM bgr svare til detaljeringsgraden af beslutningen.

1b) For example, are there rules on how surveys regarding the presence of bats are to be conducted,
including requirements for the content and scope of such surveys, as well as the period of time over
which the surveys must be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Di-
rective)?

En obligatorisk komponent i en VVM er et forslag til overvagningsforanstaltninger. Hvordan overvagnin-
gen skal ske er ikke strengt defineret i VVM-reglerne, hvilket i sig selv er logisk, da virkninger (og dermed
ogsa overvagningen) varierer fra projekt til projekt og fra sted til sted.

Ic) In this context, is it possible for the competent authority, in a specific case, to determine the survey
period and scope on its own? Are there rules that specify which factors the authority may consider
when ensuring that the case is sufficiently informed with regard to bats?

Det er muligt for de kompetente myndigheder at afvise visse overvagningsplaner og foresla alternative
metoder. Dette er afhaengigt af det specifikke projekt. Det er normalt ikke sadan, at den kompetente
myndighed foreskriver en standardovervagningsplan, periode eller omfang. Der er dog retningslinjer of-
fentligt tilgaengelige om, hvordan man opstiller en overvagningsplan.

2a) Are there any national guidelines in your country on how a case is to be adequately investigated
under the EIA Directive when the case involves bats and requires an assessment pursuant to Article
12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Ja, der er retningslinjer (et faktablad) offentligt tilgeengelige om, hvordan man rapporterer om artsbe-
skyttelse for VWM’er. Det pagaeldende faktablad rapporterer dog ikke specifikt om flagermus.

2b) For example, are there guidelines on how bat presence surveys are to be conducted, including re-
quirements for the content and scope of the surveys and the duration of the survey period (only in re-
lation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive)?

Ja, der er retningslinjer (et faktablad) offentligt tilgeengelige om, hvordan man etablerer en overvag-
ningsplan. Det pagaeldende faktablad rapporterer dog ikke specifikt om flagermus.

2c) In this context, is it possible for the competent authority, in a specific case, to determine the survey
period and scope on its own? Are there guidelines that indicate which factors the authority may con-
sider in ensuring that the case is adequately informed with regard to bats?



Se svar pa 1c. Det er muligt, at den kompetente myndighed ikke godkender den foresldede metode og
giver forslag til alternative metoder. Hvor lang en periode eller hvilket omfang der skal implementeres,
varierer fra projekt til projekt.

3a) Is there an established administrative practice in your country regarding how a case is to be ade-
quately investigated under the EIA Directive when it involves bats and requires an assessment pursu-
ant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Se 1la.

3b) For example, is there established practice for how bat presence surveys are to be conducted, in-
cluding requirements for the content and scope of the surveys and the period during which they must
be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive)?

Se 1b. Der er en specifik overvagningsprotokol for vind pa land.

3c¢) In this context, is it common administrative practice for the authority to determine the survey pe-
riod and scope in the specific case? Is there any established practice indicating which factors an au-
thority may consider to ensure that the case is sufficiently informed with respect to bats?

Se 1c.

4a) Binding rules on the application of specific mitigation measures, including operational shutdown
(curtailment), and potentially rules on the wind speed threshold at which shutdown must be trig-
gered?

Nederlandene har ikke en ensartet national lovgivning, der foreskriver praecist hvordan og hvornar turbi-
ner skal standses for at beskytte flagermus. | stedet fastseettes krav projekt for projekt gennem tilladel-
ser eller stedafgg@relser og via overvagningsprotokoller (bade offshore og onshore). Det juridiske grund-
lag leveres af lovgivning sdsom miljg- og naturbeskyttelseslovene, som regulerer beskyttede arter og
undtagelser. | praksis udformes turbine-stopforanstaltninger gennem videnskabelig overvagning og sam-
arbejde mellem den nationale regering, provinser, naturbeskyttelsesorganisationer og vindenergisekto-
ren.

4b) Guidelines on the application of specific mitigation measures, including shutdown requirements,
and possibly guidance on the wind speed threshold at which shutdown must be triggered? Or do the
guidelines include information on which factors the authority may consider when setting a specific
shutdown requirement (e.g., wind speed, temperature, bat species, etc.)?

For mglleparker pa land kan kravene til afbgdningsforanstaltninger udledes af lovteksterne. Disse er
mere generelle retningslinjer og omtaler ikke specifikke foranstaltninger. Afbgdningsbetingelserne for
tilladelserne kan indeholde skraeddersyede betingelser. Dette kan betyde, at et stopregime foreskrives,
men de praecise teerskler (vindhastighed, temperatur, tidspunkt pa dagen, arstider) er ikke fastlagt i
selve lovgivningen. Disse parametre udledes normalt af gkologiske undersggelser eller den nationale
overvagningsprotokol fra svar 3b.

4c) Established practice on the application of specific mitigation measures, including shutdown
measures, and possibly practice on the wind speed threshold at which shutdown is to be triggered?



Se svar pa 4b. For vind pa land er der retningslinjer, men specifikke projekter har brug for specifikke af-
bpdningsforanstaltninger.

For hav-vind er det mere standardiseret, isaer for flagermus (se 4b). For fugle er der et mere komplekst
program, der arbejder med stop under massefugletraek. Vi bruger en fugletreek-forudsigelsesmodel og

forsgger konstant at forbedre modellen og protokollen for stop. Dette sker i godt samarbejde med
NGO’er og operatgrer.
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Prag, Tjekkiet

1a) Are there legally binding rules in your country on how the adequate investigation of a specific case
under the EIA Directive is to be carried out when the case involves bats and requires an assessment
pursuant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Der findes ingen specifikke bindende regler.

1b) For example, are there rules on how surveys regarding the presence of bats are to be conducted,
including requirements for the content and scope of such surveys, as well as the period of time over
which the surveys must be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Di-
rective)?

Der findes CESON-retningslinjer og anbefalinger, som frit kan downloades fra hjemmesiden www.ce-
son.org. Retningslinjerne og anbefalingerne er ikke bindende, og det er op til den enkelte vurderings-
myndighed eller naturbeskyttelsesmedarbejder, om de vil anvende metoderne. Nogle af retningslinjerne
bygger pa Eurobats-retningslinjer.

Ic) In this context, is it possible for the competent authority, in a specific case, to determine the survey
period and scope on its own? Are there rules that specify which factors the authority may consider
when ensuring that the case is sufficiently informed with regard to bats?

Nej.

2a) Are there any national guidelines in your country on how a case is to be adequately investigated
under the EIA Directive when the case involves bats and requires an assessment pursuant to Article
12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Nej.

2b) For example, are there guidelines on how bat presence surveys are to be conducted, including re-
quirements for the content and scope of the surveys and the duration of the survey period (only in re-
lation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive)?

Der findes kun anbefalinger og retningslinjer udarbejdet af CESON.

2c¢) In this context, is it possible for the competent authority, in a specific case, to determine the survey
period and scope on its own? Are there guidelines that indicate which factors the authority may con-
sider in ensuring that the case is adequately informed with regard to bats?

Nej.

3a) Is there an established administrative practice in your country regarding how a case is to be ade-
quately investigated under the EIA Directive when it involves bats and requires an assessment pursu-

ant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Nej.
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3b) For example, is there established practice for how bat presence surveys are to be conducted, in-
cluding requirements for the content and scope of the surveys and the period during which they must
be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive)?

Nej.

3c) In this context, is it common administrative practice for the authority to determine the survey pe-
riod and scope in the specific case? Is there any established practice indicating which factors an au-
thority may consider to ensure that the case is sufficiently informed with respect to bats?

Nej.

4a) Binding rules on the application of specific mitigation measures, including operational shutdown
(curtailment), and potentially rules on the wind speed threshold at which shutdown must be trig-
gered?

Nej.

4b) Guidelines on the application of specific mitigation measures, including shutdown requirements,
and possibly guidance on the wind speed threshold at which shutdown must be triggered? Or do the
guidelines include information on which factors the authority may consider when setting a specific
shutdown requirement (e.g., wind speed, temperature, bat species, etc.)?

Nej.

4c) Established practice on the application of specific mitigation measures, including shutdown
measures, and possibly practice on the wind speed threshold at which shutdown is to be triggered?

Nej.
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Berlin, Tyskland

1a) Are there legally binding rules in your country on how the adequate investigation of a specific case
under the EIA Directive is to be carried out when the case involves bats and requires an assessment
pursuant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Vi mener, at disse spgrgsmal allerede er blevet besvaret i vores tidligere svar. Der findes ingen juridisk
bindende nationale regler vedrgrende undersggelser eller kortlaegninger af flagermus. Der er retningslin-
jer eller dekreter fastsat pa delstatsniveau, som projektudviklere og kompetente myndigheder normalt
fglger. Vi har ingen yderligere oplysninger at tilfgje til disse spgrgsmal.

2a) Are there any national guidelines in your country on how a case is to be adequately investigated
under the EIA Directive when the case involves bats and requires an assessment pursuant to Article
12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Der findes i gjeblikket ingen nationale retningslinjer for krav til flagermusundersggelser. Retningslinjer
eller dekreter fastsaettes pa delstatsniveau, og praksis er baseret pa disse dokumenter savel som de etab-
lerede praksisser hos konsulenterne. Kompetente myndigheder kan kraeve yderligere undersggelser, hvis
de mener, at den indsendte undersggelse ikke opfylder kravene i retningslinjerne eller ikke lever op til
etableret praksis.

3a) Is there an established administrative practice in your country regarding how a case is to be ade-
quately investigated under the EIA Directive when it involves bats and requires an assessment pursu-
ant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Da projektgodkendelsesprocessen handteres af de forskellige kompetente myndigheder pa regionalt eller
lokalt niveau, har ministeriet ikke detaljeret kendskab til almindelige administrative procedurer. Vi mener,
at praksisser kan variere mellem delstater pa grund af forskelle i retningslinjer eller dekreter fastsat af
hver stat. Dog antages retningslinjer og praksisser at vaere nogenlunde ens, da alle stater bygger pa den
samme vidensbase og har regelmaessige udvekslinger.

4a) Binding rules on the application of specific mitigation measures, including operational shutdown
(curtailment), and potentially rules on the wind speed threshold at which shutdown must be trig-
gered?

Disse spgrgsmal er ogsa blevet besvaret i vores tidligere svar. Tyskland har generelle regler for forsigtig-
hedsmaessig reduktion som en standardafhjaelpende foranstaltning. De konkrete krav til reduktion varie-
rer mellem delstater, men er normalt sat til 6 eller 7 m/s og temperaturer over 10°C, som regel begraenset
til perioden mellem marts og oktober i skumrings- og nattetimerne.

De standardiserede reduktionsregler kan optimeres i forhold til de lokale forhold ved hjaelp af algoritmer,
der beregnes med veerktgjet ProBat (https://www.probat.org). Dette veerktgj er udviklet med finansiering
fra Miljgministeriet og st@tte fra Agenturet for Naturbeskyttelse, og begge opfordrer vindkraftoperatgrer
til at anvende veerktgjet.
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Helsinki, Finland

1a) Are there legally binding rules in your country on how the adequate investigation of a specific case
under the EIA Directive is to be carried out when the case involves bats and requires an assessment
pursuant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Finland implementerer Habitatdirektivet i dets helhed. FINLEX-databasen giver rammerne, men pa finsk
(F1). Se: https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2017/252?language=swe

1b) For example, are there rules on how surveys regarding the presence of bats are to be conducted,
including requirements for the content and scope of such surveys, as well as the period of time over
which the surveys must be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Di-
rective)?

Generelt er reglerne simple — krav fra geeldende lovgivning skal tages i betragtning. Hvert storskala-pro-
jekt relateret til arealanvendelsesplanlaegning skal vurderes i henhold til lovgivningen, og lovgivningen
har formuleringer om ngdvendige opggrelser mv. Organisationen bag planlagningen sender undersg-
gelserne til regionale myndigheder, som validerer undersggelsen. Hvis undersggelsen ikke opfylder lov-
kravene, vil den blive afvist.

Ic) In this context, is it possible for the competent authority, in a specific case, to determine the survey
period and scope on its own? Are there rules that specify which factors the authority may consider
when ensuring that the case is sufficiently informed with regard to bats?

En forening af flagermusarter “Suomen lepakkotieteellinen yhdistys” (ingen officiel overszettelse tilgaen-
gelig) har offentliggjort anbefalinger om, hvordan flagermus skal tages i betragtning i arealanvendelses-

planlaegning: https://lepakko.fi/lepakot/Aineistot/SLTY lepakkokartoitusohjeet 2023.pdf. Publikationen
er en ekspertvurdering, som myndighederne kan anvende.

2a) Are there any national guidelines in your country on how a case is to be adequately investigated
under the EIA Directive when the case involves bats and requires an assessment pursuant to Article
12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

https://lepakko.fi/lepakot/Aineistot/SLTY lepakkokartoitusohjeet 2023.pdf

2b) For example, are there guidelines on how bat presence surveys are to be conducted, including re-
quirements for the content and scope of the surveys and the duration of the survey period (only in re-
lation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive)?

Se ovenfor.

2c¢) In this context, is it possible for the competent authority, in a specific case, to determine the survey
period and scope on its own? Are there guidelines that indicate which factors the authority may con-

sider in ensuring that the case is adequately informed with regard to bats?

Se ovenfor.
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3a) Is there an established administrative practice in your country regarding how a case is to be ade-
quately investigated under the EIA Directive when it involves bats and requires an assessment pursu-
ant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Nej.

3b) For example, is there established practice for how bat presence surveys are to be conducted, in-
cluding requirements for the content and scope of the surveys and the period during which they must
be carried out (only in relation to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive)?

Se ovenfor.

3c¢) In this context, is it common administrative practice for the authority to determine the survey pe-
riod and scope in the specific case? Is there any established practice indicating which factors an au-
thority may consider to ensure that the case is sufficiently informed with respect to bats?

Se ovenfor.

4a) Binding rules on the application of specific mitigation measures, including operational shutdown
(curtailment), and potentially rules on the wind speed threshold at which shutdown must be trig-
gered?

Naturbeskyttelsesloven handterer ikke sadanne detaljer.

4b) Guidelines on the application of specific mitigation measures, including shutdown requirements,
and possibly guidance on the wind speed threshold at which shutdown must be triggered? Or do the
guidelines include information on which factors the authority may consider when setting a specific
shutdown requirement (e.g., wind speed, temperature, bat species, etc.)?

Sadanne retningslinjer er ikke forberedt.

4c) Established practice on the application of specific mitigation measures, including shutdown
measures, and possibly practice on the wind speed threshold at which shutdown is to be triggered?

Sadanne detaljer er ikke inkluderet i lovgivningen.
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Paris, Frankrig

Det bemaerkes at oplysningerne i nedenstdende besvarelse er vejledende, og skal betragtes som ikke-
udtgmmende og uforpligtende.

la-c) Are there legally binding rules in your country on how the adequate investigation of a specific
case under the EIA Directive is to be carried out when the case involves bats and requires an assess-
ment pursuant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Juridisk bindende regler

| Frankrig er beskyttelsen af flagermus fastlagt i artikel L.411-1 i miljglovgivningen og i artikel 12 i habi-
tatdirektivet.

- Det er forbudt at gdeleegge, bevidst forstyrre eller aendre reproduktions- og hvilepladser.

- | forbindelse med projekter, der er underlagt en konsekvensanalyse (dvs. en undersggelse, som skal
beregne et anlaegsarbejdes indvirkning pa miljget), skal forekomsten af flagermus undersgges.

- Hvis et projekt medfgrer laengerevarende pavirkninger, kan der ansgges om en dispensation for be-
skyttede arter

- Der findes ingen juridisk bindende nationale protokoller (mht. varighed, saeson, indhold i opggrel-
serne). Kravene til specifikke foranstaltninger og den opfglgning, der skal gennemfgres, fastlaegges pro-
jekt for projekt i de tilladelser, der udstedes af staten. De pracise protokoller godkendes af de sagsbe-
handlende myndigheder (”services instructeurs”), ofte med stgtte fra et videnskabeligt rad. Foranstalt-
ningerne kan tilpasses i Igbet af projektets levetid.

2a-c) Are there any national guidelines in your country on how a case is to be adequately investigated
under the EIA Directive when the case involves bats and requires an assessment pursuant to Article
12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Nationale retningslinjer

Der findes metodologiske referencedokumenter for landbaseret vindkraft, sasom:
- Den nationale handlingsplan for flagermus 2016—-2025 (MTE, OFB, SFEPM)

- Flagermusdiagnosticering for projekter (SFEPM, 2016)

- Disse vejledninger praeciserer den seesonbestemthed, der skal overholdes, det minimale antal passa-
ger, brugen af ultralydsoptagere, integrationen af eksisterende data, mm. De er ikke juridisk bindende,
men tjener ofte som reference for landbaserede projekter. Sa vidt vi ved, anvendes disse vejledninger
imidlertid ikke direkte af de sagsbehandlende myndigheder for offshore-projekter.

For havvindmgller offentliggjorde staten i 2017 en vejledning til miljgvurdering af havvindmglleprojek-
ter, som i gjeblikket er ved at blive opdateret.

- Dette dokument indeholder retningslinjer, bl.a. om hensyntagen til flagermus.
3a-c) Is there an established administrative practice in your country regarding how a case is to be ade-

quately investigated under the EIA Directive when it involves bats and requires an assessment pursu-
ant to Article 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive?

Etableret administrativ praksis
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| praksis har de sagsbehandlende myndigheder ikke nogen kodificeret protokol for flagermus ved kyst-
omrader. Kravene fastsaettes fra sag til sag i tilladelserne. De metodologiske krav tilpasses efter om-
steendighederne og godkendes af staten pa grundlag af den tilgaengelige videnskabelige ekspertise.

4a-c) Regarding the determination of mitigation measures in assessments carried out pursuant to Arti-
cle 12(1) (a) and (d) of the Habitats Directive concerning onshore wind turbine projects (under the EIA
Directive), does your country have: binding rules; guidelines; established practice?

Afbgdende foranstaltninger

- For landbaserede vindmgller: Der er ingen nationale lovgivningsmaessige graensevaerdier, men praefek-
turbekendtggrelser palaegger generelt begraensninger om natten i perioder, hvor flagermusene er ak-
tive.

- For havbaserede vindmgller: Disse foranstaltninger kan ikke anvendes som sadan pa grund af tekniske
og logistiske begransninger.

-> Staten foretraekker derfor en undgaelsesstrategi, hvor vindmelleparker placeres laengere vaek fra
kystomrader for at reducere risici.

- Tilladelserne indeholder desuden opfglgningsforanstaltninger, der ggr det muligt at kontrollere, at
pavirkningen forbliver ubetydelig for flagermusene.

Dokumenternes oprindelse

- Vejledningerne for landvindmglleparker (PNA, specifikke undersggelser for flagermus, biodiversitets-
doktrin) hgrer under ministeriet for gren omstilling, OFB (det franske biodiversitetsstyrelse) og SFEPM
(det franske selskab for undersggelse og beskyttelse af pattedyr).

- For offshore er den vigtigste reference statens vejledning om miljgvurdering af havvindmglleprojekter
(2017), der er udarbejdet i samarbejde med operatgrerne.
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Warszawa, Polen

1) Are there specific requirements for the baseline monitoring of bats for use in environmental impact
assessment (EIA) of renewable energy projects onshore and offshore, specifically regarding required
number of (consecutive) seasons/years of monitoring, before issuing construction permit/EIA-permit
for a project.

Studier af flagermus pa stadiet af miljgkonsekvensvurdering for vindmglleprojekter, bade pa land og til
havs, udfgres pa grundlag af en afggrelse udstedt af den kompetente miljgmyndighed, som palaegger
forpligtelsen til at gennemfgre en VVM (screening og scoping). Denne afggrelse angiver i detaljer meto-
den for gennemfgrelse af flagermusovervagning, herunder antallet af undersggelser, varighed, det om-
rade, der skal undersgges, udstyrsparametre (detektorer), der skal anvendes, og sa videre. Omfanget af
de kreevede studier fastszettes individuelt under hensyntagen til projektets planlagte placering og den
forventede sammensaetning af lokale flagermus. Oftest omfatter overvagningen en etarig aktivitetsperi-
ode, der inkluderer alle nggleaktivitetsfaser for flagermus, dvs. dvale, forars- og efterarstraek, yngel, ko-
loniopl@sning og svaermning. Andre metoder anvendes i dvaleperioden for at undersgge mulige omrader
med overvintrende kolonier.

2) Do construction permits/EIA-permits for renewable energy projects onshore and offshore contain
requirements on mitigation measures for impacts on bats (for example adjusted cut-in speed)?

Hvis de analyser, der udfgres pa VVM-stadiet, indikerer ngdvendigheden af at gennemfgre afbgdnings-
foranstaltninger, indgar sadanne foranstaltninger i afggrelsen om miljgforhold (VVM-afggrelsen), og in-
vestoren er forpligtet til at gennemfgre dem. Disse kan ogsa omfatte justeringer af hastighed og effekt
af vindmeller i drift og afhanger af forskellige variabler sdsom vindhastighed/-retning, arstid, specifikke
vejrforhold osv. Hver sag vurderes individuelt pa baggrund af resultaterne af de udfgrte studier og de
naturrelaterede analyser, der er udfgrt under VVM’en. Med hensyn til spgrgsmalet vedrgrende havvind-
melleparker skal det bemaerkes, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke findes sddanne projekter i drift in-
den for polske havomrader, og at VVM-afggrelser i gjeblikket udstedes for planlagte investeringer.

Som svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt det efter opfgrelsen af en vindmgllepark er muligt at aendre de
krav, der er specificeret i VVM-afggrelsen med hensyn til forpligtelsen til at standse mgllerne i situatio-
ner, hvor nye data indikerer, at flagermusforekomsten adskiller sig fra det, der blev fastslaet under
VVM-analysen, skal det anfgres, at en sadan mulighed ikke eksisterer. Miljgmyndigheden fastsaetter af-
bgdningsforanstaltninger i VVM-afggrelsen (herunder blandt andet dem, der vedrgrer justeringer af
mellernes hastighed eller standsninger), og disse betingelser overfgres til byggetilladelsen. Nar vindmgl-
leparken fgrst er opfert, er det ikke muligt at sendre disse betingelser.

| tilfelde af at der under driften af vindmeglleparken identificeres en negativ pavirkning af projektet pa
miljget, herunder pa flagermus, kan miljgmyndigheden traeffe passende foranstaltninger reguleret af
national lovgivning: lov af 27. april 2001 — Miljgbeskyttelsesloven. Fglgende handlinger kan ivaerksaettes:
1. Miljggennemgang (artikel 237 i EPL)

| tilfeelde af omstaendigheder, der indikerer muligheden for en negativ pavirkning af installationen pa

miljget, kan miljgbeskyttelsesmyndigheden ved afggrelse forpligte operatgren af installationen, som
den enhed der anvender miljget, til at udarbejde og indsende en miljggennemgang. Forpligtelsen til at
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udarbejde en miljggennemgang geelder, nar den negative miljgpavirkning ikke kan pavises ved andre be-
vismidler.

En miljggennemgang er en specialiseret ekspertudtalelse, der har til formal at fastsla den faktiske til-
stand af installationens miljgpavirkning, dvs. bekrzafte eller udelukke en negativ pavirkning og muligggre
gennemfgrelse af handlinger med henblik pa at eliminere en sddan negativ miljgpavirkning.

Miljggennemgangen skal indeholde oplysninger sasom en beskrivelse af installationen, en vurdering af
dens miljgpavirkning og en beskrivelse af handlinger med henblik pa at forebygge og afbgde dens pa-
virkning pa miljget.

2. Afggrelse om at begraense miljgpavirkningen — sakaldt afhjeelpende afggrelse (artikel 362, stk. 1, i
EPL)

Hvis den negative pavirkning af den drevne installation er malbar og sandsynlig, dvs. nar den enhed, der
anvender miljget, har en negativ virkning pa det, kan miljgbeskyttelsesmyndigheden ved afgg@relse pa-
leegge en forpligtelse til at:

¢ begraense pavirkningen af miljget og dets trusler;
¢ genoprette miljget til dets rette tilstand.

Det skal bemaerkes, at tilladelsessystemet i Polen omfatter forskellige administrative afggrelser med
henblik pa at udvikle et projekt. En af dem er VVM-afggrelsen — udstedt af miljgmyndigheden som en
administrativ afggrelse, der er bindende for projektets videre udviklingsproces.

3) Is derogations under Article 16 of the Habitats Directive applied? (You are welcome to repeat your
answer from previous hearings if there have been no new developments).

| Polen udstedes dispensationer af naturbeskyttelsesmyndigheder pa grundlag af national lovgivning:
Naturbeskyttelsesloven af 16. april 2004. Tilladelser udstedes i fravaeret af tilfredsstillende alternativer,
og dispensationen ma ikke vaere skadelig for opretholdelsen af bestandene af de bergrte arter i en gun-
stig bevaringsstatus inden for deres naturlige udbredelsesomrade. Desuden skal dispensationen vedrgre
f.eks. hensynet til beskyttelsen af vilde arter af planter, dyr, svampe eller beskyttelsen af naturlige leve-
steder, eller til forebyggelse af alvorlig skade pa afgrgder, husdyr, skove, fiskeri, vand eller andre former
for ejendom, eller hensynet til folkesundhed eller sikkerhed, eller med henblik pa forskning og uddan-
nelse, genudsatning og genindfgrelse af disse arter samt for de avlsoperationer, der er ngdvendige til
disse formal, herunder kunstig formering af planter.

De nationale myndigheder (Generaldirektgren for Miljgbeskyttelse, 16 regionale direktgrer for Miljgbe-

skyttelse) har en individuel tilgang ved fortolkningen af begrundelser. Hver gang er en individuel tilgang
til hver ansggning ngdvendig.
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Dublin, Irland

1) Are there specific requirements for the baseline monitoring of bats for use in environmental impact
assessment (EIA) of renewable energy projects onshore and offshore, specifically regarding required
number of (consecutive) seasons/years of monitoring, before issuing construction permit/EIA-permit
for a project.

* If any specific requirements for baseline monitoring exist: Are these part of general guidelines etc. or
is this decided on an ad hoc basis?

Der er ingen specifikke standardkrav for baseline-overvagning, men ansggere vil som regel fglge de ret-
ningslinjer, der er udgivet af UK Bat Conservation Trust. Pa trods af fraveeret af en national standard for-
ventes det, at undersggelser normalt bgr straekke sig over mindst et ar eller en hel flagermusaktivitets-
sason pa fire arstider, med yderligere undersggelser, hvis der forekommer laeengere perioder med dar-
ligt vejr, eller hvis landskabet er saerligt velegnet. Da designfasen kan vare flere ar, vil der sandsynligvis
veaere behov for flere undersggelser, eftersom data skal opdateres.

* Are there any exemptions to the rules?

Hver sag vurderes ud fra sine egne forhold, og i nogle tilfaelde kan der gives begrundelser for forkortede
underspgelser.

* Do you have examples of monitoring less than 2 years?
Ikke specifikt, men mindre undersggelser samler maske mindre end 2 ar.

2) Do construction permits/EIA-permits for renewable energy projects onshore and offshore contain
requirements on mitigation measures for impacts on bats (for example adjusted cut-in speed)?

Ja, disse er seedvanligvis baseret pa anbefalinger fremsat af ansggerne i den dokumentation, der infor-
merer EIA.

And if yes:
e What is the adjusted cut-in speed and in which situations is it usually applied (e.g. only when ad-
verse impacts are identified or is it also used as a precaution if e.g. not enough data is available
to rule out adverse impacts?)

Radgivningen vil variere mellem lokaliteter og forskellige projekter, men kan omfatte at reducere rotor-
farten til under 2 omdrejninger pr. minut under tomgang, og i nogle tilfeelde at gge indkoblingshastighe-
den i hgjrisikoperioder (dvs. varme sommeraftener med lav vindhastighed). Dette gaelder, nar der er
identificeret negative pavirkninger, eller nar der ikke foreligger tilstraekkelige data.

o  What parameters are used in the requirement for adjusted cut-in speed? (e.g. only a certain wind
speeds/directions, time of year, certain weather conditions etc.)

En kombination af alle disse, anvendt fra sag til sag, men generelt lave vindhastigheder (under 7,5 m/s),
hgje temperaturer (over 12 grader).
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e For offshore projects: Is there a limit to how far from the coast requirements for an adjusted cut-
in-speed can be imposed? Are there e.g. examples of cut-in-speed requirements being imposed up
to 40 km from the coast or further for offshore wind farms that are not considered to be located
in a bat migration corridor?

Der er ikke fastsat nogle parametre eller graenser.
e Isit possible for developers to have requirements for cut-in speed adjusted after construction if
new data shows that the presence of bats is different that assessed during the EIA, e.g. isolated

to certain weather conditions, wind directions and time periods.

Ja, aktivitetsniveauerne fgr vindmglleparken vil sandsynligvis eendre sig efter udviklingen, sa overvag-
ning i mindst 3 ar og justering baseret pa dataene anbefales ofte.

3) Is derogations under Article 16 of the Habitats Directive applied? (You are welcome to repeat your
answer from previous hearings if there have been no new developments).

Der findes en proces i Irland, hvor enkeltpersoner og/eller virksomheder kan ansgge om dispensation i

henhold til artikel 54 i European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011-2021.
Disse bestemmelser implementerer artikel 16 i habitatsdirektivet.
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