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1) Godkendelse af dagsorden

2) Godkendelse af kommissorium

3) Godkendelse af projektbeskrivelse
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Ad dagsordenspunkt 1)
Naturstyrelsen ved kontorchef Peter Kaarup (PK) bad velkommen.

Dagsordenen blev herefter godkendt uden bemaerkninger.
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Ad dagsordenspunkt 2)

Ved gennemgang af kommissoriet spurgte Danmarks Naturfredningsforening og
Landbrug & Fgdevarer til forstaelsen af "referencetilstanden”. Landbrug &
Fadevarer spurgte ligeledes til spergsmalet om interkalibrering.

PK foreslog, at der i gruppens leverance vil indga et afsnit om det juridiske
grundlag for arbejdet, herunder om sammenhangen mellem referencetilstand og
mélfastseettelse. Naturstyrelsen ville lave et sddant oplaeg.

P& baggrund af forslag fra Dansk Akvakultur blev besluttet, at “kan” erstattes med
“skal” i kommissoriets 5. afsnit, 2. saetning.

Danske Vandlgb gnskede at nevne EU’s retningslinjer i kommissoriets 6. afsnit, 3.
saetning samt slette teksten efter "vandrammedirektivet”. Kompromiset blev at
tilfoje en reference til retningslinjerne, men samtidig beholde den efterfolgende
setning om sammenhangen mellem referencetilstand og mélfastsaettelse.

Baeredygtigt Landbrug stettet af Danske Vandlgb gnskede at tilfoje en leengere
saetning, hvor det specifikt navnes, at afvanding er en samfundsmaeessig interesse,
hvilket Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund var
uenige i, idet man pa den méde ville forud gribe diskussionerne af de
samfundsmeessige verdier. Der blev niet enighed om visse sproglige e&ndringer i
kommissoriet for at understrege, at gruppen forst drofter naturfaglige kriterier for
vurdering af hvilke vandlgb, der har naturmeessig veerdi, og herefter drefter, hvilke
der skal malsattes af ud fra brede samfundsmeessige betragtninger. Naturstyrelsen
ville komme med forslag til en konkret formulering.

Danske Vandlgb stettet af Landbrug & Fedevarer og Baredygtigt
Landbrugenskede, at mélfastsattelse skulle indgé som en del af gruppens arbejde,
da man fandt, at de nuvarende maél er urealistiske. KTC gnskede ogsé
malfastseettelse dreftet, idet man dog pipegede, at mal kun var fastsat for hgjt fa
steder. Dette afviste PK med henvisning til, at gruppens dreftelser vedrgrer
kriterier for udpegning af vandleb i 2. generation vandplaner. Danske Vandlgbs
gnske om, at der oprettes et forum/en arbejdsgruppe, hvor spgrgsmélet om
malfastsettelse kunne droftes, blev noteret fra styrelsens side.

KTC spurgte til ssmmenhangen mellem forslaget om ny lov om vandplanlegning,
der netop er sendt i hgring. PK understregede, at arbejdsgruppen havde til opgave
at anbefale til det politiske niveau hvilke overordnede kriterier, der skal laegges til
grund, nar man udvelger vandleb til at indga i vandplanerne. De vandlab, der
indgar i vandplanerne, vil da blive malsat efter vandrammedirektivets og den ny
lovs regler, mens dette ikke er tilfeelde for vandlaeb, der ikke kommer til at indga i
vandplanerne.

KTC spurgte ligeledes til sammenhaengen med NBL’s § 3. Naturstyrelsen
papegede, at dette spergsmal dreftes i arbejdsgruppe 5 under Vandlgbsforum.

Endeligt blev der under punktet draftet formuleringerne i kommissoriets afsnit om
forudseetninger, hvor Danske Vandleb stettet af Landbrug & Fadevarer og
Baeredygtigt Landbrug enskede, at gruppens arbejde skulle *falge”
vandrammedirektivet mod kommissorieudkastets formulering om at "ligge
indenfor rammerne” af direktivet. Danmarks Naturfredningsforening
understregede, at direktivet fastlaegger falles mal i EU, men ikke hvordan,
medlemsstaterne skal na derhen. Slutteligt blev gruppen enig om, at Danske




Vandlgbs forslag kunne imgdekommes, idet Danmarks Naturfredningsforenings
pointe stadig ville vaere geldende med den nye formulering.

Naturstyrelsen ville rette kommissoriet til med henblik pa endelig godkendelse ved
neeste mgde i gruppen.

Ad dagsordenspunkt 3)
Projektbeskrivelsen blev godkendt med de konsekvensrettelser, som rettelserne i
kommissoriet affadte.

Ad dagsordenspunkt 4)

Forskere ved DCE, Aarhus Universitet, Nikolai Friberg og Hans Thodsen,
fremlagde det oplaeg om naturfaglige kriterier til udpegning af vandlgb i naeste
planperiode, som tidligere var blevet cirkuleret til kredsen. Det blev pointeret, at
der var tale om kriterier udpeget ud fra naturfaglig viden. Der kunne vere andre
kriterier, men dette var disse, DCE vurderede kunne benyttes til udvalgelse af
vandlgb pa et overordnet niveau.

DCE kom indledningsvist ind pa forudsatningerne for projektet, idet det blev
papeget, at der kun findes data af tilstraekkelig kvalitet for de 22.000 km vandlab,
der er mélsat i 1. generation vandplaner, samt for de 6.000 km, der udgik af
planerne inden den seneste hering. DCE forventede dog, at en stor del af de ca.
42.000 km vandlgb, der pa denne made ikke var inkluderet i oplaegget, ikke har
stort naturpotentiale.

DCE understregede ligeledes, at det trods en reekke méleusikkerheder — fx i
forbindelse med udregningen af fald, der er behaftet med betydelig usikkerhed for
konkrete vandlab — overordnet var muligt at danne sig et billede af brugbarheden
af det enkelte naturfaglige kriterium. KTC navnte i den forbindelse, at man kunne
kvantificere problemet med fald ved at udvelge én eller flere kommuner og tjekke i
forhold til regulativerne. DCE medgav, at dette var en udmeerket ovelse, der dog
ville vaere for tidskraevende i forhold til projektets tidsramme.

DCE gennemgik herefter de forskellige delelementer i oplaegget:

Ift. vandlebstypen var den faglige begrundelse, at bredden pé vandlgbet har
betydning for de fysiske og kemiske tilstande i vandlgbet. Danmarks
Naturfredningsforening navnte i den forbindelse, at kriteriet ikke kunne st alene,
da meget smé vandlgb stadig kunne have et godt naturpotentiale. DCE var enige
denne betragtning.

Ift. landskabstype var pointen, at potentialet afhanger af, i hvilket omrade
vandlgbet ligger. Danske Vandlgb spurgte i den forbindelse til, om dette var
grunden til, at Lolland havde sveert ved at nd mélopfyldelse. DCE naevnte, at dette
var en medvirkende faktor, men at man matte se pé det enkelte vandlgb i detalje
for at finde den endelige grund, da der indenfor landskabstyperne kan vaere forskel
i fx topografi og dermed vandlgbenes faldforhold.

Ift. vandlgbsheldningen var kriteriet fordelt pa type vandleb (baseret pa
vandlgbsbredden). I forbindelse med gennemgang af dette kriterium blev
sporgsmalet om virkemidler neevnt, men DCE henviste til, at spergsmalet herom
ikke var en del af opgaven i dette projekt. I forbindelse med vandlgbshaldningen
blev ogsa dreftet usikkerhed ved beregningerne heraf, men DCE understregede, at
hzldningen under alle omstandigheder giver en indikator for naturpotentialer,



som dog skal ses i sammenhang med andre faktorer. Et lavt fald var ikke i sig selv
lig med, at vandlgbet ikke havde et godt naturpotentiale.

Ift. vandlgbets skikkelse naevnte DCE, at der skulle tages visse forbehold i
forbindelse med udregningen af sinugsiteten, men at beregningerne overordnet
var brugbare som kriterium.

Ift. arealanvendelse forklarede DCE, at sporgsmalet handlede om hvilke
pavirkninger, der kom fra de vandlgbsnere arealer. Derfor ville vandlgb
beliggende ved landbrugsarealer have en negativ betydning for vandlgbets
naturpotentiale. Landbrug & Fgdevarer spurgte i den forbindelse til kvalstofs
pavirkning af vandlgbet, hvortil DCE kunne oplyse, at ny forskning viste, at der
kan observeres effekter af naringsstoffer i vandlgbet. Dvs. vandlgbet ikke kun er
transporter af kvelstof og fosfor, som tidligere antaget.

Ift. fysisk indeks var dette et kriterium, der meget godt illustrerede potentialet i et
vandlgb. P4 spergsmal fra Danske Vandlgb kunne DCE desuden oplyse, at
modifikation af vandlgb kan traekke ned péd indeksscoren, men at dette ikke
ngdvendigvis er tilfeldet.

DVFI var et kriterium, som ifglge DCE burde indgé i anden generation vandplaner.
Vandlgb med en score pa 5, 6 eller 7 burde eksempelvis indgé i de kommende
planer. Dansk Akvakultur spurgte til de nye kvalitetselementer, som kunne
forarsage, at nogle vandlgb ikke l&engere havde malopfyldelse. DCE fastholdt, at
det pt. ikke ville give mening ikke at medtage vandleb, der havde malopfyldelse.
Danske Vandlgb pointerede, at man havde medtaget vandleb med et opland p&
under 10 km2, nir de havde mélopfyldelse. Man skulle genoverveje udvealgelsen af
disse vandleb, nar de nye kvalitetselementer blev introduceret, da disse vandlgb da
ikke ngdvendigvis stadig havde malopfyldelse.

Afslutningsvist spurgte Landbrug & Fgdevarer til datagrundlaget for kriteriet om
modifikationsgrad i DCE'’s oplaeg. DCE kunne oplyse, at man kun havde data for
1/3 af vandlgbene, hvilket var hentet fra vandplanerne.

Ad dagsordenspunkt 5)
PKlagde herefter op til, at brugbarheden af de enkelte kriterier samt hvordan,
disse skaleres, skulle droftes.

Af indledende betragtninger blev det af Danske Vandlgb fremheevet, at et
grundlaeggende udvalgelseskriterium burde vere, at vandlgb med opland pa
under 10 km2ikke burde medtages i vandplanerne. KTC, Danmarks
Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund var uenige i dette
synspunkt, da mange smé vandleb er helt centrale for fx fiskebestanden. @rreden
ville f4 et alvorligt kneek i bestanden, hvis de sma vandlgb ikke blev taget med i
planerne. Danske Vandlgb pointerede, at blot fordi et vandlab ikke var medtaget i
vandplanerne, betad det ikke, at man ikke kunne lave en indsats for det. KTC
navnte, at i krisetider ville realiteten blive, at man ikke prioriterede ressourcerne
til det. DCE informerede om, at der i EU-kommissionen er pidbegyndt et arbejde,
hvor det dreftes, om smé& vandomrader i hgjere grad skal inkluderes i
vandplanerne. DCE preciserede, at nar man i EU-sammenhang talte om sméa
vandomréader, var det omrader med et oplandsareal pa under 10 kmz2.
Naturstyrelsen forsikrede, at der i leverancen for gruppen ville indga et afsnit om,
hvad EU’s retningslinjer siger om at medtage sma vandomréder i
vandplanlaegningen.




Landbrug & Fedevarer spurgte desuden til interkalibreringen af de sma
vandomréder.

Afyderligere generelle betragtninger spurgte Videncentret for Landbrug, om det
ville veere muligt at identificere vandlgb ud fra et kontinuitetskrav. Naturstyrelsen
anforte at der bar arbejdes efter at der er helhed i de vandlgb, der medtages med
specifik mélsatning i vandplanerne.

PK bad herefter om, at de enkelte kriterier blev lgbet igennem med henblik pé at
opné en felles forstdelse for, om kriteriet skulle indga i det videre arbejde som et
overordnet kriterium for udvelgelse af vandlgb i anden generations vandplaner.

Der var konsensus om, at vandlgbstypen skulle bruges som et
udvalgelseskriterium.

I forhold til landskabstype spurgte Danmarks Naturfredningsforening til, hvad
dette kriterium kunne i forhold til fald. DCE forklarede, at dette kriterium giver en
ekstra viden fx om bundsubstratet, sdledes at kriteriet kunne supplere
faldkriteriet. Der var pa den baggrund enighed om, at kriteriet kan indgé som
stotteparameter.

Nar det gjaldt haeldning, fandt gruppen, at kriteriet skulle medtages, idet der dog
var droftelser om problemerne i forbindelse med operationaliseringen af kriteriet
pga. usikkerheden ved opgarelse af faldet ved anvendelse af hgjdemodel m.v..

Spergsmalet om skalering i forhold til heeldning samt droftelse af de andre
kriterier blev udsat til naeste made, idet PK reserverede resten af mgdetiden til at
drofte eventuelle andre kriterier, som DCE ikke havde medtaget i sit opleeg.

Danmarks Sportsfiskerforbund foreslog i den forbindelse vandfering/km2, mens
Videncentret for Landbrug foreslog lyspévirkning. DCE kunne oplyse, at der ikke
findes data pa disse kriterier. KTC foreslog arealpavirkning i forhold til
vandlgbsbredde, hvilket DCE godt ville kunne krydse data pa. Ligeledes blev
foreslaet okkerpavirkning samt saltvandpéavirkning.

Ad dagsordenspunkt 6)
Der var ikke tid til at drofte punktet indenfor den afsatte madetid. Punktet tages
op til naeste mede i gruppen.

Ad dagsordenspunkt 7)

Det blev besluttet, at der skulle holdes et ekstra mgde i gruppen inden
efterarsferien, hvor dreftelserne under dagsordenspunkterne 5 og 6 kunne
fortseettes. Herefter ville det vaere muligt for DCE at regne videre pé de kriterier og
skaleringer, som gruppen havde foreslet.

Ad dagsordenspunkt 8)
Der blev udtrykt gnske om, at der fremadrettet blev holdt meder i Jylland/pé Fyn,
hvilket Naturstyrelsen noterede sig.



