Genoptrykning af Skov- og Naturstyrelsens

NYT om naturbeskyttelsesloven

Juni 2001 — Indrykning nr. 288-298

Indhold

e 288. Andringer vedr. naturbeskyttelseslovens § 14 m.v.

e 289. Vejledning om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader

e 290. Danske naturtyper i det europaiske NATURA 2000 netveaerk

e 201. Vestre Landsrets dom om overtradelse af naturbeskyttelsesloven (NBLSK § 3) og
miljebeskyttelsesloven

e 202. Hgjesterets dom om bestemmelsen om beskyttelse af "moser eller lignende" i
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2

e 293. Vestre Landsrets dom om Danmarks Sportsfiskerforbunds sggsmaélsberettigelse i f.m.
Naturstyrelsens tilladelse til udsaetning af baevere (NBSKL § 31, stk. 1

e 294. Miljo- og Energiministeriets tilladelse til at planleegge for en jernbane gennem et
internationalt naturbeskyttelsesomrade

e 295. Miljo- og energiministerns besvarelse af et spergsmal om sikring af sdrbare naturomrader

e 206. Revision af udpegningen af § 3 beskyttede vandlgb (NBSKL § 3, stk. 1)

e 297. Tilladelse til udsatning af ikke-hjemmehgrende fiskearter (NBSKL § 31)

e 208. Berigtigelse vedr. indrykning nr. 283

288. Andringer vedr. naturbeskyttelseslovens § 14 m.v.
De i indrykning nr. 287 omtalte @ndringer af naturbeskyttelsesloven i f. m. en ny museumslov blev
vedtaget den 15. maj 2001, og loven er bekendtgjort som lov nr. 473 af 7. juni 2001.

ZEndringerne treeder i kraft den 1. jan. 2002.
Lovaendringen indebeerer

- en delvis aendring af § 14,

-enny 814 a,

- en supplering af § 65, stk. 1 med et ny 2. og 3. punktum,

- indsaettelse af en henvisning til § 14 a, stk. 21 § 78, stk. 4, 1. punktum, séledes at afgarelser efter §
14 a, stk. 2 kan péklages til Naturklagenaevnet og

- indseettelse af § 14, stk. 1 og 2 samt § 14 a, stk. 1i straffebestemmelsen i § 89, stk. 1, nr. 1.

Den &ndrede § 14 har folgende indhold:



"§ 14. Der ma ikke foretages aendringer i tilstanden af fortidsminder pa havbunden, hvis de
befinder sig i territorialfarvandet eller pa kontinentalsoklen, dog ikke ud over 24 sgmil fra de
basislinier, hvorfra bredden af de ydre territorialfarvand maéles.

Stk. 2. Der ma ikke foretages @ndringer i tilstanden af vrag af skibe eller skibsladninger, der ma
antages at vaere gaet tabt for mere en 100 ar siden, hvis de befinder sig i de omrader, der er naevnt i
stk. 1, i vandlgb eller i sger.

Stk. 3. Miljg- og energiministeren kan bestemme, at vrag af skibe eller andre fartgjer, der er gaet
tabt for mindre end 100 ar siden, skal vare omfattet af bestemmelsen i stk. 2.

Stk. 4. Miljo- og energiministeren kan i forbindelse med et anlaegsarbejde eller aktivitet pa
havbunden stille krav om, at den ansvarlige for anlagsarbejdet eller aktiviteten udferer en
marinarkaeologisk forundersagelse."

§ 14, stk. 1 og 2 svarer stort set til de hidtidige bestemmelser i § 14, stk. 1 og 2, mens stk. 3 og 4 er
nye. Den tidligere § 14, stk. 3 er indarbejdet den ny museumslov (§ 28), séledes at den overforsel af
bestemmelsen til kulturministerens ressort ved kgl. resolution, der er omtalt under punkt A i
indrykning nr. 287, mister sit indhold, nar loveendringerne traeder i kraft den 1. jan. 2002.

Den nye § 14 a har folgende indhold:

"8 14 a. Findes der under et anlaegsarbejde eller en aktivitet pa havbunden spor af fortidsminder
eller vrag, omfattet af § 14, stk. 1 og 2, skal fundet anmeldes til kulturministeren efter reglerne i
museumsloven, og arbejdet skal standses.

Stk. 2. Miljg- og energiministeren beslutter inden 4 uger fra anmeldelsen, om arbejdet kan
fortseette, eller om det skal veere indstillet, indtil der er foretaget en marinarkaeologisk
undersogelse. En marinarkaeologisk undersggelse skal gennemfores hurtigst muligt. Der kan
fastsaettes vilkar for genoptagelsen af arbejdet.

Stk. 3. Udgiften til undersggelser og evt. sikring af det patrufne fortidsminde eller vrag afholdes af
den ansvarlige for anleegsarbejdet eller aktiviteten."

§ 65, stk. 1 har med det nye 2. og 3. punktum felgende indhold (den nye del er markeret med
kursiv):

"§ 65. Miljoministeren kan i saerlige tilfzelde gore undtagelse fra bestemmelserne i § 8, stk. 1, § 11,
stk., § 12, stk. 1, § 13 og § 14, stk. 1 og 2. Ved behandling af sager vedrgrende dispensation fra
bestemmelserne i § 14, stk.1 eller 2, og til brug for beslutning efter § 14 a, stk. 2, kan der indhentes
en kulturhistorisk faglig udtalelse fra kulturministeren. Ved meddelelse af dispensation fra § 14,
stk. 1 eller 2, kan der stilles vilkar, herunder om, at der for ansggerens regning skal udferes en
marinarkaologisk undersggelse."

289. Vejledning om administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader
Den i indrykning r. 204 omtalte vejledning til Miljo- og Energiministeriets bekendtggrelse nr. 782
af 1. november 1998 om afgransning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader



(EF-habitatomrader, EF-fuglebeskyttelsesomrader og Ramsaromréder) er efter en omfattende
hegringsprocedure blevet faerdiggjort og udsendt.

Vejledningen retter sig primart mod amter og kommuner, der skal planlaegge eller administrere
miljo- og naturbeskyttelseslovgivning i eller i tilknytning til internationale
naturbeskyttelsesomréder, hvor den isar har relevans for de, der arbejder med planloven,
naturbeskyttelsesloven, miljebeskyttelsesloven, vandlgbsloven, okkerloven, vandforsyningsloven
og rastofloven.

Vejledningen aflgser den forelgbige vejledning om administration af EF-fuglebeskyttelsesomréader
og Ramsaromrader, som blev udsendt i 1996.

Foruden en vejledning til bekendtgorelsen om de udpegede internationale
naturbeskyttelsesomréader indeholder vejledningen en beskrivelse af implementeringen af
habitatdirektivets artikel 12 om beskyttelse af yngle- og rastepladser for en raekke dyrearter og
artikel 13 om beskyttelse af visse plantearter.

Vejledningen findes pa Naturstyrelsens hjemmeside: Klik her .

Vejledningen suppleres til en vis grad af Europa-Kommissionens vejledning vedr. Habitat-
direktivets artikel 6: "The provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC".

Vejledningen findes pa Kommissionens hjemmeside:
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/legis.htm

290. Danske naturtyper i det europaiske NATURA 2000 netvark
EF-habitatomraderne tilsigter bl.a. at bevare bestemte naturtyper. De danske habitatomréder
indgéar i et net af omrader i hele EU. Nettet kaldes NATURA 2000 og er under opbygning.

I tilslutning til den i indrykning nr. 237 omtalte "Fortolkningsmanual til danske naturtyper
omfattet af EF-habitatdirektivets bilag I" er nu udsendt "Danske naturtyper i det europaeiske
NATURA 2000 netvaerk" (Miljo- og Energiministeriet/Naturstyrelsen , 2000). Gennem fotos, korte
beskrivelser af naturtyperne og eksempler pa forekomster i Danmark praesenteres de relevante ca.
60 danske naturtyper her.

291. Vestre Landsrets dom om overtradelse af naturbeskyttelsesloven
(NBLSK § 3) og miljobeskyttelsesloven

En campingplads-ejer havde smidt kalk i en af naturbeskyttelseslovens § 3 omfattet sg for at
bekaempe algevakst, idet ejeren som folge af campingvirksomheden var bange for, at der skulle
blive nedlagt badeforbud i s@en, hvor der af stadsdyrleegen hver 14. dag blev taget prover af hensyn
til de badende. Kalken blev udbragt om natten, angiveligt for ikke at genere de badende gester.

Gennem vidneforklaringer var det oplyst, at seens alkalinitet og PH-veerdi var veesentligt hgjere, for
der blev tilfort sgen kalk. Farvetallet var ogsa stadig forhgjet og var senest den 16. december 1993
malt til 40 mg PT/1. Amtet havde da tilfert seen grundvand i 9 méneder og havde herved udskiftet
1/3 af sgens vand.

Seen var unik pa grund af forekomst af gulgren brasenfade, der er truet pa nationalt og
internationalt plan.



I preemisserne til dommen, hvorefter campingplads-ejeren ligesom efter byretsdommen blev
fundet skyldig i at have overtradt bl.a. naturbeskyttelsesloven, hedder det bl.a.:

"Det tiltraedes, at det er lagt til grund, at tiltalte har udvist grov uagtsomhed, og at hun ved
kalktilforslen har tilsigtet at opna en gkonomisk fordel. Straffen fastsattes derfor tillige efter
miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2, nr. 2 og naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 2, nr. 2 .....

Baden findes efter forholdets hele karakter at burde fastsattes til 15.000 kr. med forvandlingsstraf
som anfert nedenfor."

Kommentar : Forvandlingsstraffen blev fastsat til haefte i 14 dage. Heeftestraf er i mellemtiden
blevet afskaffet.

Uanset, at dommen er fra 1994, er Naturstyrelsen forst blevet opmaerksom pa den for nylig.
Naturstyrelsen benytter derfor lejligheden til pa ny at opfordre amterne til at indsende domme —
ogsa underretsdomme — til styrelsen, saledes at dommene via Nyt om Naturbeskyttelsesloven kan
blive gjort tilgeengelige for alle amter m.fl., idet styrelsen normalt — uden en sadan orientering —
kun far kendskab til domme, hvori styrelsen selv pd den ene eller anden méade har veret indblandet
i sagen.

(Vestre Landsrets dom af 9. marts 1994 i ankesag S-1651-9/3, SNS j.nr. 2001-4314/9-0001 )

292. Hgjesterets dom om bestemmelsen om beskyttelse af "moser eller

lignende" i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2

Sagen drejede sig om, hvorvidt et areal i en skov bevokset med beplantede asketraer (hvilket ikke
blev bestridt), og hvis bundvegetation ubestridt var karakteristisk for moser, var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2 og derfor ikke kunne udnyttes pa sedvanlig forstlig made.

Det pageldende amt havde fastslaet, at arealet var omfattet af beskyttelsen og havde afslaet at give
tilladelse til skovhugst. Denne afggrelse havde Naturklagenavnet stadfeaestet. Vestre Landsret
havde herefter frifundet Naturklagenavnet i en af skovejeren mod navnet anlagt sag. Denne dom
(10. afd. af 26. juni 1997) havde skovejeren anket til Hgjesteret.

I premisserne til Hojesterets dom, der i overensstemmelse med skovejerens principale pastand
fastslog, at det pageeldende areal ikke var en beskyttet mose eller lignende i relation til
naturbeskyttelseslovens § 3, heddet det:

"I forarbejderne til naturbeskyttelsesloven udtales, at "treebevoksede moseomrader, hvor
vegetationen er opstdet naturligt," er omfattet af begrebet "moser og lignende" i lovens § 3, stk. 2,
nr. 2, jf. Folketingstidende 1991/92, tillaeg A, sp. 1429. Denne udtalelse ma efter naturlig leesemade
forstas séledes, at et areal, som er bevokset med plantede traer, ikke er omfattet af begrebet
"moser og lignende", selv om arealet i gvrigt efter de botaniske forhold m.v. opfylder de angivne
kriteriet herfor. Denne forstaelse bestyrkes af den efterfolgende udtalelse samme sted i
forarbejderne om afgreensningen af moser over for andre arealtyper, hvor det siges, at der som

regel vil veere markant synlige forskelle i forhold til bl.a. "dyrkede arealer", "tilplantede
skovarealer" og "arealer, der er i omdrift (under plov)".

Forarbejderne til § 43, stk. 2, i den tidligere naturfredningslov taler ligeledes for den naevnte
forstaelse af "moser og lignende". Beskyttelsen af visse naturtyper blev udvidet til at omfatte



"moser" ved lov nr. 219 af 24. maj 1978 om @&ndring af naturfredningsloven. I bemaerkningerne til
lovforslaget anfores, at begrebet moser omfatter "udyrkede omréader”, og det bemaerkes, at
afgreensningen af omraderne ret let vil kunne foretages topografisk "som graensen til f.eks. .....
dyrkede omréader", jf. Folketingstidende 1977/78, tilleeg A, sp. 2635. Naturfredningslovens § 43
blev i 1992 ophaevet og erstattet af bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3. Der er ikke i
forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 3 holdepunkter for, at det for sa vidt angar moser var
tilsigtet at opgive sondringen mellem udyrkede og dyrkede omrader.

I forarbejderne til naturbeskyttelsesloven anferes endvidere (Folketingstidende 1991/92, tillaeg A,
Sp. 1429): "Begrebet "moser og lignende" i lovforslagets forstand omfatter saledes udyrkede eller
ekstensivt udnyttede omréder ....." Udtrykket "ekstensivt udnyttede omrader" ma efter
sammenhéangen antages alene at sigte til det tidligere i lovbemarkningerne anforte om ekstensiv
graesning og normal forstlig udnyttelse af naturligt opstéet treebevoksning og kan derfor ikke
antages at omfatte tilplantede skovarealer, selv om disse i en vis forstand — sammenlignet med
eksempelvis landbrugsmassig udnyttede arealer — kan anses for ekstensivt udnyttede arealer
Hertil kommer, at tilplantede skovarealer, der drives pa saeedvanlig made, ikke kan anses for
undergivet ekstensiv skovdrift, jf. skensmandenes besvarelse af spergsmal 1.c og 3.a.

Det er ubestridt, at de omhandlede arealer i ..... Skov er bevokset med plantede asketraer, og at
arealerne er i almindelig omdrift. Efter det anfaorte kan arealerne herefter ikke anses for omfattet af
begrebet "moser og lignende" i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2.

Hgjesteret tager derfor ..... principale péastand til folge."

Kommentar : Det er vigtigt at understrege, at dommen kun er relevant for "moser", hvor traeeerne er
plantede, og arealet er i almindelig skovbrugsmaessig omdrift. Hvor denne betingelse ikke er
opfyldt, kan skovejeren naturligves ikke "udtage" omradet af beskyttelsen ved at plante traeer pa
det, idet en beplantning som et indgreb i det beskyttede omrade ikke kan ske uden tilladelse fra
amtet efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3.

Ovennaevnte har fiet et markant udtryk i Naturklagenaevnets afggrelse af 29. maj 2001 (j.nr. 97-
131/700-052, SNS j.nr. 2001-4312/0-001), der drejede sig om om en lodsejers klage over amtets
afslag pé en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til bibeholdelse af en vej, der var etableret
gennem et moseareal i en skov med pabud om retablering af mosearealet.

I sagen gjorde lodsejeren geldende bade, at der ikke var tale om en mose, og at mosen —hvis
arealet blev anset som en sadan — ikke var omfattet af § 3, fordi traeerne pa den var plantede. I
klagenaevnets afggrelse ( truffet af 9 medlemmer ), der skete efter besigtelse, er anfort bl.a.
folgende:

"Naturklagenavnet finder pa grundlag af besigtelsen, at arealet med den anlagte vej mé betegnes
som et lavtliggende og vadt omrade. Efter nevnets opfattelse er der desuden ikke rejst en berettet
tvivl om amtets registrering og vurdering af omradets vegetation om typisk for et moseomrade.

P& denne baggrund finder naevnet, at arealet ma betegnes som en mose.

Vuderingen af, om mosearealet er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, athaenger herefter af,
om traeerne pa arealet méa anses for at veere plantede, herunder opstéet ved selvforyngelse som led i
almindeligt skovdrift, eller om treebevoksningen er opstaet naturligt.



Naturklagenaevnet laegger til grund, at det ikke er saedvanligt i Danmark at plante birketracer som
led i almindelig skovdrift. Endvidre ma bevoksningen anses for at vaere uden forstlig veerdi af
betydning. Det forhold, at en raekke af traeerne fremstar som vaerende af samme alder, er ikke i sig
selv udtryk for, at traeerne pa arealet er plantet, idet ensartetheden kan veere fremkommet ved
senere udtyndning. Det er ikke uanmindeligt, at der indfinder sig vedplanter i et moseomrade, der
ikke leengere bliver afgrasset.

Naturklagnaevnet finder det herefter mest sandsynligt — ogsa pa baggrund af skovdisstiktets
udtalese — at traebevoksningen er opstéet naturligt.Efter en samlet vurdering af sagen, herunder pa
grundlag af besigtigelsen, finder Naturklagenaevnet séledes, at arealet, hvorpa kerevejen er
etableret, er omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3 som" mose eller ligende".

Nevnet finder endvidere, at den anlagte vej indebarer en endring af mosens tilstand og medfarer
en vasentlig forringelse af omradets naturmaessige veeedi. Der foreligger efter Naturklagenaevnets
opfattelse ikke sddanne serlige forhold i sagen, der kan begrunde, at der meddeles en dispensation
til den anlagte vej gennem et moseomréade. Den omstendighed, at amtet har meddelt tilladelse til
opfarelse af et nyt beboelseshus og et veerksted ined i skoven er ikke tilstraekkelig til, at der kan
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af en vej gennem mosearealet.

P& denne baggrund stadfaester Naturklagenaevnet hermed ..... Amts afgarelse. Fristen for fjernelse
af det pafyldte matriale fra det areal, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fastsattes til
den 1. oktober 2001. Matrialet skal placeres uden for arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens §§
3 og 16. Amtet skal have forelagt et projekt for retableringen og skal underrettes, inden arbejdet
iveerksaettes".

(Hojesterets dom af 21. marts 2001 i sag I 380/1997, SNS j.nr. 2001-4319-0004).

293. Vestre Landsrets dom om Danmarks Sportsfiskerforbunds
sogsmalsberettigelse i f.m. Naturstyrelsens tilladelse til udsztning af
baevere (NBSKL § 31, stk. 1

Den 17. august 1999 meddelte Naturstyrelsen jf. indrykning nr. 236 tilladelse i h.t.
naturbeskyttelseslovens § 31, stk. 1 til udsaetning af europaiske bavere i Danmark.

Denne tilladelse blev meddelt, efter at Ringkebing Amt den 13. april havde meddelt Naturstyrelsen
dispensation til at udsztte baevere i omrader ved Omme A og Flynder A, en dispensation der ved en
afgarelse af 22. sept. 1999 af Naturklagenavnet blev endret til afslag f.s.v. angik Omme A og en
stadfzestelse vedr. Flynder A, dog p& eendrede vilkar.

Danmarks Sportsfiskerforbund ( sagseger 1) og Lemvig og Omegns Sportsfiskerforening ( sagsoger
2 ) anlagde herefter sag ved Vestre Landsret mod Naturstyrelsen ( sagsagte 1) og
Naturklagenavnet ( sagsogte 2 ) med pastande om bl.a., at Naturstyrelsen skulle anerkende at
tilladelsen af 19. aug. 1999 var ugyldig ( pastand 1), og at styrelsen var forpligtet til at sikre, at de
udsatte bavere og deres afkom blev indfanget ( pastand 2 ) (samt at Naturklagenavnets skulle
anerkende, at dets afgorelse af 22. sept. 1999 var ugyldig).

Kammeradvokaten nedlagde pa Naturstyrelsens vegne pastand om principalt afvisning, og
landsretten bestemte, at denne pastand skulle veere genstand for sarskilt forhandling.



I dommen, der gav sagsagerne medhold i, at sagen over for Naturstyrelsen skulle fremmes i
realiteten og séledes ikke afvises, gjorde sagsoger 1 bl.a. gaeldende at; Forbundet havde en
vaesentlig interesse i at fa provet afgarelsen af 17. august 1999 og dermed sggsmalskompetence.
Sagsegte 1’s afgarelse om at genindfere baeveren i Danmark var meddelt efter bemyndigelse i
henhold til naturbeskyttelseslovens § 31, stk. 1. Efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 4, kunne
afgarelsen ikke paklages til anden administrativ myndighed, og der kunne derfor ske
domstolsprevelse af afgarelsen.

Heroverfor gjorde sagsagte 1 (Naturstyrelsen) bl.a. geeldende, at sagsogerne ikke havde en konkret,
vaesentlig og individuel interesse i at fa provet den af sagsogte 1 trufne afgerelse om at genindfere
baveren i Danmark. Denne afggrelse var udtryk for en principiel stillingtagen til, om baveren
skulle sgges genindfert i Danmark. Da beaeveren i givet fald skulle udsattes i omrader, som var
omfattet af bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, tilkom det ikke sagsagte 1, men derimod
amtet og som klageinstans sagsegte 2 at tage stilling til, om baeveren kunne udsettes i det
pageldende omrader. Det tilkom i medfer af naturbeskyttelsesloven i almindelighed
naturbeskyttelsesmyndighederne, herunder sagsogte 1, at varetage de med lovens bestemmelser
fastlagte naturbeskyttelseshensyn, jf. naturbeskyttelseslovens § 1. Det pdhvilede endvidere i medfor
aflovens § 1, stk. 2, nr. 2, disse myndigheder "at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader,
der er af betydning for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser", og
sagsogtes 1’s afgorelse om reintroduktion af baeveren var begrundet i disse formal. Sagseger 1’s
segsmal mod sagsegte 1 matte antages alene at have til formal at vaeerne medlemmernes interesse i
lystfiskeri. Denne interesse, som vel kunne vare vaernet i relation til afggrelser om udsatning af
beevere pa konkret udpegede lokaliteter, kunne imidlertid ikke karakteriseres som konkret,
vasentlig og individuel i forhold til en generel afgarelse om reintroduktion af baeveren i Danmark.

I dommen hedder det:

"Sagsegte 1 har i afgarelsen af 17. august 1999 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 31, stk. 1,
meddelt tilladelse til, at baeveren genindferes i Danmark. Afggrelsen var knyttet til et udkast til
udsaetningsplan for bavere i Ringkebing Amt, hvori sagsegte 1 redegor for og vurderer et konkret
projekt om udsatning af baevere i to bestemte omrader i Danmark — Omme A og Flynder A.
Sagsegte 1’s tilladelse til at genindfaere baeveren er udtrykkelig meddelt pa grundlag af den
vurdering af de miljomaessige konsekvenser ved en udsaetning af baevere i de to angivne omrader,
som sagsogte 1 har foretaget i udkastet til udsaetningsplanen.

P& denne baggrund findes den af sagsegte 1 meddelte tilladelse af have en sa konkret karakter og en
sadan sammenhang med den dispensation, som Ringkebing Amt meddelte i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 3 til udsatning af bavere i Omme A og Flynder A, og som blev stadfzstet
af sagsegte 2 for si vidt angar udsaetning af baevere i Flynder A, at savel sagsgger 1 som sagsgger 2
har en konkret, vaesentlig og individuel interesse i en provelse af afgerelsen af 17. august 1999. Da
sagsggerne herefter har den fornadne segsmalskompetence, fremmes sagen til behandling i
realiteten vedrorende sagsggernes pastand 1 og pastand 2."

(Vestre Landsrets dom af 27. april 2001 i sag B-2612, SNS j.nr. 2001-442-0007)

294. Miljo- og Energiministeriets tilladelse til at planlaegge for en
jernbane gennem et internationalt naturbeskyttelsesomrade



Et amt anseggte om tilladelse til at planlagge for en jernbane mellem ..... og ..... jf. § 8 i Miljo- og
Energiministeriets bekendtgerelse nr. 782 af 1. november 1998 om afgransning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader.

Jernbanen skulle pa en straekning af knap 400 meter forlgbe gennem et internationalt
naturbekyttelsesomrade, hvor der ifglge bekendtgerelsens § 3, stk. 2, er forbud mod at planlegge
for bl.a. jernbaner.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger meddelte Miljg- og energiministeren tilladelse til at
offentliggare et forslag til regionplantillaeg for en jernbane gennem et Ramsar- og EF-
fuglebeskyttelsesomrade gst for landevejen fra ..... Tilladelsen blev givet efter § 8 i bekendtgerelsen
om afgraensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader.

Planforslaget skal udarbejdes under hensyn til de generelle krav til planleegning i internationale
naturomrader, herunder krav om konsekvensvurdering, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 1 og 2.

Efter udlgbet af den offentlige horingsperiode vil ministeriet — hvis amtsradet anmoder om det —
vurdere, om, der kan gives tilladelse til en eventuel endelig vedtagelse af forslaget til
regionplantilleegget. Vurderingen vil blive foretaget pa baggrund af navnlig den udarbejdede
redegorelse for pavirkningen af de beskyttede omrader og de modtagne hgringssvar.

I tilladelsen hedder det om baggrunden for denne bl.a.:

"Efter § 8 i bekendtgerelse nr. 782 af 1. november 1998 om afgraensning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader kan miljg- og energiministeren i seerlige tilfaelde og under
respekt af EF-habitatdirek-tivets artikel 6 tillade, at bekendtgerelsens § 3, stk. 2, om forbud mod
planleegning fraviges.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 1, skal der i redegorelsen til planforslag , som kan pavirke et
internationalt naturbeskyttelsesomréade vaesentligt, indga en vurdering af forslagets virkning pa
omradet. Viser denne vurdering, at planen vil skade omradets integritet eller forringe dets
naturtyper og levesteder for arterne, eller at planen kan medfere forstyrrelser for de arter, omradet
er udpeget for at bevare, kan planen ikke gennemfares, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 2.

Naturstyrelsen har i en udtalelse over sagen af 15. juni 2000 bl.a. anfert, at den pagaeldende
streekning af jernbanen pa knap 400 meter, som skarer igennem det internationale naturomrade,
er planlagt langs en eksisterende landevej som en udvidelse af dette tracé. Endvidere vil jernbanen
alene bergre arealer, der i dag drives landbrugsmaessigt eller anvendes som haveareal.

Styrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag umiddelbart ikke, at disse arealer rummer
naturtyper eller levesteder for arter, der kan have begrundet udpegningen af det internationale
naturomréade. Endvidere forventes der neppe at kunne opsta vaesentligt agede barrievirkninger for
de arter, omradet er udpeget—for at beskytte, set i lyset af det eksisterende vejnet, der alternativt vil
blive anvendt til en forventet oget godstransport.

Der ses derfor ikke i den konkrete sag i lyset af den aktuelle liniefering at veere grundlag for at
opretholde forbuddet mod planlegning af en jernbaneforbindelse pa den pagaldende straekning.
Milje- og energiministeren har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at modsette sig, at



forholdene omkring den pagaldende straekning af jernbanen belyses nermere gennem en
planlagning.

Milje- og energiministeren skal i gvrigt henlede amtets opmarksomhed pa samlebekendtgerelsens
VVM-regler."

(Milje- og Energiministeriets skrivelse af 23. febr. 2001, j.nr. D 227/300-0003)

295. Miljo- og energiministerns besvarelse af et spargsmal om sikring af
sarbare naturomrader

Miljo- og energiministeren har med en skrivelse af 24. febr. 2001 besvaret et spergsmal fra
Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg (sp. nr. 251 — alm. del-bilag 809) om hvordan de
sarbare naturomrader bliver sikret, nar husdyrbrug etableres eller udvides, som folger:

"Efter naturbeskyttelseslovens regler er en raekke truede naturtyper generelt beskyttet mod
aktiviteter, der aendrer naturtilstanden. Flere af de beskyttede naturtyper, f.eks. overdrev,
hgjmoser, fattigkaer og heder, er fra naturens side naeringsfattige og derfor saerligt sarbare overfor
isaer kveelstofpavirkning.

Med EF-habitat og —fuglebeskyttelsesdirek-tiverne har Danmark forpligtet sig til at udpege og
beskytte en raeekke naturtyper og levesteder for dyre- og plantearter, som er
truede/beskyttelsesvaerdige i Europa. En del af disse naturomrader er sarbare over for kvelstof, og
nogle, men ikke alle, er tillige omfattet af naturbeskyttelsesloven.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3 er der forbud mod at foretage sndringer af tilstanden af en raekke
naturtyper (heder, moser, ferske enge, overdrev, strandenge, sger og vandlgb). Dette betyder f.eks.,
at der ikke ma etableres et husdyrbrug inden for et § 3 omrade.

Ogsa foranstaltninger uden for et § 3 omréade kan pavirke naturtilstanden i det beskyttede omrade.
Om foranstaltning uden for et beskyttet omrade er omfattet § 3 afhenger af amtsradets konkrete
og samlede vurdering.

Amtsradet kan i seerlige tilfaelde dispensere fra forbudet mod tilstandsandringer. Det betyder, at
amtsradet efter en konkret vurdering kan beslutte, at pavirkningen af det beskyttede naturomrade
er sa lille eller forbigdende, at der kan dispenseres fra forbudet mod tilstandsendring, eller at det
ansggte f.eks. vil forbedre naturkvaliteten i omradet.

Naturbeskyttelsesloven indeholder ogsé andre regler, der beskyttet srbare naturomrader, f.eks.
reglerne om klitfredningslinier, strandbeskyttelseslinier og &- og sebeskyttelseslinier, ligesom de
sarbare naturomrader og en beskyttelseszone omkring disse kan sikres ved fredning. Byggeri, der
er ngdvendigt for landbrugsdriften, reguleres af visse af bestemmelserne om forbud mod
bebyggelse inden for beskyttelseslinier.

Hovedprincippet i beskyttelsen af de internationale naturbeskyttelsesomrader er, at der ikke ma
vedtages planer eller gives godkendelser el.lign., der kan forringe omradets naturtyper eller
levesteder for arterne. Det betyder, at amtsradet kun kan vedtage planer og give tilladelser m.v. i
helt sarlige tilfeelde, som er opregnet i EF-direktiverne.



Amtsradet skal generelt i sin planlaegning og administration inddrage de sarlige hensyn til
naturtyper og levesteder for arter, der galder i de internationale naturbeskyttelsesomréder. Det
gaelder, uanset om den aktivitet, der skal gives tilladelse til, foregar inden for eller uden for
beskyttelsesomradet, hvis aktiviteten kan pavirke omradet.

Husdyrbrug over 250 DE.

Hvis en landmand vil etablere et nyanlag eller foretage udvidelser, der kan sidestilles med
nyanleg, er der VVM-pligt. Det vil sige, at amtet skal tilvejebringe en VVM-redeggrelse, der bl.a.
belyser om en udvidelse vil skade sdrbare naturomrader. Amtet kan sige nej til at tillade et sddan
anleg, hvis det vil medfere uacceptable konsekvenser for naturomradet. I s fald vedtager amtet
ikke et tillaeg til regionplanen. Dermed er der ikke mulighed for at meddele miljogodkendelse til
landmanden.

Hvis amtet finder, at det er muligt at tage hensyn til de sarbare omrader, vedtager det et
regionplantilleeg med retningslinier herfor. Herefter skal landmanden ansgge kommunen om en
kap. 5-godkendelse. Kommunen skal fastsette vilkar, der respekterer retningslinierne i
regionplantilleegget. Hovedreglen er, at amtet ogsa skal meddele en landzonetilladelse. Det
athanger af storrelsen pa ejendommen. Der ma ikke meddeles landzonetilladelse til et VVM-
pligtigt anleeg, medmindre regionplantilleeg med VVM-redeggarelse er vedtaget.

Husdyrbrug under 250 DE.

Hvis en landmand vil etablere et nyanlaeg eller foretage udvidelser eller eendringer, der kan
sidestilles med nyanlaeg, skal amtet afgere, om den pagaldende etablering eller udvidelse vil kunne
pavirke miljoet — herunder sarbare naturomrader — vasentligt. Det kaldes ogsa at gennemfore en
screening. Skennes den patenkte etablering eller udvidelse af husdyrbruget at kunne pavirke
miljoet — herunder sarbare naturomrader — vaesentligt, vil projektet vaere VVM-pligtigt. Som
udgangspunkt er projekter placeret i eller i neerheden af et srbart naturomrade VVM-pligtige.
Svarende til reglerne for de store husdyrbrug vil der kunne siges "nej". Hvis amtet finder, at der er
muligt at tage hensyn til de sdrbare omrader, vedtager det er regionplantilleg med retningslinier
herfor.

Amtet skal meddele en "VVM-tilladelse", idet et sidant anlaeg ikke skal have miljegodkendelse.
ZEndringer af husdyrbrug, der ikke kan sidestilles med nyanlaeg

Amterne skal i forbindelse med @&ndringer af husdyrbrug, der ikke er sa store, at de kan sidestilles
med nyanlag foretage en sakaldt screening, nar &ndringerne kan vaere til skade for miljoet —
herunder sérbare naturomrader. Til disse e&ndringer horer ogsa udskiftning af arealer til
gylleudbringning, i det omfang arealerne erstattes af miljo- og naturmeessigt mere sarbare arealer.

Hvis eendringen af amtet skonnes at kunne pavirke miljoet veesentligt, vil denne omfattes af VVM-
pligten. Endringen vil sdledes kunne nagtes, hvis amtet pa baggrund af VVM-vurderingen finder,
at &ndringen er miljemeessig uforsvarlig.

Finder amtet pa baggrund af VVM-vurderingen, at endringen er miljemeessig forsvarlig, vil denne
forst kunne gennemfores, nar der er opnaet en VVM-tilladelse til den pagaldende sndring. Kraever
@ndringen miljogodkendelse, vil denne traede i stedet for VVM-tilladelsen.



Ministeriet har den 9, februar 2001 meddelt regionplanmyndighederne og kommunerne, hvordan
man kan nedbringe sagsbehandlingstiden af screening af husdyrbrug (under 250 dyreenheder).
Det fremgar af notatet, at projektets beliggenhed i forhold til og pavirkning af beskyttede
naturomrader er centralt i vurderingen af, om et projekt er VVM-pligtigt. Det fremgar ogsa af
notatet, at der ikke pa forhdnd kan sattes en mindste granse for, hvornar sidanne projekter vil
kunne veere VVM-pligtige. VVM-pligten indtraeder, hvis projektet ma antages at kunne pavirke
miljoet vaesentligt, hvilket netop som udgangspunkt er tilfeeldet, hvis projektet ligger op til eller i et
sarligt sdrbart omréde.

Landzonereglerne mulighed for at regulere ikke VVM-pligtige anlaeg

For erhvervsmaessigt nedvendigt anlaeg, der ikke ligger i tilknytning til de eksisterende
landbrugsbygninger, kan amterne gennem administration af landzonebestemmelserne i vidt
omfang tage de nadvendige naturbeskyttelsesmaessige hensyn. Det skyldes, at der kraeves
landzonetilladelse til placeringen. Dette vil blive yderligere papeget i en vejledning, som ministeriet
netop er ved at udsende til amterne. Hovedessensen i vejledningen er, at der bor siges nej til
erhvervsmaessig nadvendige, nye bygninger og anleg til husdyrbrug i neerheden af de sarbare
omrader, hvis der kan findes en anden placering pa ejendommen.

Amtet har saledes gode muligheder for at sikre en hensigtsmassig lokalisering og regulering af
husdyrbrug i forhold til naturbeskyttelsesinteresserne."

(Skr. af 24. febr. 2001, SNS j.nr. 2001-401-00091)

296. Revision af udpegningen af § 3 beskyttede vandleb (NBSKL § 3, stk.
1)

Et amt rettede henvendelse til Miljo- og energiministeren med forslag om, at kompetencen til at
revidere udpegningen af § 3 beskyttede vandleb blev overfort fra ministeren til amtsradene.

Amtet havde samtidig indsendt et forslag til revision af amtets vandlgb omfattet af § 3 til
Naturstyrelsen til miljo- og energiministerens godkendelse.

Forslaget til kompetenceoverforslen var begrundet med, at den revision af den gaeldende
udpegning af § 3 beskyttede vandleb, som Amt havde indstillet til ministerens godkendelse,
primaert havde til formal at skabe sammenhang mellem § 3 udpegningen og de af amtsradet
fastsatte vandlgbsmalsaetninger. Malsatningerne blev revideret hvert 4. ar i forbindelse med
revisionen af amtets regionplan. Amtsradet fandt det derfor hensigtsmaessigt og mindre
ressourcekravende, at amtsradene fremover fik kompetence til at foretage en labende revision af §
3 udpegningen samtidig med revisionen af vandlgbsmalsatningerne.

I ministerens svarskrivelse pd anmodningen om kompetenceoverforslen er anfort bl.a. folgende:

"Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, méa der ikke foretages andringer i tilstanden af vandlgb
eller dele af vandleb, der af miljeministeren efter indstilling fra amtsradet er udpeget som
beskyttede. En overfarsel af kompetencen til at udpege § 3 vandleb til amtsradene vil saledes kraeve
en @&ndring af naturbeskyttelsesloven.



Jeg er umiddelbart noget betankelig ved amtsradets forslag og den kobling som amtsradet
foretager mellem fastlaeggelse af vandlobsmalsetningerne i regionplanen og udpegningen af § 3
beskyttede vandlgb. Det skyldes, at de hensyn, som ligger til grund for fastsettelsen af
vandlgbsmalsatninger, ikke (ngdvendigvis) er de samme som dem, der skal laegges til grund for
udpegningen af § 3 beskyttede vandlgb, idet § 3 varetager et bredere hensyn til plante- og dyrelivet.
En revision af de § 3 beskyttede vandlgb fordrer saledes en bred vurdering af det pagaeldende
vandleb og vandlgbssystem som forudsatning for en @&ndring af vandlgbets beskyttelsesstatus.
Med udpegningen af beskyttede vandleb efter naturbeskyttelseslovens § 3 er der som
udgangspunkt tale om en varig beskyttelse og dermed en anden tidshorisont end
regionplanrevisionerne hvert. 4. ar.

Forudsaetningen i Naturstyrelsens vejledning om, at en revision sker samlet for et amt, er i
overensstemmelse med udpegningens langsigtede karakter og som altovervejende hovedregel
hensigtsmaessig. Jeg er imidlertid opmaerksom p4, at der vil kunne forekomme situationer, hvor
kravet om en samlet revision kan vare usmidigt og unedigt ressourcekraevende. I helt sarlige
tilfaelde vil jeg veere indstillet pa at behandle en revision af et vandlebs § 3 status uathangig af en
samlet fornyet gennemgang af vandlabene i et amt. Det galder forst og fremmest ved udpegning af
nye beskyttede vandleb.

Jeg er positiv overfor, at vi i forbindelse med en senere revision af naturbeskyttelsesloven ser pa,
om vi pa anden made kan lette samspillet mellem det statslige og det amtskommunale niveau pa
dette omrade.

Lad mig tilfgje, at mine betankeligheder vedr. ... (amtets) forslag er af principiel karakter og ikke
affadt af det konkrete forslag til revision af de § 3 beskyttede vandlgb, som ..... har indsendt til min
godkendelse....."

Den konkrete revision, der indebar, at der blev udtaget 170 km vandlgb af beskyttelsen og udpeget
260 km nye § 3 vandlgb, blev senere godkendt af miljg- og energiministeren.

(Milje- og energiministerens skrivelser af 15. jan. og 24. april 2001, SNS j.nr. 1996-401-0637 og
SNS j.nr. 2001-4310-0001)

297. Tilladelse til udsztning af ikke-hjemmehgorende fiskearter (NBSKL
§ 31)

En lodsejer ansggte gennem amtet om tilladelse til udseetning af 4 ikke-hjemmehgrende fiskearter

(10 graeskarper, 80 guldfisk,100 sglvkarper og 10 diamantster) i en enkeltmandsejet sg uden til- og
afleb.

Amtet havde meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, sdledes at dispensationen var
betinget af Naturstyrelsens tilladelse efter § 31.

Pé styrelsens anmodning havde lodsejeren fremsendt en risikovurdering for udsatning af ster, der
ikke figurerer pa listerne i bilag 2 og 3 i vejledningen om regler for udsatning af fisk, krebsdyr og
bleddyr i de ferske vande (SNS 1997).

Styrelsen imgdekom anmodningen om tilladelse til udsatning af de navnte fisk. I styrelsens
tilladelse er bl.a. anfort folgende:



"Det fremgar af den fremsendte risikovurdering for ster, at det ikke forventes, at denne vil kunne
reproducere sig under danske forhold. Dette forhold sammenholdt med at ...... er et lukket system
betyder, at styrelsen vurderer, at risikoen for spedning af de udsatte fiskearter til andre
vandomrader er steerkt begranset.

Da stgren ikke findes pé listerne i vejledningens bilag 2 og 3, betragter styrelsen udsetning af
denne art som en forsggsudsetning, som der meddeles tilladelse til pa folgende vilkar:

1. Udsetningstilladensen gores midlertidig pa to ar fra tilladelsen er meddelt.
2. Tilladelsen skal tages i anvendelse indenfor 12 maneder fra den er meddelt.

3. Senest den 1. april 2002 skal der fremsendes en rapport til Naturstyrelsen med oplysninger om
effekten af de udsatte storer og andre fisk pa sgens naturlige flora og fauna samt om sterens
overlevelse og starrelse samt eventuelle reproduktion.

Rapporten skal tjene til at oge styrelsens viden om effekten af udsatning af ikke-hjemmehgorende
fisk samt danne grundlag for beslutning om eventuel forleengelse af forsagsudsaetningen.

For alle de udsatte arter gelder, at fodring ikke er tilladt, idet sger, hvor der fodres, betragtes som
dambrug og er omfattet af miljobeskyttelseslovens bestemmelser."

(SNS skrivelse af 31. maj 2000, j.nr. 1996-444-0006)
298. Berigtigelse vedr. indrykning nr. 283

I udgaven af NYT om naturbeskyttelsesloven, marts 2001 med indrykning nr. 279-287 findes
mellem indrykning nr. 282 og 284 en indrykning om en @stre Landsrets dom om overtraedelse af
naturbeskyttelseslovens forbud mod reklamering i det &bne land. Indrykningen er fejlagtigt ikke
forsynet med et nummer. Det manglende nummer for indrykningen er 283.
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