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Notat om de juridiske rammer for vurdering af pavirkning af
bilag I'V-arters levesteder

Formaélet med dette notat er at skitsere processen for den juridiske vurdering efter habitatdirektivets'
artikel 12, stk. 1, litra d) (beskyttelsen af bilag IV-arters yngle- og rasteomrdder) samt at beskrive de
vigtigste elementer, der ber indga i denne vurdering. Indledningsvist beskrives det retlige grundlag for
vurderingen (Del A). Herefter gennemgas de centrale elementer i vurderingen (Del B). Endelig
indeholder notatet en raekke korte rad og tips til at gennemfore vurderingen (Del C).

Notatet er udarbejdet i forbindelse med opfelgning pa opdatering af Handbog for bilag IV-arter og
henvender sig iser til bygherrer, radgivere samt statslige og kommunale myndigheder. Notatet har
sarligt fokus pa de vurderinger, der skal foretages efter habitatbekendtgerelsens? § 10, stk. 1, nr. 1, i
sager vedrorende afgorelser om tilladelse efter miljovurderingslovens? § 25. Hovedparten af notatet kan
dog ogsa veere relevant for andre sager, hvor der stilles krav om vurdering af en aktivitets eller et projekts
pavirkning péa bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader.

Notatet er ikke udtemmende i forhold til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), og erstatter ikke
Miljgstyrelsens vejledning til bekendtgorelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
(habitatvejledningen).*

Derneest skal det tilfgjes, at det i miljokonsekvensrapporten for et projekt, som kan skade bilag IV-arter,
udover vurderingen af, om projektet kan beskadige eller adelegge bilag IV-arters yngle- eller
rasteomrader, skal fremga, om projektet faktisk vil kunne gennemferes, uden at der sker forsaetligt drab
eller forstyrrelse af bilag IV-arter i strid med de ovrige forbud i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1.° Disse
forbud omtales ikke n@rmere i neervarende notat.

1 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

2 Bekendtgorelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomréder samt beskyttelse af visse arter.

3 Lov om miljovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter, jf.
lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023.

4 Miljostyrelsens vejledning nr. 48, december 2020,

https://mst.dk/media/kqyb2hsi/habitatvejledningen.pdf.
5 MFKN afgorelse af 10. december 2021, sag jr. nr. 21/06969, 21/06968.
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Del A. DET RETLIGE GRUNDLAG FOR VURDERINGEN

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning for de dyrearter, der er neevnt i direktivets
bilag IV, litra a). Ordningen skal efter bestemmelsens litra d) blandt andet omfatte et forbud mod
beskadigelse eller odelaeggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrdder. Formalet med
bestemmelsen er at beskytte vigtige dele i bilag IV-arternes levesteder, siledes at disse dele fortsat
frembyder de vilkar, der er nadvendige for, at de berarte dyrearter inden for dette omréde kan raste eller
yngle med succes.® Bestemmelsen er i dansk ret blandt andet gennemfort i habitatbekendtggrelsens §
10, stk. 1, nr. 1, og i tilsvarende regler p& andre ministeriers omréader.

Det fremgir af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, at der ved administration af de i
habitatbekendtgerelsens §§ 7 og 8 naevnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse, dispensation,
godkendelse mv., hvis det ansagte kan beskadige eller adelegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter. De naevnte bestemmelser i habitatbekendtggrelsens § 7 omfatter
blandt andet miljgvurderingslovens § 25 (§ 25-tilladelser), jf. habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 13, nr. 2.

Ved meddelelse af en § 25-tilladelse skal myndigheden siledes sikre sig, at projektet ikke vil beskadige
eller gdelegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrdde for bilag IV-arter.
Vurderingen skal fremga af § 25-tilladelsen, jf. habitatbekendtggerelsens § 10, stk. 2.

Hvis en eventuel beskadigelse eller adelaggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomréader ikke med en
hoj grad’ af sikkerhed kan udelukkes eller afvaerges, kan projektet kun tillades
efter fravigelsesbestemmelser i habitatbekendtgerelsen § 11 (jf. herom nedenfor under del B, pkt. 6).

Det er den kompetente myndigheds ansvar i overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige
undersggelsesprincip (officialprincip) at sikre sig, at der er tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger til at
kunne vurdere, om yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter beskadiges eller adelaegges. Formalet
med undersggelsesprincippet er at understatte, at der traeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser.

Undersogelsesprincippet betyder dog ikke nedvendigvis, at myndigheden selv skal fremskaffe de
ngdvendige oplysninger. Det fremgar udtrykkeligt af miljgvurderingslovens § 20, stk. 1, at det i sager,
der er omfattet af kravet om § 25-tilladelse, er bygherren, der har ansvaret for at udarbejde og fremlegge
en miljokonsekvensrapport for projektet. Miljgkonsekvensrapporten skal opfylde de indholdsmaessige
krav, der er angivet i miljgvurderingslovens § 20 samt i lovens bilag 7. Oplysningerne i
miljekonsekvensrapporten skal bl.a. pd en passende made pévise, beskrive og vurdere projektets
vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa den biologiske mangfoldighed med seerlig vaegt pa de
arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet.® Men ogs4 i
disse sager, hvor det er bygherren, der har ansvaret for at udarbejde og fremlegge
miljokonsekvensrapporten, har myndigheden et selvsteendigt ansvar til at foretage en afvejning og
vurdering af de oplysninger m.v., som bygherren har fremlagt, samt af de gvrige oplysninger, der indgar
i sagen.® Det er ligeledes myndigheden, der har ansvaret for at vurdere, hvorvidt der i den konkrete sag
er behov for at indhente yderligere oplysninger m.v.

6 C-357/20, Europaeisk hamster II, pramis 52.

" MFKN afggrelse af 16. november 2022, sag jr. nr. 21/10121, MFKN afggrelse af 13. oktober
2023, sag jr. nr. 22/11288, 22/11289, MFKN afggrelse af 5. juli 2024, sag jr. nr. 21/09761;
Meddelelse fra Kommissionen, Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af
faellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496, pkt. 2-69.

8 Miljovurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2.

9 Miljevurderingslovens § 5, nr. 5, litra d).



Undersggelsesprincippet samt omfanget og karateren af de oplysninger, der skal tilvejebringes for at
kunne vurdere, om et projekt kan beskadige eller gdelaegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader,
uddybes i notatet ”Notat om officialprincippet i miljovurderingskontekst”'? og behandles derfor ikke
naermere i nerverende notat.

Del B. VURDERINGSPROCESSEN OG DE CENTRALE ELEMENTER I VURDERINGEN AF
BILAG IV-ARTERS LEVESTEDER

Udgangspunktet efter habitatbekendtgerelsen er, at der ikke kan gives tilladelse m.v., hvis det ansagte
kan beskadige eller gdelegge yngle- eller rasteomréder for bilag IV-arter. Der er hverken i
habitatdirektivet eller habitatbekendtggrelsen fastsat naermere regler for, hvordan vurderingen af, om
projektet kan beskadige eller odelegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomréder skal foretages.

Som beskrevet nedenfor er det en forudsatning for meddelelse af en § 25-tilladelse, at myndigheden har
den nedvendige hoje grad af sikkerhed for, at yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter ikke
beskadiges eller gdelaegges.

Der kan ikke fastseettes entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
nadvendige for at opna den ngdvendige hgje grad af sikkerhed, da dette afthaenger af den konkrete sag.
Vurderingen kraever dog som udgangspunkt et kendskab til det ansggte projekt, herunder omfanget af
projektets pavirkning pa lokaliteten samt den bergrte lokalitets funktion og verdi for bilag IV-arter. Som
illustreret nedenfor i figur 1, kan en eventuel fravigelse af bilag IV-beskyttelsen forst komme pé tale, nar
dette er undersggt og beskrevet, og nar det er vurderet, at den identificerede negative pavirkning ikke
kan afvaerges ved hjelp af afveergeforanstaltninger.

Nedenfor (figur 1) illustreres de centrale elementer i vurderingsprocessen.

10 Under udarbejdelse.
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Nedenfor gennemgas de enkelte trin fra figur 1. Den 25. oktober 2024

Trin 1: Kan det udelukkes, at nogle af de lokaliteter, der vil kunne blive pavirket af
projektet rummer yngle- eller rasteomrader for en eller flere af bilag IV-arter?

Yngle- og rasteomrader er afgerende for dyrenes livscyklus og for en arts samlede levested og er tillagt
en hgj grad af beskyttelse mod handlinger, der forarsager, at disse omrader beskadiges eller adelaegges.
Yngle- og rasteomrader er beskyttede i henhold til habitatdirektivet uanset hvor mange enheder af den
bergrte bilag IV-art, der findes i det pAgeldende omrade."

Det naturlige udgangspunkt for vurderingen af, om et projekt kan beskadige eller gdelagge yngle- eller
rasteomrader for bilag IV-arter, er en vurdering af, om nogle af de lokaliteter, der vil kunne blive pavirket
af projektet (bade inden for og uden for projektomrédet), tjener som yngle- eller rasteomréder for en
eller flere bilag IV-arter.

Hverken habitatdirektivet eller habitatbekendtgerelsen indeholder en definition af, hvad der skal forstas
ved bilag IV-arters "yngle-” og "rasteomrdder”. Det folger af EU-domstolens dom i sag C-357/20,"? at
begrebet "yngleomrade” skal forstas saledes, at det omfatter alle de omréder, der er nedvendige for, at
den pageldende dyreart kan yngle med succes, herunder omgivelserne omkring yngleomrédet. Sddanne
omrader er beskyttede, si leenge de er nodvendige for at arten kan yngle med succes.'® Dette indebzrer,
at beskyttelsen omfatter de yngleomréader, som ikke leengere benyttes, nar der er en tilstraeekkelig stor
sandsynlighed for, at den naevnte dyreart vender tilbage til disse omrader. Det vil bero pa en konkret
vurdering ud fra en artsspecifik tilgang, om der er en tilstreekkelig stor sandsynlighed for, at den
pageldende art vender tilbage til et konkret omrade.

”Rasteomrader” beskrives i EU-Kommissionens vejledning som de omréader, der benyttes af et dyr eller
en gruppe af dyr, nér de ikke er aktive.'* Rasteomrider omfatter ogsi strukturer, som dyr etablerer som
rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder. Rasteomrader, der anvendes regelmaessigt, i labet af
et ar eller over flere ar, skal beskyttes, selv om de ikke benyttes. Dette betyder, at hvis f.eks. en bestemt
grotte bruges hvert ar af et antal flagermus til overvintring (fordi arten seedvanligvis vender tilbage til
samme vinterhi hvert &r), ber denne grottes funktion som overvintringssted ogsd beskyttes om
sommeren, sd flagermus kan bruge det igen om vinteren.

Mens andre elementer i bilag IV-arters levesteder end yngle- og rasteomrader, f.eks.
fourageringsomrader, ledelinjer eller vandringsruter, ikke i sig selv er omfattet af habitatdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra d), kan disse elementer efter en konkret vurdering vaere omfattet af bestemmelsens
strenge beskyttelse.'® Hvis f.eks. et konkret fourageringsomrade er ngdvendigt for, at den pagealdende

" C-441/17, Kommissionen mod Polen (Bialowieza-skoven), premis 237, C-473/19 og C-
74/19, Foreningen Skydda Skogen, premis 83.

12 C-357/20, Europaeisk hamster II, premis 27.

13 C-357/20, Europaeisk hamster II, pramis 43.

14 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fellesskabsbetydning i henhold til
habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, pkt. 2-56.

15 F.eks. C-357/20, Europaeisk hamster II, premis 33, hvor EU-Domstolen fastslog, at
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at beskyttelsen af
yngleomrader for bilag IV-arter ogsé gaelder aktiviteter omkring yngleomradet, hvis
aktiviteterne medferer, at bilag IV-arter ikke vil besgge yngleomradet la&engere, og begrebet
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dyreart kan yngle med succes, skal dette omrade beskyttes.'® Ved definitionen af yngle- og rasteomrader
er det séledes altid ngdvendigt at tage udgangspunkt i den konkrete art, herunder den aktuelle viden om
dens gkologi og adfeerd.

Yngle- eller rasteomréder kan besté af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afthange af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Et yngle- eller rasteomrade forstas saledes ikke som hver enkelt lokalitet eller
forekomst men som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster, medmindre
der ikke er gkologisk sammenhzang med andre lokaliteter eller forekomster. !

For sé vidt angar omfanget og karakteren af de oplysninger, der er ngdvendige for at udelukke, at en
lokalitet rummer yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter, kan der ikke fastlaegges entydige kriterier.
Omfanget og karakteren af oplysninger athaenger altid af det konkrete projekt, jf. herom narmere i

”Notat om officialprincippet i miljovurderingskontekst”.'®

Som anfert ovenfor er der hverken i habitatdirektivet eller habitatbekendtgerelsen fastsat nermere
regler for, hvordan vurderingen af, om projektet kan beskadige eller adeleegge bilag IV-arters yngle- eller
rasteomrader skal foretages.

I praksis kan bygherren ofte gennemfore en indledende vurdering pa baggrund af eksisterende viden'®
om arternes udbredelse, levevis og krav til levested. Formalet med en sddan vurdering er at fastsla, om
der er en mulighed for, at bilag IV-arter og/eller deres levesteder vil kunne blive pavirket af projektet.
Det bemarkes, at en manglende registrering ikke er ensbetydende med, at arten ikke er til stede pa
lokaliteten, hvis lokaliteten ellers opfylder de krav arten stiller til et levested og ligger inden for artens
udbredelsesomrade.

Hvis en indledende undersggelse ud fra eksisterende viden peger pa at arten kan forekomme, skal
bygherren som udgangspunkt serge for, at der gennemferes en konkret undersogelse af artens
forekomst i omradet. Undersggelserne skal ske malrettet med egnede metoder, og det skal sikres, at
undersoagelserne foregar pa de tidspunkter pa aret, hvor den pigaeldende art kan tankes at udnytte et
givet omrade.?°

I sager, hvor det af forskellige &rsager ikke er muligt for bygherren at udfere tilstraekkelige
undersggelser, eller hvor de undersogelser, der udferes, ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan udelukke,
at arten alligevel forekommer i en ellers egnet lokalitet (f.eks. hvis der er tale om en art, der er sveer at

“yngleomrade” derfor ogs& omfatter omradets omgivelser, nar omgivelserne er ngdvendige
for, at bilag IV-arter kan yngle med succes. Se ogsa Vejledning om streng beskyttelse af
dyrearter af fellesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496/01, pkt. 2-56.
Nationalt kan nezevnes f.eks. MFKN afggrelse af 24. juni 2020, sag jr. nr. 18/06079,
18/04890 0g 18/04891, hvor navnet betragtede som ngdvendigt at anse en konkret
forbindelseskorridor mellem to omrader med hasselmus som en del af et samlet yngle- og
rasteomrade.

16 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fellesskabsbetydning i henhold til
habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, pkt. 2-56.

7 F.eks. MFKN afgarelse af d. 29. august 2023, sag jr. nr. 22/10478.

'8 Under udarbejdelse.

1% Habitatvejledningen s. 66, oplister en rakke kilder, der kan bruges til at fremsgge
oplysninger om arternes forekomst og udbredelse.

20 Se nzermere i Habitatvejledningen, s. 67.



kortlegge), kan det dog ud fra et forsigtighedsprincip forelgbigt laegges til grund, at den pageldende
lokalitet udger et yngle- eller rasteomrdde for en given bilag IV-art. I de tilfeelde, hvor
forsigtighedsprincippet anvendes til at antage, at en bestemt lokalitet udger et yngle- eller rasteomréde,
behgver vurderingen siledes ikke indeholde en endelig vurdering af, om en given lokalitet faktisk tjener
som yngle- eller rasteomréde for en given art.?! Det vil dog ofte veere nodvendigt at have udfert
tilstreekkelige undersggelser, sd man har bedst muligt kendskab til sit projekt og dets pavirkning, og
derved mindsker usikkerheden i vurderingerne. Hvis myndigheden har et godt kendskab til arternes
forekomst, og dermed til omfanget og karakteren af projektets pavirkning pa de pa bergrte arters yngle-
eller rasteomrader, vil det eksempelvis vere nemmere at imedekomme kravet om at etablere
afveergeforanstaltninger, sd den gkologiske funktionalitet af yngle- eller rasteomradet opretholdes pa
mindst samme niveau som hidtil (se herom nedenfor under pkt. 4).

Trin 2 og 3: Kan en pavirkning pa yngle- eller rasteomradets oskologiske funktionalitet
med en hgj grad af sikkerhed afvises?

Safremt det ikke kan afvises, at nogle af de bergrte lokaliteter tjener som yngle- eller rasteomréde for
bilag IV-arter, er det herefter nedvendigt at vurdere, hvordan disse lokaliteter pavirkes af projektet.

Kravet om, at bilag IV-arters yngle- og rasteomrader ikke beskadiges eller gdelagges, forstas i praksis
som en méilsztning om, at omradernes okologiske funktionalitet bevares.?? Det betyder, at det ved
vurderingen af, om bilag IV-arters yngle- eller rasteomréder beskadiges eller gdelaegges, belyses, om
projektet kan forringe de yngle- eller rastevilkar, som det bergrte yngle- eller rasteomrade (dvs. den
samling af lokaliteter, som regelmaessigt bliver anvendt af arten) tilbyder.

Ved vurderingen af, om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller adelagges, er det afgarende, om den
okologiske funktionalitet af omradet (samlingen af lokaliteter) kan opretholdes pd mindst samme
niveau som hidtil. Om der i forbindelse med et projekt er tale om beskadigelse eller adelaggelse af et
yngle- eller rasteomride afhaenger efter Kommissionens vejledning af, om omradets ekologiske
funktionalitet for den pagzeldende art vil forblive "fuldstzendig intakt”, nir aktiviteten har fundet sted.??

Ved beskadigelse eller gdelaggelse af dele af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader, herunder f.eks.
ved faeldning af traeer, der tjener som yngle- og/eller rasteomrade for flagermus, vil der derfor som
udgangspunkt altid veere tale om en reduktion eller tab af den gkologiske funktionalitet af den
pageldende arts yngle- eller rasteomréde, og dermed en pavirkning, der er forbudt i henhold til
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d).

Det er i denne forbindelse vigtigt at tilfgje, at bade fysiske indgreb i yngle- eller rasteomréader, men ogsa
andre former for pavirkning, f.eks. stgj, kan pévirke et omrides gkologiske funktionalitet.?* Ved
vurderingen af, om den gkologiske funktionalitet af omradet kan opretholdes p4 mindst samme niveau
som hidtil skal der séledes altid tages hensyn til de gkologiske krav, der galder for hver enkelt af de

21 MFKN afggrelse af d. 31. maj 2021, sag jr. nr. 19/06809.

22 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fallesskabsbetydning i henhold til
habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, pkt. 2-52.

23 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fallesskabsbetydning i henhold til
habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, pkt. 2-73.

24 Se f.eks. MFKN afggrelse af d. 23. februar 2023, sag jr. nr. 22/02461, hvor navnet lagde
vaegt pa, at der ikke var foretaget en vurdering af, om stgjen i projektets anlagsfase fra
nedramning af spuns vil kunne pavirke yngle- og rasteomréder for flagermus.



bergrte dyrearter, samt til situationen pé individniveau for denne dyreart, som benytter det pageldende
yngle- eller rasteomrade.?°

Viser vurderingen, at projektet kan skade den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade
for bilag IV-arter, ber man i overensstemmelse med afvergehierarkiet?® soge at tilpasse projektet, s&
man i videst muligt omfang undgar skaden.?” Er det ikke muligt at tilpasse projektet siledes, at skaden
pé den okologiske funktionalitet undgés, kan det i konkrete tilfzelde veere muligt at afveerge skaden ved
hjeelp af foranstaltninger, der sikrer, at omradets gkologiske funktionalitet ikke p& noget tidspunkt
udsettes for en reduktion eller tab. Disse foranstaltninger omtales i det nedenstdende som
“afveaergeforanstaltninger”.

Trin 4 og 5: Er der en hgj grad af sikkerhed for, at den skologiske funktionalitet kan
opretholdes ved hjzlp af afvaergeforanstalininger?

De foranstaltninger, der iveerksettes for at opretholde den gkologiske funktionalitet i yngle- eller
rasteomrdder for de beskyttede arter, betegnes samlet set som "afvargeforanstaltninger".
Afveergeforanstaltninger har til formal at sikre, at bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader ikke p& noget
tidspunkt udsettes for en reduktion eller tab af gkologisk funktionalitet. Afveergeforanstaltninger ber
ikke forveksles med “kompensationsforanstaltninger”, som kan anvendes i de tilfeelde, hvor et projekt
kreaever fravigelse efter habitatbekendtgorelsens fravigelsesbestemmelser (se herom nedenfor under pkt.
6).

Hvorvidt det i et konkret tilfzelde er muligt at afveerge skaden pa den gkologiske funktionalitet ved brug
af afveergeforanstaltninger, afthenger af sagens konkrete omstendigheder. Afvaergeforanstaltninger er
velegnet for arter, som er hurtige til at kolonisere nye lokaliteter inden for et netverk af lokaliteter, der
udger et samlet omrade for en bestand, og hvor nye egnede levesteder vil kunne skabes over en kortere
tidsperiode.?® Der kan eksempelvis vaere tale om foranstaltninger, der erstatter den del eller de dele af
yngle- eller rasteomradet, der kan blive beskadiget eller gdelagt, og dermed sikrer, at omradets
gkologiske funktionalitet ikke pd noget tidspunkt udsattes for en reduktion eller tab. En af
forudseetninger herfor er, at erstatningen er funktionel senest ved indgrebets start.

Hvis yngle- eller rasteomradet som folge af afveergeforanstaltninger mindst bevarer den samme
storrelse (eller udvides) og bevarer den samme (eller bedre) kvalitet for de pageldende arter, vil der ikke
ske nogen forringelse af omradets funktion, kvalitet eller integritet.?° Det afgorende er, at omradets
fortsatte gkologiske funktionalitet bevares eller forbedres.

25 C-357/20, Europaeisk hamster II, pramis 52.

26 Afyaergehierarkiet betyder, at den forste prioritet er at undga pavirkninger, anden
prioritet er at minimere pavirkninger osv. Hierarkiet omtales indirekte i
miljevurderingslovens bilag 7, pkt. 7, hvorefter en miljokonsekvensrapport skal indeholde
en beskrivelse af "de pateenkte foranstaltninger med henblik pd at undgd, forebygge,
begraense eller om muligt neutralisere identificerede vaesentlige skadelige virkninger pa
miljoet”.

27 Habitatvejledningen, s. 69.

28 Se nzermere i Habitatvejledningen, s. 69.

29 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til
habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, pkt. 2-68.



Bilag IV-hédndbogen indeholder anbefalinger til mulige afveergeforanstaltninger for en raekke bilag IV-
arter.° Da Handbogen kun er vejledende, er det dog altid nedvendigt konkret at vurdere, hvorvidt
Handbogens anbefalinger er relevante i den konkrete sag.

Afveergeforanstaltninger skal i henhold til forsigtighedsprincippet medfere en hgj grad af sikkerhed for,
at de er tilstreekkelige til at undgd enhver beskadigelse eller odeleggelse. Vurderingen af
sandsynligheden for afveergeforanstaltningernes succes skal foretages pd grundlag af objektive
oplysninger og det pdgzldende omrédes karakteristika og specifikke miljaforhold.3! Det er siledes altid
en konkret vurdering, om der foreligger den nedvendige hgje grad af sikkerhed for, at
afvaergeforanstaltningerne er tilstreekkelige.

Vurderingen af, om den gkologiske funktionalitet kan opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil,
forudseetter blandt andet et faktisk kendskab til den bergrte lokalitets funktion som yngle- og
rasteomrade isoleret set og som del af det samlede yngle- og rasteomrade.®? Kendskabet til arternes
forekomst i projektomradet kan ligeledes have betydning for vurderingen af, om den ekologiske
funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil. Er der tale
om storre usikkerhed i kendskabet til arternes konkrete forekomst i et omrade, eksempelvis hvis arten
er sveer at kortlaegge, vil der som udgangspunkt veere behov for starre sikkerhed i form af flere eller mere
vidtgaende afvaergeforanstaltninger. Herved kan man fa vished for, at en aktivitet selv i veerste fald ikke
vil skade den gkologiske funktionalitet, selvom man ikke er sikker pa skadens faktiske storrelse.

Det er forsigtighedsprincippet, der er styrende for, om afveergeforanstaltningerne kan anses for
tilstraekkelige i forhold til at opretholde den fortsatte gkologiske funktionalitet.® Dette zendrer dog ikke
pa, at de fastsatte vilkdr (om afvaergeforanstaltninger) skal, jf. det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, std i rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner samt
omfanget af dets indvirkninger pa miljoet.

I de sager, hvor afveergeforanstaltninger er ngdvendige for at opretholde den gkologiske funktionalitet,
skal miljokonsekvensrapportens vurdering af projektets indvirkning pa bilag IV-arter indeholde en
narmere redegorelse for, hvordan de konkrete afveergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den
gkologiske funktionalitet af yngle- eller rasteomrédet opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil. 34
I disse sager skal der foreligge en konkret faglig vurdering af sandsynligheden for, at
afvergeforanstaltninger kan sikre, at den g@kologiske funktionalitet forbliver fuldstendig intakt, nar
indgrebet har fundet sted. Den faglige vurdering skal som udgangspunkt forholde sig bade til starrelsen,
kvaliteten og funktionen af de bergrte lokaliteter, og skal, som anfert ovenfor, baseres pa objektive
oplysninger.

Hvis afvaergeforanstaltningerne ikke med hgj grad af sikkerhed ma forventes at ville virke i tilstraekkeligt
omfang, skal projektet tilpasses, sdledes at den umiddelbare skade pa lokaliteten undgés. Der kan f.eks.

30 Handbog om dyrearter p& habitatdirektivets bilag IV, Faglig rapport fra DMU nr. 635,
2007; Opdatering af Hindbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV, Videnskabelig
rapport fra DCE nr. 520, 2003; Opdatering af Hindbog om dyrearter pa habitatdirektivets
bilag IV, del 2 — Odder og flagermus, Videnskabelig rapport fra DCE nr. 603, 2024.

31 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fallesskabsbetydning i henhold til
habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, pkt. 2-69.

32 MFKN afggrelse af d. 25. marts 2021, sag jr. nr. 19/09167.

33 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til
habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, pkt. 2-69.

34 Se eks. MFKN afgarelse af d. 7. juli 2021, sag jr. nr. 21/05337 og 21/05338.



veaere tale om en alternativ placering eller alternative aktiviteter, processer eller metoder. Bemeerk ogsé
idenne forbindelse, at det er en af betingelserne for eventuelt at fravige bilag IV-beskyttelsen, jf. herom
nedenfor, at det pavises, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende eller brugbar lgsning, dvs. at
formélet med projektet ikke kan opnés ved anvendelse af mindre indgribende midler.

Kan en eventuel beskadigelse eller gdelaeggelse af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader — pé trods af
projekttilpasninger - ikke med en hgj grad af sikkerhed udelukkes eller afveaerges, kan projektet kun
tillades efter fravigelsesbestemmelser i habitatbekendtgarelsen § 11. Dette forudsatter dog, at den
kompetente myndighed vurderer, at alle betingelser, der fremgar af bestemmelsen, er opfyldt (se herom
nedenfor under pkt. 6).

Trin 6: Er alle fravigelsesbetingelser opfyldt?
Hvis en eventuel skade pa den gkologiske funktionalitet ikke med en hgj grad af sikkerhed kan udelukkes
eller afveerges, kan projektet kun tillades efter fravigelsesbestemmelsen i habitatbekendtgerelsen § 11.

Af habitatbekendtgerelsens § 11, stk. 1, fremgér det, at myndigheden kan fravige beskyttelsen af yngle-
og rasteomrader for bilag IV-arter efter habitatbekendtgorelsens § 10, hvis der ikke findes et
tilfredsstillende alternativ, og hvis fravigelsen ikke hindrer, at den pageldende bestands bevaringsstatus
opretholdes i dens naturlige udbredelsesomréade. Fravigelse kan herudover kun ske i en rackke naermere
angivne situationer, jf. habitatbekendtgerelsens § 11, stk. 1, nr. 1-4. Det gaelder bl.a., nar det ansggte har
til formal at sikre hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdvendige
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til veesentlige
gavnlige virkninger pa miljget, jf. habitatbekendtgerelsens § 11, stk. 1, nr. 3.

Det er ikke en betingelse for fravigelse efter habitatbekendtgorelsens § 11, at der gennemfores
kompensationsforanstaltninger. Eventuelle kompensationsforanstaltninger kan dog indgd i
vurderingen af, om fravigelsen vil hindre, at den pagaldende bestands bevaringsstatus opretholdes, jf.
habitatbekendtgarelsens § 11. stk. 1, 2. led.3®

For projekter om vedvarende energi gaelder der sarlige regler for vurderingen af, om
fravigelsesbetingelserne i habitatbekendtggrelsens § 11 er opfyldt.

Det folger af § 3, nr. 2, i kontaktpunktsbekendtgerelsen,® at indtil der er opniet klimaneutralitet,
formodes planlaegning, opfarelse og drift af VE-anleg, sidanne anlags tilslutning til nettet, selve det
tilknyttede net og lagringsaktiver at vaere af vasentlig samfundsmaessig interesse og at tjene den
offentlige sundhed og sikkerhed i forbindelse med afvejningen af retlige interesser i de individuelle
tilfelde med henblik pa vurdering efter § 11, stk. 1, nr. 3, i habitatbekendtgerelsen.

For sa vidt angar vurderingen af, om der findes et tilfredsstillede alternativ, jf. habitatbekendtgarelsens
§ 11, stk. 1, fremgér det af § 4, stk. 1, jf. stk. 4, nr. 1, i nedforordningsbekendtggrelsen,® at nar der med
henblik pa § 11, stk. 1, i habitatbekendtgerelsen vurderes, om der ikke findes noget tilfredsstillende
alternativ til et projekt vedrerende et anlag eller en installation til produktion af energi fra vedvarende

35 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fallesskabsbetydning i henhold til

habitatdirektivet, 2021/C 496/ 01, pkt. 3-84.

36 Bekendtgarelse nr. 773 af 20. juni 2024 om kontaktpunkt, VE-tilladelsesprocessen og omrader til fremme af VE.
37 Bekendtggrelse nr. 774 af 20. juni 2024 om fastsattelse af supplerende bestemmelser for

anvendelse af visse dele af Radets forordning (EU) 2022/2577 om en ramme for

fremskyndelse af udbredelsen af vedvarende energi og Radets forordning (EU) 2024/223

om &ndring af EU-forordning 2022/2577.
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energikilder og projektets tilslutning til nettet, skal denne betingelse anses for opfyldt, hvis der ikke
findes en tilfredsstillende alternativ lgsning, der kan opfylde det samme mal som det pageldende
projekt, navnlig hvad angar udvikling af samme kapacitet inden for vedvarende energi ved hjelp af
samme teknologi til vedvarende energi, inden for samme eller lignende tidshorisont, og uden at det
medforer vaesentligt hgjere omkostninger.

Derudover fremgar det af § 4, stk. 2, jf. stk. 4, nr. 2, i ngdforordningsbekendtggrelsen, at nir der med
henblik pa § 11, stk. 1, i habitatbekendtgerelsen vurderes, om der ikke findes noget tilfredsstillende
alternativ til et netinfrastrukturprojekt, som er ngdvendigt for at integrere vedvarende energikilder i
elektricitetssystemet, skal denne betingelse anses for opfyldt, hvis der ikke findes nogen tilfredsstillende
alternativ lgsning, der kan opfylde det samme mal som det pagaeldende projekt inden for samme eller
lignende tidshorisont, og uden at det medferer vaesentligt hagjere omkostninger.

Bemerk dog, at bestemmelserne i nedforordningsbekendtgerelsen har en begranset
anvendelsesperiode, og bekendtgarelsens § 4, stk. 1 og 2, finder alene anvendelse pa tilladelsesprocesser,
der er pabegyndt i den tidsperiode, der er defineret i ngdforordningsbekendtgerelsens § 2.

For der traffes afgorelse om at fravige beskyttelsen af bilag IV-arters yngle- og rasteomrader skal den
pageldende myndighed indhente udtalelse fra ministeren for Gren Trepart (tidligere miljeministeren),
jf. habitatbekendtgerelsens § 11, stk. 3. I den forbindelse er det vigtigt at fremhzeve, at for at ministeren
for Gron Trepart kan komme med en udtalelse, er der behov for, at sagen er fuldt oplyst.

Beslutning om at fravige skal meddeles ministeren for Gron Trepart med henblik pd information af
Europa-Kommissionen, jf. habitatbekendtgarelsens § 11, stk. 4.
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Del C. GODT AT HUSKE

Tabel 1 Rad og tips

1.

10.

Det er en forudsaetning for meddelelse af en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, at VVM-myndigheden
vurderer, at det ansggte projekt ikke kan beskadige eller gdeleegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader. Hvis en
eventuel beskadigelse eller gdelaeggelse ikke med en hgj grad af sikkerhed kan udelukkes eller afvaerges, kan
projektet kun tillades efter habitatbekendtggrelsens fravigelsesbestemmelser.

Habitatbekendtggrelsen foreskriver en vurdering af, om det ansggte kan beskadige eller gdeleegge bilag IV-arters
yngle- eller rasteomrader. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt blot at konstatere, at bilag IV-arters yngle- eller
rasteomrader ikke beskadiges eller gdelaegges. Vurderingen skal fremga af afggrelsen.

Det er vigtigt at kende sit projekt, herunder projektets pavirkning pa lokaliteten samt den bergrte lokalitets funktion
og veerdi for bilag IV-arter. Jo stgrre usikkerhed i kendskabet til lokaliteten, dens vaerdi og funktion for bilag IV-arter
og arternes konkrete forekomst, jo stgrre usikkerhed i vurderingerne.

Habitatbekendtggrelsens strenge beskyttelse omfatter bade bilag IV-arters yngle- og rasteomrader. Andre elementer
i bilag IV-arters levesteder, f.eks. fourageringsomrader, ledelinjer eller vandringsruter, kan efter en konkret
vurdering vaere omfattet af beskyttelsen.

En manglende registrering af en bestemt art er ikke ensbetydende med, at arten ikke er til stede pa lokaliteten, hvis
lokaliteten ellers opfylder de krav, arten stiller til et levested, og ligger inden for artens udbredelsesomrade.

Ved vurderingen af, om bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader beskadiges eller gdelaegges anvendes princippet om
pkologisk funktionalitet (en bred gkologisk betragtning) af yngle- og rasteomrader. Ved definitionen af disse
omrader er det altid ngdvendigt at tage udgangspunkt i den konkrete art, herunder dens gkologi og adfzerd.

Overholdelse af forbuddet mod at beskadige eller gdeleegge bilag IV-arters yngle- og rasteomrader forudseetter, at
yngle- eller rasteomraders gkologiske funktionalitet for de bergrte arter forbliver fuldstaendig intakt, nar en given
aktivitet finder sted og nar den har fundet sted. For at opretholde den gkologiske funktionalitet ved beskadigelse
eller gdelaeggelse af dele af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader er det saledes ikke tilstraekkeligt blot at henvise
til, at der efter indgrebet fortsat er en stor del af levestedet tilbage.

Afvaergeforanstaltninger kan i visse tilfelde anvendes til at afveerge skaden pa den gkologiske funktionalitet af yngle-
eller rasteomradet. Overholdelse af forbuddet mod at beskadige eller gdelaegge bilag IV-arters yngle- og
rasteomrader forudsaetter, at sadanne foranstaltninger garanterer en hgj grad af sikkerhed for, at de er
tilstraekkelige til at sikre, at omradets gkologiske funktionalitet ikke pa noget tidspunkt udseettes for en reduktion
eller tab (kvalitativt og kvantitativt).

En fravigelse af beskyttelsen kan anvendes som sidste udvej og forudsaetter, at projektets pavirkning pa lokaliteten
samt den bergrte lokalitets funktion og vaerdi for bilag IV-arter er undersggt og beskrevet, og det er vurderet, at den
identificerede negative pavirkning ikke kan afvaerges ved hjeelp af afveergeforanstaltninger. En fravigelse forudsaetter
endvidere, at myndigheden vurderer, at alle fravigelsesbetingelser er opfyldt.

Individer af bilag IV-arter er tillige beskyttet mod forsaetlig indfangning og drab, forseetlig forstyrrelse samt forsaetlig
gdelaeggelse eller indsamling af &g i naturen. Det skal fremga af miljgkonsekvensrapporten for et projekt, som kan
skade bilag IV-arter, om projektet faktisk vil kunne gennemfgres under overholdelse af disse forbud.
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