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1. Indledning
Statslige naturplaner er omfattet af miljgvurderingsreglerne LBK nr. 4 af
03/01/2023 Bekendtgerelse af lov om miljevurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM). Miljostyrelsen har derfor udarbejdet en strategisk
miljevurdering (SMV) for Natura 2000-planen for de, jf. habitatbekendtgerelse nr.
1595 af 6. december 2018, 257 udpegede Natura 2000-omréder. Afgreensning af
den strategiske miljovurdering for 3. generations Natura 2000-planer har veaeret
sendt i 3 ugers horing hos bergrte myndigheder i perioden fra den 19. oktober til
den 29. november 2021. Miljgstyrelsen modtog i den anledning tre hgringssvar
som blev taget i betragtning i den videre proces med udarbejdelsen af
miljorapporterne. De udarbejdede miljerapporter har ledsaget udkast til 3.
generations Natura 2000-planer i 12 ugers hering fra den 21. februar til 25. maj
2022. Miljostyrelsen har i forbindelse med heringen, modtaget ca. 440
heringssvar.

Der er jf. LBK nr. 4 af 03/01/2023, § 13, stk. 2 anfert krav om, at der, for endelig
udstedelse af planer, som har gennemgaet miljgvurdering jf. lovens § 8, skal
udarbejdes en sammenfattende redegorelse. I den sammenfattende redegorelse,
skal redeggres for:

1) Hvordan miljehensyn er integreret i planen eller programmet,

2) Hvordan miljerapporten og de udtalelser, der er indkommet i
offentlighedsfasen, er taget i betragtning,

3) Hvorfor den godkendte eller vedtagne plan eller det godkendte eller
vedtagne program er valgt pa baggrund af de rimelige alternativer, der har
veaeret behandlet, og

4) Hvordan myndigheden vil overvige de vaesentlige indvirkninger pa miljoet
af planen eller programmet.

2. Miljghensyn

Nedenfor er beskrevet hvorledes forskellige miljghensyn er integreret i den
strategiske miljevurdering for Natura 2000-omrédet.

I den strategiske miljgvurdering for Natura 2000-omradet er planens indhold og
hovedformal, herunder malsaetninger og indsatsprogram, skitseret. Dertil er
relationen til andre relevante planer og programmer belyst i det omfang
Miljgstyrelsen har haft kendskab til dem.

Der er i den strategiske miljovurdering redegjort for den nuvaerende miljgstatus i
Natura 2000-omréaderne og miljobeskyttelsesmal, saerligt med udgangspunkt i
basisanalysen for omradet, ligesom der er redegjort for relevante eksisterende
miljgproblemer og trusler i Natura 2000-omrédet. I SMV’en er der endvidere
redegjort for Natura 2000-planens potentielle pavirkning af miljgemner jf. bilag 4
i LBK nr. 4 af 03/01/2023.

Natura 2000-planens pavirkning af de enkelte miljgemner er i SMV’en, jf.
vejledning til miljevurderingsloven (heringsversion), vurderet pa et niveau, der
svarer til niveauet af Natura 2000-planen, ligesom der i vurderingen er skelet til
det hierarki, som planen indgar i. Natura 2000-planen, som er en overordnet plan,



danner grundlag for en senere udarbejdelse af handleplanen for Natura 2000-
omradet. Handleplanen, som udarbejdes efter vedtagelsen af den endelige Natura
2000-plan, indeholder en plan for realisering af de enkelte indsatser i Natura
2000-planens indsatsprogram.

Ud over ovenstéende er der i den strategiske miljovurdering for Natura 2000-
planen redegjort for en evt. realisering af indsatsprogrammet i Natura 2000-
planen og dennes potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner, taget
omrédets beliggenhed og udpegningsgrundlag i betragtning.

Vurderingerne i den strategiske miljovurdering er udarbejdet pa baggrund af
eksisterende og tilgengelig viden og data, seerligt fra basisanalysen for Natura
2000-omradet, samt ud fra lokalkendskab og med inddragelse af anden relevant
viden, hvor det er vurderet nedvendigt for, pa tilstraekkelig vis, at kunne belyse
Natura 2000-planens péavirkning pa de forskellige miljgemner.

Flora, fauna og biologisk mangfoldighed

I den strategiske miljgvurdering er det vurderet, hvorledes Natura 2000-planen vil
kunne pavirke miljgemnet Flora, fauna og biologisk mangfoldighed. Miljestyrelsen
gor i den anledning opmerksom p4, at mal og indsatser i Natura 2000-planen har
til formal at sikre og forbedre forekomsten og kvaliteten af de naturtyper og arter,
som Natura 2000-omradet er udpeget pa baggrund af (udpegningsgrundlaget).
Indsatsprogrammet i Natura 2000-planen indeholder bade generelle
retningslinjer om fx overordnet sikring af omradets arter og naturtyper, samt
specifikke retningslinjer som skal sikre specifikke arter og/eller naturtyper i det
pagaldende Natura 2000-omréde. For oplysning om hvilke generelle og specifikke
retningslinjer, der er planlagt i Natura 2000-omrédet, henvises til selve planen pa
Miljgstyrelsens hjemmeside under Natura 2000-planer. Miljgstyrelsen bemeerker
her, at retningslinjerne i planen ikke beskriver metode eller placering af de enkelte
projekter, som matte folge af realisering af planens indsatsprogram.

I den strategiske miljgvurdering er det, jf. ovenstadende, vurderet hvorledes
planens mal og forskellige indsatser vil kunne pavirke naturtyper og habitater for
arter i Natura 2000-omrédet, ligesom en evt. afledt pavirkning af arealer omfattet
af Naturbeskyttelseslovens § 3, arter opfert pa habitatdirektivets Bilag IV,
rgdlistede arter m.v., i SMV’en ligeledes er blevet vurderet i det omfang, der har
veaeret kendskab til forekomster eller registreringer, som potentielt kan blive
pavirket af planen. Det gelder for langt de fleste naturtyper og artes
vedkommende, at det er vurderet, at Natura 2000-planen vil medfere en potentiel
positiv pavirkning af disse. Hvor det ikke har veeret tilfaldet og hvor der, ud fra en
overordnet vurdering og i forbindelse med en kommende realisering af
indsatsprogrammet, potentielt vil kunne veere behov for at tage seerligt hensyn til
fx sarbare arter eller forekomster af naturtyper i, eller op til, Natura 2000-
omradet, fremgar dette af afsnit 1.8 i SMV’en. Dertil fremgar en evt. prioritering
mellem indsatser for nogle arter og naturtyper, frem for andre, af afsnit 1.9 i
SMV’en.

Miljgstyrelsen har vurderet, at Natura 2000-planen pa sigt vil have en bred positiv
effekt pa flora, fauna og biologisk mangfoldighed og dermed har styrelsen ogsa
vurderet, at planen ikke vil have en vaesentlig negativ pavirkning af miljgemnet.



Det skyldes farst og fremmest, at indsatsprogrammet i planen er udarbejdet og
tilrettelagt med det formal, at sikre gunstig bevaringsstatus, herunder en stabil
eller stigende forekomst af naturtyper eller levesteder for arter i Natura 2000-
omradet. Der har i 3. generations Natura 2000-planer veret fokus pé fortsat pleje
til sikring af beskyttede naturtyper og arter, sikring af naturlig dynamik og sterre
sammenhangende arealer, fx ved udlaegning af urert skov, udtagning af
lavbundsjorde eller ved at sikre en mere hensigtsmeessig hydrologi for
naturtyperne i Natura 2000-omréderne.

I afsnit 3 nedenfor fremgar de heringsvar Miljgstyrelsen har modtaget omkring
miljeemnet, sdvel som Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa
miljevurderingen.

Befolkningen og menneskets sundhed

Den strategiske miljgvurdering for Natura 2000-planen indeholder en vurdering
af planens potentielle pavirkning af befolkningen og menneskets sundhed, fx i
form af offentlighedens og lokalbefolkningers adgang til rekreative omrader og
mulighed for oplevelser i naturomrader med hgjere naturkvalitet og biologisk
mangfoldighed, samt fx mulighed for at fa formidlet naturen. Endvidere er det pa
et overordnet niveau i SMV’en, svarende til niveauet af Natura 2000-planen,
vurderet om Natura 2000-planen kan forventes at medfere eendringer i
adgangsforholdene til naturomrader, fx pa baggrund af en indsats om etablering af
naturnationalpark og/eller udleegning af urert skov.

Miljgstyrelsen har overordnet vurderet, at Nature 2000-planen potentielt vil
medfere en positiv pavirkning af befolkningen og menneskets sundhed.
Miljgstyrelsen har dermed ogsa vurderet, at planen ikke vil have en vaesentlig
negativ pavirkning af disse to miljgemner. For gennemgang af vurdering af
planens pavirkning af disse to miljgemner, henvises til afsnit 1.4.2, 1.4.3, samt 1.7 1
SMV’en.

Miljestyrelsen bemerker, at det for enkelte planer er vurderet, at der potentielt
kan veere en pavirkning af befolkningens adgang til visse dele af Natura 2000-
omradet. Sddan en pavirkning er behandlet i SMV’ens afsnit 1.8. I denne
sammenfattende redegerelse, afsnit 3., fremgér de hegringsvar Miljgstyrelsen har
modtaget omkring miljgemnet, sdvel som Miljastyrelsens vurdering af indflydelse
pa miljgvurderingen af den enkelte plan, som hegringssvaret vedrorer.

Jordbund, luft, vand og klimatiske faktorer

Den strategiske miljgvurdering indeholder en overordnet redeggrelse for Natura
2000-planens pavirkning af jordbunden, luft, vand (fx ved etablering af en, for
naturtyperne i omradet, hensigtsmaessig hydrologi) og evt. klimatiske faktorer, fx i
form af en sandsynlig reduktion eller binding af CO.. Niveauet af vurderingen
afspejler niveauet af Natura 2000-planen, sidvel som den viden Miljgstyrelsen har
veeret i besiddelse af pa tidspunktet for udarbejdelsen af SMV’en.

Ud over den sammenfattende redegorelse, henvises for yderligere information om
vurdering af planens pavirkning af ovenneavnte miljgemner, til afsnit 1.4.4 i
SMV’en for Natura 2000-planen. Miljgstyrelsen har ikke for nogen Natura 2000-



plan vurderet, at planen, taget dennes niveau i betragtning, vil have en vesentlig
negativ pavirkning af jordbund, luft, vand og/eller klimatiske faktorer.

Der er nedenfor i afsnit 3, samlet op pa miljgemnerne, hvor hgringssvar eller
mindre a&ndringer i Natura 2000-planen, har givet anledning til det.

Materielle goder, landskab, samt kulturarv, herunder kirker, samt
arkitektonisk og arkaologisk arv

Den strategiske miljevurdering indeholder en vurdering af en evt. pavirkning af
landskab og kulturarv, fx fortidsminder, men ogsa fredninger som findes inden for
Natura 2000-omrédet og som evt. supplerer den indsats der vil finde sted i Natura
2000-omradet. Materielle goder som relaterer sig til gkonomi, fx ejendomsvaerdi
m.v. er, jf. miljovurderingsreglerne, ikke medtaget i den strategiske
miljgvurdering.

Miljestyrelsen har under heringen af udkast til 3. generations Natura 2000-planer,
modtaget flere horingssvar, som specifikt beskaftiger sig med SMV’ens behandling
af planens pavirkning af materielle goder, landskab og kulturarv. I afsnit 3
nedenfor findes Miljostyrelsens vurdering af hgringssvarernes betydning for
miljgrapporten for planen, herunder findes en opsamling pa vurderingen, hvor det
er vurderet, at der har vaeret behov herfor pa baggrund af indkomne hegringssvar.

Planens pavirkning i samspil med andre projekter og planer

Ud over ovennavnte miljgemner har Miljastyrelsen i afsnit 3 nedenfor, pa
baggrund af indkomne hgringssvar, samlet op pa vurderingen af en evt. kumulativ
pavirkning af planen i samspil med visse konkrete projekter og planer, hvor
heringssvar eller en ny viden, har givet anledning til dette.

3. Offentlig horing

Horingssvar om SMV og Miljgstyrelsens vurdering af
indflydelse pa miljevuarderingen

Miljgstyrelsen gor opmerksom pa, at der ikke for alle planer for de, jf.
habitatbekendtggarelse nr. 1595 af 6. december 2018, 257 udpegede Natura 2000-
omréder, er modtaget hgringssvar som vedrgrer SMV eller som er vurderet at have
afledt effekt herpa. For behandling af indkomne hgringssvar, som vedrgrer selve
Natura 2000-planen og ikke SMV, henvises til Miljgstyrelsens lokale
hegringsnotater, samt til det generelle hgringsnotat, pa Miljgstyrelsens
hjemmeside.

I forbindelse med hgringen af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Miljestyrelsen modtaget ca. 440 hgringssvar, hvori der i ca. 41 af disse har veeret
direkte bemerkninger til den strategiske miljevurdering. Dertil har en raeekke
hearingssvar til selve Natura 2000-planerne haft afledt betydning for de strategiske
miljevurderinger. Sidstnavnte er for eksempel tilfzldet, hvor et hgringssvar har
givet anledning til eendringer i en Natura 2000-plan og hvor Miljestyrelsen har
skulle tage stilling til, om pavirkningerne fra den a&ndrede plan var indeholdt i den
allerede udarbejdede miljerapport.



Nedenfor har Miljostyrelsen behandlet indkomne hgringssvar, som relaterer sig til
specifikke SMV’er for forskellige Natura 2000-planer. Horingssvarene, samt
Miljgstyrelsens behandling af disse, er gennemgéet i numerisk rekkefolge (Natura
2000-omrade nr.).

Natura 2000-omrade nr. N4

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening,
Frederikshavn/Lasg, som anfarer, at man er uenig i vurderingen for
hedepletvinge, side 10, i den strategiske miljgvurdering.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljgstyrelsen kan oplyse at levesteder for arter, herunder hedepletvinge er naevnt
i Natura 2000-planens overordnede mélsatninger, de konkrete malsaetninger,
samt i det generelle indsatsprogram. En redeggrelse for registreringer af arten i
forbindelse med den nationale overvagning af vand og natur (NOVANA), fremgar
af SMV’en, side 10.

Miljgstyrelsen bemaerker endvidere, at der ved de seneste 3 overvagninger i 2015,
2019 og 2022 er registreret hhv. 372, 178 og 392 larvespind af hedepletvinge pa
arealerne i habitatomradet. Der er i forbindelse med overvagningen desuden
registreret teette bestande af hedepletvinges foderplante, djavelsbid. I
kerneomréaderne langs dele af kyststien og pa arealet lige syd for det
skovbevoksede omrade, er der tette bestande af djevelsbid, ligesom der er
observeret passende lysdbne forhold for hedepletvingens larver og foderplanten.
Pé baggrund af ovenstdende fastholder Miljgstyrelsen vurderingen af, at der er
forudseetninger for en stabil bestand af hedepletvinge i habitatomradet.

Miljgstyrelsen kan desuden oplyse, at det i basisanalysen for omréadet er vist, at der
er fund af larvespind praesenteret ved to prikker pé et kort, der viser centrum af
det eftersogte areal i henholdsvis i 2015 og 2019. De to prikker ligger mere nordligt
end kernebestandene i omrédet. Afgraensningen af lokaliteterne kan ses pa
Danmarks Miljgportal (aktid 867025).

Endvidere bemerker Miljostyrelsen, at Hedepletvinge er afthaengig af, at dens
levesteder ikke gror til og at der sikres passende forhold til at djaevelsbid og larver
kan trives. I forhold til i haringssvaret konkrete forslag til pleje ved norets vestlige
del kan Miljestyrelsen oplyse, at Miljgmalsloven fastlaegger en opgavefordeling
mellem stat og kommuner, der giver staten det overordnede ansvar for
gennemforelse af direktivforpligtelserne og overlader den konkrete gennemfarelse
heraf til de respektive myndigheder. Natura 2000-planerne fastlaegger dermed
udelukkende rammerne for den opfalgende handleplanlaegning, men de fastsetter
ikke specifikke krav til forvaltning af konkrete arealer. Miljostyrelsen gor
opmarksom pa, at konkrete forslag til pleje skal rettes mod den relevante
handleplanmyndighed.

Natura 2000-omréade nr. N9

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Leess Kommune, som papeger, at
der pa side 4 i den strategiske miljevurdering for Natura 2000-omréde No,
mangler vurdering for fuglene hedehjejle, storspove og bjerglaerke.



Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljastyrelsen bemerker, at der i hgringssvaret henvises specifikt til tekst pa side
41 SMV’en. Pé side 4 i miljgrapporten er det vurderet, hvorvidt Natura 2000-
planen, herunder indsatsprogrammet, vil kunne pavirke arter eller naturtyper over
landegraenser. Ikke alle indsatser er vurderet at kunne pavirke den biologiske
mangfoldighed, herunder arter af fugle, over landegranser. Miljastyrelsen har i sin
vurdering begrundet, hvorfor en evt. realisering af planens forskellige indsatser,
kan pévirke arter eller naturtyper over landegranser.

Natura 2000-planen for N9 indeholder en raekke indsatser, der potentielt vil
kunne pévirke fugle i Ng. Natura 2000-planen bidrager til at sikre eller genoprette
egnede levesteder for de, for Natura 2000-omradet, udpegede arter pa nationalt
og/eller internationalt niveau. Natura 2000-planen bidrager bl.a. til, at tilstanden
af levestederne for havterne og klyde forbedres, séledes at 75 % af de kortlagte
levesteder far en god naturtilstand i overensstemmelse med arternes krav til
ynglelokalitet, hvilket Miljgstyrelsen vurderer ogsa vil vaere til gavn for fjordterne,
splitterne og dvargterne. Der fokuseres desuden pa, om der er behov for yderligere
sikring mod forstyrrelser med fokus pa traek- og ynglefugle samt pattedyr.

Desuden revideres traekfuglereservatet Bovet — Knotten.

Miljgstyrelsen kan oplyse, at Bjerglaerke ikke yngler pa Leesg og at arten kun raster
fatalligt og sporadisk i Natura 2000-omradet. Vadefuglen hedehjejle/hjejle yngler
ikke i omradet og antallet af rastende hjejler er lavt. Vadefuglen storspove/ stor
regnsspove yngler kun fatalligt i Natura 2000-omrédet. Antallet af rastende
storspover er stabilt pa et niveau pa lidt under 1000 fugle. Miljostyrelsen vurderer
séledes, at der ikke er tale om et omréde af vaesentlig betydning for de tre
ovennavnte arter af fugle.

Miljestyrelsen har i SMV for Natura 2000-planen for Ng vurderet, at planens
indsatser for fugle pd udpegningsgrundlaget potentielt vil kunne hjelpe til at sikre
og have gavnlig effekt pa bestande af fugle, som bevager sig over landegraenser.
Miljgstyrelsen vurderer desuden, at planens indsatser vil medvirke til at hindre
tilgroning af en raekke lysdbne naturtyper og sikring af levesteder for yngle- og
treekfugle. Natura 2000-planen indebzrer en revision af reservatbestemmelserne
for Bovet-Knotten, hvilket vurderes at bidrage til at sikre fugle mod forstyrrelse.

Det er pa baggrund af ovenstidende Miljastyrelsens vurdering, at Natura 2000-
planens indvirkning pa arterne bjerglaerke, hjejle og storspove er favnet af den
eksisterende vurdering i den strategiske miljgvurdering. Miljostyrelsen fastholder
sin vurdering af, at Natura 2000-planen kan have en potentielt positiv indvirkning
pé disse arter.

Natura 2000-omréade nr. N15
Miljestyrelsen har modtaget et heringssvar fra Borgerbevagelsen, som skriver, at

den strategiske miljgvurdering for planen er mangelfuld, da den bl.a. ikke gengiver
bevaringsstatus for fuglene korrekt. Desuden péapeges i hgringssvaret, at det ikke
fremgér hvilke fugle pa udpegningsgrundlaget i omrédet, som har ugunstig
bevaringsstatus, og som planen derfor skal hidndtere. Det papeges endvidere, at det
i SMV’en for planen skal vurderes, hvorledes Natura 2000-planen kan bidrage til
at forbedre status for fugle med ugunstig bevaringssvartus. Af hgringssvaret
fremgar desuden, at SMV’en indeholder en utilstraekkelig vurdering af



eksisterende miljgproblemer i form af trussel om forstyrrelse fra flytrafik, som bor
héndteres i forvaltningsplanen og overvages fremadrettet. Dertil pépeges, at
SMV’en er utilstraeekkelig fi sé vidt angér vurdering af forstyrrelse fra turisme til
gen Egholm, @land og Gjol bredning, samt kendte anlaegsprojekter, herunder
planlaegning af motorvej i Egholmlinjen, som gér igennem et fourageringsomrade
for fuglene i Natura 2000-omréadet.

Derudover har Miljostyrelsen modtaget et hagringssvar fra foreningen Egholms
Venner, der skriver at betingelserne for at udvide fuglebeskyttelsesomréde nr. 1 ca.
1- 2 km mod gst, frem mod togbroen over Limfjorden (svarende til IBA-omradet)
er opfyldt. Dette skal sarligt ske af hensyn til lysbuget knortegas.

Foreningen oplister desuden en raekke gvrige arter og naturtyper, der er tilstede pa
Egholm og som ifglge foreningen understotter kravet om udvidelse af
habitatomrade nr. 15. Dette mangler ifelge foreningen at blive omtalt i Natura
2000-planen.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevurderingen

Om gengivelse af bevaringsstatus for fugle og manglende tiltag for fugle med
negativ bestandsudvikling

Miljgstyrelsen bemarker, at det af hgringssvaret fremgéar, at SMV’en ikke gengiver
bevaringsstatus for fuglene korrekt. Miljgstyrelsen ger i den anledning
opmarksom p4, at der ikke for fugle opereres med begrebet “gunstig
bevaringsstatus”, men i stedet angives udvikling af fuglebestandene pa nationalt
niveau.

Af SMV’en, side 4 fremgar, at:
Natura 2000-planen bidrager til, at sikre egnede levesteder for
omradets fugle, og at tilstanden af levestederne for ynglefugle med
steerkt ugunstig bevaringsstatus almindelig ryle og brushane
forbedres, saledes at de kortlagte levesteder far en god
naturtilstand i overensstemmelse med arternes krav til
ynglelokalitet.

Natura 2000-planen bidrager ligeledes til at tilstanden af
levestederne for de kolonirugende ynglefugle med stzerkt ugunstig
bevaringsstatus klyde og havterne forbedres, sdledes at 75% af de
kortlagte levesteder far en god naturtilstand i overensstemmelse
med arternes krav til ynglelokalitet, hvilket ogsa vil veere til gavn
for: fjordterne og splitterne.

Med ovenstdende forklaring om anvendelse af begrebet gunstig bevaringsstatus,
gor Miljgstyrelsen opmaerksom p4, at begrebet er fejlagtigt angivet i SMV’en pa
side 4. I stedet skulle have vaeret angivet udviklingen af fuglebestandene pa
nationalt niveau.

I sin vurdering af hvilke fugle, som potentielt vil fi gavn af ovennaevnte indsatser
fra Natura 2000-planen for omréadet, har Miljastyrelsen lagt vaegt pa, dels at
fuglene har negativ bestandsudvikling pa kort eller lang sigt, men ligeledes, at
fuglene er kategoriserede kritisk truede, truede eller sarbare pa den danske
rodliste.



Af SMV’en, side 13-16, er angivet tilstand af levesteder og/eller bestandsudvikling
for fugle pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omréde N15. Der er her i dette
afsnit tale om tilstanden af levesteder (ynglefugle), eller udvikling af bestande
(treekfugle) lokalt, dvs. for Natura 2000-omrade N15. Oplysningerne beror pa
oplysninger fra basisanalysen for omradet. Miljostyrelsen bemaerker endvidere, at
tilstand af levesteder eller udviklingsstatus for bestande for ovennavnte fugle er
gengivet i SMV’en for alle de naevnte arter pa udpegningsgrundlaget, pa neer
dveergterne. Miljgstyrelsen har lavet en national gennemgang af alle
udpegningsgrundlag i perioden 2018-21. Dvaergterne er fortsat opfert pa
udpegningsgrundlaget som ynglefugl i N15, men Miljgstyrelsen har ikke, i
forbindelse med den nationale overvigning af vandmilje og natur (NOVANA)
registreret arten i fuglebeskyttelsesomréde F1, hvorfor dvargterne ikke er omtalt
yderligere i den strategiske miljgvurdering. Miljgstyrelsen vurderer dog samlet, at
ovennavnte indsatser for fugle, herunder Natura 2000-planens specifikke
indsatser for bl.a. ternearter, ogsa vil kunne gavne dveergterne.

Miljgstyrelen gor opmaerksom p4, at Natura 2000-planen er rammesattende for
den videre planlegning, hvorfor det ikke vurderes muligt at redegore mere
specifikt for evt. pavirkninger af konkrete arter som folge af realisering af
indsatsprogrammet. Det skyldes bl.a. at realisering af indsatsprogrammet
potentielt kan dakke over en raekke projekter og planer, som Miljastyrelsen ikke
har kendskab til pa dette niveau af planleegningen. Miljostyrelsen vurderer dog
overordnet, at Natura 2000-planens indsatser, som har til formal at sikre og
forbedre levesteder for andre fugle samt ternearter i omradet, fx ved at revidere
bestemmelserne for vildtreservater i omradet med henblik pé at sikre traek- og
ynglefugle mod forstyrrelser, ogsa vil bidrage til generelt at forbedre forholdene for
dveergterne og gvrige fugle i omradet, herunder fugle i tilbagegang. Samlet set
vurderer Miljostyrelsen fortsat, at sikring af, samt forbedring af forholdene for
fuglene i omradet, vil bidrage til at sikre en positiv bestandsudvikling for arterne
pé nationalt plan.

Af den strategiske miljgvurdering, afsnit 1.4.6, fremgéar det, at Natura 2000-
omradet udger et vigtigt yngleomrade for bl.a. terner. I vurderingen af evt.
realisering af indsatser og deres pavirkning af fugle, naevnes eksempler pa fugle
som kan fa gavn af indsatserne, men det vurderes ikke muligt at lave en
udtemmende liste over konkrete arter som forskellige tiltag kan gavne, hvilket
skyldes manglende kendskab til de konkrete tiltags type, form, varighed m.v. pa
dette niveau af planlaegningen.

Slutteligt bemerker Miljostyrelsen, at der under prioriteringer og valg i afsnit 1.9 i
den strategiske miljovurdering er anfort mél for forbedring af tilstand for bl.a.
havterne og klyde, hvilket vurderes ogsa at gavne de gvrige ternearter i omradet.

Om flytrafik og turisme som trussel for fuglene i omradet

I heringssvaret papeges det, at SMV’en indeholder en utilstraekkelig vurdering af
eksisterende miljgproblemer i form af trussel om forstyrrelse fra flytrafik, som begr
héndteres i forvaltningsplanen og overvages fremadrettet. Dertil papeges i
hgringssvaret, at SMV’en er utilstrackkelig fa sa vidt angar vurdering af forstyrrelse
fra turisme til gen Egholm, @land og Gjgl bredning.
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Miljgstyrelsen gor opmerksom pa, at selve vurderingen af stgj eller forstyrrelse fra
konkrete anlaegsprojekter ligger uden for rammerne af Natura 2000-
planleegningen. Miljestyrelsen medgiver dog, at en evt. belysning af en potentiel
pavirkning i samspil med Natura 2000-planen (kumulative effekter) skal indgé i
den strategiske miljovurdering, hvorfor der her nedenfor samles op herpa.

Miljgstyrelsen har gennemgéet data for fuglene i Natura 2000-omrade N15.
Udpviklingsstatus for bestandene af fugle i Natura 2000-omradet er undersggt i
basisanalysen for omrédet. Data indikerer ikke en trussel i form af flytrafik og fra
turisme. Miljostyrelsen vurderer siledes ikke ud fra Miljestyrelsen data for
omrédet, at bestandsudviklingen for traekfuglene, som sarligt naevnes i
hgringssvaret, er pavirket af flytrafik. I basisanalysen for omradet er forstyrrelser i
form af stgj ikke naevnt som trusler for traekfuglene i omrédet og det er tillige
vurderet i basisanalysen, at der ikke er trusler i omradet for traekfuglene pa
udpegningsgrundlaget. I den strategiske miljgvurdering er det anfart, at Natura
2000-planen indeholder en indsats om undersggelse af behovet for yderligere
sikring mod forstyrrelser med fokus pa traek- og ynglefugle og havpattedyr.
Indsatsen med revidering af bestemmelserne for vildtreservatet i omradet skal
sikre en minimal forstyrrelse i srbare perioder af de naevnte artsgrupper. En evt.
vurdering af forstyrrelser for fugle vil dermed blive handteret i anledning af
opdatering af vildtreservatbekendtgerelsen for omradet. Endvidere vurderer
Miljgstyrelsen, at N15 rummer store vidtstrakte strandenge, uforstyrrede holme og
lavvandede marine omrader, som med planen fortsat skal sikres som nationalt
vigtige ynglelokaliteter for en rakke fuglearter i omradet. Bl.a. naevnes i SMV’en
Nibe og Gjol Bredning, samt Ulvedybet, som vigtige omrader for fuglene i Natura
2000-omradet. Det er sdledes pa baggrund af ovenstidende og nuvaerende
tilgaengelige data i basisanalysen for omréadet, Miljostyrelsens vurdering, at fuglene
i omrédet pd nuvaerende tidspunkt ikke er truet af flytrafik eller turisme. Det er
ligeledes Miljgstyrelsens vurdering, at planen udelukkende vil bidrage til at lofte
tilstanden af levestederne for fuglene i omrédet, hvorfor der ikke vil veere en
kumulativ negativ effekt af planens méal og indsatser i forhold til flytrafik eller
turisme.

Om den 3. limfjordsforbindelse og andre kendte anlaegsprojekter

Det papeges i hgringssvaret, at SMV’en er utilstrackkelig fa sa vidt angar vurdering
af forstyrrelse fra kendte anlaegsprojekter, herunder planlaegning af motorvej i
Egholmlinjen, der ligger ast for Natura 2000 omradet, og som ifglge
heringsparten gar igennem et fourageringsomrade som nogle af de traekfugle, der
er pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrédet, benytter.

Miljgstyrelsen bemarker om den 3. limfjordsforbindelse, at det af Vejdirektoratets
hjemmeside fremgér, at Vejdirektoratet lige nu er ved at supplere
miljekonsekvensrapporten fra 2021 med mere detaljerede miljgundersggelser og -
vurderinger. Miljagstyrelsen har kendskab til projektet, men bemeerker samtidig, at
status for projektet, grundet ovenstdende oplysninger fra Vejdirektoratets
hjemmeside, er ukendt pa nuvaerende tidspunkt. Miljgstyrelsen vurderer, at sa
leenge motorvejsprojektet ikke er godkendt eller der ikke foreligger en endelig
anlaegslov, samt en miljevurdering af denne, er det ikke muligt for Milljgstyrelsen
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at vurdere en evt. kumulativ pavirkning af Natura 2000-planen i forhold til dette
konkrete projekt.

Ud over den 3. limfjordsforbindelse er Miljgstyrelsen er miljostyrelsen bekendt
med projektet LIFE-IP Natureman, som ogsé har betydning for N15, da projektet
bl.a. har til formal at bevare og beskytte rigkaer, kildeveld og overdrev i Natura
2000-omradet. LIFE projektet har séledes ogsa fokus pa opfyldelse af kravene i
Natura 2000-planen og det forventes, at LIFE projektet vil medvirke til at sikre
eller forbedre tilstanden af kildeveeld, rigkaer, surt og kalkoverdrev, der er
fokusnaturtyper i LIFE IP Natureman projektet. Dertil forventes, at projektet vil
medvirke til at sikre eller forbedre levesteder for bl.a. gul stenbraek og
kildevaeldsvindelsnegl, der ligeledes er fokusarter for LIFE-projektet. I omrade
N15 gennemfores desuden projektet COASTal LIFE, der efter Miljastyrelsens
vurdering generelt kan have betydning for omrade N15, da projektet bl.a. har til
formal at bevare og beskytte den dynamiske kystzone mellem land og vand, og
herunder reetablere ferske enge og strandenge og sikring af flere marine
naturtyper, herunder rev.

Natura 2000-planen har til formal at sikre og forbedre naturkvaliteten for arealer
med de lysabne naturtyper, arternes levesteder samt sikring at uforstyrrede
rasteovernatningsmuligheder for treekfuglene pa omréadets udpegningsgrundlag.
Det er derfor Miljgstyrelses vurdering, at evt. realisering af indsatsprogrammet i
planen potentielt kan medvirke til en kumulativ positiv pavirkning i samspil med
disse konkrete projekter.

Vedr. spergsmaélet om udvidelse af habitat- og fuglebeskyttelsesomradet oplyser
Miljgstyrelsen, at den gennemforte hgring alene vedrerte forslag til Natura 2000-
planer. Andringer af omradernes afgreensning og oprettelse af nye habitat- og
fugle beskyttelsesomrader foregik i en selvstaendig proces i 2017-2018. Denne
justering kan man laese mere om pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Konklusion

Miljgstyrelsen vurderer samlet set pa baggrund af ovenstdende gennemgang af det
i hgringssvaret anforte, samt pa baggrund af eksisterende vurderinger i den
strategiske miljevurdering for Natura 2000-planen, at der i SMV’en er redegjort
tilstraekkeligt for en pavirkning af planen i samspil med de, i hegringssvaret, nevnte
anlegsaktiviteter. Miljgstyrelsen vurderer desuden, at det ikke er muligt pa dette
niveau af planlagningen, at vurdere mere detaljeret pa konkrete tiltag eller
kumulative effekter som folge af evt. vedtagelse af planen.

Natura 2000-omrade nr. N18

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringsvar fra Lindenborg Gods. Af hgringssvaret
fremgér, at der flere steder pd tveers af bade planen, SMV’en og basisanalysen,
ifelge virksomheden, anvendes regulaere gisninger som argumenter og
beslutningsgrundlag, uden at disse underbygges eller i gvrigt yderligere forsvares.
For eksempel mener virksomheden, at vurderingen i forhold til menneskers
sundhed er for spekulativ. Virksomheden gnsker passagerne slettet fra SMV’en
eller, at henvisninger til relevante undersggelser tilfgjes.

Endvidere fremgar det af hgringssvaret, at en stigning i antallet af rekreative
aktiviteter, I folge virksomheden, vil have en negativ pavirkning pa den naturlige

12



proces det er, nar kronvildtet afgraesser lysabne arealer. Denne konflikt er ikke
navnt i SMV’en. Virksomheden anfgrer desuden i sit haringssvar, at der ikke tages
stilling til det faktiske tab af materielle goder, som planen potentielt kan medfere —
sarligt hvis tiltaget om oget udlaegning af urert skov gennemfores.

Endelig har virksomheden i sit heringssvar anfert, at omrddebeskrivelsen bade i
plan og SMV ikke giver et retvisende billede af, hvordan omradets natur i
virkeligheden ser ud, da naletrasskoven ikke er navnt.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovarderingen
Miljgstyrelsen bemerker indledende, at vurderingerne i SMV’en afspejler planens
overordnede niveau. Natura 2000-planen er rammesattende for den videre
planlaegning. Retningslinjerne i planen beskriver dermed ikke metode eller
placering af konkrete projekter, som maétte folge af realisering af planens
indsatsprogram. Natura 2000-planens potentielle positive effekt pa befolkningen
og menneskers sundhed er derfor tilsvarende overordnet behandlet i SMV’en og
det har ikke, pa dette planniveau veeret muligt at vurdere pa planens endelige
pavirkning af disse to miljgemner. Miljostyrelsen kan dog oplyse, at en rakke
studier viser en sammenhaeng mellem en hgjere naturkvalitet, naturoplevelser og
menneskets sundhed https://www.videnomfriluftsliv.dk/tema/sundhed-og-
livskvalitet. Det er bl.a. disse studier, som Miljastyrelsen har noteret sig i den
overordnede vurdering af planens effekter pd menneskets sundhed i den
strategiske miljgvurdering.

Vedrarende spergsmalet om rekreative aktiviteters evt. pavirkning af ravildets
grasning bemaerker Miljostyrelsen, at det grundet Natura 2000-planenens
overordnede niveau, heller ikke her er muligt for Miljgstyrelsen at udtale sig
nermere om den konkrete pavirkning, der potentielt kan vaere i forbindelse med
evt. oget rekreativ benyttelse af omradet, ligesom det ikke vurderes muligt at
udtale sig mere konkret om planens indsatsers endelige effekt pa naturkvaliteten.
Miljgstyrelsen bemarker dog, at Natura 2000-planen, herunder dennes
indsatsprogram, er udarbejdet pa baggrund af basisanalysen, som belyser status og
vurderede trusler for udpegningsgrundlaget i omradet. Miljostyrelsen gor desuden
opmarksom pa, at planen har til formal at gge naturvaerdierne i omradet. Det er
derfor fortsat Miljastyrelsens overordnede vurdering, at planen p4 sigt vil have en
positiv effekt pa naturtyper og arter i omradet.

For sa vidt angar spergsmélet om Natura 2000-planens indvirkning pa materielle
goder har Miljgstyrelsen i SMV for Natura 2000-plan for N18 vurderet, af planens
indsatser ikke vil pavirke materielle goder vaesentligt negativt. Miljostyrelsen gor i
den forbindelse opmerksom p4, at ejendomsvaerdi, herunder pavirkning af
vaerdimassig indvirkning pa fast ejendom, ikke jf. miljgvurderingsreglerne, skal
behandles i miljgrapporten. Miljestyrelsen bemaerker endvidere, at Natura 2000-
planens mélsaetninger er langsigtede. Natura 2000-planerne fastlaegger rammerne
for kommunernes og Miljgstyrelsens opfelgende handleplanleegning for
privatejede arealer, men de fastsetter ikke specifikke krav til forvaltning af
konkrete arealer. Udgangspunktet for iveerksaettelse af indsatsen er indgaelse af
frivillige aftaler med lodsejerne, mens Natura 2000-planerne er bindende for
myndighederne. Miljestyrelsen finder pa baggrund af ovenstdende, ikke anledning
til at tilsideseette den vurdering, der er lavet i SMV’en for Natura 2000-planen for
omradet.
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Omkring omrédebeskrivelsens behandling af néleskov, bemzrker Miljestyrelsen,
Natura 2000-planen udelukkende galder for habitatarter, naturtyper og fugle pa
omrédets udpegningsgrundlag, selv om planen ogsa bidrager til at sikre andre
arter og naturtyper i omradet gennem en generel sikring og forbedring af omradets
naturverdier. Naletrasskoven er derfor ikke neevnt i planen fordi, at der ikke er
tale om habitatnatur. Mindre dele af omradets naletraesskov er dog kortlagt og
omtalt i omrédebeskrivelsen som habitatnaturtypen skovbevokset tarvemose.

Natura 2000-omrade nr. N3o

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Viborg Kommune, som skriver, at
formuleringen i SMV’ens afsnit om nul-alternativer vedrgrende CO, er fejlagtig, da
Natura 2000-omréder udvalges med det formaél at sikre den langsigtede
overlevelse af arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet og
fugledirektivet og ikke med det formal at reducere udledningen af CO,. Derudover
bemaerker kommunen, at flere af de traekfugle, der er pa udpegningsgrundlaget for
omrédet ikke er naevnt i forbindelse med beskrivelse af Natura 2000-planens
effekt over landegraenser.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Vedrgrende spgrgsmalet til nul-alternativet for CO,-udledning bemaerker
Miljgstyrelsen, at Natura 2000-planernes overordnede formal er at naturtyper og
arter pa udpegningsgrundlaget skal bidrage til at opna gunstig bevaringsstatus pa
biogeografisk niveau, og fugle p& udpegningsgrundlaget skal bidrage til at sikre
bestandssterrelsen pa nationalt niveau. Miljestyrelsen bemaerker dog, at SMV’en
jf. lovgivningen, arbejder med et bredere miljobegreb end Natura 2000-planerne,
der ogsé fordrer en beskrivelse af bl.a. planens potentielle pavirkning pa klimaet,
hvorfor reduktion af bl.a. CO, vurderes at vaere relevant og derfor er behandlet i
SMV’en i det omfang det vurderes muligt pa dette niveau af planleegningen.

Vedrarende sporgsmalet til traekfugle pa udpegningsgrundlaget og effekt af Natura
2000-planen over landegranser bemaerker Miljastyrelsen, at ikke alle arter pa
omradets udpegningsgrundlag er naevnt ved navn i SMV’en i forbindelse med
vurderingen af Natura 2000-planens effekt over landegranser. Bl.a. er
udpegningsarterne arterne taffeland, troldand og fiskearn ikke neevnt i det
pagaldende afsnit i SMV’en. Det skyldes, at arterne ikke er registreret i omrédet i
forbindelse med den nationale overvigning, som Miljgstyrelsen varetager.

Natura 2000-planen bidrager til at sikre egnede levesteder for omradets fugle og
arter, bl.a. gennem den generelle indsats om at sikre de lysdbne naturtyper en
hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje, hvilket Miljgstyrelsen i SMV’en har
vurderet, ogsé vil veere til gavn for tilknyttede fugle og arter i omrédet. Natura
2000-planen indeholder ogsé en indsats vedrerende en lebende opdatering af
oversigt over naturtyper, arter og fugle, som findes i vaesentlig forekomst i
Danmark, og dertil indeholder planen en indsats om at undersgge, om der er
behov for yderligere sikring mod forstyrrelser med fokus pa traek- og ynglefugle
samt pattedyr i Natura 2000-omraderne. Ud over ovennavnte, indeholder Natura
2000-planen en indsats, som lyder p4, at der arbejdes pé en national strategi for
forvaltning af truede og redlistede arter herunder en lang raekke direktivarter og -
fugle. Ikke mindst indeholder planen en indsats om, at der sgges udtaget
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kulstofholdige lavbundsjorder, der kan bidrage til ssmmenhangende arealer, aget
robusthed og give mulighed for mere naturlig dynamik. Miljostyrelsen vurderer, at
udtagningen kan vaere til gavn for en raekke arter pa udpegningsgrundlaget, bl.a.
stavsild, stor vandsalamander, baeklampret, odder, flodlampret, gron
kelleguldsmed, sandsvane (T), blishagne (T), rerdrum (Y), plettet rgrvagtel (Y),
engsnarre (Y) og rorhag (Y).

Miljgstyrelsen vurderer, at ogsé fuglearterne taffeland, troldand, fiskegrn og
engsnarre potentielt vil kunne blive pavirket positivt ved realisering af de
ovennavnte indsatser i Natura 2000-planen. Miljostyrelsen fastholder pa
baggrund af ovenstdende SMV’ens vurdering, om at Natura 2000-planen
potentielt vil kunne gavne fugle pd udpegningsgrundlaget og at Natura 2000-
planens indsatser for fugle pa udpegningsgrundlaget forventes at kunne hjelpe til
at sikre og have gavnlig effekt pa bestande af fugle, som bevager sig over
landegranser.

Natura 2000-omrade nr. N33

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Viborg Kommune, som skriver, at
LIFE IP Natureman ogsa gennemfores i omrade N33, hvilket ifalge kommunen bor
afspejles i SMV’ens afsnit om Flora, fauna og biologisk mangfoldighed samt i
afsnittet om arter. Kildeveld, rigkeer, tidvis vdd eng samt surt- og kalkoverdrev, er
fokusnaturtyper i LIFE IP Natureman-projektet og ligeledes er blank seglmos, som
er pa udpegningsgrundlaget i N33, en fokusart i LIFE-projektet.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljgstyrelsen bemeerker, at der er henvist til LIFE-projektet pa side 19 i SMV’en.
LIFE IP Natureman - Landmanden som naturforvalter (2018-2026) har til formél
at forbedre naturkvaliteten i de himmerlandske og midtjyske ddale, dvs. status for
habitatnaturtyperne kildeveld (7220), rigker (7230), tidvis vad eng (6410), tart
kalksandsoverdrev (6120), kalkoverdrev (6210) og surt overdrev (6230) samt en
raekke fokusarter, som typisk er knyttet til disse naturtyper. Projektet arbejder ved
maélrettet at arbejde for at gore det gkonomisk interessant for landbruget at have
naturarealer med afgraesning eller hgst af biomasse med i driften og derved
udvikle naturplejen til en seerlig driftsgren. Projektet har dermed et formal og
virker gennem indsatser, der er i overensstemmelse med Natura 2000-planens
indsatsprogram. Miljgstyrelsen har derfor pa side 17 i SMV’en vurderet, at en evt.
realisering af indsatsprogrammet i Natura 2000-planen potentielt kan medvirke
til en kumulativ positiv pavirkning i samspil med konkrete projekter som dette.

Natura 2000-omrade N64
Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening,

Ringkebing Skjern. I hgringssvaret er det omkring den strategiske miljgvurdering
for Natura 2000-plan for omrade N64 anfert at, der bor foretages en naermere
vurdering af omfanget af trusler mod habitater og arter som fglge af manglende
pleje af lysdbne arealer, herunder manglende rydning af selvsaet opvaekst og
spredning af ikke-hjemmehgrende og invasive arter. Det er desuden anfort, at det
bl.a. ber vurderes, hvordan retningslinjerne for "udvikling pd egne praemisser” pa
lysdbne arealer naturnationalparken vil vare i strid med Natura 2000-planen. Ud
over ovenstaende er det i hgringssvaret anfort, at der ogsé ber foretages en
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vurdering af truede arters udvikling, herunder ulvebestandens udvikling i forhold
til oget feerdsel og friluftsliv og manglende opsyn.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovarderingen

Om behov for narmere vurdering af trusler mod habitater og arter som folge af
manglende pleje og invasive arter

Miljgstyrelsen bemaerker, at det i den strategiske miljovurdering, afsnit 1.3.1., side
8 og frem, er beskrevet hvorledes generel tilgroning med vedplaner og buske, samt
forekomst af invasive arter, pavirker naturtyperne pa udpegningsgrundlaget.
Oplysningerne stammer fra basisanalysen for omrédet. For yderligere besvarelse
af denne del af hgringssvaret henvises til hgringsnotat for N64 pa Miljestyrelsens
hjemmeside under 3. generations Natura 2000-planer.

Om vurdering af retningslinjer for “udvikling pd egne praemisser”

Miljgstyrelsen gor opmerksom pa, at det af Naturstyrelsens hjemmeside fremgér,
at der ligger en godkendt projektbeskrivelse og forvaltningsplan for
Naturnationalpark Strase. Projektet har saledes endnu ikke undergéaet screening
for miljevurdering, hvorfor det ikke er muligt for Miljastyrelsen at udtale sig om
den konkrete pavirkning af naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget i
omradet, som folge af etablering af naturnationalparken med graesning, &ndringer
i hydrologien, opseatning af hegn m.m. Dog bemaerker styrelsen, at det i
forbindelse med etablering af Naturnationalpark Gribskov og Naturnationalpark
Fussingg, som begge har undergéet screening for miljevurdering, har veeret muligt
at udelukke en negativ pavirkning af arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget
i bergrte Natura 2000-omrader. Miljgstyrelsen kan, grundet ovenstiende, heller ej
pa dette tidspunkt vurdere en mere ngjagtig kumulativ pavirkning af Natura 2000-
omrédet af Naturnationalpark Strasg i samspil med Natura 2000-planen.
Miljgstyrelsen bemeerker slutteligt, at det jf. § 61 a, stk. 3,1 Lov om
naturbeskyttelse, fremgar at Forvaltningen af en naturnationalpark, der omfatter
arealer inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, skal medvirke til
gennemforelse af Natura 2000-planens maél for naturtilstanden.

Om vurdering af truede arters udvikling, herunder ulvebestandens udvikling i
forhold til sget faerdsel og friluftsliv og manglende opsyn

Miljostyrelsen bemerker, at afsnit om trusler, herunder trusler i form af fx
forstyrrelser af arter pa udpegningsgrundlaget, i den strategiske miljevurdering,
beror pa oplysninger fra basisanalysen for Natura 2000-omrédet. For yderligere
besvarelse af denne del af hgringssvaret henvises til hgringsnotat for N64 pa
Miljgstyrelsens hjemmeside under 3. generations Natura 2000-planer.

Natura 2000-omrade nr. N66
Danmarks Naturfredningsforening Ringkebing-Skjern mener ikke, at teksten om

naturnationalparker pa s. 8 i SMV’en er relevant. Foreningen mener desuden, at
der mangler vurderinger af pradation af rerdrum, rerheg, plettet rervagtel og
sortterne i SMV’en. Ifglge foreningen mangler derudover en vurdering af gragas
som ynglefugl. Foreningen mener yderligere, at der i SMV’en mangler en
vurdering af betydningen for rastende og ynglende fugle af manglende rydning af
tidligere bevoksning og opveekst af selvsaet opvaekst pa de fredede arealer pa
Hindg, jf. side 14.
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Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljestyrelsen oplyser, at naturnationalparker i SMV’en er omtalt i forbindelse
med generel omtale af formélet med Natur- og Biodiversitetspakken, der blev
vedtaget i 2020, der er pa nuvarende tidspunkt ingen konkrete planer om at
udleegge omrade N66 til Naturnationalpark.

Miljestyrelsen bemarker, at i forhold til truslen fra pradation af rerdrum, rerheg,
plettet rorvagtel og sortterne er denne beskrevet pé s. 10 i den nuveerende SMV.
Her er gengivet, hvad der er observeret i forbindelse med NOVANA-overvigningen
af de pagaeldende fuglearter, dvs. de data, der ligger til grund for Natura 2000-
basisanalysen for omridet. Samlet set vurderes de kortlagte levesteder i Natura
2000-basisanalysen for omradet, at leve op til fuglenes krav til ynglestederne om
store sammenhangende og uforstyrrede arealer. Arealerne er i basisanalysen
vurderet til at have en tilfredsstillende vandstand, der vanskeligger preedation fra
omradets pattedyr eller anden forstyrrelse i yngletiden.

Miljgstyrelsen gor opmerksom pa, at gragas kun er pa udpegningsgrundlaget for
omradet som traekfugl, og derfor indeholder Natura 2000-basisanalysen for
omradet kun data, der vurderer udviklingen for arten som traekfugl og ikke som
ynglefugl. Miljostyrelsen bemaerker endvidere, at forekomsten af gragas udviser
forholdsvis store fluktuationer i overvagningsperioden 2004-17, men pa et mere
overordnet niveau vurderes der at vaere en nogenlunde stabil forekomst i omradet.
Afsnittet indeholder imidlertid ogsa en beskrivelse af omradets egnethed som
levested for gragés. Vandfladen i Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord anvendes til
overnatning for arten og i dagtimerne ses flokke fouragere og raste pa
landbrugsarealer i nzerheden. Miljostyrelsen har i basisanalysen vurderet, at
omradets karakter med mange naturlige graesarealer, dyrkede arealer og store
abne vandflader generelt tilgodeser artens behov for uforstyrrede raste-,
fouragerings- og overnatningsmuligheder og da de eksisterende
reservatbestemmelser sikrer uforstyrrede overnatningslokaliteter i omradet
vurderes der ikke umiddelbart at veere trusler for artens forekomst i omradet.

I nuveerende SMV vurderes overordnet, at der med gennemferelse af Natura
2000-planens indsatsprogram ogsa vil ske en sikring af de udpegede fuglearters
levesteder, samt i synergi med omrédets udpegning som vildtreservat, en sikring af
uforstyrrede levesteder for omradet yngle - og treekfugle. Dertil er det vurderet, at
der vil veere en veesentlig synergi med vandomrédeplanen til forbedring af
forholdene for omradets mange udpegede plantezedende fuglearter.
Miljestyrelsens vurdering af gragds som ynglefugl er dermed indeholdt i den
nuvarende tekst i SMV’en.

Miljgstyrelsen bemarker, at Fredningen pa Hindg er beskrevet i den nuvaerende
SMV pa s. 14. Fredningen af Hindg har til formal at sikre naturhistoriske,
landskabelige og rekreative veerdier, samt at omrédet sgges plejet som et
naturomréde med rorskove og enge. Hindg er i dag yngleplads for bl.a. rerheg og
rgrdrum. Endelig er det udpegede fuglebeskyttelsesomrade ogsa udpeget som
Ramsaromréde. Miljgstyrelsen vurderer, at der er god sammenhzang mellem
Natura 2000-planen og fredningerne i omréadet, samt udpegningen som
vildtreservat og Ramsaromrade. Natura 2000-planen indeholder bl.a. en indsats
om sikring af egnede levesteder for omradets fugle eller arter, der potentielt kan
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gavne fuglelivet i omrédet, hvilket ogsa vurderes at skabe synergi til fredningerne,
samt udpegningen som Ramsaromrade.

Pa baggrund af ovenstdende vurderer Miljgstyrelsen, at der i den eksisterende
SMV i tilstraekkelig grad redeger for pavirkningen af fuglene i omradet.

Natura 2000-omrade nr. N71

Miljgstyrelsen har modtaget et heringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening
Ringkegbing—Skjern, som skriver, at der ber foretages en neermere vurdering af
omfanget af trusler mod, og muligheder for, vandrankes udbredelse i omradet.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovarderingen
Miljgstyrelsen bemarker, at nuveerende forekomst af arten i omréadet er beskrevet
i SMV’ens afsnit 1.3.1, "Nuvarende naturtilstand jf. Natura 2000-basisanalysen”.
Jf. Natura 2000-basisanalysen for omradet har vandranke en stabil forekomst i
omradet. Det er desuden anfort i SMV’en for omradet, at "Jf. DCE’s seneste
NOVANA-afrapportering om arten er forekomsten af vandranke stabil-stigende 1
den atlantiske region, som er den eneste region i Danmark, hvor arten findes". 1
basisanalysen er det desuden vurderet, at neringsstofbelastning i vandlebet er en
trussel mod artens forekomst i omrade N771. Denne trussel er ogsd naevnt i
SMV’ens afsnit 1.5, som behandler eksisterende miljeproblemer i omradet.

Da der ikke er kendskab til konkrete projekter, som kan forarsage lokal pavirkning
af arter i omradet, vurderer Miljostyrelsen det ikke muligt at komme med en
nermere vurdering af trusler mod vandranke i omrade N71. Miljestyrelsen gor
opmarksom pa, at vuarderingen i SMV’en afspejler niveauet af planleegningen.

Natura 2000-omrade nr. N74

Miljgstyrelsen har modtaget et haringssvar fra Vester Husby Grundejerforening.
Af hgringssvaret fremgar, at man er enig i Miljgstyrelsens vurdering, af at to
vaesentlige trusler mod Natura 2000-omradet er negativ pavirkning af omrédets
hydrologiske forhold og menneskelig slitage. Foreningen argumenterer for, at de
to trusler er alvorligere, end det umiddelbart fremgar af Miljostyrelsens
beskrivelse. Foreningen anfarer desuden i sit heringssvar, at Miljestyrelsen i den
strategiske miljgvurdering, afsnit 1.4.2, bor indskrive, at der ikke bor ske
yderligere sommerhusbebyggelse i tilgrensende omrader, medmindre man kan
sikre, at der ikke sker gget menneskelig pavirkning af N4 (H197).

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljostyrelsen bemarker, at set ud fra de i NOVANA-programmet indsamlede
data, si er uhensigtsmaessig hydrologi ikke beskrevet som en aktuel trussel mod
omrédets naturtyper i Natura 2000-basisanalysen for omrédet. Truslen er derfor
heller ikke beskrevet i Natura 2000-planen eller SMV’en. Natura 2000-planen
indeholder imidlertid indsatser, der potentielt kan pavirke hydrologien i omrédet i
en for naturtyperne gavnlig retning, det drejer sig bl.a. om indsatsen for at sikre de
lysdbne terrestriske naturtyper en hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje samt
sikring af en mere hensigtsmaessig hydrologi ved hjelp af udtagning af
lavbundsjorde.
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Menneskelig slitage er ikke naevnt som en vaesentlig aktuel trussel mod naturtyper
og arter i omradet i hverken Natura 2000-basisanalyse, -plan eller SMV. Natura
2000-planen har en overordnet karakter, der ikke anviser konkrete indsatser pa
specifikke arealer. Natura 2000-planen har fokus pa sikring af den eksisterende
udpegede natur i omréadet, hvor en indsats mod invasive planter og
hjemmehgrende vedplanter, samt sikring af en hensigtsmeessig drift og pleje af
arealerne og arternes levesteder, skal bevare den &dbne klitdynamik i omrédet.
Miljgstyrelsen har i SMV’en vurderet, at sikringen af den eksisterende natur ikke
vil have betydning for arealanvendelsen, men at der kan forekomme arealer, som i
forbindelse med gennemforelsen af Natura 2000-planen vil blive omfattet af en
mindre plejeindsats.

Miljgstyrelsen har i SMV’en for planen anfert, at der i dag er offentlig adgang til
store dele af omrédet og at sikring og forbedring af naturgrundlaget giver
mulighed for sterre naturoplevelser. Natura 2000-planen indeberer ikke
yderligere restriktioner for offentlighedens adgang. Miljestyrelsen vurderer derfor
overordnet, at Natura 2000-planens indsatsprogram ikke vil have en vaesentlig
pavirkning i forhold til forstyrrelse fra menneskelig aktivitet i omradet, hverken i
positiv eller negativ retning.

Natura 2000-omrade nr. N75

Miljestyrelsen har modtaget et hgringssvar fra en borger, der mener, at der ved en
omlaegning af forvaltning, der i mindre grad tager udgangspunkt i naturtyperne og
sikringen heraf, for hver naturtype skal foretages en vurdering af, hvad
omlegningen vil betyde. Naturtypen revling-indlandsklit (2320) naevnes som
eksempel pa en naturtype, der kan veaere meget folsom for grasning med store dyr.
Borgeren mener ikke, at der er dokumentation for, at Natura 2000-planens
indsatsprogram vil bidrage til at stabilisere og forbedre naturtilstanden. Borgeren
mener, at der er en stor risiko for at skade de naturtyper og arter, der er
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet og habitatbeskyttelsen, og at der i
stedet kan opstd andre naturtyper og levesteder for arter, som ikke er interessante
i en beskyttelseskontekst.

Borgeren mener endvidere, at der mangler argumenter for de i SMV’en beskrevne
positive effekter af Natura 2000-planen i forhold til menneskets sundhed, den
rekreative benyttelse, udledning af CO,, forbedring af vandkvalitet uden for
omréderne, hgjere naturkvalitet og bevaring af en starre biologisk mangfoldighed.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Miljgstyrelsen bemeerker, at pavirkning af naturtyper og arter som folge af en
forvaltning ved brug af naturens egne dynamikker, i SMV’en er vurderet pé et
niveau, som afspejler niveauet af planleegningen. Miljgstyrelsen gor endvidere
opmarksom p4, at det jf. § 61 a, stk. 3, i Lov om naturbeskyttelse, fremgar at
Forvaltningen af en naturnationalpark, der omfatter arealer inden for
internationale naturbeskyttelsesomrader, skal medvirke til gennemforelse af
Natura 2000-planens mal for naturtilstanden.

Miljgstyrelsen vurderer overordnet, at der i forbindelse med indfersel af
ovennavnte forvaltningstype, som understgtter mere naturlige processer og
fremmer naturlig dynamik i omradet, kan vare behov for at imgdekomme behov
for beskyttelse og hensyntagen til arter og naturtyper, som er sarbare over for
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denne type af forvaltning. Miljestyrelsen gor i den forbindelse opmarksom p43, at
formuleringen i Natura 2000-planens afsnit 3.1., som omhandler naturens egne
dynamikker, er formuleret som folger:

”I omradet skal der vaere mulighed for en naturforvaltning, hvor man ger brug
af naturens egne dynamikker. I forbindelse med forvaltningen skal der tages
hensyn til, om naturtyper, arter eller fugle pG udpegningsgrundlaget kan veare
folsomme over for en sddan forvaltning, eksempelvis de som er nauvnt under de
overordnede mdlsztninger”.

Miljgstyrelsen er, grundet ovenstiende, ikke enig i det i hgringssvaret anfarte om,
at forvaltningsmetoden vagtes hgjere end hensyn til naturindhold og
beskyttelsesbehov.

I heringssvaret er det anfort, at SMV'en konkluderer, at der vil veere en raekke
positive effekter forbundet med realisering af Natura 2000-planen, men samtidig,
at der ingen beviser er. Af hgringssvaret fremgar endvidere, at der gnskes mere
konkrethed i vurderingerne i SMV’en for planen. Miljgstyrelsen bemaerker hertil,
at det ikke pé dette overordnede niveau af planlaegning, er muligt at vurdere mere
konkret pa pavirkning af de forskellige miljgemner pa dette niveau af
planlegningen. Det skyldes bl.a., at Miljgstyrelsen ikke kender til den konkrete
udmentning af Natura 2000-planen, ligesom det af Naturstyrelsens hjemmeside
fremgér, at der endnu ikke er udarbejdet en projektbeskrivelse eller
forvaltningsplan for omradet, hvor Naturnationalpark Nerlund Plantage og
Harrild Hede, planlegges etableret.

Miljgstyrelsen ligger pa nuvaerende tidspunkt ikke inde med tilstraekkelig viden, til
at kunne vurdere yderligere pa en mere konkret pavirkning af Natura 2000-planen
pa miljgemnerne menneskets sundhed, klima, vandkvalitet samt naturkvalitet.

Natura 2000-omréade nr. N110
Miljestyrelsen har modtaget et hgringssvar fra fire borgere omkring klapning i
forbindelse med oprensning af sejlrende i Odense Fjord.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Miljgstyrelsen er opmaerksom p4, at anlaegsaktiviteten som vedrgrer oprensning af
sejlrende og klapning, er ikke behandlet i SMV’en for Natura 2000-omréde nr.
110. Miljestyrelsen har i 2021 udstedt tilladelse til klapning i forbindelse med
oprensning af sejlrenden i Odense Fjord. For sa vidt angér en potentiel negativ
effekt pa Natura 2000-omrédet gor Miljgstyrelsen opmerksom p4, at der i
forbindelse med udstedelse af tilladelse til klapning af det oprensede sediment fra
sejlrenden, er udarbejdet en vaesentlighedsvurdering som belyser pavirkningen af
Natura 2000-omradet i forbindelse med anlaegsaktiviteten. Krav om
habitatvurdering folger af Habitatbekendtggrelsens § 6.
Vaesentlighedsvurderingen er ogsa naevnt, samt der refereres til afgerelsen, i
haringssvaret. Af vaesentlighedsvurderingen fremgar det, at projektet ikke vil
medfere en vaesentlig negativ pavirkning af Natura 2000-omréadet.

For sa vidt angar vurdering af en evt. kumulativ pavirkning af Natura 2000-
omrédet i forbindelse med den tilladte aktivitet ovenfor, samt i forbindelse med
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evt. kommende anlaegsaktiviteter i omradet, bemaerker Miljostyrelsen, at Natura
2000-planen har som fokus at stille mél og rammer for den videre planlaegning for
de naturtyper og arter, som Natura 2000-omradet er udpeget pa baggrund af.
Natura 2000-planen har siledes naturbeskyttelse og forbedring som fokus, hvilket
betyder, at Natura 2000-planen i samspil med projektet, ikke vurderes at kunne
medfere kumulative negative, eller positive effekter i samspil med
anlaegsaktiviteter, som fx klapning,.

Miljgstyrelsen vurderer samlet, at der ikke er vasentlig negativ kumulativ
pévirkning fra planen i samspil med anlaegsaktiviteterne, som hgringssvaret
beskriver. Miljostyrelsen vurderer dog, at den generelle retningslinje i planen om
opdatering af vejledninger om fx klapning, fremadrettet vil kunne bidrage til at
sikre og forbedre vurderinger af evt. kommende klapningers potentielle pavirkning
af Natura 2000-omrédet.

Natura 2000-omrade nr. N124

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra miljgorganisationen Red Lillebeelt.
I hgringssvaret er anfort, at SMV’en for Natura 2000-planen bgr omtale projekt
med opforsel af havvindmellepark i Lillebelt, samt at projektet vil kunne pavirke
bestanden af marsvin. Det anfares endvidere, at projektet baer vurderes pa lige fod
med gvrige trusler, som er omtalt i Natura 2000-planen for omréadet. Det drejer
sig om trusler som fx klapning og fiskeri. I haringssvaret er det desuden anfort, at
SMV’en understreger den rekreative betydning af omradet for menneskers
sundhed og at bl.a. udsigten fra Toppen nordvest, som vil forsvinde, hvis
havvindmelleparken opfores.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Miljestyrelsen har tilbage i 2018 afgivet hgringssvar til Energistyrelsen vedregrende
projekt om opfersel af havvindmellepark i Lillebzlt. Miljgstyrelsen er derfor
bekendt med projektet. Af Energistyrelsens hjemmeside fremgar det imidlertid, at:

“Pa baggrund af Energiklagenaevnets afgerelse af 20. december
2018, vil der for projektet blive gennemfort en offentlig hering
over det endelige projekt, inden der kan traffes afgorelse om en
etableringstilladelse.

Energistyrelsen gav den 15. juni 2017 Senderborg
Forsyningsservice A/S eneret til forundersegelser i et omrdade
nordest for Als, mellem Als og Helnzes pa Fyn. Tilladelsen blev
givet med hjemmel i lovbekendtgerelse nr. 1288 af 27. oktober
2016 (VE-loven) §§ 22 og 23, stk. 4. Tilladelsen lober i perioden 15.
Jjuni 2017 — 15. december 2018, hvorefter Sonderborg
Forsyningsservice A/S skal indsende en forundersegelsesrapport,
som bl.a. skal indeholde en vurdering af projektets virkning pa
miljoet (en VVM-redegorelse)”.

Miljgstyrelsen gor opmerksom pa, at der jf. ovenstaende tekst fra Energistyrelsens
hjemmeside, stadig mangler at blive udarbejdet en endelig VVM-redeggrelse for
projektet. Da projektet fortsat er under planlaegning, da der foretages &ndringer,
samt da en endelig miljgkonsekvensrapport endnu €j er udarbejdet, er det ikke

21



muligt for Miljestyrelsen at vurdere evt. kumulative effekter som planen potentielt
matte have i samspil med havvindmelleparken.

Miljgstyrelsen bemarker dog, at Natura 2000-planen for omréde nr. 124 ikke
indeholder indsatser, som i sammenspil med plan om opforsel af
havvindmellepark, vil kunne pavirke arter eller naturtyper negativt. Planens
formal og indsatser har til sigte at forbedre forholdene for marsvin i omrédet, bl.a.
gennem en specifik indsats om fortsat at vurdere behovet for at fastsatte evt.
ngdvendig regulering af fiskeri for beskyttelse af marsvin mod bifangst, samt en
generel indsats om opdatering af vejledninger vedrerende fx klapning i Natura
2000-omrader. Miljostyrensen forventer derfor ikke, at der vil veere en kumulativ
negativ pavirkning af marsvin i forbindelse med evt. vedtagelse af, samt realisering
af Natura 2000-planen for omradet.

Natura 2000-omrade nr. N135

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening
Halsnes og Danmarks Naturfredningsforening Gribskov, som skriver, at
vendehals, som ikke er navnt i SMV’en, er iagttaget ynglende i omradet i de
seneste ar.

DN bemarker desuden, at Asserbo Plantage ikke er navnt specifikt som areal, her
antages at der er tale om, at plantagen ikke er navnt i SMV’en. For omradet geelder
ifalge foreningen, at der er flere ynglende sortspaetter, bevoksning med
enblomstret vintergren, linnza og skov-hullebe, samtidig er der mange selvsiaede
rodgran.

DN skriver endvidere, at forstyrrelse af arter og fugle fra frilufts/ sports-aktiviteter
i omradet er et problem — eksempelvis for orkideen knaerod, kronvildt og
sortspeette.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljgvurderingen
Miljestyrelsen bemarker, at det ikke har vaeret praktisk muligt at neevne alle arter,
der forekommer i omradet ved navn, i alle vurderinger i SMV’en.

Vendehalsen yngler bl.a. i dben skov. Natura 2000-planen for omradet indeholder
flere indsatser, der efter Miljostyrelsens vurdering potentielt vil kunne gavne
vendehals. Det gelder bl.a. indsatsen for skovnaturtyper, som skal sikres en
skovnaturtypebevarende drift og pleje ogsa til gavn for tilknyttede arter.
Derudover arbejdes der bl.a. pa at opna sterst mulig naturmaessig robusthed og
sammenhang i omradets natur ved at sikre stgrre driftsenheder af lysdbne
naturtyper og skovnaturtyper. Miljgstyrelsen vurderer derfor overordnet i SMV’en
for N135, at Natura 2000-planen potentielt kan gavne vendehals i omride N135.

Grundet Natura 2000-planens overordnede karakter, og da der ikke i planen
anvises indsatser pa konkrete arealer, er naturveaerdierne i den del af omradet, der
hedder Asserbo Plantage, ikke beskrevet sarskilt i SMV’en. Det er Miljgstyrelsens
vurdering, at Natura 2000-planen for N135, Tisvilde Hegn og Melby Overdrev,
generelt medvirker til at sikre, at flora, fauna og biologiske mangfoldighed bevares
og forbedres, idet planen medvirker til at skabe gunstige forhold for naturen (se
eksempler vedr. skov i afsnittet ovenfor), hvilket ogsa potentielt vurderes at kunne
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vere til gavn for fx arterne orkideen knzaerod, kronvildt og sortspztte i Asserbo
Plantage.

Forstyrrelse fra menneskelig faerdsel er ikke i basisanalysen for omradet beskrevet
som trussel mod de naturtyper og arter, der findes pd omradets
udpegningsgrundlag. Miljostyrelsen har i SMV’en vurderet, at visse indsatser i
Natura 2000-planen, fx om etablering af en, for naturtyperne pa
udpegningsgrundet, hensigtsmaessig hydrologi, samt indsats om udlaegning til
lavbundsjorde og urert skov, potentielt kan medfere en a&ndret tilgaengelighed af
omrader pé visse tidspunkter af dret, som folge af fx mere vidbund, veltede traeer
og eventuelle hegninger. Der er imidlertid offentlig adgang og allerede
eksisterende stisystemer i omradet i dag. Natura 2000-planen indebarer ikke
yderligere restriktioner for offentlighedens adgang. Miljestyrelsen fastholder
derfor vurderingen i SMV’en om at Natura 2000-planen kun potentielt,
undtagelsesvist og pa mindre arealer vil kunne a&ndre den rekreative udnyttelse af
omradet.

For Miljastyrelsens behandling af denne del af hgringssvaret, sivel som den del af
hgringssvaret som omhandler forstyrrelse fugle og gvrige arter fra friluftsliv og
sportsaktiviteter, henvises desuden til det lokale hgringsnotat for omradet pa
Miljgstyrelsens hjemmeside.

Natura 2000-omrade nr. N149

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Stevns Kommune, som anferer, at
digerne og hgjvandslukket (slusen) bar skrives ind i Natura 2000 planen for
Natura 2000-omrade nr. N149 med henblik pa at sikre, at plejen og
vedligeholdelsen af digerne ikke hindres af planen. Stevns Kommune foreslar i sit
heringssvar, at Miljgstyrelsen i den strategiske miljovurdering forholder sig
grundigere til planens pavirkning i forhold til drivhusgasser, idet draenede
lavbundsjorde iltes og nedbrydes, og der dermed sker en udledning af
drivhusgasser som CO. og lattergas. Potentielt kan det siledes f4 betydning for
klimaet, om &dalen afvandes og draenes, eller om man tillader at den oversvemmes
efterhdnden som havet stiger. Stevns Kommune finder det desuden vigtigt, at der
under miljgemnet "Menneskers sundhed” ogsa foretages en vurdering af planens
pavirkning af menneskers psykiske sundhed i forhold til risikoen for
oversvgmmelse.

Stevns Kommune anferer desuden i hgringssvaret, at det ikke er relevant at navne
indbyggertallet for Kege Kommune, nar hovedparten af Natura 2000-omradet
ligger i Stevns Kommune.

Miljastyrelsens vurdering af indflydelse pa miljgvurderingen
Miljgstyrelsen bemaerker, at det i hgringssvaret anferte om at skrive diger og
hgjvandsslukke ind i Natura 2000-planen, ligger uden for rammerne for indholdet
af planerne, idet Natura 2000-planerne er overordnede planer, der fastleegger
rammerne for kommunernes og Miljostyrelsens opfelgende handleplanlaegning.
Natura 2000-planen fastsatter dermed ikke specifikke krav til forvaltning af
konkrete arealer, ligesom at planens rammesattende karakter samtidig ikke gor
det muligt at vurdere pé konkrete fremtidige projekter. Det er séledes ogsa i den
strategiske miljevurdering (SMV) til Natura 2000-planerne, pé et overordnet
niveau vurderet, hvorledes en realisering af Natura 2000-planens indsatsprogram
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vil kunne pévirke forskellige miljgemner, herunder flora, fauna og biologisk
mangfoldighed. Miljastyrelsen gor dertil opmerksom pa, at Natura 2000-planen
ikke tilsidesetter gvrig lovgivning. Nér planens indsatser iveerksettes for at sikre
planens gennemforelse, skal indsatserne have de forngdne tilladelser,
dispensationer m.v., evt. pa grundlag af habitatvurderinger jf.
habitatbekendtgerelsens § 6. I det omfang indsatsen entydigt kan defineres som
ngdvendig for Natura 2000-omradets forvaltning, er en habitatvurdering dog ikke
pékraevet.

Miljgstyrelsen bemarker, at en trussel i form af naturlig udvikling af
havvandsstigning, ikke er vurderet som trussel i basisanalysen for Natura 2000-
omrédet. Miljastyrelsen er dog opmaerksom p4, at klimazndringer affeder behov
for yderligere analyser og eventuelt nye typer af indsatser i kommende Natura
2000-planer, og at klimasendringer kan medfere &endringer i konkrete
naturomrader, herunder ogs4, at der stadig hyppigere forefindes sager med
enkelthandelser (typisk som folge af storm og @get vandstand), som skal
héndteres. Miljostyrelsen er enig i, at der frem mod néeste planperiode ber
foretages en nermere analyse af klimaets betydning for en raekke Natura 2000-
omréader med henblik pa preecisering af de langsigtede mél og den konkrete
indsats.

Miljestyrelsen finder det ikke, at den del af hgringssvaret, som omhandler en
potentiel risiko for oversvemmelse og afvanding/draening eller det modsatte af
omréder, i forbindelse med fremtidig mulig klimasikring, kan vurderes pa dette
niveau af planleegningen. Miljgstyrelsen har ikke pa nuvarende tidspunkt
kendskab til projekter pa matrikelniveau.

Miljestyrelsen medgiver, at der skulle have staet 23500 i stedet for 62000 som
indbyggertallet for Stevns Kommune. Miljgstyrelsen vurderer ikke, at rettelse af
indbyggertallet i SMV’en, har nogen betydning for vurderingerne i SMV’en i gvrigt.

Natura 2000-omrade nr. N152

Vallg Stift mener, at det er den nuvaerende drift af omradet, der har skabt de gode
forhold for naturen i omradet og Vallg Stift mener endvidere, at SMV’ens
konklusion om, at Natura 2000-planens indsatsprogram fremover vil understatte
biodiversiteten i skov, er forkert. Stiftet mener at man i samarbejde med Vallg Stift
mé laegge en plan for dyrehavens udvikling for de naeste 150 ir, og at man stiller
relevante stotteordninger og gkonomi til rddighed for dette. Stiftet mener desuden,
at det er forkert at konkludere at skovejerens materielle goder ikke pavirkes.

Vallg Stift mener derudover, at det er en forkert og tendentigs konklusion at
realisering af planens indsatsprogram vil gavne befolkningen sundhed. Stiftet
mener ogsa at det er forkert at planen vil gge landskabsverdien i omrédet.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevurderingen
Vedrgrende planens understattelse af biodiversitet i skov bemaerker
Miljastyrelsen, at det af SMV’en fremgér, at Vallg Dyrehave har god tilstand som
levested for eremit, idet der vurderes béde at veere mange (>50) af de nuveaerende
egnede vartstraeer, som stadig er egnet om 25 ar, samt mange (>50)
erstatningstraeer som vil vaere egnede om 25 ar. Omradet rummer store arealer
med gammel lovskov med gamle, hule traeer og vurderes at give gode
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forudsaetninger for en forekomst af brederet flagermus. Desuden lever arten stellas
mosskorpion i hensmuldrende ved i lgvtraer ofte i forbindelse med boer af bier,
hvepse og fugle, hvilket findes udbredt i Natura 2000-omrédet. Miljgstyrelsen er
dermed enig i betragtningen om, at der i dag generelt er gode betingelser for disse
for omrédet vigtige arter i omréadet.

Miljgstyrelsen bemaerker, at Natura 2000-planen indeholder en raekke indsatser,
der fremadrettet kan veere med til at sikre skovnaturtyperne i omrédet og
levesteder for arter tilknyttet disse, herunder eremit. Som den forste generelle
retningslinje i planen er saledes anfort, at myndighederne i deres administration af
lovgivningen og deres forvaltning tager udgangspunkt i malsetningen for det
enkelte Natura 2000-omréde. Med retningslinjen sikres, ogsé fremadrettet, en
grundlaeggende beskyttelse af udpegningsgrundlaget.

Miljgstyrelsen har i SMV for Natura 2000-planen for N152 séledes overordnet
vurderet, at Natura 2000-planen generelt medvirker til at sikre, at flora, fauna og
den biologiske mangfoldighed bevares og forbedres, idet planen bl.a. medvirker til
at skabe gunstige forhold for naturen. Vurderingen beror, jf. ovenstiende pa, at
planens malsatninger og indsatser understetter, at eremit og andre arter knyttet
til omradet, ogsa i fremtiden kan leve i omrédet.

Spergsmalet vedr. indsatsen om urgrt skov er ogsa behandlet i det lokale
haringsnotat for omradet pa Miljostyrelsens hjemmeside.

I forhold til stiftets gnske om en fremadrettet langsigtet plan for omradet henviser
Miljestyrelsen til behandling af denne del af hgringssvaret i det lokale
haringsnotat for omradet pa Miljestyrelsens hjemmeside.

I forhold til spergsmalet om Natura 2000-planens indvirkning pa materielle goder
har Miljestyrelsen i SMV for Natura 2000-planen for N152 vurderet, at planens
indsatser ikke vil pavirke materielle goder negativt. Miljastyrelsen gor i den
forbindelse opmarksom pa, at ejendomsvardi, herunder pavirkning af
vaerdimeessig indvirkning pa fast ejendom, jf. lovgivningen, ikke indgér i
miljevurderingen. Miljostyrelsen bemeerker dertil, at Natura 2000-planens
mélsaetninger er langsigtede. Natura 2000-planerne fastlaegger séledes rammerne
for kommunernes og Miljostyrelsens opfelgende handleplanlegning for
privatejede arealer, men de fastsetter ikke specifikke krav til forvaltning af
konkrete arealer. Udgangspunktet for iveerkszaettelse af indsatsen er indgaelse af
frivillige aftaler med lodsejerne, men Natura 2000-planerne er bindende for
myndighederne. Miljgstyrelsen fastholder pa denne baggrund den overordnede
vurdering i SMV’en om, at planen ikke vil have vaesentlig negativ pavirkning af
materielle goder.

I forhold til SMV’ens vurdering af planens indvirkning pa befolkningens sundhed,
har Miljestyrelsen i SMV for Natura 2000-planen for N152 vurderet, at der ikke vil
veere en vasentlig negativ pavirkning af menneskers sundhed, men at planen
potentielt vil bidrage positivt til menneskers sundhed. Miljgstyrelsen har i sin
overordnede vurdering lagt veegt pa, at omrédet i dag udnyttes rekreativt, samt at
planen bidrager til at sikre og forbedre naturgrundlaget i omrédet.
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Miljgstyrelsen bemarker indledende, at vurderingerne i SMV’en afspejler planens
overordnede niveau. Natura 2000-planens potentielle positive effekt pa
befolkningen og menneskers sundhed er derfor tilsvarende overordnet behandlet i
SMV’en. Miljostyrelsen kan dog oplyse, at en rakke studier viser en ssmmenhang
mellem en hgjere naturkvalitet, naturoplevelser og menneskets sundhed
https://www.videnomfriluftsliv.dk/tema/sundhed-og-livskvalitet. Det er bl.a.
disse studier, som Miljostyrelsen har noteret sig i den overordnede vurdering af
planens effekter pd menneskets sundhed i den strategiske miljgvurdering.
Miljestyrelsen bemarker endvidere, at Natura 2000-planen er rammesattende og
at det derfor ikke, pd nuveerende tidspunkt, er muligt at vurdere konkrete
aktiviteters endelige effekt pa befolkningen og menneskers sundhed.

Vedragrende Natura 2000-planens indvirkning pa landskabsvaerdien i omréadet
vurderes i SMV’en, at sikring og forbedring af naturgrundlaget som folge af
planens indsats med pleje af tilgroning i lysaben natur eller udleegning af urert
skov vil kunne gge landskabsvardien i omradet, idet et varieret landskab
bestaende af forskellige landskabstyper fastholdes og udbygges. Det er anfert i
SMV’en for omradet, at en raekke naturtyper og levesteder for arter og fugle, som
omrddet er udpeget for at beskytte, kraever vedvarende drift for at sikre eller
genoprette gunstig bevaringsstatus. Det gaelder fx en raekke lysabne naturtyper,
som derved vil kunne &ndre udseende og hvor landskabet dermed endrer sig
lokalt. Samtidig kraever andre naturtyper og levesteder i moderat til darlig tilstand
tiltag, der kan imedega forringelse. Natura 2000-planen indeholder en rakke
indsatser, der kan understgtte denne pleje — fx arbejdes der for at sikre de lysébne
terrestriske naturtyper en hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje ogsa til gavn for
tilknyttede arter og for skovnaturtyper, hvor det vurderes ngdvendigt af hensyn til
bevarelse af skovnaturtyper pa udpegningsgrundlag, sikres en
skovnaturtypebevarende drift og pleje ogsa til gavn for tilknyttede arter.
Miljgstyrelsen vurderer, at en realisering af planens indsatsprogram vil
fastholde/sikre og udbygge habitatnaturen i omradet og fastholder derfor
vurderingen i SMV’en om, at planen potentielt vil kunne have en positiv effekt pa
landskabsvardien i omradet.

Natura 2000-omrade nr. N166
Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening,

Kalundborg afdeling, som bemaerker, at levfrg ber omfattes af Natura 2000-
planen pé lige fod med klokkefrg, idet alle padder er fredede. I forleengelse heraf
anfgres i haringssvaret, at lovfrg er naevnt som eksempel pa en truet art i SMV’en,
men at arten ikke er opfort pa udpegningsgrundlaget.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Miljgstyrelsen bemaerker, at Natura 2000-planen udelukkende galder for arter,
naturtyper og fugle pé det aktuelle Natura 2000-omrades udpegningsgrundlag,
selv om planen ogsé bidrager til at sikre andre arter og naturtyper i omrédet
gennem en generel sikring og forbedring af omradets naturvaerdier. Lovirg er ikke
en del af udpegningsgrundlaget for omradet og er derfor ikke naevnt i Natura
2000-planen.

Miljgstyrelsen gor opmerksom p4, at for habitatomréderne er det udelukkende
arter pa habitatdirektivets bilag IT og naturtyper pa habitatdirektivets bilag I, der
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indgér i omradernes udpegningsgrundlag, mens det for
fuglebeskyttelsesomraderne er fugle, der fremgar af fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 4 stk. 1 (yngle- og traekfuglearter omfattet af direktivets bilag 1) og artikel 4,
stk. 2 (regelmaessigt tilbagevendende traekfugle samt visse forekomster af
ynglefugle, som ikke er opfert i bilag 1).

Hvilke naturtyper, arter og fugle, der optraeder pa de enkelte omraders
udpegningsgrundlag, beror pa en raekke kriterier, der er beskrevet pa
Miljgstyrelsens hjemmeside.

Natura 2000-omrade nr. N168
Miljgstyrelsen har modtaget et horingssvar fra en borger, der bemarker fejl og
mangler i den strategiske miljgvurdering for Natura 2000-omrade, N168.

Folgende problemstillinger bergres i hgringssvaret:

e Borgeren pipeger, at det er uforklaret, hvorfor der skelnes imellem "arter
og fugle”, da fugle ogsa inddeles i arter.

e Borgeren pipeger, at det forekommer uheldigt, at man ikke kan vurdere
miljopavirkning i den forelagte strategiske miljovurdering, og at det vil age
miljovurderingens kvalitet, hvis der udferes en konsekvensvurdering.

e Borgeren undrer sig over, hvorfor fx yngleforekomst af vandrefalk pa
Dronning Alexandrines Bro ikke er navnt i afsnittet "Nuvarende
naturtilstand jf. basisanalysen”.

e Borgeren mener, at det er uklart, hvad der menes med “enérig
strandengsvegetation” pa s. 9 i SMV’en, da strandengsvegetation normalt
er karakteriseret ved flerarige greesser, halvgraesser og urter.

e Borgeren mener, at det er uklart, hvilken pavirkning der ses fra dyrkede
naboarealer, ligesom det er uklart, hvad der menes med “uhensigtsmeessig
hydrologi”.

e Borgeren mener, at det forekommer uvederhaftig med det praecise
angivne antal 2.625 talte fugle i omradet.

e Borgeren mener, at det uklart, hvilke truede arter der omtales i SMV’en
som knyttet til skov.

e Borgeren mener, at gget turisme bgr navnes som en parameter for gget
forstyrrelse og slitage af natur i SMV’en. Borgeren oplyser i den anledning
i sit hgringssvar, at der tilsyneladende foregar strandjagt i omradet, som
kan give forstyrrelse i omradet. Borgeren undrer sig desuden over, hvad
der preecist menes med at forbedring af naturtilstanden skulle give storre
naturoplevelser. I forbindelse med vurdering af Natura 2000-planens
effekt pa befolkningen henvises i hgringssvaret til SMV’en, s. 14.

e Borgeren mener, at det er uklart, hvad der i SMV’en menes med “bedre
balance i fedenettet”.

e Borgeren mener, at det er et spergsmal, om vandmeetning af
lavbundsjorde reducerer mangden af drivhusgas, da der ved
vandmatning kan ske gget udledning af metan som er en potent
drivhusgas. Desuden skriver borgeren i sit hgringssvar her, at der kan ske
udledning af fosfat fx til fersk vandmiljg, hvilket kan give anledning til
eutrofiering.

e Borgeren mener, at det forekommer uforklarligt, at fiskearterne
havlampret og flodlampret i SMV’en er neevnt som begunstigede i
forbindelse med udtagning af lavbundsjorder.

27



e Borgeren mener, at overgrasning, fx ved vintergraesning, i SMV’en ber
naevnes som en trussel for sérbar vegetation og dermed insektliv
(sommerfugle).

e Borgen anforer, at naturtypen haengesak normalt ikke vokser til med el og
ask, men med birk. Dermed mener borgeren, at arealer med opvaekst af el
og ask sandsynligvis ikke er haengesak, men kaer domineret af sphagnum
— fattigkeer. Dertil anfores i horingssvaret, at naturtypen heengesak flyder
ivand.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovarderingen
Vedrarende spgrgsmalet om SMV’ens sondring mellem arter og fugle bemaerker
Miljgstyrelsen, at opdelingen i ”arter og fugle” stammer fra EU’s to
naturbeskyttelsesdirektiver; fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. De to
naturbeskyttelsesdirektiver pileegger EU's medlemslande at bevare en

raekke listede fugle samt (habitat)arter og naturtyper, der er sjeldne, truede eller
karakteristiske for EU-landene. Det skal ske ved at udpege sarlige omréder, hvor
disse arter og naturtyper er beskyttede. For mere information henvises til
Miljgstyrelsens hjemmeside om EU’s naturbeskyttelsesdirektiver.

Vedrerende gnske om udferelse af konsekvensvurdering ger Miljostyrelsen
opmerksom pa, at Natura 2000-planen er rammesattende. Natura 2000-planen
fastseetter dermed ikke specifikke krav til forvaltning af konkrete arealer, ligesom
at planens rammesaettende karakter samtidig ikke gor det muligt at vurdere pa
konkrete fremtidige projekter. Det er siledes ogsa i den strategiske miljgvurdering
(SMV) til Natura 2000-planerne, pa et overordnet niveau vurderet, hvorledes en
realisering af Natura 2000-planens indsatsprogram vil kunne pévirke forskellige
miljgemner, herunder flora, fauna og biologisk mangfoldighed. Miljgstyrelsen gor
dertil opmerksom p4, at Natura 2000-planen ikke tilsidesetter gvrig lovgivning.
Nér planens indsatser iveerksattes for at sikre planens gennemforelse, skal
indsatserne have de forngdne tilladelser, dispensationer m.v., evt. pa grundlag af
habitatvurderinger jf. habitatbekendtgerelsens § 6. I det omfang indsatsen
entydigt kan defineres som ngdvendig for Natura 2000-omrédets forvaltning, er
en habitatvurdering dog ikke pakravet.

Endvidere bemaerker Miljostyrelsen, at afsnittet om modstridende naturinteresser
i Natura 2000-planen indeholder en prioritering af naturtyper og arter anfert pa
omradet udpegningsgrundlag, hvor det er vurderet, at der er behov for en
prioritering i forbindelse med realisering af planens indsatsprogram.

Vedrarende spgrgsmal om forekomst af vandrefalk i omradet bemarker
Miljgstyrelsen, at Natura 2000-planerne bygger pa basisanalyserne, der redeger
for datagrundlaget. Miljostyrelsens har i SMV’ens afsnit ” Nuvarende
naturtilstand jf. basisanalysen” bl.a. taget udgangspunkt i disse data, som er
indsamlet i perioden 2013-2019 som en del af det nationale overvigningsprogram
— NOVANA. Der er tale om kvalitetssikrede data, som er indsamlet pa nationalt
niveau ud fra tekniske anvisninger udarbejdet i et samarbejde mellem Aarhus
Universitet og Miljestyrelsen. Formalet med den tekniske anvisning er at sikre et
ensartet datagrundlag. Det fremgér af basisanalysen for Natura 2000-omréde
N168, at vandrefalk, som optraeder som traekfugl pa omréadets
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udpegningsgrundlag, ikke er tilstede i national eller international vaesentlig
forekomst i omradet, hvorfor arten ikke er omtalt yderligere.

Vedrarende spgrgsmal til naturtypen “endrig strandengsvegetation” oplyser
Miljgstyrelsen, at der med den pagaeldende formulering henvises til
habitatnaturtypen 1310, Vegetation af kveller eller andre enarige strandplanter,
der koloniserer mudder og sand. Beskrivelsen af denne og andre habitatnaturtyper
i Danmark fremgér af dokumentet “Habitatbeskrivelser, drgang 2016 - Beskrivelse
af danske naturtyper omfattet af habitatdirektivet (NATURA 2000 typer)”, som
kan findes pa Miljastyrelsens hjemmeside. Af habitatbeskrivelsen er anfert, at en
vigtig del af denne naturtype udgeres af kvellervade, men ogsa saltpander,
myretuer og andre arealer med pionervegetation af enarige planter, hvor arter som
f.eks. strandgasefod eller strandfirling, indgar.

Vedrerende sporgsmalet til, hvilken pavirkning der ses fra dyrkede naboarealer og
sporgsmal til, hvad der menes med “uhensigtsmeessig hydrologi” oplyser
Miljgstyrelsen, at det er naermere beskrevet i Natura 2000-basisanalysen for
omrddet, hvad der menes med pavirkning fra dyrkede naboarealer og
uhensigtsmassig hydrologi. Med pavirkning fra dyrkede naboarealer er der tale
om pavirkning fra gedskning, tilskudsfodring eller sprgjtning. Hensigtsmaessig
hydrologi skal ses i forhold til naturtypens krav til de hydrologiske forhold. Der
kan veere tilfzlde, hvor den hydrologi, der er hensigtsmaessig i forhold til
forekomsten eller opretholdelse af en given habitatnaturtype ikke er det samme
som den naturlige hydrologi i omradet.

Vedrgrende spergsmal til angivelse af antal talte fugle kan Miljgstyrelsen oplyse, at
det pageldende antal er det konkrete resultat af Miljgstyrelsens optallingen af
hjejle i omradet i 2010. De angivne vaerdier for fugleteellinger, der refereres til i
SMV’en, stammer fra basisanalysen for omradet og er det antal, der er optalt i
forbindelse med den nationale overvigning af vand og natur - NOVANA.

Angiende sporgsmaélet om, hvilke truede arter, der teenkes pa som knyttet til skov
bemerker Miljostyrelsen, at der med denne beskrivelse i SMV’en taenkes pa arter
som enten fouragerer, overvintrer, raster, yngler m.v. i skov og hvor skoven udger
et vigtigt habitat for arterne. Der kan fx vare tale om arter af flagermus.

Vedrgrende spgrgsmal i hgringssvar om forstyrrelse fra turisme og strandjagt,
samt spgrgsmal til, hvad der menes med, at forbedring af naturtilstanden skulle
give stgrre naturoplevelser, bemerker Miljostyrelsen, at

Natura 2000-planerne fastleegger rammerne for den opfolgende
handleplanleegning, men at planen ikke fastsetter specifikke krav til forvaltning af
konkrete arealer. Konkret regulering af turisme ligger dermed uden for rammerne
af Natura 2000-planen. Miljgstyrelsen reviderer labende bestemmelserne for
vildtreservater med henblik p4 at forbedre beskyttelsen af bl.a. traekfugle, marine
havpattedyr, samt marine naturtyper i forhold til forstyrrelser. Miljgstyrelsen har
bestilt DCE til at lave en gennemgang af alle Natura 2000-omraderne med henblik
pa en vurdering af evt. forstyrrelsestrusler. Miljgstyrelsen kan desuden oplyse, at
evt. &ndringer af reservatbestemmelserne, herunder galdende bestemmelser
omkring feerdselsrestriktioner, ikke reguleres via Natura 2000-planlagningen,
men via bestemmelserne i Bekendtggrelse af lov om jagt og vildtforvaltning.
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Miljgstyrelsen har ikke konkret viden om en evt. fremtidig stigning i den rekreative
udnyttelse af omradet, hvorfor det ikke vurderes muligt at behandle emnet
yderligere i forbindelse med miljgvurdering pa dette niveau af planleegningen.

Miljgstyrelsen oplyser, at da Natura 2000-planen indeholder en rakke indsatser
vedrgrende sikring og forbedring af omradets naturtyper og levesteder for arter,
herunder undersgges om, hvorvidt der er behov for yderligere sikring mod
forstyrrelser med fokus pé traek- og ynglefugle samt pattedyr, vurderer
Miljgstyrelsens at planen pa sigt generelt vil kunne have en gavnlig effekt pa
naturveerdierne i omradet. Den generelle potentielt positive effekt pa naturen i
omrédet, som bl.a. vil sikre de mange sjeldne arter i omradet (fx koralrod, keer-
fnokurt, dam-flagermus og svampearterne fyrre-ildporesvamp og hare-
priksvamp), er samtidig efter Miljgstyrelsens vurdering grundlaget for at omradet
ogsé i fremtiden kan give befolkningen “store naturoplevelser”.

Vedrarende sporgsmalet til hvad der i SMV’en menes med “bedre balance i
fodenettet” bemeerker Miljostyrelsen, at forskellige arter og organismer dels er i
konkurrence med hinanden om fade og dels er athaengige af hinandens
tilstedeverelse i de rette maengder for at kunne overleve. Der er sdledes tale om et
komplekst samspil mellem arter i et gkosystem. Det er sdledes Miljostyrelsens
vurdering i SMV’en for planen, at bl.a. planens indsats om vurdering af behov for
evt. fiskeriregulering, potentielt kan bidrage til at understotte en bedre balance i
fodenettet.

Angéende spgrgsmalet i hgringssvaret om, om hvorvidt vandmaetning af
lavbundsjorde kan medfere dannelse af drivhusgassen metan og udledning af
fosfor til vandmiljeet bemarker Miljostyrelsen, at jf. vejledning udarbejdet af

AU til bestemmelse af drivhusgasemission
(https://mst.dk/media/196790/bestemmelse-af-drivhusgasemissionen-fra-
lavbundsjorde version-3.pdf), sker den sterste drivhusgasudledning, malt i CO,-
&kvivalenter, ved nedbrydningen af organisk materiale pa dranede torvejorder.
Etableringen af vide omrader pa kulstofrige jorder vil medfare en aget
metandannelse, men dannelsen modsvarer langtfra den nedgang, der sker i CO,-
udledningen ved at ggre jorderne vade.

I forhold til fosfor beregnes fosforfrigivelsen ved vadlagningen, dvs. den teoretiske
frigivelse der matte veere, nar jorden bliver vad og iltfri. Miljestyrelsen kan i den
forbindelse oplyse, at der er igangsat flere forskningsprojekter, som skal bidrage til
nermere belysning af storrelsen af fosforfrigivelsen, frigivelsen af fosfor inden
vadleegningen og varigheden af frigivelsen. Resultater fra en netop publiceret
rapport viser at stgrstedelen af projektomréaderne tilbageholder

fosfor: https://dce2.au.dk/pub/SR513.pdf

Vedrgrende spgrgsmal om, hvorfor fiskearterne havlampret og flodlampret er
naevnt som begunstigede i forbindelse med udtagning af lavbundsjorder oplyser
Miljestyrelsen, at havlampret og flodlampret kan findes i vandsystemer, som har
kontakt til, eller er forbundet med, omrader hvor der evt. gennemfores klima-
lavbundsprojekter, og hvor fx regulering af vandlgb indgéar i projekterne. Det er
derfor Miljostyrelsens vurdering, at denne indsats i planen, potentielt kan gavne
lampretter som benytter tilstedende vandsystemer til omrader, hvor der
gennemfgres fx klima-lavbundsprojekter.
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Vedrerende borgerens bemarkning til, at overgreesning fx ved vintergraesning i
SMV’en bgr navnes som en trussel for sarbar vegetation og dermed insektliv
(sommerfugle), bemaerker Miljastyrelsen, at Natura 2000-planerne fastleegger
rammerne for den opfolgende handleplanleegning, men ikke fastseatter specifikke
krav til forvaltning af konkrete arealer. I omradet skal der vaere mulighed for en
forvaltning, der giver plads til sterre variation i naturen og om muligt mere
naturlige forhold for forskellige arter. I forbindelse med denne type af forvaltning
skal der tages hensyn til, om naturtyper, fugle eller gvrige arter pé
udpegningsgrundlaget kan veere falsomme over for en sddan forvaltning.
Eksempler pa disse arter er navnt i de overordnede malsatninger i Natura 2000-
planen for omradet.

Vedrarende borgerens spergsmal til definitionen af naturtypen hangesek, oplyser
Miljstyrelsen, at Natura 2000-planerne bygger pa basisanalyserne, der redeger for
datagrundlaget. Data er indsamlet i perioden 2013-2019 som en del af det
nationale overvigningsprogram — NOVANA. Der er tale om kvalitetssikrede data,
der er indsamlet pa nationalt niveau ud fra tekniske anvisninger udarbejdet i et
samarbejde mellem Aarhus Universitet og Miljostyrelsen. Formalet med de
tekniske anvisninger er at sikre et ensartet datagrundlag. Beskrivelsen af
hangesaxk og andre habitatnaturtyper i Danmark fremgar af dokumentet
“Habitatbeskrivelser, drgang 2016 - Beskrivelse af danske naturtyper omfattet af
habitatdirektivet (NATURA 2000 typer)”, som kan findes pa Miljgstyrelsens
hjemmeside.

Natura 2000-omréade nr. N171

Miljgstyrelsen har modtaget et hagringssvar fra en borger, der bemerker fejl og
mangler i den strategiske miljgvurdering for N171. Falgende problemstillinger
bergres i hgringssvaret:

e Borgeren pipeger, at det er uforklaret, hvorfor der skelnes imellem "arter
og fugle”, da fugle ogsd inddeles i arter.

e Borgeren finder det uklart, hvad der i SMV’en menes med
“gkosystemydelser”.

e Borgeren papeger, at det forekommer uheldigt, at man ikke kan vurdere
miljepavirkning i den forelagte strategiske miljgvurdering, og at det vil age
miljevurderingens kvalitet, hvis der udferes en konsekvensvurdering.

e Borgeren mener, at det er uklart, pa hvilken méde kalksandoverdrev
adskilles fra sandoverdrev og kalkoverdrev i SMV’en.

e Borgeren mener, at arealer med spredte buske af eneber ber opprioriteres
som veerdifuldt landskabselement i omrédet, og at rydning af enebeer vil
forringe de landskabelige veerdier i omradet. Ydermere mener borgeren, at
der bar satses pa selvforyngelse af bestanden af enebeer.

e Borgeren sporger i horingssvaret, om det er relevant at omtale
klimasikring for omrédet.

e Borgeren anfgrer i sit hgringssvar, at der savnes evidens for at naturen er i
tilbagegang i omréadet som fremfart i SMV’en pé side 8.

e Borgeren har i sit hgringssvar anfert, at det ud fra en nationalgkonomisk
tankegang ikke er hensigtsmaessigt med et mindre udbud af certificeret
tree.
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e Borgeren mener, at det er uklart, hvorfor naturnationalpark er relevant at
naevne i SMV’en for dette Natura 2000-omréde.

e Borgeren mener, at det er uklart om omtale af strandenge er relevant for
dette Natura 2000-omréde.

e Borgeren mener, at selve klinten i omradet bor vurderes for andet end
botanisk veerdi, da den er ynglested for vandrefalk. Der henvises i
hgringssvaret i denne sammenhang specifikt til SMV’ens afsnit
“Nuvarende naturtilstand jf. basisanalysen”, s. 9.

e Borgeren undrer sig over beskrivelsen af bestanden for brederet
flagermus, idet det pa s. 10 1 SMV’en vurderes, at bestanden er stabil selv
om det samtidig naevnes, at udvikling og starrelse af bestanden er ukendt.

e Borgeren bemerker, at Natura 2000-omrédet allerede omfatter arealer
med urert skov og at det i SMV’en er ubegrundet, at der er behov for mere
urgrt skov i omrédet.

e Borgeren mener, at Natura 2000-planens indsatsprogram ber omfatte
begransning i omradets udnyttelse af turisterhvervet og at fx cykling, ber
henvises til andre omréder af hensyn til forstyrrelseseffekt for arter i
omrédet. Endvidere fremgér det af hgringssvaret, at borgeren mener, at
den rekreative udnyttelse af omrédet pavirker omradet i veesentlig grad, og
at udnyttelsen muligvis vil gges i den kommende planperiode. Borgeren
undrer sig desuden over, hvilke "starre naturoplevelser”, der henvises til i
SMV’en pa side 18 i forbindelse med vurdering af Natura 2000-planens
effekt pa befolkningen. Borgeren mener i gvrigt, at naturtilstanden i
omrddet allerede er hgj og mener ikke, at det er forklaret i SMV’en hvad
der mangler i omradet.

e Borgeren mener, at det er en mangel, at der i basisanalysen for omréadet
ikke er medtaget viden indsamlet i det tidligere Storstrems Amt.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljgvurderingen
Om SMV’ens sondring mellem arter og fugle bemarker Miljastyrelsen, at

opdelingen i arter og fugle” stammer fra EU’s to naturbeskyttelsesdirektiver;
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. De to naturbeskyttelsesdirektiver
paleegger EU's medlemslande at bevare en rakke listede fugle samt (habitat)arter
og naturtyper, der er sjeldne, truede eller karakteristiske for EU-landene. Det skal
ske ved at udpege s@rlige omréder, hvor disse arter og naturtyper er beskyttede.
For mere information henvises til Miljostyrelsens hjemmeside om EU’s
naturbeskyttelsesdirektiver.

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvad der menes med gkosystemydelser bemaerker
Miljgstyrelsen, at der pa s. 12 i SMV’en, er givet eksempler pa hvad der menes med
gkosystemydelser i forbindelse med vurderingen af planens pavirkning af
miljgemnet, menneskers sundhed. Miljostyrelsens overordnede vurdering fremgar
i SMV’en, afsnit 1.4.3 og lyder p4, at forbedring af omradets biodiversitet og
genskabelse af mere robuste gkosystemer potentielt kan bidrage til at forbedre og
genskabe luftrensning, bestevning, jorddannelse samt tilgang til trae og vand.

Vedrarende gnske om udferelse af konsekvensvurdering gor Miljgstyrelsen
opmarksom pa, at Natura 2000-planen er rammesattende. Natura 2000-planen
fastsaetter dermed ikke specifikke krav til forvaltning af konkrete arealer, ligesom
at planens rammesattende karakter samtidig ikke gor det muligt at vurdere pa
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konkrete fremtidige projekter. Det er séledes ogsé i den strategiske miljgvurdering
(SMV) til Natura 2000-planerne, pa et overordnet niveau vurderet, hvorledes en
realisering af Natura 2000-planens indsatsprogram vil kunne pévirke forskellige
miljgemner, herunder flora, fauna og biologisk mangfoldighed. Miljgstyrelsen gar
dertil opmerksom pa, at Natura 2000-planen ikke tilsidesetter gvrig lovgivning.
Nar planens indsatser iverksattes for at sikre planens gennemforelse, skal
indsatserne have de forngdne tilladelser, dispensationer m.v., evt. pa grundlag af
habitatvurderinger jf. habitatbekendtgerelsens § 6. I det omfang indsatsen
entydigt kan defineres som ngdvendig for Natura 2000-omradets forvaltning, er
en habitatvurdering dog ikke pékraevet.

Om det i horingssvart anforte om definitionen af overdrevstyper oplyser
Miljestyrelsen, at tort kalksandsoverdrev (6120) og kalkoverdrev (6210) er to
habitatnaturtyper, som er opfort pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet. Beskrivelsen af disse naturtyper og andre habitatnaturtyper i Danmark
fremgar af dokumentet "Habitatbeskrivelser, argang 2016 - Beskrivelse af danske
naturtyper omfattet af habitatdirektivet (NATURA 2000 typer)”, som kan findes
pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Vedrarende prioritering af arealer med enebaer bemaerker Miljgstyrelsen, at
enekrat (5130) og flere overdrevs-habitatnaturtyper, hvor ene indgar som et
naturligt element udger habitatnaturtyper pa omradets udpegningsgrundlag.
Formalet med Natura 2000-planen er at bidrage til opnéelse af gunstig
bevaringsstatus for naturtyper og arter pa omradets udpegningsgrundlag.
Naturtypen enekrat (5130) er derfor beskyttet i omradet. Der kan imidlertid vaere
tale om steder hvor kalkoverdrev med vigtige forekomster af orkidéer (6210)
forekommer i mosaik med den lysédbne type enekrat (5130). Det kan her vare
aktuelt at udtynde vedplanter, herunder ene, til fordel for orkidéer og andre
sérbare urter, insekter o.a., hvorved naturtypen enekrat (5130) arealmaessigt vil
reduceres i forhold til kalkoverdrev (6210). Denne specifikke prioritering fremgar
af Natura 2000-planens afsnit om modstridende naturinteresser. Prioriteringen er
behandlet i SMV’ens afsnit 1.9, side 24.

Om det i horingssvaret anforte vedr. klimasikring bemaerker Miljgstyrelsen, at
samspillet mellem klimatilpasningsplan og Natura 2000-plan i afsnittet "Andre
relevante planer”, er behandlet pa et overordnet generelt niveau svarende til
niveauet af planlaeegningen. Den konkrete relevans for omradet forudsaetter, som
der star i SMV’en, kendskab til hvor de forudsatte indsatser i Natura 2000-planen
konkret vil blive gennemfort sammenholdt med de indsatser, der skal
gennemfgres som led i klimatilpasningsplanen.

Vedrgrende hgringssvarets spgrgsmal om naturen i omradet er i tilbagegang kan
Miljgstyrelsen oplyse, at naturens tilbagegang er nevnt pa s. 81 SMV’en i
forbindelse med den generelle baggrund for Natur og Biodiversitetspakken fra
2020. I det specifikke afsnit naevnes naturens tilbagegang bredt, forhold som man
kan finde dokumenteret i mange rapporter bl.a. pd Miljgstyrelsens hjemmeside
under emnet "Hvad truer biodiversiteten”. Udviklingen for de arter og naturtyper,
som er opfart pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, fremgéar af
basisanalysen for omrédet.
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Vedrorende sporgsmalet om hensigtsmaessighed af mindre udbud af certificeret
tree bemaerker Miljgstyrelsen, at det som en potentiel konsekvens af udlaeg af
arealer til urert skovi SMV’en, s. 13, er anfort, at det vurderes, at udbuddet af
certificeret trae kan falde. Miljostyrelsen gor opmaerksom p4, at Natura 2000-
planen er rammesattende for den videre planleegning af forvaltningsindsatser,
hvorfor det ikke er muligt at foretage en vurdering af, eller udtale sig naermere om,
de mange forskellige konkrete forvaltningstiltag, som potentielt matte folge af
realisering af planens indsatsprogram, herunder udleegning af urgrt skov. Det er
pa baggrund af ovenstaende derfor heller ikke muligt for Miljgstyrelsen at udtale
sig om planlagte foranstaltninger, der matte imgdekomme en potentiel
konsekvens for s vidt angar fald i udbuddet af certificeret trae som falge af udleg
til urgrt skov. Ud over ovennavnte vurderer Miljastyrelsen ikke, at det er muligt
pa dette niveau af planleegningen, at forudsige sterrelsesordenen af et evt.
potentielt fald i udbuddet af certificeret trae som potentielt métte folge af en evt.
realisering af ovennavnte retningslinje i indsatsprogrammet.

Vedrarende spgrgsmalet om, om det er relevant at neevne udleeg til
naturnationalpark i omradet i SMV’en bemerker Miljostyrelsen, at
naturnationalparker i SMV’en er omtalt i forbindelse med generel omtale af
formalet med Natur- og Biodiversitetspakken, der blev vedtaget af den daveerende
regering i 2020. Af Naturstyrelsens hjemmeside fremgér, at der er pd nuveerende
tidspunkt ikke er aktuelle planer om etablering af en naturnationalpark i omréde
N171, og at omradet ikke blev medtaget i Naturstyrelsens videre arbejde med
Naturnationalparker, bl.a. grundet behov for malrettet naturforvaltning af unikke
kalkrige overdrev.

Om det i horingssvaret anforte spergsmalet vedr. hvorvidt det er relevant at
omtale strandenge i SMV’en for denne Natura 2000-plan bemaerker
Miljgstyrelsen, at strandenge er navnt pd s. 8 i SMV’en i forbindelse med, at der
refereres generelt til et nyligt i krafttradt forbud mod sprejtning, gadskning og
omleaegning af § 3-arealer. Forbuddet vil gelde alle arealer, der er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 og 3 og vil i praksis hovedsageligt have
betydning for ferske enge og strandenge. §3-arealer kan ses pa Danmarks
Arealinformation. Der findes fd mindre arealer med §3-eng i Natura 2000-omrade
N171, mens Miljgstyrelsen ikke kender til arealer med strandeng i omrédet.

Vedrgrende spgrgsmalet om vurdering af klintens veerdi som ynglested for
vandrefalk bemerker Miljostyrelsen, at det er anfort som en del af Natura 2000-
planens overordnede malsaetninger, at vandrefalken har gode yngle- og levesteder
i omrédet ved klinten, da arten har en international vigtig forekomst i Natura
2000-omradet. Dette er gengivet i SMV’en pa side 6. Miljastyrelsen kan endvidere
oplyse, at vandrefalken er neevnt I SMV’en pa side 10 i afsnittet "Nuvarende
naturtilstand jf. basisanalysen”. Der findes ikke noget tilstandsvurderingssystem
for levesteder for vandrefalk, som der gor for de lysédbne naturtyper og flere
levesteder for andre fugle og arter moniteret i NOVANA-programmet. Derfor er
forekomsten af vandrefalk i omradet i stedet beskrevet ud fra oplysningerne i
DCEs NOVANA-afrapportering.

Miljestyrelsen kan oplyse, at forekomsten af ynglende vandrefalk i omradet
desuden indgér flere andre steder i SMV’en herunder i beskrivelse af planens
“Hovedformal”, samt bl.a. i afsnittene om landskab og afsnittet om arter.
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Vedrarende sporgsmalet om status af bestanden af bredaret flagermus medgiver
Miljgstyrelsen, at formuleringen i SMV’en er anfert pa en méde, som kan virke
selvmodsigende. Bredgret flagermus blev i 2012-2018 fundet i Natura 2000-
omrédet i 10 10x10 km kvadrater mod 11 kvadrater i 2005-2011. Samlet set
vurderer Miljostyrelsen, at udbredelsen er stabil i Sydestdanmark. Da store dele af
Klinteskoven er udlagt som urert skov og da der findes traeer med hulheder i hele
skoven, vurderer Miljostyrelsen, at der er basis for forekomst af arten i hele
habitatomradet. En endelig og helt ngjagtig opgerelse af udviklingen og starrelse
af bestanden har ikke varet mulig at opgive. Man kan laese mere om data for
bredoret flagermus i omradet i basisanalysen for N171.

Vedrarende spgrgsmalet om, hvorvidt der er behov for mere urert skov, bemaerker
Miljgstyrelsen, at udleegning om urgrt skov er en del af planens indsatsprogram,
og at den overordnede effekt af realisering af denne indsats er behandlet i SMV’en,
bl.a. i afsnittet "Flora, fauna og biologisk mangfoldighed”. Indsatsprogrammet i
Natura 2000-planerne er bindende og fastleegger rammerne for de opfelgende
handleplaner men den fastsetter ikke specifikke krav til forvaltning af konkrete
arealer. Indsatserne i Natura 2000-planernes indsatsprogram er valgt pa
baggrund af specifikke faglige kriterier. Ved gennemfoarsel af de enkelte indsatser
skal den relevante myndighed vurdere konkret, hvor det i omradet giver mening at
gennemfore indsatsen med fokus pa evt. behov for konkrete hensyn til fx arter
eller naturtyper. Miljostyrelsen kan desuden oplyse, at Natura 2000-planen ikke
tilsidesaetter gvrig lovgivning. Konkret for indsatsen om udleegning af urert skov er
indsatsen i Natura 2000-planen formuleret som folger: "Urgrt skov (permanent
ophgr af drift m.v.) kan vare en mulighed af hensyn til naturtyper og tilknyttede
arter og fugle. Ved udlaeg til urert skov skal der tages hensyn til levesteder for
seerligt falsomme arter”. Det er sédledes Miljastyrelsens vurdering, at
formuleringen sikrer et konkret sken i forbindelse med evt. udleegning af urert
skov i omradet.

Vedrgrende spergsmal i hgringssvaret om forstyrrelse og naturoplevelser kan
Miljgstyrelsen oplyse, at Natura 2000-planen er rammesattende. Planen
fastseetter derfor heller ikke specifikke krav til forvaltning af konkrete arealer.
Konkret regulering af turisme og regulering af feerdsel, herunder cykling ligger
séledes uden for rammerne af Natura 2000-planen. Miljgstyrelsen bemaerker
desuden, at styrelsen ikke ligger inde med konkret viden om, hvorvidt den
rekreative udnyttelse af omradet vil stige markant i fremtiden. Da Natura 2000-
planen indeholder en raekke indsatser vedrgrende sikring og forbedring af
omrédets naturtyper og levesteder for arter, herunder undersggelse af om der er
behov for yderligere sikring mod forstyrrelser med fokus pa trek- og ynglefugle
samt pattedyr, vurderer Miljestyrelsen overordnet, at planen pa sigt generelt vil
have en gavnlig effekt pa naturvaerdierne i omradet. Dette gelder ogsa for fx
vandrefalk og hvepsevége, for hvilke det i SMV’en, s. 15, er anfort, at de er pavirket
af forstyrrelser grundet omradets rekreative brug i yngleperioden. Endvidere
fremgér det af SMV’en, at vandrefalk vurderes forstyrret af droneflyvning ved
klinten. Den generelle potentielt positive effekt pa naturen i omréadet, som bl.a. vil
sikre de mange sjaeldne arter (fx vandrefalk og sortplettet blafugl) der findes i
omrédet, er samtidig efter Miljestyrelsens vurdering grundlaget for at omradet
ogsa i fremtiden kan medvirke til at sikre befolkningen ”store naturoplevelser”. For
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s vidt angér hvad der i gvrigt skal til for at gore til naturtilstanden i omradet
endnu bedre, henviser Miljgstyrelsen til SMV’ens afsnit "Nuvarende naturtilstand
jf. basisanalysen” samt “Planens pavirkning af truslerne i omrédet”.

Vedrerende borgerens gnske om at viden indsamlet i det tidligere Storstrems Amt
indgar i Natura 2000-basisanalysen, bemarker Miljastyrelsen, at Natura 2000-
planerne bygger pa basisanalyserne, der formidler datagrundlaget for omradet.
Data er indsamlet i perioden 2013-2019 som en del af det nationale
overvagningsprogram NOVANA. Der er tale om kvalitetssikrede data, der er
indsamlet pé nationalt niveau ud fra tekniske anvisninger udarbejdet i et
samarbejde mellem Aarhus Universitet og Miljostyrelsen. Formalet med tekniske
anvisninger er at sikre et ensartet datagrundlag. Miljestyrelsen er bevidst om, at
der findes andre data for naturen i Natura 2000-omraderne. Disse data er dog ikke
tilstraekkeligt ensartede og kvalitetssikrede til, at Miljgstyrelsen har inddraget dem
i basisanalyserne. Mange af disse gvrige data vil med fordel kunne indgé i senere
faser af planleegningen, ikke mindst i forbindelse med evt. gennemforelse af
konkrete projekter.

Natura 2000-omrade nr. N174

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Krenkerup Gods, som mener, at
flere af de antagelser, der navnes i SMV'en ikke er korrekte. Krenkerup Gods
gnsker at lade biotopen "Maltrup Skov” sta urert uden nogen form for unaturlig
indblanding udefra og driften i omradet enskes dermed heller ikke @&ndret pa
baggrund af Natura 2000-planen. Virksomheden mener, at det er et postulat, at
der vil veere risiko for at populationen af eremit gar tilbage lokalt, hvis ikke Natura
2000-planens indsatsprogram realiseres. Af hgringssvaret fremgar desuden, at der
savnes en afvejning af de gkonomiske konsekvenser og aspekter for
gennemferelsen af en Natura 2000-handleplan i Maltrup Skov, herunder i forhold
til gkonomisk kompensation for planlagte tiltag inden for Natura 2000 omradet.

Krenkerup Gods bemerker herudover, at det er irrelevant for Natura 2000-planen
at navne, at elmerusledersvamp findes i omradet.

Krenkerup Gods anforer ligeledes i hgringssvaret, at det er et postulat, at der uden
realisering af Natura 2000-planens indsatsprogram vil veare feerre naturoplevelser
for befolkningen i omrédet, idet der i dag ikke er offentlig adgang til arealerne.
Virksomheden undrer sig ligeledes over at planens indvirkning pé folkesundheden
tages op til overvejelse.

Slutteligt bemaerker Krenkerup Gods, at det er et meget bekymrende aspekt i
Natura 2000-planerne, at man gnsker at Natura 2000-arealet skal kunne sprede
sig uden for selve udpegningsomrédet.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljgvurderingen
Miljgstyrelsen er enig i det i haringssvaret anforte om, at der i dag generelt er gode
betingelser for naturen i omradet.

Om planens understattelse af biodiversitet i skov bemaerker Miljgstyrelsen, at der i

SMV’en, side 8, star anfort at eremittens forekomst i omradet er helt atheengig af
veaertstreaeers fortsatte tilstedeverelse samt udviklingen af nye potentielle
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vertstraeer. Miljostyrelsen bemeerker, at Natura 2000-planen indeholder en rakke
indsatser, der fremadrettet kan veere med til at sikre skovnaturtyperne i omradet
og levesteder for arter tilknyttet disse, herunder eremit. Som den forste generelle
retningslinje i planen er desuden anfert, at myndighederne i deres administration
af lovgivningen og deres forvaltning tager udgangspunkt i mélsaetningen for det
enkelte Natura 2000-omrade, hvilket Miljestyrelsen vurderer bidrager til at sikre
en grundlaggende beskyttelse af udpegningsgrundlaget. Der er altsa ikke kun tale
om en beskyttelse af arten nu og her, men at planen ogsé skal bidrage til
fremadrettet at sikre naturvaerdierne i omradet, herunder levesteder for eremit.

Indsatserne i Natura 2000-planernes indsatsprogram er udvalgt pa baggrund af
faglige kriterier, hvilket er beskrevet neermere i det lokale hgringsnotat for
omrédet. Haoringsnotatet kan findes pa Miljestyrelsens hjemmeside under Natura
2000-planer. Af det lokale hgringsnotat fremgér, at indsatsprogrammet i Natura
2000-planerne er afstemt, si den gkonomiske ramme og den kraevede indsats i
Natura 2000-planerne passer sammen. Til gennemforsel af Natura 2000-planerne
stiller staten en raekke virkemidler til radighed, ligesom det forudsettes, at
kommunerne i mindre omfang bidrager skonomisk via de midler, som
kommunerne er blevet gkonomisk kompenseret for af staten (DUT-midlerne).
Emnet "Gkonomi” er desuden uddybet i Miljgstyrelsens generelle hgringsnotat
“Miljestyrelsens generelle hgringsnotat vedrerende forslag til Natura 2000-planer
2022-2027”, som kan laeses pa styrelsens hjemmeside. Miljostyrelsen kan slutteligt
oplyse, at Materielle goder som relaterer sig til gkonomi som fx ejendomsvaerdi
m.v., jf. miljgvurderingsreglerne, ikke er medtaget i den strategiske
miljovurdering.

Om det i horingssvaret anforte vedr. elmerussvamp oplyser Miljgstyrelsen, at
elmerussvamp ikke er pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omréadet, men at
arten i SMV’en er navnt som et eksempel pa gvrige arter i omradet. Dette er
relevant da SMV’en, jf. lovgrundlaget, arbejder med et miljebegreb (flora, fauna og
biologisk mangfoldighed) som er bredere end blot udpegningsgrundlaget i Natura
2000-omradet. Registreringer af den pagaldende art kan findes i portalen
arter.dk.

Vedr. spergsmalet om offentlighedens adgang til omradet, samt naturoplevelser i
omrédet og planens indvirkning pa folkesundheden bemarker Miljgstyrelsen, at jf.
lovgivningen pa omradet skal Natura 2000-planernes afledte miljopavirkninger i
den strategiske miljovurdering beskrives og vurderes inden for et bredt
miljebegreb, der bl.a. ogsd omfatter pavirkning af menneskers sundhed. I forhold
til naturoplevelser for lokalbefolkningen i omradet vurderer Miljastyrelsen i
SMV’en pa s. 12, at ”Planen bidrager til at sikre og forbedre naturgrundlaget,
hvilket giver mulighed for sterre naturoplevelser, men da omrddet er svaert
tilgaengeligt og der ikke sker zendringer i adgangen til omrdadet, vurderes planen
ikke at pavirke befolkningen”. Da formuleringen i SMV’en afspejler at omradet
generelt ikke er tilgeengeligt, og da planen ikke indeholder indsatser der @&ndrer pa
adgangsforholdene, fastholder Miljostyrelsen SMV’ens overordnede vurdering i af
menneskets sundhed i SMV’en.

Vedr. spergsmalet om yderligere udvidelse af Natura 2000-arealet oplyser
Miljastyrelsen, at der med planen ikke planlaegges for optagelse af nye omrader
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eller arealer i Natura 2000-udpegningen i omrédet. For yderligere besvarelse af
denne del af horingssvaret henvises til horingsnotat for N174 p& Miljestyrelsens
hjemmeside under 3. generations Natura 2000-planer.

Natura 2000-omrade nr. N176

Miljgstyrelsen har modtaget et hagringssvar fra Krenkerup Gods, som mener, at
flere af de antagelser, der er anfort i SMV'en, ikke er korrekte. Det er ejers gnske,
at lade biotopen "Krenkerup Haveskov” sta urgrt uden nogen form for unaturlig
indblanding udefra. Virksomheden gnsker derfor heller ikke driften sendret i
omrédet pd baggrund af udkast til 3. generations Natura 2000-plan for omrédet.

Virksomheden mener endvidere, at det er et postulat, at der vil veere risiko for at
populationen af eremit gar tilbage lokalt, hvis ikke Natura 2000-planens
indsatsprogram realiseres. Der savnes ligeledes en afvejning af de gkonomiske
konsekvenser og aspekter for gennemfarelsen af en Natura 2000-handleplan i
Krenkerup Haveskov, i forhold til skonomisk kompensation for planlagte tiltag
inden for Natura 2000-omrédet.

Krenkerup Gods bemerker desuden i sit hgringssvar, at lille flagspzette, samt stor
kanelsporesvamp (der er naevnt i SMV’en, men ikke i Natura 2000-basisanalyse
eller Natura 2000-planen for omradet) intet har med udpegningsgrundlaget at
gare. Dertil gnskes en specifik redeggrelse for hvor og hvor mange individer, der er
fundet pa udpegningsarealet, hvordan disse observationer er fremkommet og med
hvilken lovhjemmel.

Krenkerup Gods mener ud over ovenstdende, at det er et postulat, at der uden
realisering af Natura 2000-planens indsatsprogram vil veare feerre naturoplevelser
for befolkningen i omradet. Virksomheden undrer sig desuden over at planens
indvirkning pé folkesundheden tages op til overvejelse.

Krenkerup Gods bemerker slutteligt, at det er et meget bekymrende aspekt i
Natura 2000-planerne, at man gnsker, at Natura 2000-arealet skal kunne sprede
sig uden for selve udpegningsomradet.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljgvurderingen
Miljgstyrelsen er enig i det i hgringssvaret anfaorte om, at der i dag generelt er gode
betingelser for naturen i omradet.

Om planens understgttelse af biodiversitet i skov bemaerker Miljastyrelsen, at der i
SMV’en (s. 8) bl.a. er anfart, at eremittens forekomst pa lokaliteten er helt
athaengig af veertstreaers fortsatte tilstedevarelse samt udviklingen af nye
potentielle vaertstraer. Miljgstyrelsen bemarker, at Natura 2000-planen
indeholder en raekke indsatser, der fremadrettet kan vaere med til at sikre
skovnaturtyperne i omradet og levesteder for arter tilknyttet disse, herunder
eremit. Som den forste generelle retningslinje i planen er séledes anfort, at
myndighederne i deres administration af lovgivningen og deres forvaltning tager
udgangspunkt i malsetningen for det enkelte Natura 2000-omrade. Med
retningslinjen sikres, ogsa fremadrettet, en grundleeggende beskyttelse af
udpegningsgrundlaget.
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Miljgstyrelsen har i SMV for Natura 2000-planen for N176 saledes overordnet
vurderet, at Natura 2000-planen generelt medvirker til at sikre, at flora, fauna og
den biologiske mangfoldighed bevares og forbedres, idet planen bl.a. medvirker til
at skabe gunstige forhold for naturen. Vurderingen beror, jf. ovenstiende p4, at
planens malseatninger og indsatser understotter, at eremit og andre arter knyttet
til omradet, ogsa i fremtiden kan leve i omrédet.

Miljgstyrelsen bemeerker, at indsatserne i Natura 2000-planernes indsatsprogram
er valgt pa baggrund af faglige kriterier, hvilket er nzermere beskrevet i det lokale
heringsnotat for omradet. Horingsnotatet kan findes pa Miljgstyrelsens
hjemmeside under Natura 2000-planer. Af det lokale hgringsnotat fremgar, at
indsatsprogrammet i Natura 2000-planerne er afstemt, s den gkonomiske ramme
og den kraevede indsats i Natura 2000-planerne passer sammen. Til gennemforsel
af Natura 2000-planerne stiller staten en reekke virkemidler til radighed, ligesom
det forudsettes, at kommunerne i mindre omfang bidrager skonomisk via de
midler, som kommunerne er blevet gkonomisk kompenseret for af staten (DUT-
midlerne). Emnet "@konomi” er desuden uddybet i Miljgstyrelsens generelle
hgringsnotat "Miljestyrelsens generelle haringsnotat vedragrende forslag til Natura
2000-planer 2022-2027”, som kan leeses pa styrelsens hjemmeside. Miljastyrelsen
kan slutteligt oplyse, at Materielle goder som relaterer sig til gkonomi som fx
ejendomsvaerdi m.v., jf. miljgvurderingsreglerne, ikke er medtaget i den
strategiske miljgvurdering.

Det er korrekt, at de to arter lille flagspaette og stor kanelsporesvamp ikke er pa
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet. Da SMV’en jf. lovgrundlaget
arbejder med et miljabegreb, der er bredere end blot udpegningsgrundlaget
bemerker Miljostyrelsen, at disse to arter i SMV’en er navnt som eksempler pa de
gvrige arter, der findes i omradet. Miljastyrelsen er ikke i besiddelse af
bestandsopggrelser for de to arter. Registreringer af de to arter i omradet kan
findes i portalen arter.dk.

Vedr. spargsmal til naturoplevelser for befolkningen og planens indvirkning pa
folkesundheden bemarker Miljastyrelsen, at jf. lovgivningen pa omradet skal
Natura 2000-planernes afledte miljgpavirkninger i den strategiske miljgvurdering
beskrives og vurderes inden for et bredt miljebegreb, der bl.a. ogsé omfatter
pavirkning af menneskers sundhed. Der er i dag gode betingelser for naturen i
omrédet, hvilket giver mulighed for naturoplevelser for befolkningen i dag. Pa
veje og stier i omréadet er der offentlig adgang til fods og pa cykel jf. NBL §23 om
offentlighedens adgang i skove. Natura 2000-planen indeholder ikke indsatser,
der @&ndrer pa dette.

Miljgstyrelsen vurderer i SMV’en, at Natura 2000-planens indsatsprogram, som
beskrevet ovenfor, er med til ogsa fremadrettet at sikre naturvaerdierne i omradet.
Miljgstyrelsen vurderer derfor overordnet, at denne fremtidige sikring af
naturveerdierne i omradet betyder, at de tilknyttede muligheder for
naturoplevelser ligeledes sikres.

Vedr. spergsmalet om yderligere udvidelse af Natura 2000-arealet oplyser

Miljgstyrelsen, at der med planen ikke planlaegges for optagelse af nye omrader
eller arealer i Natura 2000-udpegningen i omrédet. For yderligere besvarelse af
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denne del af hgringssvaret henvises til heringsnotat for N176 pa Miljestyrelsens
hjemmeside under 3. generations Natura 2000-planer.

Natura 2000-omrade nr. N18o

Miljgstyrelsen har modtaget et horingssvar fra en borger, der bemarker fejl og
mangler i SMV’en for Natura 2000-planen for N180. Falgende problemstillinger
bergres i horingssvaret:

e Borgeren undrer sig over, at traekfugle ikke er naevnt i forbindelse med
beskrivelse af planens potentielle effekt over landegranser. Borgeren
naevner desuden, at rorskovene ved noret har veerdi som
overnatningsplads for staere for og efter traek.

e Borgeren oplyser, at beplantning i norets vestlige del (nord for Ll.
Bissinge) hindrer udsyn over noret, hvor man fra vejene tidligere har
kunnet fornemme tunneldallandskabet. En aftale med lodsejer om
punktvis udhugning af beplantningen vil, ifalge det i heringssvaret
anforte, give udsynsmulighed.

e Borgeren mener, at det bor sikres at klapning af materiale ved etablering
af turistanlaeg i Stege og Lendemarke foregér uden for omraderne Stege
Nor og Stege Bugt.

e Borgeren sporger til, hvilke radlistede og fredede arter, der henvises til i
afsnittet “Flora, fauna og biologisk mangfoldighed” i SMV’en.

e Vedrerende offentlig adgang gor borgeren opmerksom pa, at den
offentlige adgang alene er pa vandfladen (havarealet) og ved Stege By.

e Borgeren mener ikke, at vurderingerne i SMV’en tager hgjde for fremtidige
endringer i pavirkninger fra turistanleegget i Lendemarke med plads til
flere tusinde turister.

e Borgeren navner at der i SMV’en, afsnit 1.5, bor vaere saerlig
opmarksomhed pa den invasive art kaempe-bjerneklo.

e Borgeren mener, at der under SMV’ens afsnit "Miljgvurderingens
gennemforelse og grundlag for prioriteringer og valg” ber std, at der skal
etableres forstyrrelsesfrie zoner og regulering af fiskeri.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen

Vedr. spergsmalet om trakfugle og planens potentielle effekt over landegranser
samt rgrskovene ved norets veerdi som overnatningsplads for stere for og efter
treek bemerker Miljostyrelsen, at der i heringssvaret henvises specifikt til
vurderinger pa side 4 i SMV’en. P4 side 4 i miljgrapporten er det vurderet,
hvorvidt Natura 2000-planen, herunder indsatsprogrammet, vil kunne pavirke
arter eller naturtyper over landegranser. Traekfugle er ikke naevnt i denne
forbindelse. Stege Nor’s betydning som trakfuglelokalitet er til gengaeld naevnt i
afsnittene “Flora, fauna og biologisk mangfoldighed” og ”Arter”.

Fugle er ikke er neevnt i forhold til pdvirkninger over landegraenser. Dette skyldes
bl.a., at omradet er ikke udpeget som fuglebeskyttelsesomride i modsaetning til
tilstadende arealer i bl.a. Stege Bugt, hvilket beror pa en vurdering af omradets
vaesentlighed som fuglelevested.

I Natura 2000-omrade nr. 180, Stege Nor, har Miljestyrelsen i SMV’en vurderet, at

Natura 2000-planen konkret vil medvirke til at sikre de lysabne naturtyper
strandeng og rigkaer, samt den marine naturtype kystlagune, hvor bunddyrene kan
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danne fadegrundlag for rastende vandfugle. Planen vurderes hermed at forbedre
omradets habitatnatur og samtidig at sikre den § 3-beskyttede natur i omradet
samt radlistede og fredede arter. Forbedringen vil bl.a. ske som folge af den
generelle indsats om sikring af Natura 2000-omrédets udpegningsgrundlag samt
indsats om sikring af hensigtsmeessig hydrologi og drift. Miljestyrelsen vurderer
overordnet, at planens indsatser bredt vil kunne pavirke ovennaevnte fuglearter
positivt. Miljestyrelsen bemerker endvidere, at det ikke pa dette niveau af
planlaegningen er muligt at vurdere pa konkrete indsatser pa matrikelniveau.

Vedr. spgrgsmaél om beplantning i norets vestlige del (nord for LI. Bissinge) kan
Miljgstyrelsen i forhold til borgerens konkrete forslag til pleje ved norets vestlige
oplyse, at Miljgmaélsloven fastlaegger en opgavefordeling mellem stat og
kommuner, der giver staten det overordnede ansvar for gennemforelse af
direktivforpligtelserne og overlader den konkrete gennemforelse heraf til de
respektive myndigheder. Natura 2000-planerne fastleegger dermed udelukkende
rammerne for de opfolgende handleplaner, men de fastsztter ikke specifikke krav
til forvaltning af konkrete arealer. Konkrete forslag til pleje skal séledes rettes mod
relevante handleplanmyndighed.

I forhold til borgerens bemarkninger vedr. klapning kan Miljgstyrelsen oplyse, at
der i den galdende regulering af henholdsvis klap- og rastofomradet ikke geelder et
forbud mod klapning eller rastofindvinding i de marine Natura 2000-omrader.
Tilladelse til klapning og rastofindvinding er dog omfattet af undersogelseskravet i
habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1 og 2. I forbindelse med sagsbehandlingen af
individuelle ansggninger vil der blive lavet en konkret vurdering og taget stilling
til, hvorvidt klapning og rastofindvinding kan tillades i de marine Natura 2000-
omrader. Opdateringer af vejledninger, som f.eks. vedrgrende klapning i Natura
2000-omrader, finder sted med henblik pa at sikre en bedre beskyttelse af arter og
naturtyper i forbindelse med fx ansggninger om fx klapning. Det er Miljestyrelsens
vurdering, at opdatering af disse vejledninger potentielt kan have en bred positiv
afledt effekt pa dyre- og planteliv, samt havbunden i og omkring omradet, som det
er anfort i SMV’en.

Vedr. det i hgringssvaret anforte spergsmal til rgdlistede og fredede arter
bemaerker Miljastyrelsen, at der ikke findes en fuld liste over alle arters forekomst
inden for Natura 2000-omrédet, men at formuleringen i det pagaeldende afsnit i
SMV’en daekker over arter i bredere forstand end blot omréadets
udpegningsgrundlag.

Vedrgrende offentlig adgang ger borgeren opmaerksom pa, at den offentlige
adgang alene er pa vandfladen (havarealet) og ved Stege By. Da vandfladen udger
hovedparten af Natura 2000-omradets areal, er det Miljostyrelsens vurdering, at
teksten i SMV’ens afsnit “Befolkningen” er retvisende. I afsnittet er netop anfert, at
der i dag er offentlig adgang til sterstedelen af omréadet og at Natura 2000-planens
indsatsprogram ikke indebaerer @&ndringer i adgangsforholdene.

For sa vidt angar det i hgringssvaret anforte om kaempe-bjerneklo vurderer
Miljgstyrelsen, at problemer i forhold til denne art er dekket af SMV’ens
formulering i afsnit 1.5 om at forekomst af invasive arter kan vere en trussel, fordi
arterne breder sig hurtigt og udkonkurrerer de arter, der er karakteristiske for
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naturtyperne. Miljgstyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at der i tredje
planperiode fortsat er generel fokus pa indsatser for bekempelse af invasive arter.

Vedr. fremtidige @&ndringer i pavirkninger fra turistanleegget i Lendemarke
vurderer Miljostyrelsen, at Natura 2000-planen hverken vil forbedre eller forverre
forholdene vedr. forstyrrelser af fugle og evrige arter, da planen for omradet ikke
indeholder indsatser, som vurderes at kunne pavirke forstyrrelse af fugle og avrige
arter. I forhold til gvrig pavirkning af naturen i omrédet fra potentiel gget feerdsel
forventer Miljostyrelsen fortsat, at planen medvirker til at skabe gunstige forhold
for naturen. Det skyldes, at planen som anfert i SMV’en (s.12 og 13), konkret vil
medvirke til at forbedre tilstanden af omradets lysabne naturtyper strandeng og
rigkeer, samt den marine naturtype kystlagune. Planen vurderes séledes at
forbedre omradets habitatnatur og samtidig at sikre den § 3-beskyttede natur i
omradet, samt rgdlistede og fredede arter. Forbedringen vil bl.a. ske som falge af
den generelle indsats i planen om sikring af Natura 2000-omradets
udpegningsgrundlag samt indsats om sikring af hensigtsmaessig hydrologi og drift.
Endelig indeholder Natura 2000-planen indsatser med generelt fokus pé at sikre
en grundlaeggende beskyttelse af den marine naturtype kystlagune. Miljostyrelsen
vurderer, at planens indsats om opdatering af vejledning til klapning i Natura
2000-omrader vil have en bred positiv afledt effekt pa dyre- og planteliv, samt
havbunden i og omkring omrédet.

For sa vidt angér vurdering af en evt. kumulativ pavirkning af Natura 2000-
omrddet i forbindelse med etablering af turistanlaegget i Lendemarke, bemeerker
Miljgstyrelsen, at Natura 2000-planen har som fokus at stille mal og rammer for
den videre planlaegning for de naturtyper og arter, som Natura 2000-omrédet er
udpeget pa baggrund af. Natura 2000-planen har séledes naturbeskyttelse og
forbedring som fokus, hvilket betyder, at Natura 2000-planen i samspil med
projektet, ikke vurderes at kunne medfere kumulative negative, eller positive
effekter i samspil med de pigaldende anlegsaktiviteter.

Vedr. etablering af forstyrrelsesfrie zoner og regulering af fiskeri bemarker
Miljgstyrelsen, at en del af fokus pa landsplan i tredje planperiode er at sikre den
eksisterende natur og levesteder bl.a. ved at fortsatte plejen af plejekraevende
arealer, bekaempe invasive arter, afsoge behovet for at udleegge forstyrrelsesfrie
zoner og afsgge behovet for fiskeriregulering. Miljgstyrelsen oplyser imidlertid, at
det af basisanalysen for omréde N180 fremgér, at der er ikke registreret
erhvervsmaessigt fiskeri i omradet pa habitatnaturtypen kystlaguner og strandsger
(1150). Derfor, og fordi der ikke er arter pa udpegningsgrundlaget, indeholder
planen ikke indsatser vedr. vurdering af behov for regulering af fiskeri, eller
vurdering af behov for forstyrrelsesfrie zoner i dette Natura 2000-omréde.

Natura 2000-omrade nr. N183
Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra en borger, der bemaerker fejl og

mangler i eksisterende SMV. Fglgende problemstillinger bergres i horingssvaret:

e Borgeren papeger, at det forekommer uheldigt, at man ikke kan vurdere
miljgpavirkning i den forelagte strategiske miljovurdering, og at det vil age
miljevurderingens kvalitet, hvis der udferes en konsekvensvurdering.

e Borgeren skriver, at man pa @stmen ofte ser fugle pa trek fra
overvintringsomrader i landene syd for Danmark. Omradet i Busemarke
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Mose har derfor, ifelge borgeren, relation til naturomrader i udlandet béde
syd for Danmark og nord for Danmark, hvor fuglene har ynglepladser.
Borgeren mener desuden med henvisning til SMV’en, s. 5, at det er et
hovedformal at sikre uforstyrrede omrader for fuglelivet i omradet.
Borgeren skriver endvidere, at det forekommer uklart, hvorfor at omradets
fugleliv ikke er vurderet i SMV’en. Omradet har ifglge borgeren potentiale
til at rumme traekfugle som fx hvid stork, trane, foruden ynglefugle som
plettet rorvagtel (hort i omradet) og rerheg. Borgeren mener desuden, at
omradets fugleliv har behov for uforstyrrethed, og at omrédet ikke taler
yderligere rekreativ udnyttelse. SMV’en bar ifalge borgeren beskrive, at
der er behov for sikring af, at omréadet fremstér forstyrrelsesfrit og at der
ikke etableres anlaeg til turistformal.

Borgeren papeger, at det i SMV’en er uforklaret, hvorfor der skelnes
imellem ”arter og fugle”, da fugle ogsa inddeles i arter.

Borgeren mener, at der pa @stmen er et vaeld af mulighed for
naturoplevelser bl.a. ved Mgns Klint, s& der er ikke behov for starre
naturoplevelser i omradet.

Borgeren mener med henvisning til s. 7i SMV’en, at det er uklart om
initiativer af hensyn til klimatilpasning er relevant for dette Natura 2000-
omréde.

Borgeren mener, at det er uklart om omtale af naturnationalpark er
relevant for omrédet, der henvises til SMV’en s. 7. Borgeren skriver
ligeledes, at det er uklart hvad begrebet “vildere naturforvaltning” i den
forbindelse indeberer.

Borgeren skriver, at Sedannelse pa lavbundsjord kan medfere dannelse af
drivhusgassen metan og udledning af fosfor til vandmilje.

Borgeren ser ingen risiko for, at landskabelige vaerdier i omradet er truede
i gjeblikket, og mener, at det er uklart, pa hvilken méde den landskabelige
veerdi vil kunne gges, som anfort i SMV’en.

Borgeren papeger, at intensiv graesning kan forringe levevilkar for
Sumpvindelsneg], ligesom vandstandshaevning kan have negativ effekt for
artens biotop og dermed dens overlevelse pa stedet.

Borgeren skriver, at da der ved omradet er flere arkaeologiske fund, ber det
indarbejdes i miljovurderingen at evt. jordarbejder bgr udferes med stor
hensyntagen til arkaologiske fund.

Borgeren skriver, at da der tidligere har veeret fund af pukkellaebe i
omrédet, bor dets potentiale som levested for meget sjaldne plantearter
fremhaeves i SMV’en.

Borgeren undrer sig over formuleringen pé s. 16 i SMV’en. Der er navnt
“kommuner” og det er ifalge borgeren uklart, hvilke andre kommuner end
Vordingborg Kommune der tenkes pa.

Borgeren skriver, at en handleplan vil vaere veerdifuld at kende for
offentligheden og for beboere i omradet.

Borgeren skriver, at det er uklart, hvordan udpining teenkes foretaget og
hvor. Ifglge borgeren vil det vaere formalstjenligt at foretage udpining ved
dyrkning, fx med afgreden havre pa Raby Sg, for evt. tilkastning af
afvandingskanal af hensyn til begreensning af mangde af fosfor i
tervejorden.
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e Borgeren skriver, at Bekkasinmosen tidligere har veeret et meget botanisk
artsrigt omréade, hvilket vil kunne genskabes ved rydning af traeveekst.
Rydning af treeer kan ifglge borgeren ogsa forbedre forhold for fugleliv fx
vibe, da krager kan have udkigsposter i traeer i forbindelse med preedation
af vibereder.

e Borgeren mener, at det er uklart, hvad der ligger til grund for at
kalkoverdrev er nedprioriteret i omradet.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovarderingen
Vedrarende gnske om udfarelse af konsekvensvurdering gor Miljostyrelsen
opmarksom pa, at Natura 2000-planen er rammesattende. Det er derfor ikke
muligt, at vurdere pa konkrete fremtidige projekter. Det er i den strategiske
miljevurdering (SMV) til Natura 2000-planerne overordnet vurderet, hvorledes en
realisering af Natura 2000-planens indsatsprogram vil kunne pévirke forskellige
miljeemner, herunder flora, fauna og biologisk mangfoldighed. Niveauet for
vurdering i den strategiske miljovurdering afspejler Natura 2000-

planernes overordnede niveau. Jf. lovgivningen pa omradet skal projekter, der kan
pavirke Natura 2000-omréderne, undergé en habitatvurdering, inden disse kan
realiseres. Vurderingen foretages af den ansvarlige myndighed.

De modstridende naturinteresser indeholder en prioritering af naturtyper og arter
pa omradet udpegningsgrundlagt, hvor det er vurderet, at der er behov for en
prioritering i forbindelse med realisering af indsatsprogrammet.

Vedrarende fremhavelsen af Men som traklokalitet for fugle og gnsket om at
sikring af uforstyrrede omrader, indskrives som et hovedformal for omradet
oplyser Miljostyrelsen, at der i det pagaldende afsnit i SMV’en er redegjort for
omradets overordnede malsatninger som folge af Natura 2000-planen for
omradet. Omrade N183 er ikke udlagt som fuglebeskyttelsesomrade, der er derfor
ikke fugle pd udpegningsgrundlaget, hvilket afspejles i mélsatningerne for
omradet i Natura 2000-planen. Miljgstyrelsen vurderer dog, at flere af planens
indsatser, herunder bl.a. indsatsen vedrgrende sikring af de lysabne terrestriske
naturtyper en hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje ogsa til gavn for tilknyttede
arter, samt udtagningen af kulstofholdige lavbundsjorde, vil have en potentiel
gavnlig positiv effekt pa den gvrige biodiversitet, herunder fuglelivet, i omrédet.

Vedrgrende borgerens spargsmal til manglende vurdering af omradets fugleliv og
forstyrrelser af dette fra menneskelig feerdsel, oplyser Miljastyrelsen, at styrelsen
ikke har data, der bekraefter borgerens beskrivelse af omradet som en vigtig
fuglelokalitet. Natura 2000-planens indsatsprogram er designet til at bidrage til,
at arter og naturtyper pid omradets udpegningsgrundlag opnér gunstig
bevaringsstatus pa biogeografisk niveau. Omradet er ikke udpeget som
fuglebeskyttelsesomréade, hvorfor planen ikke indeholder indsatser, der i vaesentlig
grad pavirker forstyrrelsen fra menneskelig feerdsel i omradet. Det er sdledes
Miljgstyrelsens vurdering, at implementering af planens indsatsprogram hverken
forbedrer eller forveerrer forstyrrelsen af fugle, der findes i omradet. Natura 2000-
planen medvirker generelt til at sikre, at flora, fauna og den biologiske
mangfoldighed bevares og forbedres, idet planen medvirker til at skabe gunstige
forhold for naturen. Miljgstyrelsen vurderer overordnet, at planen ogsé vil kunne
bidrage til at forbedre forholdene for fugle i omrédet.
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Vedrarende spgrgsmalet om SMV’ens sondring mellem arter og fugle bemaerker
Miljgstyrelsen, at opdelingen i arter og fugle” stammer fra EU’s to
naturbeskyttelsesdirektiver; fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. De to
naturbeskyttelsesdirektiver paleegger EU's medlemslande at bevare en

rakke listede fugle samt (habitat)arter og naturtyper, der er sjeldne, truede eller
karakteristiske for EU-landene. Det skal ske ved at udpege sarlige omréder, hvor
disse arter og naturtyper er beskyttede. For mere information henvises til
Miljgstyrelsens hjemmeside om EU’s naturbeskyttelsesdirektiver.

For sa vidt angar spergsmélet om Natura 2000-planens relevans i forhold til
naturoplevelser ved Mgns Klint, oplyser Miljostyrelsen, at da Natura 2000-planen
indeholder en raekke indsatser vedrgrende sikring og forbedring af omradets
naturtyper, ogsa til gavn for tilknyttede arter, forventer Miljostyrelsen, at planen
pé sigt generelt vil have en gavnlig effekt pa naturveerdierne i omrédet. Den
generelle potentielt positive effekt pd naturen i omradet, som bl.a. vil sikre de
mange sjeldne arter (fx spidssnudet frg, markfirben og orkidéen sump-hullaebe),
er samtidig efter Miljgstyrelsens vurdering grundlaget for at sikre befolkningen
“store naturoplevelser” i fremtiden, ogsa inden for omrade N183, Busemarke Mose
og Raby Se.

Om spergsmalet vedr. SMV’ens omtale af initiativer af hensyn til klimatilpasning
er relevant for dette Natura 2000-omréde bemarker Miljostyrelsen, at samspillet
mellem klimatilpasningsplan og Natura 2000-plan i afsnittet "Andre relevante
planer” er navnt og behandlet pa et overordnet generelt niveau svarende til
niveauet af planen. En mere konkret behandling af emnet klimatilpasning i
omradet forudsatter kendskab til, hvor indsatser i Natura 2000-planen konkret vil
blive gennemfort sammenholdt med de indsatser, der skal gennemfgres som led i
klimatilpasningsplanen. Denne viden er Miljgstyrelsen ikke i besiddelse af pa dette
niveau af planlagningen.

Vedrgrende spgrgsmalet om relevans af SMV’ens tekst om naturnationalparker og
spergsmal til begrebet “vildere naturforvaltning” bemeerker Miljgstyrelsen, at
naturnationalparker og “vildere naturforvaltning” i SMV’en er omtalt i forbindelse
med generel omtale af forméalet med Natur- og Biodiversitetspakken, der blev
vedtaget i 2020. Der er pd nuvaerende tidspunkt ingen konkrete planer om at
udlaegge omrade N183 til Naturnationalpark.

Med vildere naturforvaltning” menes forvaltningsmetoder fx indsatsen
vedrerende urgrt skov, der i hgjere grad ger brug af naturens egne dynamikker og
derved fremmer og understotter biodiversiteten. Forvaltningen skal dog stadig leve
op til kravene i direktiverne og den grundleggende forudsetning om, at der skal
veare fokus p4, at et omrédes integritet skal bevares, og at en naturlig
dynamik/udvikling ikke mé have en veaesentlig negativ pavirkning pa arter eller
naturtyper jf. omréadets bevaringsmalsaetninger.

Angdaende sporgsmaélet om, om sgdannelse pa lavbundsjord kan medfere dannelse
af drivhusgassen metan og udledning af fosfor til vandmiljoet. Bemaerker
Miljestyrelsen, at jf. vejledning udarbejdet af AU til bestemmelse af
drivhusgasemission (https://mst.dk/media/196790/bestemmelse-af-
drivhusgasemissionen-fra-lavbundsjorde version-3.pdf) sker den storste
drivhusgasudledning, malt i CO,-&kvivalenter, ved nedbrydningen af organisk
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materiale pa dreenede tarvejorder. Etableringen af vide omrader pa kulstofrige
jorder vil medfore en gget metandannelse, men dannelsen modsvarer langtfra den
nedgang, der sker i CO,-udledningen ved at gore jorderne vade.

I forhold til fosfor beregnes fosforfrigivelsen ved vadlaegningen, dvs. den teoretiske
frigivelse der matte vaere, nar jorden bliver vad og iltfri. Der er igangsat flere
forskningsprojekter som netop skal belyse storrelsen af fosforfrigivelsen, herunder
frigivelsen af fosfor inden vadlaegningen og varigheden af frigivelsen. Resultater
fra en netop publiceret rapport viser at storstedelen af projektomréderne
tilbageholder fosfor: https://dce2.au.dk/pub/SR513.pdf

Vedrerende planens evt. pavirkning af omradets landskabelige veerdi bemaerker
Miljgstyrelsen, at man i forhold til vurderingen af planens pavirkning af
landskabelig veerdi bl.a. har fokuseret pa variation i landskabet. En variation
styrelsen vurderer, at Natura 2000-planen potentielt vil understatte, bl.a. gennem
arbejdet for at sikre terrestriske naturtyper en hensigtsmaessig hydrologi, drift og
pleje ogsa til gavn for tilknyttede arter.

Om intensiv grasning og vandstandshaevnings betydning for sumpvindelsnegls
levevilkar oplyser Miljgstyrelsen, at Natura 2000-planen er rammeszttende og at
forvaltningen stadig skal leve op til kravene i direktiverne og den grundlaeggende
forudseetning om, at der skal veere fokus pa, at et omrades integritet skal bevares
og at forvaltningen, herunder sndring af vandstandsforhold, ikke m4 have en
vaesentlig negativ pavirkning pa arter eller naturtyper og omradets
bevaringsmalsatninger. Miljgstyrelsen oplyser, at der er taget hensyn til
sumpvindelsnegl i forhold til afgraesning under prioriteringerne for omradet jf.
SMV’en pa side 18.

For sé vidt angar Natura 2000-planens betydning for arkaologiske fund i omradet
vurderer Miljostyrelsen, at Natura 2000-planens sikring af den eksisterende
udpegede natur i omrédet, bl.a. gennem sikring af en hensigtsmaessig drift og pleje
af arealerne og arternes levesteder ikke har indflydelse pé jordbund, idet at
indsatsprogrammet i planen ikke omfatter tiltag, som vil kunne bevirke, at stoffer
eller andet materiale vil kunne pavirke jordbunden, ligesom der ikke vil blive
gravet i jordbunden. Miljostyrelsen fastholder sin vurdering af, at realisering af
Natura 2000-planens indsatsprogram ikke vil have en veasentlig, hverken positiv
eller negativ pavirkning pa arkeaologiske fund i omradet.

Vedragrende omrédets potentiale som levested for meget sjaeldne plantearter
vurderer Miljostyrelsen, at omrédets potentiale som levested for sjaeldne
plantearter er deekket af SMV’ens tekst i afsnittet "Flora, fauna og biologisk
mangfoldighed” samt “Arter”. Pukkelleebe er ikke navnt som eksempel, men det er
istedet orkidéarter som sump-hullabe, kadfarvet gogeurt og maj-gageurt.

Vedrarende spgrgsmalet til SMV’ens benaevnelse "’kommuner” (s.16) medgiver
Miljgstyrelsen, at det i det konkrete omrade er Vordingborg Kommune, der er
kommunal myndighed, der burde séledes have staet "’kommune”.

Vedrarende gnsket om at kende handleplanen for omradet oplyser Miljestyrelsen,
at de kommunale handleplaner er et redskab for en forventningsafstemning med
organisationer og lodsejere, siledes at kommunerne har plads til dialog og lokal
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inddragelse, der primeert vil veere forbundet med de konkrete projekter, der skal
udmente Natura 2000-planen og straekke sig over hele planperioden. De
kommunale handleplaner ma ikke foregribe det pracise indhold af de aftaler eller
afgarelser, der traffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med
gennemforelsen af handleplanerne. Det forudsattes at handleplanerne
hovedsageligt gennemfares ved frivillighed.

Nér Natura 2000-planerne skal realiseres, indgar kommunerne i dialog med de
lokale lodsejere om den konkrete lokalisering af et projekt samt brug af
forvaltningsmetoder og virkemidler. Dette satter samtidig graenser for, hvor
praecise de statslige Natura 2000-planer kan vaere.

Emnet er desuden uddybet i Miljostyrelsens generelle hgringsnotat
“Miljestyrelsens generelle hgringsnotat vedrerende forslag til Natura 2000-planer
2022-2027”, som kan laeses pé styrelsens hjemmeside.

Om spergsmal til udpining eller rydning af konkrete arealer i omradet bemerker
Miljgstyrelsen, at Natura 2000-planerne fastlaegger rammerne for den opfelgende
handleplanleegning, men ikke fastsatter specifikke krav til forvaltning af konkrete
arealer. En stor del af Bekkasinmose er i dag kortlagt som avneknippemose i god
tilstand. Natura 2000-planen indeholder bl.a. en indsats om at arbejde for at sikre
de lysébne terrestriske naturtyper en hensigtsmeessig hydrologi, drift og pleje, ogsa
til gavn for tilknyttede arter, hvilket Miljostyrelsen vurderer potentielt kan vaere til
gavn ogsé for arter der ikke er en del af omrédets udpegningsgrundlag sd som fx
vibe.

For sa vidt angar spergsmal til prioriteringen af kalkoverdrev bemeerker
Miljgstyrelsen, at der ikke er tale om en generel nedprioritering af naturtypen
kalkoverdrev (6210) i omradet, men udelukkende en prioritering pé et areal, der i
dag er kortlagt som tert kalksandsoverdrev (6120). Prioriteringen af indsatser for
naturtyper, fugle og arter beror pa kendskab til forekomster, bestande og
specifikke behov jf. basisanalysen for Natura 2000-omrédet. Dertil er visse arter
og naturtyper pa forhand prioriterede jf. EU’s habitatdirektiv da de er af
feellesskabsbetydning og har et saerligt fokus.

Natura 2000-omréade nr. N197

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Miljgorganisationen Red Lillebeelt.
Af hgringssvaret fremgar, at SMV’en for Natura 2000-planen bgr omtale projekt
med opfoersel af havvindmellepark i det sydlige Lillebzlt, samt at projektet vil
kunne pavirke bestanden af marsvin. Desuden er det i hgringssvaret anfort, at
SMV’en for Natura 2000-plan for omréde nr. 197 gentagne gange fremhaever
behovet for at beskytte bestanden af marsvin og omtaler i den forbindelse bl.a.
trusler fra klapning og fiskeri. Af hgringssvaret fremgar, at projektet bgr vurderes
péa lige fod med gvrige trusler, som er omtalt i Natura 2000-planen for omradet.
Det drejer sig om trusler som fx klapning og fiskeri. Endvidere anfores i
horingssvaret, at den nye havplan for Danmark udpeger endnu et stort omrade i
det sydlige Lillebalt til vedvarende energianlaeg, samt at, nér/hvis dette realiseres,
s& skarpes truslen mod marsvinene yderligere. Desuden vil projektet kunne
pavirke truede fuglearter og traeekkende flagermus.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevurderingen
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Miljgstyrelsen har tilbage i 2018 afgivet horingssvar til Energistyrelsen vedrerende
projekt om opforsel af havvindmellepark i Lillebeelt. Miljastyrelsen er derfor
bekendt med projektet. Af Energistyrelsens hjemmeside fremgar det imidlertid, at:

“Pa baggrund af Energiklagenaevnets afgoerelse af 20. december
2018, vil der for projektet blive gennemfort en offentlig horing
over det endelige projekt, inden der kan traffes afgorelse om en
etableringstilladelse.

Energistyrelsen gav den 15. juni 2017 Senderborg
Forsyningsservice A/S eneret til forundersogelser i et omrdade
nordost for Als, mellem Als og Helnaes pa Fyn. Tilladelsen blev
givet med hjemmel i lovbekendtgorelse nr. 1288 af 27. oktober
2016 (VE-loven) §§ 22 og 23, stk. 4. Tilladelsen lober i perioden 15.
juni 2017 — 15. december 2018, hvorefter Senderborg
Forsyningsservice A/S skal indsende en forundersogelsesrapport,
som bl.a. skal indeholde en vurdering af projektets virkning pa
miljoet (en VVM-redegorelse)”.

Miljestyrelsen gar opmarksom pa, at der jf. ovenstdende tekst fra Energistyrelsens
hjemmeside, stadig mangler at blive udarbejdet en endelig VVM-redegorelse for
projektet. Da projektet fortsat er under planlaegning, fordi der foretages
e&ndringer, samt da en endelig miljokonsekvensrapport endnu ej er udarbejdet, er
det ikke muligt for Miljostyrelsen at vurdere evt. kumulative effekter som Natura
2000-planen matte have i forbindelse med havvindmelleparken.

Ud over ovenstdende bemarker Miljostyrelsen om det i hgringssvaret anforte om
Danmarks havplan, at planen er udstedt som en digital bekendtgerelse, som
lobende revideres og opdateres. Miljgstyrelsen kan endvidere oplyse, at den
nuverende havplan er en hgringsversion, men dog juridisk geeldende i perioden
frem til september 2023. Dvs, at havplanen er bindende for de statslige
myndigheders sektorplanlaegning og enkeltsagsadministration i form af tilladelser
m.v . Af Ansvar for Danmark - Det politiske grundlag for Danmarks regering 2022,
fremgar det, at regeringen vil fremlaegge en ny opdateret havplan. Havplanen er,
ligesom Natura 2000-planen, en overordnet plan med generelle bestemmelser og
arealudlzeg med tilhgrende forskrifter, som udger en del af bekendtgerelsen. Som
Natura 2000-planen, tilsidesatter havplanen ikke gvrig lovgivning. Miljestyrelsen
henviser derfor til ovenstaende afsnit for s& vidt angér behandling af det konkrete
projekt om anlaeg til vedvarende energi i Lillebzlt og en evt. kumulativ pavirkning
i samspil med Natura 2000-planen.

Miljgstyrelsen bemaerker, at Natura 2000-planen for omrade N197 ikke
indeholder indsatser, som i sammenspil med plan om opfersel af
havvindmegllepark, vil kunne pavirke arter eller naturtyper negativt. Det skyldes, at
planens formaél og indsatser har til sigte at forbedre forholdene for marsvin i
omradet, bl.a. gennem en specifik indsats om fortsat at vurdere behovet for at
fastsaette evt. nodvendig regulering af fiskeri for beskyttelse af marsvin mod
bifangst, samt en generel indsats om opdatering af vejledninger vedrerende fx
klapning i Natura 2000-omréder. Miljgstyrensen forventer derfor ikke, at der vil
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veere en kumulativ pavirkning af marsvin i forbindelse med evt. vedtagelse af, samt
realisering af Natura 2000-planen for omrédet.

Natura 2000-omrade nr. N260

Miljgstyrelsen har modtaget et heringssvar fra Friluftsrddet vedrerende udkast til
Natura 2000-plan for N260/H269 Tokkekgb Hegn, Grgnholt Hegn og Ny
Hammersholt. Af hagringssvaret fremgar det, at Natura 2000-planen siger, at der
skal vaere urgrt skov. Dertil naevnes en bekymring om, at udleegning af urert skov,
vil kunne medfere &ndringer i adgangen og tilgaengeligheden til delomréder.
Serligt er man bekymret for, at der vil blive sat hegn op for plejning. Det anfores i
hgringssvaret, at der i dag i omradet kun findes et abent areal hvor der gér kort pa
sommergres, at dette fungerer fint og ber fortsaette. Endvidere anfores i
hgringssvaret, at der i planen ikke star noget om hvilken type af hegn der er tenkt
anvendt i skoven, hvor store omrader der er tale om, hvilke dyr der skal anvendes
til graesning, samt om der er tale om helarsgreesning. Friluftradet bemerker, at
hegn vil vare en stor hindring for de friluftsaktiviteter, som i dag finder sted i
skoven. Dertil gor Friluftsradet opmeerksom pa, at Tokkekgb Hegn er fuld af
fortidsminder, som det er vigtigt beskyttes. Slutteligt opfordrer Friluftsradet til, at
der ikke hegnes i Natura 2000-omrédet ud over hvad der i forvejen er hegnet i
dag.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Miljgstyrelsen bemaerker, at retningslinjen i Natura 2000-planen, som omhandler
urgrt skov, er formuleret som folger: *Urert skov (permanent opher af drift m.v.)
kan vaere en mulighed af hensyn til naturtyper og tilknyttede arter. Ved udlaeg til
urert skov skal der tages hensyn til levesteder for szrligt folsomme arter”.
Miljostyrelsen er er derfor ikke enig i det i hgringssvaret anforte om, at planen
siger, at der skal veere urert skov i omradet. Miljostyrelsen gor opméerksom p4, at
Natura 2000-planen er rammeszttende for den videre planleegning af
forvaltningsindsatser, hvorfor det pa dette niveau af planleegningen, ikke er muligt
for styrelsen at udtale sig om konkrete projekter eller forvaltningstiltag, som
potentielt vil finde sted som folge af realisering af Natura 2000-planens indsats
om urgrt skov. Det er dermed heller ikke muligt for Miljgstyrelsen at udtale sig
om, hvor eller hvorvidt der vil blive hegnet yderligere i Natura 2000-omradet med
henblik pa pleje, samt med hvilken varighed eller type af dyr en pleje evt. vil kunne
indbefatte. Endvidere gor Miljestyrelsen opmaerksom p4, at det ikke noget sted i
den strategiske miljovurdering for planen er anfert, at der skal hegnes yderligere i
Natura 2000-omradet. I stedet lyder formuleringen i SMV’en som folger: Planen
indeholder desuden en mulig indsats om udlzegning af urert skov. Udleegning af
urert skov og etablering af hensigtsmaessig hydrologi kan medfore en aendret
tilgaengelighed af omrdader pa visse tidspunkter af dret, som folge af fx mere
vadbund, valtede trzeer og eventuelle hegninger. Miljostyrelsen bemerker, at
ovenstidende formulering afspejler planens overordnede niveau. Det er andet sted i
den strategiske miljovurdering anfert, at der er offentlig adgang og eksisterende
stisystemer til store dele af omrédet. Natura 2000-planen indebarer ikke
yderligere restriktioner for offentlighedens adgang. Men det kan ikke udelukkes at
visse @&ndringer af de hydrologisk forhold og/eller opsetning af hegn kan betyde at
adgangsforholdene i omradet ma e&ndres. Denne formulering er ogsa papeget i
hgringssvaret fra Friluftsrddet. Miljostyrelsen bemerker, at afsnittet ovenfor, om
offentlig adgang, folger pa et afsnit, som netop pépeger, at der er tale om
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eventuelle hegninger, hvilket Miljostyrelsen ovenfor har bekraftet. Miljostyrelsen
vurderer det ikke muligt pa dette planniveau, at udtale sig naermere om konkrete
hegninger. Dog er det i SMV’en skgnnet, at safremt der udlaegges urert skov og
séfremt der sattes hegn op, vil dette potentielt kunne péavirke offentlighedens
adgang. Denne potentielle pavirkning er behandlet i SMV’ens afsnit 1.8, hvoraf det
kan laeses, hvorvidt det ved hjalp af ofte anvendte metoder og vaerktgjer kan
forebygges eller athjelpes at offentlighedes adgang pavirkes veesentligt negativt,
séfremt der vil blive hegnet i omradet. Endelig gor Miljgstyrelsen opmerksom p4,
at styrelsen ikke pd nuvaerende tidspunkt har kendskab til planer om konkret
hegning i Natura 2000-omradet. Miljgstyrelsen vurderer samlet, og pa baggrund
af ovenstiende, at horingssvaret ikke har betydning for udfaldet af den samlede
miljovurdering af planen.

Generelt hagringssvar fra Friluftsradet

Miljgstyrelsen har modtaget et haringssvar fra Friluftsradet og ger i den anledning
opmarksom pa, at en del af hegringssvaret er behandlet seerskilt i et generelt
hgringsnotat, som Miljgstyrelsen har udarbejdet pa baggrund af hering af udkast
til 3. generations Natura 2000- planer og som findes pa Miljostyrelsens
hjemmeside under 3. generations Natura 2000-planer. Nedenfor behandles derfor
kun den del af hgringssvaret, som omhandler den strategiske Miljovurdering.
Friluftsrddet bemaerker i sit haringssvar, at der visse steder i de strategiske
miljevurderinger er forudsat en konkret forvaltningsindsats i omraderne som,
efter Friluftsradets vurdering, ikke kan udledes direkte af Natura 2000 planerne.
Fx fremgar det af den strategiske miljevurdering for Natura 2000-plan nr. 260,
side 13, at "Planen indeholder en indsats om at udleegge urgrt skov. En potentiel
tilgroning i disse omrader imgdekommes med udsatning af greessende dyr”.
Friluftradet finder, at stillingtagen til konkrete forvaltningsindsatser, herunder
udseetning af greessende dyr mé bero pd udmentning af Natura 2000-planernes
mal og indsatsprogram i efterfalgende kommunale handleplaner, statslige
driftsplaner mv. efter dialog med relevante lokale aktarer og under hensyntagen til
friluftsliv i omraderne. Ordlyden i de strategiske miljevurderinger ber afspejle, at
der endnu ikke er taget stilling til sdidanne konkrete indsatser.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevarderingen
Miljgstyrelsen har fulgt op pa formuleringen i SMV’en for Natura 2000-omréade
nr. 260 og giver Friluftsradet ret i, at der er tale om en fejl i den konkrete
strategiske miljevurdering. Nedenfor uddybes kort hvilke overvejelser, der ligger
til grund for udarbejdelsen af afsnit 1.5.1 i den strategiske miljgvurdering, samt
hvilken betydning Miljgstyrelsen vurderer, at hgringssvaret har for
miljgvurderingen af planen.

Der er i afsnit 1.5.1 1 SMV’en lagt vaegt pa at sikre, at den strategiske
miljgvurdering lever op til § 12, stk. 1i LBK nr. 4 af 03/01/2023, hvoraf det
fremgar, at nar myndigheden skal gennemfore en miljevurdering i henhold til § 8,
stk. 1, skal myndigheden udarbejde en miljgrapport, der pa grundlag af de
oplysninger, der er navnt i bilag 4, vurderer den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljget af planens eller programmets gennemforelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens eller programmets mél og geografiske
anvendelsesomrade. Af lovens bilag 4, punkt g, fremgar det, at miljerapporten skal
indeholde planlagte foranstaltninger for at undgé, begraense og s vidt muligt

50



opveje, enhver eventuel vasentlig negativ indvirkning pa miljget af planens eller
programmets gennemforelse. Miljastyrelsen vurderer ikke, at Natura 2000-planen
i sig selv vil kunne medfere tilgroning af omréder, som folge af udleegning af uregrt
skov, da planen kun er rammesattende. Formuleringen af retningslinjen i planen
lyder som felger: ”Urert skov (permanent ophor af drift m.v.) kan vaere en
mulighed af hensyn til naturtyper og tilknyttede arter. Ved udleaeg til urert skov
skal der tages hensyn til levesteder for sarligt folsomme arter”. Da Natura 2000-
planen er rammesaettende for den videre planlegning af forvaltningsindsatser, er
det ikke pa dette niveau af planleegningen muligt for Miljgstyrelsen at foretage en
vurdering af, eller udtale sig om forskellige konkrete forvaltningstiltag, som
potentielt métte folge af realisering af planens indsatsprogram, herunder
udlaegning af urert skov. Det er pa baggrund af ovenstiende derfor heller ikke
muligt for Miljestyrelsen at udtale sig om planlagte foranstaltninger, der
imgdekommer en potentiel trussel for s vidt angér tilgroning som folge af udlaeg
til urert skov.

Generelt hagringssvar fra to borgere
Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra to borgere.

Af hgringssvaret fremgar bl.a., at:

e Det er sveert at finde en sammenhang mellem de angivne mél og midler i
den generelle tilgang til beskyttelse af de naturtyper og arter, der er
omfattet af habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

e Der savnes en precis definition af begrebet "dynamisk naturforvaltning”
og sammenholdes ideer som fx "gare brug af naturens egne dynamikker”
m.fl. med at sikre og forbedre tilstanden af eksisterende natur og
levesteder i de udpegede Natura-2000-omrader, er det dbenbart, at
forvaltningsmetoden vagtes hgjere end hensyn til naturindhold og
beskyttelsesbehov.

e Ovennavnte forvaltningsprincip er indfert pludseligt og at
forvaltningsprincippet er en art af Rewilding, som hjalpes pa vej af bl.a.
vandstandshaevninger og overgraesning i indhegnede omréder, hvilket ikke
er afprgvet pa de mange forskellige naturtyper og arter, om Danmark har
pataget sig at veerne om.

e Ovennavnte forvaltningsprincip, som i hgringssvaret er kaldt vilkarlig
“natur”-dynamisk forvaltning, ikke skeler til effekten p& Natura 2000-
arealerne.

o Indfarelse af ovenneevnte, uprgvede forvaltningsprincip ved samtidig
fjernelse af den hidtidige naturpleje, er uforstaelig.

e Halvkulturarealer er athengige af den drift som hidtil har fundet sted pa
arealerne. Her neaevnes bl.a. hgslat og ekstensiv graesning.

e Tunge, graessende tamdyr, som ikke reelt kan fjerne busk- og traeeopvakst,
kan ved helarsgrasning, tilfore gadning og adelaegge folsomt plantedackke
m.m.

e Med forvaltningsprincippet tilsidesaettes EU"s beskyttelsesdirektiver.

e Der navnes specifikke Natura 2000-omréder, hvor etablering af
Naturnationalparker og urgrt skov skaber usikkerhed om varetagelsen af
hensyn til beskyttet natur og truede arter.
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e Hverken Natura 2000-planen eller SMV’en er konkret, bl.a. fordi
planudspillet er sa generelt, at en miljevurdering ikke kan foretages.

e SMV’en forsgrger at nedtone konsekvenserne af ovennaevnte
forvaltningsprincip. Bl.a. nevnes "naturlig dynamik” og “hensigtsmaessig
hydrologi”. Der er intet sted argumenteret for hvorfor disse tiltag eller
metoder skulle gavne beskyttede naturtyper og arter. I stedet anvendes
udtryk som fx “kan forventes”, "hensigtsmeessigt” eller "kan medvirke til”.

e At henvise til husdyrgodkendelsesloven, for s& vidt angér beskyttelse mod
luftbaren gedning, er en tvivlsom méde at forholde sig til problemet p4.

e Etablering af naturnationalparker vil betyde gget naeringsstofbelastning pa
naturarealerne.

e Der er stor risiko for at skade naturtyper og arter pa
udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omréaderne, hvis ovennavnte
forvaltningsprincip udeves.

e Afhgringsvaret fremgér desuden, at man med den udarbejdede SMV,
udskyder konsekvensvurdering til planen udmentes i konkrete indsatser.
Ministeriets vurderinger unddrages derved offentlighedens og EU"s
kontrol.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Miljgstyrelsen har i 2022 udstedt tilladelse til etablering af Naturnationalparkerne
ved Fussinge og Gribskov. Miljestyrelsen er derfor bekendt med disse to projekter,
som ogsé er vurderet i eksisterende SMV for de to Natura 2000-omrader, som
naturnationalparkerne overlapper med. Projekterne har undergéet screening for
miljevurdering, samt der er for projekterne udarbejdet en vaesentlighedsvurdering,
som bl.a. ligger til grund for den udstedte tilladelse til etablering af projekterne.
For narmere vurdering af projekterne, herunder projekternes pavirkning af
Natura 2000-omraderne som projekterne overlapper med, henviser Miljastyrelsen
til Naturstyrelsens hjemmeside, hvor vurderinger, herunder vedr. emner som fx
neeringsberigelse, graesning med forskellige typer af dyr m.v., samt yderligere
beskrivelse af projekterne findes. Projekterne er i SMV’en for relevante Natura
2000-planer behandlet ud fra den viden som har veeret tilgaengelig, men samtidig
pa et niveau, som afspejler det overordnede niveau af Natura 2000-planerne, da
konkrete indsatser p& matrikelniveau ikke kendes pa dette niveau af
planlegningen.

Ud over Naturnationalpark Gribskov og Fussingg er der planlagt med yderligere 13
naturnationalparker, hvoraf det fremgar af Naturstyrelsens hjemmeside, at der til
naturnationalparkerne ved Strasg, Tranum og Almindingen, er udarbejdet en
godkendt projektbeskrivelse med overordnede retningslinjer for forvaltning i
omréderne. Projektbeskrivelserne kan tilgés pa Naturstyrelsens hjemmeside under
Naturnationalparker.

For de resterende 10 naturnationalparker ligger der endnu ikke en godkendt
projektbeskrivelse tilgeengelig pa Naturstyrelsens hjemmeside. Det gaelder for alle
naturnationalparkerne, pa naer Naturnationalparkerne ved Gribskov og Fussingg,
at projekterne endnu ikke er screenet for miljgvurdering.
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Vedrorende Naturnationalparker som har undergdet screening for
miljovurdering og hvor der er udstedt tilladelse til etablering

For naturnationalparkerne ved Gribskov og Fussingg gelder det, at der i
forbindelse med screening for miljgvurdering, er udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering jf. bestemmelserne som folger af habitatbekendtgerelsens
§ 6. Af veesentlighedsvurderingerne fremgar, at der ikke vil veere en veesentlig
negativ pavirkning eller skade pa bergrte Natura 2000-omrader i forbindelse med
etablering af disse to naturnationalparker. Dertil er det vurderet specifikt i
vaesentlighedsvurderingen for begge projekter, at en forvaltning som understatter
naturens egne dynamikker, ikke vil kunne skade arter, herunder fugle, eller
naturtyper i bergrte Natura 2000-omréder. Miljgstyrelsen har, pa baggrund af
bl.a. disse vaesentlighedsvurderinger, udstedt tilladelse til etablering af begge
naturnationalparker i 2022. Begge tilladelser er lige nu under behandling i Natur-
og Miljgklagenaevnet.

Miljgstyrelsen bemarker, at Natura 2000-planerne har til formal at forbedre og
sikre naturtyper og arter, herunder fugle, pa de udpegningsgrundlag som
omréderne er udpeget for at skulle beskytte. Det er Miljgstyrelsen vurdering, at
etablering af naturnationalparkerne ved Gribskov og Fussingg, heller ikke i
kumulation med Natura 2000-planerne, herunder mélsatninger eller indsatser
om sikring af naturtyper og arter, vil kunne medfere skade Natura 2000-
omraderne, som bergres. Miljgstyrelsen finder ikke anledning til at tilsidesaette
den vurdering, som er foretaget og ligger til grund for udstedelse af tilladelse til
etablering af Naturnationalpark Gribskov og Naturnationalpark Fussingg.

Vedrorende Naturnationalparker med godkendt projektbeskrivelse, men som
endnu ikke har undergdet screening for miljovurdering

Af Naturstyrelsens hjemmeside fremgar, at der foreligger en godkendt
projektbeskrivelse for Naturnationalparkerne ved Strasg, Tranum og Almindingen.
Disse tre naturnationalparker er endnu ikke er screenet for miljgvurdering. Af
projektbeskrivelserne fremgar dog hvilke forvaltningstiltag der planlaegges sat ind
med i de tre naturnationalparker. Bl.a. fremgér det af projektbeskrivelserne, at der
planlegges med grasning og hydrologitiltag i omraderne.

Miljgstyrelsen har gennemgéaet projektbeskrivelserne og vurderer, at projekterne
ikke i kumulation med Natura 2000-planerne, herunder mélsaetninger og
indsatsprogram, som har til hensigt at sikre og forbedre naturtyper og arter, vil
medfore en evt. kumulativ negativ pavirkning af naturtyper eller arter, men i
stedet, at etablering af naturnationalparkerne, potentielt vil kunne vaere en positiv
kumulativ effekt i samspil med Natura 2000-planer for omrader, som bergres af
projekterne. Denne forelgbige vurdering beror bl.a. pa, at formalet med
Naturnationalparkerne overlapper med formélet med Natura 2000-planerne.
Miljgstyrelsen gor opmerksom pa, at det for disse tre naturnationalparker gelder,
at tilladelsesprocessen endnu ikke er tilendebragt.

Vedrorende Naturnationalparker uden godkendt projektbeskrivelse og som
endnu ikke har undergdet screening for miljovurdering

For de resterende 10 Naturnationalparker har Naturstyrelsen oplyst, at der endnu
ikke foreligger en godkendt projektbeskrivelse. For disse projekter gaelder derfor
ogsa, at Miljostyrelsen ikke har mulighed for i denne sammenfattende redegerelse,
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at tage hgjde for eller skele til, en kommende vurdering af pavirkning af bergrte
natura 2000-omrader i forhold til enkeltprojekterne. Samtidig er det heller ikke
muligt at vurdere projekternes evt. kumulative pavirkning i samspil med planen.

Miljostyrelsen bemarker slutteligt, at det jf. § 61 a, stk. 3, i Lov om
naturbeskyttelse, fremgéar at Forvaltningen af en naturnationalpark, der omfatter
arealer inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, skal medvirke til
gennemfarelse af Natura 2000-planens maél for naturtilstanden. Miljgstyrelsen
vurderer overordnet, at der i forbindelse med indfersel af ovennavnte
forvaltningstype, som understgtter mere naturlige processer og fremmer naturlig
dynamik i omradet, kan vaere behov for at imgdekomme behov for beskyttelse og
hensyntagen til arter og naturtyper, som er sarbare over for denne type af
forvaltning. Miljgstyrelsen gor i den forbindelse opmaerksom p4, at formuleringen
i relevante Natura 2000-planer, afsnit 3.1., som omhandler naturens egne
dynamikker, er formuleret som folger:

”I omradet skal der vaere mulighed for en naturforvaltning, hvor man ger brug
af naturens egne dynamikker. I forbindelse med forvaltningen skal der tages
hensyn til, om naturtyper, arter eller fugle pG udpegningsgrundlaget kan vere
folsomme over for en sadan forvaltning, eksempelvis de som er naevnt under de
overordnede malsatninger”.

Miljgstyrelsen er, grundet ovenstiende, ikke enig i det i hgringssvaret anfarte om,
at forvaltningsmetoden vagtes hgjere end hensyn til naturindhold og
beskyttelsesbehov.

Hvorvidt det er muligt at etablere kommende naturnationalparker med eller uden
foranstaltninger, som har til hensigt at sikre, at udpegningsgrundlaget i evt.
bergrte Natura 2000-omrader, ikke pavirkes i forbindelse med etablering af
projekterne, er pa dette niveau af planleegningen, ikke muligt for Miljestyrelsen at
vurdere nermere.

Andringer i Natura 2000-planer med afledt effekt pa SMV
Nedenfor behandles hgringssvar, samt forhold som Miljgstyrelsen er blevet
opmarksom pa under hgringen af udkast til 3. generations Natura 2000-planer,
og som har givet anledning til zendringer i N2ooo-planer og hvor der vurderes at
veare en afledt effekt pa den strategiske miljgvurdering af planerne. Planer med
endringer er behandlet i numerisk raeekkefolge nedenfor.

Natura 2000-omrade nr. N9
Ilgbet af heringsperioden er Miljgstyrelsen blevet opmarksom p4, at den i Natura

2000-planen beskrevne modstridende interesse i forhold til optimal pleje af
naturtypen strandeng (1330), versus pleje med henblik pa at skabe optimale
levesteder for fugle pa udpegningsgrundlaget, ikke er relevant, da der ikke er
rorskovslevende fugle pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrédet.
Miljgstyrelsen har derfor valgt at fjerne formuleringen fra afsnittet "Modstridende
naturinteresser” i Natura 2000-planen. Miljgstyrelsen vurderer derfor, at
behandlingen af denne modstridende naturinteresse i SMV’ens afsnit 1.9, heller
ikke l&engere er relevant. Da der ikke er tale om en mangel i miljgrapporten og da
der ikke er behov for yderligere opsamling pa eksisterende vurderinger i den
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nuvarende miljerapport for planen, vurderer Miljgstyrelsen ikke, at ovenstaende
har betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrerende planens
potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner jf. bilag 4 i LBK nr. 1976 af
27/10/2021 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter.

Endvidere har Miljostyrelsen fundet anledning til at eendre ordlyden for den i
Natura 2000-planen anferte modstridende naturinteresse om prioritering af
vadegressamfund (1320) set i forhold til naturtyperne lagune (1150), strandeng
(1330) og endrig strandengsvegetation (1310), samt levesteder for fugle knyttet til
disse naturtyper. Denne modstridende interesse omformuleres til: "I
overgangszonen mellem holmene og havet findes naturtypen vadegrassamfund
(1320). I dette omrdde prioriteres naturtyperne lagune (1150), strandeng (1330)
og endrig strandengsvegetation (1310), samt fuglelevesteder knyttet til disse
naturtyper over vadegrassamfundene (1320), 1 de tilfaelde hvor sidstnaevnte
udgores af den invasive art engelsk vadegraes”. I den oprindelige formulering er
sidste setning formuleret: ”...som i dette Natura 2000-omrade tilherer den
invasive type engelsk vadegraes”. Baggrunden for Miljgstyrelsen &endring af
ordlyden er, at der findes flere arter af vadegrees i de danske farvande, siledes ogséa
alm. vadegraes, som ikke er en invasiv art. I de indre dansk farvande antages
vadegrassamfund generelt at besta af den invasive type engelsk vadegraes. Da der
blot er tale om en pracision af ordlyden i ovenstdende modstridende
naturinteresser, vurderer Miljgstyrelsen, at den pagaeldende tekstaendring ikke har
betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle
pavirkning af de forskellige miljgemner.

Natura 2000-omréade nr. N12
I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har

Danmarks Naturfredningsforening, Jammerbugt, gjort opmerksom p4, at der
under afsnittet "Modstridende naturinteresser” i Natura 2000-planen for Natura
2000-omrade N12, bgr tilfgjes en modstridende naturinteresse som siger, at
lysében aktiv hgjmose generelt prioriteres over nedbrudt hgjmose og skovbevokset
tervemose.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljgstyrelsen bemeerker, at denne afvejning i 3. generations Natura 2000-plan for

omrade nr. N12, fremgéar af den eksisterende plantekst under afsnittet
“Overordnede mélsetninger”. P4 baggrund af DN’s bemarkninger har
Miljgstyrelsen tilfgjet folgende tekst til afsnittet om modstridende naturinteresser
i den endelige Natura 2000-plan: "I Store Vildmose-omrddet har der tidligere
vaeret meget storre sammenhangende arealer med aktiv hejmose. Afvanding,
opdyrkning og tilgroning har de seneste omkring 100 ar reduceret arealet
kraftigt, og omrdder der tidligere var aktiv hajmose er i dag nedbrudt hgjmose
eller skovbevokset hajmose. Udvidelser af aktiv hajmose prioriteres hajere end de
ovurige naturtyper”.

Som det fremgér af allerede eksisterende tekst i SMV’en, skal prioriteringen af
indsatser for naturtyper, fugle og gvrige arter bero pa kendskab til forekomster,
bestande og specifikke behov jf. basisanalysen for Natura 2000-omrédet. Dertil er
visse arter og naturtyper pa forhénd prioriterede jf. EU’s habitatdirektiv, da de er
af feellesskabsbetydning og har et seerligt fokus. Ved afvejning af modstridende
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naturinteresser har Europa-Kommissionen meldt ud, at hvor naturtypen
skovbevoksede tarvemoser (91D0) er et resultat af en kolonisering af en tidligere
ubevokset mosetype som folge af menneskelig pavirkning, kan den skovbevoksede
tarvemose fjernes med henblik pé at genetablere gunstig bevaringsstatus af de
tidligere mosetyper, dvs. aktive hgjmoser (7110) og hengesak (7140).

Generelt har skovbevoksede tarvemoser af denne type lavere prioritet end
naturlige mosetyper. For naturtypen nedbrudt hgjmoser (7120) er kommissionens
udmelding at naturtypen aktive hgjmoser (7110) kan prioriteres over nedbrudte
hgjmoser (7120), hvor der er mulighed for naturlig regeneration, ogsé selvom dette
betyder, at arealet af nedbrudte hgjmoser (7120) falder i det enkelte omrade og pé
biogeografisk niveau. Miljostyrelsen vurderer jf. ovenstéende fra Europa-
Kommissionen, at den modstridende naturinteresse, der gnskes tilfgjet til den
endelige Natura 2000-plan, er i overensstemmelse med EU’s kriterier for
prioritering.

Da der allerede er vurderet pad den modstridende naturinteresse vedrgrende
hgjmose er i den eksisterende SMV, s. 20, vurderer Miljostyrelsen, at tilfgjelse af
den modstridende interesse i planens gvrige afsnit om modstridende
naturinteresser, ikke @ndrer ikke pa den samlede vurdering af planen i den
eksisterende SMV.

Natura 2000-omrade nr. N14

Miljostyrelsen har modtaget et horingssvar fra Aalborg Kommune, som skriver, at
Natura 2000-planen og basisanalysen kun deekker ét af to kalksandsoverdrev i
Natura 2000-omrédet. Desuden er kommunen uenig i, at arealet har et "passende
graesningstryk”, idet dette efter kommunens mening ikke er tilfzldet for den ene af
omradets forekomster med kalksandsoverdrev, som i en arraekke har vaeret uden
graesning og derfor har et lavt arts-indhold.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevarderingen
Miljestyrelsen har svaret pA kommunens spergsmal i det lokale hgringsnotat for
N14, som kan findes pa Miljestyrelsens hjemmeside under Natura 2000-planer.
Begge kalksandsoverdrev er med i Natura 2000-basisanalysen (2022-2027) for
omradet, men Miljgstyrelsen vurderer, at der er behov for en mindre praecision af
beskrivelsen af graesningstrykket pa knap 0,2 ha. Miljgstyrelsen har noteret sig
Aalborg Kommunes input vedrgrende graesning og vil i den endelige Natura 2000-
plans afsnit 2.3 "Tilstand og forekomst for omradets udpegede natur og levesteder”
opdatere med teksten: ”En mindre del af arealerne med tort kalksandsoverdrev
er dog ugraesset”.

Miljestyrelsen vurderer ikke, at ovenstaende tilfgjede tekst, som udger en mindre
precision, har betydning i forhold til den overordnede konklusion i nuvaerende
SMV, s. 10, som lyder p4, at arealerne med bl.a. tert kalksandsoverdrev generelt er
i god/hgj tilstand med passende vegetationshgjde, artsrig urte- og graesvegetation,
hensigtsmaessig hydrologi og et passende graesningstryk, fortsat er retvisende.

Ud over ovenstdende har Miljestyrelsen fundet anledning til at eendre ordlyden for
den modstridende naturinteresse vedrerende prioritering af vadegrassamfund
(1320) vs. naturtyperne lagune (1150), strandeng (1330) og enarig
strandengsvegetation (1310), samt fuglelevesteder knyttet til disse naturtyper. Den
modstridende interesse omformuleres til: ”Langs Aalborg Bugt og i Mariager
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Yderfjord findes naturtypen vadegraessamfund (1320). I dette omrdde prioriteres
naturtyperne lagune (1150), strandeng (1330) og endrig strandengsvegetation
(1310), samt fuglelevesteder knyttet til disse naturtyper over
vadegrassamfundene (1320) i de tilfaelde, hvor sidstnaevnte udgeres af den
invasive art engelsk vadegraes”.

I den oprindelige formulering er sidste saetning formuleret: ”..som i dette Natura
2000-omrade tilherer den invasive type engelsk vadegraes”. Baggrunden for
endringen er, at der findes flere arter af vadegres i de danske farvande, séledes
ogsé alm. vadegras, som ikke er en invasiv art. I de indre dansk farvande antages
vadegrassamfund generelt at besta af den invasive type engelsk vadegraes. Den
pégaeldende teksteendring vurderes derfor ikke, at fa betydning for SMV’ens
overordnede konklusion vedragrende planens potentielle pavirkning af de
forskellige miljgemner.

I omrade N14 gennemferes desuden projektet COASTal LIFE, der efter
Miljgstyrelsens vurdering generelt kan have betydning for omrade N14, da
projektet bl.a. har til formal at bevare og beskytte den dynamiske kystzone mellem
land og vand, og herunder reetablere ferske enge og strandenge og sikring af flere
marine naturtyper. Natura 2000-planen har til formal at sikre og forbedre
naturkvaliteten for arealer med habitatnaturtyper, arternes levesteder samt sikring
at uforstyrrede levesteder for fuglene p&d omradets udpegningsgrundlag. Det er
derfor Miljgstyrelses vurdering, at evt. realisering af indsatsprogrammet i planen
potentielt kan medvirke til en kumulativ positiv pavirkning i samspil med dette
konkrete projekt.

Natura 2000-omrade nr. N16

Miljestyrelsen har modtaget et horingssvar fra Thisted Kommune som skriver, at
der er en modstridende naturinteresse mellem strandeng p&
udpegningsgrundlaget og levesteder for fugle pd udpegningsgrundlaget for Natura
2000 omréde, N16. Det anferes endvidere i hgringssvaret, at den modstridende
interesse mangler at blive beskrevet i Natura 2000-planen for omradet.

Thisted Kommune anforer desuden i hgringssvaret, at havlampret er tilfgjet
udpegningsgrundlaget. Kommunen antager, at dette er en fejl.

Derudover er Miljostyrelsen i labet af heringsperioden blevet opmaerksom p4, at
der i forbindelse med LIFE-projektet COASTal LIFE kan opsta modstridende
naturinteresser mellem ternearterne pa omradets udpegningsgrundlag og
habitatnaturtypen 1160, bugter og vige.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljgvurderingen
Miljestyrelsen har noteret sig Thisted Kommunes synspunkter vedr. en
modstridende naturinteresse mellem naturtypen strandeng og levesteder for fugle
pa udpegningsgrundlaget og vil derfor i den endelige Natura 2000-plans afsnit om
modstridende naturinteresser, tilfgje folgende tekst: ”T omrdder ved Arup Vejle,
Osterild Fjord og Lennerup Fjord, der bade er kortlagt som strandeng og
levested for plettet rorvagtel, rorhog og/eller rordrum prioriteres de vddeste dele
af rerskovsarealerne opretholdt som rerskov pa bekostning af strandeng med lav
vegetation. Arsagen til dette er at omrddets ynglebestand af iszer rordrum,
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rerhog og plettet rorvagtel er helt afhangige af udbredte rorskovsarealer pa
fugtig eller vad bund, herved opndr arternes reder den storste sikkerhed for
pradation fra pattedyr”.

Miljgstyrelsen kan oplyse, at der i Natura 2000-omrade N16 er kortlagt 3610 ha
lysében habitatnatur. Det overlap der forekommer mellem strandeng og levesteder
for fuglene pa udpegningsgrundlaget, og som er relevant i forhold til ovennevnte
modstridende naturinteresse, udger 131 ha ud af det samlede areal af strandeng i
omradet (2194 ha). De 131 ha strandeng der er tale om er, jf. basisanalysen for
omradet, i moderat-ringe tilstand. Nogle af arealerne har denne tilstand, fordi der
er tale om strandregrsump med hgj ugraesset vegetation, mens andre arealer har
hydrologiske forhold, der ikke er hensigtsmaessig for naturtypen. De storste arealer
af kortlagte levesteder for de tre ovennavnte fuglearter i N16 ligger rundt om
Temmerby Fjord (F120) samt Lund Fjord, Selbjerg Vejle og Glombak (F13). I alt er
der samlet kortlagt 2086 ha levesteder for disse fugle i N16.

Miljgstyrelsen bemarker, at det af den eksisterende SMV fremgar, at
prioriteringen af indsatser for naturtyper, fugle og arter beror pa kendskab til
forekomster, bestande og specifikke behov jf. basisanalysen for Natura 2000-
omrédet. Dertil bemaerker Miljgstyrelsen, at visse arter og naturtyper pa forhand
er prioriterede jf. EU’s habitatdirektiv, da de er af feellesskabsbetydning og har et
serligt fokus. Ved afvejning af modstridende naturinteresser skal der bl.a. leegges
seerlig vaegt pa de fuglearter, som er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1.
Rordrum, rerheg og plettet rorvagtel er alle opfart pa Fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag 1. Det er derfor ogsa Miljostyrelsens vurdering, at tilfojelse af ovenstaende
modstridende naturinteresse er i overensstemmelse med EU’s kriterier for
prioritering.

Natura 2000-planen for N16 indeholder en raekke indsatser, der potentielt vil
kunne pavirke fugle i N16. Mest relevant i forhold til den relevante modstridende
naturinteresse er, at Natura 2000-planen bidrager til at sikre egnede levesteder for
omradets fugle og arter, hvilket bl.a. kan ske gennem arbejde for at sikre
naturtyperne en hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje.

Miljgstyrelsen har i nuvaerende SMV for Natura 2000-planen vurderet, at
realisering af planens indsatsprogram vil sikre levesteder for omradets talrige fugle
og andre arter pa udpegningsgrundlaget (s. 26). Det er Miljastyrelsens vurdering,
at tilfagjelse af den modstridende interesse i planens afsnit om modstridende
naturinteresser, ikke &ndrer pa denne vurdering, da den modstridende interesse
netop skal sikre, at der fortsat er levesteder for de fugle, der er tilknyttet rarskoven
i omrédet.

Det er Miljostyrelsens samlede vurdering, at tilfgjelse af den foresldede
modstridende interesse vil betyde, at man ikke skal arbejde pa at afgraesse alle
strandenge i omrédet for fortsat at sikre velegnede levesteder for nogle af
omréadets fugle. Det galder stadig, at Natura 2000-planens indsatsprogram for
den starste del af den kortlagte strandeng potentielt vil medvirke til at forhindre
tilgroning, fx gennem indsatsen om at sikre en hensigtsmaessig hydrologi, drift og
pleje af naturtyper og levesteder. P4 de mindre arealer af strandeng, hvor
rerskoven jf. den tilfgjede modstridende interesse gnskes bibeholdt af hensyn til
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de naevnte fugle vurderer Miljostyrelsen, at det fortsat er tilfzldet, at planens
indsatsprogram potentielt vil kunne gavne naturtypen strandeng idet fx
hydrologien pé arealerne potentielt vil blive forbedret og opvaekst af invasive arter
ogsa vil blive bremset. Desuden vil bl.a. planens indsats om at opné sterst mulig
naturmeessig robusthed og sammenhzng i omradets natur ved at sikre storre
driftsenheder af lysdbne naturtyper, vil kunne bidrage til en storre robusthed for
naturtyperne ogsa strandengsarealer med rerskov.

P4 baggrund af ovenstdende er det Miljgstyrelsen samlede vurdering, at tilfgjelse
af den modstridende interesse til planen, ikke a&endrer pa SMV’ens eksisterende
vurdering af, at Natura 2000-planen potentielt vil have en positiv indvirkning pa
omrédets lysébne naturtyper.

For sé vidt angér havlampret har Miljestyrelsen noteret sig Thisted Kommunes
input og vil derfor i den endelige Natura 2000-plans afsnit "Omradets
udpegningsgrundlag” tilfoje folgende tekst: "Udpegningsgrundlaget er gennemgéet
12018-22. Havlampret (1095) er ikke til stede i Natura 2000-omréade nr. 16. Den
neevnte art gennemgas derfor ikke yderligere”.

Mulighederne for at foretage aendringer pa udpegningsgrundlag dreftes for tiden
mellem Europa-Kommissionen og medlemslandene, herunder dreftes ogsa krav til
dokumentation for at udtage arter fra udpegningsgrundlaget, her kan fx veere tale
om arter, der ikke er registreret i omradet. Eventuel udtagning af arter eller
naturtyper fra det tidligere udpegningsgrundlag afventer séledes afklaring af disse
droftelser.

Det er i SMV’en for omradet, s. 11, anfort at Miljestyrelsen ikke har data for
havlampret i omradet, men det er vurderet at Natura 2000-planens
indsatsprogram potentielt ville kunne gavne arten, da planen indeholder indsatser
til sikring og forbedring af levesteder for arter (s. 29).

Miljgstyrelsen vurderer fortsat, at der potentielt vil kunne vare en positiv
pavirkning af arten i forbindelse med fx udtagning af kulstofholdig lavbundsjord
(s. 31), da havlampret kan findes i vandsystemer, som har kontakt til, eller er
forbundet med, omréder hvor der evt. gennemfores klima- lavbundsprojekter, og
hvor fx regulering af vandlgb indgar i projekterne.

Pa baggrund af ovenstdende er det Miljgstyrelsen samlede vurdering, at tilfagjelse
af tilfojelse af tekst om manglende forekomst af havlampret til planen, ikke &ndrer
pa SMV’ens eksisterende vurdering af, at Natura 2000-planen potentielt vil have
en positiv indvirkning pa havlamprets muligheder for at leve i omradet.

Hvad angar projektet COASTal LIFE og den modstridende naturinteresse
hidrerende fra dette projekt vurderer Miljestyrelsen, at projektet generelt kan have
betydning for omrade N16, da projektet bl.a. har til formél at bevare og beskytte
den dynamiske kystzone mellem land og vand, og herunder reetablere ferske enge
og strandenge og sikring af flere marine naturtyper, herunder rev.

Natura 2000-planen har til formal at sikre og forbedre naturkvaliteten for arealer

med habitatnaturtyper, arternes levesteder samt sikring at uforstyrrede levesteder
for fuglene p&d omréadets udpegningsgrundlag. Det er derfor Miljastyrelses
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vurdering, at evt. realisering af indsatsprogrammet i planen potentielt kan
medvirke til en kumulativ positiv pavirkning i samspil med dette konkrete projekt.

Hvad angar modstridende naturinteresser mellem ternearterne pa omradets
udpegningsgrundlag og habitatnaturtypen 1160, bugter og vige vil Miljostyrelsen i
den endelige Natura 2000-plans afsnit om modstridende naturinteresser, tilfaje
folgende tekst: "I Lagstor Bredning prioriteres udlaeggelse af nye yngleholme for
ternearter og erosionsbeskyttelse, frem for forekomster af bugter og vige (1160). ”

Prioriteringen af indsatser for naturtyper, fugle og gvrige arter, beror pa kendskab
til forekomster, bestande og specifikke behov jf. basisanalysen for Natura 2000-
omradet. Dertil er visse arter og naturtyper pa forhénd prioriterede jf. EU’s
habitatdirektiv da de er af faellesskabsbetydning og har et sarligt fokus. Ved
afvejning af modstridende naturinteresser skal der bl.a. laeegges seerlig vaegt pa de
fuglearter, som er optaget pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1. Ternearterne i
omradet er alle opfort pa Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1. Det er derfor ogsa
Miljgstyrelsens vurdering, at tilfgjelse af ovenstdende modstridende naturinteresse
er i overensstemmelse med EU’s kriterier for prioritering, som allerede anfort i
eksisterende SMV for omradet.

Miljgstyrelsen bemarker ud over ovenstéende, at bugter og vige inden for Natura
2000-omradet udger over 27 000 ha og dermed er den dominerende marine
naturtype i omradet. Det konkrete antal og placering af yngleholme er endnu ikke
fastlagt da forundersggelserne til projektet forst afsluttes december 2023. Af
samme grund er det ikke muligt for Miljostyrelsen at vurdere den konkrete
potentielle pavirkning af evt. udevelse af den modstridende naturinteresse, som nu
tilfgjes planen ud over, at den har til hensigt at sikre og beskytte ternearter i
Natura 2000-omrédet.

Pa baggrund af ovenstdende er det Miljastyrelsen samlede vurdering, at tilfajelse
af den modstridende interesse til planen, ikke &endrer pA SMV’ens overordnede
vurdering af, at Natura 2000-planen potentielt vil have en positiv indvirkning pa
omrédets naturtyper og arter. Miljgstyrelsen vurderer desuden, at det ikke er
muligt pa dette niveau af planleegningen, at vurdere mere detaljeret pa konkrete
tiltag eller kumulative effekter som falge af evt. vedtagelse af planen.

Natura 2000-omrade nr. N21

Miljgstyrelsen har modtaget et hgringssvar fra Jammerbugt Kommune, som
sporger til en formulering i afsnittet "Modstridende naturinteresser”, vedr.
genopretning af en for naturtypen hensigtsmaessig hydrologi for klitlavning (2190)
i forhold til klitsg-dannelse. Kommunen gnsker den modstridende naturinteresse
preeciseret og belyst i forhold til det generelle forvaltningsprincip om @get fokus pa
naturlige dynamikker. Der gnskes desuden en preacisering af begrebet botanisk
veerdi.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevurderingen
Miljostyrelsen bemerker, at den tekst i planen som kommunen henviser til pa side
20, skal leeses i sammenhaeng med den tekst, der star i afsnittet umiddelbart
forinden. For at precisere dette har Miljestyrelsen pa baggrund af de indkomne
bemaerkninger tilrettet planens afsnit "Modstridende naturinteresser”, sa sidste
seetning preaciseres fra ”Ved genopretning af en for naturtypen hensigtsmaessig
hydrologi for klitlavning, skal det sikres, at der ikke sker egentlig klitso-dannelse
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med mindre botanisk vaerdi end udgangspunktet pa arealet” til: ”Ved
genopretning af en for naturtypen hensigtsmeessig hydrologi for klitlavning pd
sddanne arealer, skal det sikres, at der ikke sker egentlig klitso-dannelse med
mindre botanisk veerdi end udgangspunktet péG arealet”.

Miljgstyrelsen gor opmerksom pa, at den modstridende interesse i sin helhed
lyder som felger: I forbindelse med etablering af en for naturtypen
hensigtsmeessig hydrologi prioriteres naturtypen klitlavning (2190) over
naturtypen grd/gren klit (2130), sdfremt arealerne med grd/gren klit er opstdet
som folge af kunstig afvanding og er af ringe botanisk vardi. Botanisk
veerdifulde forekomster af grd/gron klit, f.eks. arealer med sjaldne arter,
redlistede arter eller vaesentlige lavforekomster kan ikke nedprioriteres.
Naturtypen grd/gron klit (2130) er flere steder i omrddet fremkommet
sekundaert ved afvanding, og er disse steder oftest af ringe botanisk verdi. Ved
genopretning af en for naturtypen hensigtsmaessig hydrologi for klitlavning pa
sadanne arealer, skal det sikres, at der ikke sker egentlig klitso-dannelse med
mindre botanisk vaerdi end udgangspunktet pa arealet”.

Vedrgrende kommunens spegrgsmal til naturlig dynamik og botanisk veerdi
henvises til det lokale hgringsnotat for N21, som findes pa Miljastyrelsens
hjemmeside under Natura 2000-planer.

Da der er tale om en mindre sproglig precisering, er det Miljgstyrelsens vurdering,
at eendringen ikke pavirker SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende planens
potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner.

Natura 2000-omréade nr. N24
Miljgstyrelsen har modtaget et heringssvar fra Thisted Kommune, som skriver, at
arealfredningen, Hanstholmknuden, bgr navnes i Natura 2000-planen.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljgvurderingen

P& baggrund af det indkomne hegringssvar, samt Miljostyrelsens egen gennemgang
af udkast til Natura 2000-planen for omradet, har Miljgstyrelsen valgt at opdatere
Natura 2000-planens afsnit "Omradebeskrivelse” siledes, at arealfredningen,
Hanstholmknuden, samt fredningen, Kokkaer Vand, naevnes pé linje med de andre
fredninger i omrédet.

Formaélet med fredningen af Hanstholmknuden er sikring af geologisk, botanisk og
landskabelig veerdifuld kalkskraent. Fredningens indhold betyder gadningsforbud
og dyrkningsforbud pa neermere angivne arealer samtidig med, at der ogsa er
forbud mod yderligere tilplantning. Pleje kan imidlertid foretages. Det navnes
eksplicit i fredningen, at der ved fredningen ikke er givet offentligheden adgang til
arealerne. Natura 2000-planen indebzrer ikke yderligere restriktioner for
offentlighedens adgang og det er anfort i SMV’en pa s. 12, at en stgrre del af
omradet er omfattet af reservatbestemmelser og fredninger, der regulerer
offentlighedens adgang til omradet. For si vidt angar understgttelse af fredningens
gvrige formél indeholder Natura 2000-planen bl.a. indsatser i form af sikring af en
for naturtyperne hensigtsmassig hydrologi, drift og pleje, indsats pa hedearealer
og bekampelse af invasive arter. Miljestyrelsen vurderer, at der er tale om
indsatser, som kan medvirke til at understotte fredningens formaél. Endelig
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vurderer Miljostyrelsen, at tilfgjelsen af Hanstholmknuden til Natura 2000-
omradebeskrivelsen ikke har betydning for SMV’ens overordnede konklusion
vedrerende fredninger og kumulative effekter, nemlig at Natura 2000-planen
indeholder indsatser, som kan medvirke til at understgtte fredningernes formal og
at evt. realisering af indsatsprogrammet i planen potentielt vurderes at kunne
medvirke til en kumulativ positiv pavirkning i samspil med andre planer og
projekter i omradet.

Miljgstyrelsen bemarker, at fredningen, Kokkeer Vand, er navnt pé side 14 i
SMV’en for Natura 2000-omréide N24. Denne fredning er siledes allerede
omfattet af SMV’ens overordnede konklusion vedrerende planens potentielle
pavirkning af de relevante miljgemner.

Natura 2000-omréade nr. N3o

Miljestyrelsen har modtaget et horingssvar fra Viborg Kommune, som skriver, at
der i Natura 2000-planens omradebeskrivelse findes foraeldet information. I
Natura 2000-planen, s. 10, er felgende anfert: ”Desuden er storre arealer i den
nedre del af Skals Adal statsejet i forbindelse med jordfordeling”. Viborg
Kommune oplyser, at vddomradeprojektet er realiseret i 2016 og at stort set alle
arealer er solgt til privat ejer.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Miljgstyrelsen har noteret sig Viborg Kommunes input og vil derfor i den endelige
Natura 2000-plans omradebeskrivelse opdatere afsnittet med de nye oplysninger.
Da Miljestyrelsen anser ovenstdende endring af Natura 2000-planens ordlyd
vedrorende ejerforhold i den nedre del af Skals A, som en mindre pracision af
teksten i Natura 2000-planen, vurderes @&ndringen ikke at have betydning for
SMV’ens overordnede vurdering af planens potentielle pavirkning af de forskellige
miljgemner.

Natura 2000-omrade nr. N4o
Miljestyrelsen har modtaget et horingssvar fra Viborg Kommune, som skriver, at
torvelavning, odder og flodlampret ikke fremgéar af MiljoGIS.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljgvurderingen
Miljgstyrelsen har besvaret Viborg Kommunes heringssvar vedrgrende
tarvelavning, odder og flodlampret i det lokale heringsnotat for omrade N40, som
findes p& Miljostyrelsens hjemmeside under Natura 2000-planer. Odder og
flodlampret er behandlet i bade Natura 2000-planen og SMV’en for omradet og
data fremgar af MiljoGIS.

Naturtypen tgrvelavning (7150) er ikke registreret ved den seneste kortlegning i
H226 og H227, hvilket ikke fremgar tydeligt i det nuvaerende udkast til Natura
2000-plan for H226. Miljgstyrelsen har noteret sig Viborg Kommunes synspunkt
og vil derfor tilrette teksten i den endelige plan under afsnittet "Omrédets
udpegningsgrundlag” sa det preaciseres, at naturtypen torvelavning ikke er
registreret i omradet i denne planperiode.

Naturtypen tgrvelavning er ikke navnt ved navn i SMV’ens vurdering af planens
potentielle effekt pd naturen i omradet hvilket skyldes at den, som anfart ovenfor,
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ikke er registreret i omradet. Det er imidlertid Miljgstyrelsens vurdering at
naturtypen er rummet i SMV’ens overordnede redeggrelse, s. 11 og 16, hvor det
overordnet vurderes, at planens indsatsprogram indeholder indsatser fx i forhold
til sikring af hensigtsmeessig hydrologi og drift/pleje, som vil kunne gavne naturen
i omrédet.

Natura 2000-omréade nr. N35
Miljestyrelsen har modtaget et horingssvar fra Viborg Kommune, som skriver, at
brunvandet sg, hgjmose, damflagermus og urtebreemme ikke fremgér af MiljgGIS.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljgstyrelsen har besvaret Viborg Kommunes heoringssvar vedrgrende
brunvandet sg, hgjmose og damflagermus i det lokale heringsnotat for omrade
N35, som findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside under Natura 2000-planer.
Naturtyperne og arten er behandlet i bAde Natura 2000-planen og SMV’en for
omradet og data fremgar af MiljeGIS, dog ikke for damflagermus, da arten som i
SMV’en ikke er gunfundet i omradet i den seneste overvagningsperiode 2012-
2018.

Vedrarende naturtypen urtebremme (6430) kan Miljgstyrelsen oplyse, at denne
ikke er registreret ved den seneste kortleegning, hvilket ikke fremgar tydeligt i det
nuveerende udkast til Natura 2000-plan for omradet. Miljostyrelsen har derfor
noteret sig Viborg Kommunes input og tilrettet teksten i den endelige plan under
afsnittet "Omradets udpegningsgrundlag” sa det preciseres, at naturtypen
urtebreemme ikke er registreret i omradet i forbindelse med den nationale
overvagning af vand og natur (NOVANA).

Naturtypen urtebreemme er ikke naevnt ved navn i SMV’ens vurdering af planens
potentielle effekt pa naturen i omréadet. Det er imidlertid Miljgstyrelsens vurdering
at naturtypen er rummet i SMV’ens vurdering, s. 14, hvor det overordnet vurderes,
at planens indsatsprogram indeholder indsatser fx sikring af en hensigtsmaessig
drift og pleje af naturtyper og levesteder, der kan gavne naturen i omradet.

Natura 2000-omrade nr. N39

Miljestyrelsen har modtaget et horingssvar fra Viborg Kommune, som skriver, at
damflagermus, sgbred med smaurter, vdd hede og urtebreemmer ikke fremgar af
MiljeGIS.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevarderingen
Miljgstyrelsen har besvaret Viborg Kommunes heringssvar vedrerende
damflagermus, sogbred med smaurter og vad hede i det lokale haringsnotat for
omrédde N39, som findes pd Miljostyrelsens hjemmeside under Natura 2000-
planer.

Naturtyperne vad hede er behandlet i bAde Natura 2000-planen og SMV’en for
omradet og data fremgar af MiljgGIS. Damflagermus og sebred med sméaurter er
ikke registreret i omradet i seneste overvagningsperiode og fremgéar derfor ikke af
MiljeGIS. Damflagermus er behandlet i bide Natura 2000-plan og SMV for
omrédet. Sgbred med smaurter er ikke naevnt ved navn i SMV’ens vurdering af
planens potentielle effekt pa naturen i omrédet. Det er imidlertid Miljestyrelsens
vurdering at naturtypen er rummet i SMV’ens vurdering, s. 18, hvor det overordnet
vurderes, at sikring af en mere hensigtsmeessig hydrologi samt udtagning af
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lavbundsjord kan pévirke sger og vandlgb positivt, bl.a. ved at medvirke til at
tilbageholde kvalstof, og dermed bidrage til realisering af vandomradeplanen for
omrédet.

Vedrgrende naturtypen urtebremme (6430) kan Miljostyrelsen oplyse, at denne
ikke er registreret ved den seneste kortlaegning, hvilket ikke fremgar tydeligt i det
nuvaerende udkast til Natura 2000-plan for omrédet. Miljostyrelsen har derfor
noteret sig Viborg Kommunes input og tilrettet teksten i den endelige plan under
afsnittet "Omradets udpegningsgrundlag”, s det preciseres, at naturtypen
urtebraeemme ikke er registreret i omradet i denne planperiode.

Naturtypen urtebreemme er ikke naevnt ved navn i SMV’ens vurdering af planens
potentielle effekt pa naturen i omrédet. Det er imidlertid Miljgstyrelsens vurdering
at naturtypen er rummet i SMV’ens vurdering, s. 16-17, hvor det overordnet
vurderes, at planens indsatsprogram indeholder indsatser, fx sikring af en
hensigtsmaessig drift og pleje af naturtyper og levesteder, der kan gavne naturen i
omradet.

Natura 2000-omrade nr. N56

Miljgstyrelsen har modtaget et haringssvar fra Odder Kommune, som papeger, at
der er behov for nogle rettelser under omréadebeskrivelsen i udkast til Natura
2000-plan for omréadet. Det fremgar af hgringssvaret, at Hou Ren og Seby Rev
ikke er navnt under Vildtreservater og at Sevind-fredningen er ikke neevnt under
fredninger.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevurderingen
Miljgstyrelsen har noteret sig Odder Kommunes input og vil derfor i den endelige
Natura 2000-plans omradebeskrivelse hdndtere dette ved, at afsnittet opdateres
med de nye oplysninger.

Formaélet med vildtreservaterne, Hou Raon og Seby Rev, er at sikre beskyttelsen af
fugle i omréadet, lige som det er tilfaeldet for flere af de andre vildtreservater, der er
navnt og behandlet i SMV’en. Som det er redegjort for i SMV’en indeholder
Natura 2000-planen flere indsatser, som kan understgotte vildtreservaternes
formal.

Sevind fredningen har til formal at sikre landskabelige og naturmassige vaerdier i
omrédet. Natura 2000-planen indeholder bl.a. indsatser i form af sikring af en for
naturtyperne hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje og bekeempelse af invasive
arter, samt arbejde for at sikre egnede levesteder for omradets fugle eller arter,
hvilke alle vurderes at vaere indsatser, som kan medvirke til at understotte
fredningens formal.

Pa baggrund af ovenstdende vurderer Miljostyrelsen, at tilfgjelsen af
vildtreservaterne Hou Ren og Seby Rev, samt Sgvind fredningen til Natura 2000-
omradebeskrivelsen, ikke har betydning for SMV’ens overordnede konklusion
vedrerende fredninger og kumulative effekter, nemlig at Natura 2000-planen
indeholder indsatser, som kan medvirke til at understgtte fredningernes formal og
at evt. realisering af indsatsprogrammet i planen potentielt vurderes at kunne
medvirke til en kumulativ positiv pavirkning i samspil med andre planer og
projekter i omradet.
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Natura 2000-omréade nr. N83

Miljostyrelsen er under hgringen af udkast til 3. generations Natura 2000-planer
blevet opmarksom pa, at Lyngbos Hede ikke blev fredet af en fredningskendelse i
1966 og at Danmarks Naturfredningsforening og Varde Kommune har indsendt et
nyt fredningsforslag i juni 2022. P4 baggrund af denne viden har Miljestyrelsen
foretaget en justering af teksten i Natura 2000-planens afsnit 2.1,
“Omréadebeskrivelse”, hvor det fjernes fra teksten at Lyngbos Hede blev fredet i
1966. Ligeledes rettes teksten i Natura 2000-planen, afsnit 3.1, ’Overordnede
mélsaetninger”, fra ”...specielt den fredede Lyngbos Hede” til ”..specielt Lyngbos
Hede”.

ISMV’en er det anfort, at der ikke er fredningsbekendtgarelser eller
vildtreservater i omradet og Natura 2000-planens indsatsprogram er derfor ikke
vurderet i forhold til fredningskendelser. Det er derfor Miljostyrelsens vurdering,
at den pagaeldende tekstendring ikke har betydning for SMV’ens overordnede
konklusion vedrerende planens potentielle pavirkning af de forskellige
miljgemner.

Natura 2000-omrade nr. N89

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Teonder Kommune papeget en fejl pa side 47 (bilag 1) i Natura 2000-planen under
salttolerante naturtyper. Her er naturtypen 1320 naevnt som bechsteins flagermus.
Det skal rettes til 1320 Vadegraessamfund.

Vejen Kommune papeger ligeledes i et hgringssvar en fejl i Natura 2000-planens
afsnit 2.1 og tabel pa side 11 vedr. omradets beliggenhed. Omradet gar ogsa ind i
Vejen og Haderslev kommuner, men de pageldende kommuner er ikke naevnt i
planen.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Miljgstyrelsen har noteret sig Tonder Kommunes input og tabellen i Natura 2000-
planen Bilag 1 "Oversigt over grupperinger” tilrettet séledes, at bechsteins
flagermus er rettet til naturtypen vadegraessamfund.

I SMV’en er betydningen af Natura 2000-planens indsatsprogram vurderet bl.a. i
forhold til naturtypen vadegraes, ikke i forhold til bechsteins flagermus. Den
pageldende teksteendring vurderes derfor ikke, at f& betydning for SMV’ens
overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle positive pavirkning af
naturtyperne i omradet, herunder naturtypen vadegrasssamfund.

Pé baggrund af de indkomne bemarkninger fra Vejen Kommune er Natura 2000-
planens afsnit 2.1, "Omradebeskrivelse” tilrettet, s det fremgér at Natura 2000-
omradet ogsa ligger i Vejen og Haderslev Kommuner.

I SMV’en er Natura 2000-omradets beliggenhed i forhold til kommunegranser
beskrevet i afsnittet om planens pavirkning af befolkningen. Tilfgjelsen af de to
kommuner vurderes ikke at &ndre pa afsnittets beskrivelse i forhold til omradets
mange forskellige anvendelsesformél og at omradet er udpeget som UNESCO-
verdensarv. Beskrivelsen i planen om af at store dele af omradet, er reguleret
gennem anden lovgivning i forhold til feerdsel og brug, og det forhold at Natura
2000- planen ikke indeholder yderligere adgangsreguleringer, vurderes ligeledes
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fortsat at vaere retvisende. Ovennavnte rettelser i teksten i Natura 2000-plaen
vurderes saledes samlet set ikke at fa betydning for SMV’ens overordnede
konklusion vedrgrende planens potentielle pavirkning af befolkningen.

Natura 2000-omrade nr. N9o
I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har

Vejen Kommune gjort opmaerksom p4, at den tidligere Natura 2000-plan
prioriterer snablen over vide naturtyper i modstridende interesser, men at der i
udkast til 3. generations Natura 2000-planen ikke er identificeret modstridende
interesser.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovuarderingen
Miljgstyrelsen har noteret sig Vejen Kommunes input og felgende tekst er derfor
tilfgjet til afsnittet om modstridende naturinteresser:

“Indsatsen for at sikre snaeblens levesteder (fx i form af fri passage
1 vandlobet fx ved fjernelse af spaerringer og etablering af mere
eller mindre permanente oversvemmede arealer) kan resultere

1 modstridende interesser mellem sikring af snaeblens levesteder
og etablering af de mest hensigtsmaessige hydrologiske forhold for
naturtyperne tidvis vad eng (6410), kildeveeld (7220) og rigkaer
(7230). For at undgd modstridende interesser ber indsatser for
snaeblen i de tilfaelde, de naturgivne forhold gor det muligt,
gennemfores pa arealer, hvor det ikke far negativ indflydelse pa
naturtyperne tidvis vad eng (6410), kildevald (7220) og rigkaer
(7230) eller pa arealer, der inden for overskuelig tid vil kunne
udvikle sig til disse naturtyper. I de tilfzlde, hvor den
modstridende interesse alligevel opstdr, prioriteres forbedrede
forhold for snaeblen over retableringen af de mest hensigtsmaessige
hydrologiske forhold for de vade naturtyper”.

Miljgstyrelsen bemarker, at der allerede i udkast til 3. generations Natura 2000-
plan for omradet er anfert en specifik indsats for snebel, ligesom snaebel ogsa er
neavnt som en prioriteret art i planens overordnede malsatninger. Natura 2000-
planens potentielle gavnlige pavirkning af den prioriterede art sneabel, vurderes
derfor allerede at veere behandlet i den udarbejdede SMV for omradet. Den
ovenfor nevnte modstridende naturinteresse, som nu tilfgjes, er dog ikke
behandlet i SMV’en, hvorfor der samles op pa den i den sammenfattende
redegarelse nedenfor.

Miljestyrelsen gor opmarksom p4, at tilfgjelse af den modstridende interesse ikke
@ndrer pa planens overordnede formal om, at naturtyper og arter pa
udpegningsgrundlaget for omradet skal bidrage til at opné gunstig bevaringsstatus
pa biogeografisk niveau. Det er Miljgstyrelsens vurdering, at tilfgjelse af den
foresldede modstridende interesse vil betyde, at der er visse arealer med forekomst
af de ovenfor naevnte naturtyper, hvor prioriteringen potentielt vil kunne have
betydning i forhold til hydrologien pa naturtyperne.

Af basisanalysen for Natura 2000-omradet fremgar, at der i omradet findes over
30 ha rigkaer, mens arealet af kildevald og tidvis vad eng har en storrelse pa
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omkring hhv. 0,5 ha og 9 ha. Det fremgér desuden af basisanalysen for omrédet, at
der ingen fund af snabel er gjort i forbindelse med Miljostyrelsens sidste
overvagning i omradet. Det er derfor sveert at vurdere i hvilken udstraekning
ovennavnte modstridende naturinteresse potentielt vil skulle tages i betragtning
ved den videre naturforvaltning i omradet. Af samme grund er det ikke muligt for
Miljgstyrelsen at vurdere den potentielle pavirkning af evt. udgvelse af den
modstridende naturinteresse, som nu tilfgjes planen ud over, at den har til hensigt
at sikre og beskytte habitater for snabel i Natura 2000-omrédet.

Miljgstyrelsen bemarker ud over ovenstéende, at prioriteringen af indsatser for
naturtyper, fugle og avrige arter, beror pa kendskab til forekomster, bestande og
specifikke behov jf. basisanalysen for Natura 2000-omrédet. Dertil er visse arter
og naturtyper pa forhénd prioriterede jf. EU’s habitatdirektiv da de er af
faellesskabsbetydning og har et sarligt fokus. Miljestyrelsen vurderer, at
prioriteringen er i overensstemmelse med EU’s kriterier, idet snablen er en
prioriteret art og idet prioriteringen understotter den geografiske reprasentation
og bevaringsstatus for arten.

Pa baggrund af ovenstdende er det Miljestyrelsen samlede vurdering, at tilfejelse
af den modstridende interesse til planen, ikke a&endrer pa SMV’ens overordnede
vurdering af, at Natura 2000-planen potentielt vil have en positiv indvirkning pa
omradets lysabne naturtyper.

Natura 2000-omrade nr. N100o

I forbindelse med hgring af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Dansk Ornitologisk Forening (DOF), Sgnderjylland gjort opmerksom pé at sidste
seetning i planens afsnit 4.2.1, er ufuldsteendig.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen

Pé baggrund af de indkomne bemarkninger er Natura 2000-planens afsnit 4.2.1
“Omradespecifikke retningslinjer” tilrettet sa sidste linje nu er formuleret sledes:
”Udtagningen skal ogsa bidrage til at reducere udledningen af CO, og et renere
vandmiljo’.

Den sidste del af seetningen er allerede medtaget i SMV’ens vurdering af Natura
2000-planens pavirkning af miljgemnet Jordbund, vand, luft og klimatiske
faktorer. Tilfgjelsen af saetningen til planen vurderes derfor ikke at have betydning
for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle pavirkning af
disse miljgemner.

Natura 2000-omréade nr. N105

Miljgstyrelsen har foretaget justering af teksten i Natura 2000-planens afsnit 2.1.
“Omréadebeskrivelse”, da der fejlagtigt stod at Barokhaven er en del af Natura
2000-omradet, samt at Augustenborg Skov er udlagt til plughugst. Augustenborg
Skov er i stedet udlagt som urert skov.

I SMV’en er barokhaven og Augustenborg Skov, samt driften af skoven, naevnt
under afsnittet "Landskab”. Det vurderes, at sikring og forbedring af
naturgrundlaget, herunder naturplejetiltag, vil kunne oge landskabsvardien ved at
give mulighed for et mere varieret landskab bestdende af forskellige
landskabstyper. Det vurderes ligeledes at, udleegning til urert skov ogsé vil kunne
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fore til eendringer i landskabet, da der i de urgrte skove med tiden vil kunne ske
endringer i skovstrukturen, ligesom der potentielt kan blive flere lysninger,
endret hydrologi, mere dedt ved og flere store traeer. Skovene vil fortsat bevares
som skov, hvorved landskabet overordnet ikke vil &ndres, men helt lokalt vil
landskabet kunne @&ndre udseende. Det er Miljgstyrelsens vurdering, at planens
indsats vedrgrende urgrt skov ogsa fremadrettet vil have denne effekt uagtet, at
arealet allerede er udlagt som urert skov og ikke til plug-hugst, som det fejlagtigt
er anfort i SMV’en. Den pageldende teksteendring vurderes derfor ikke, at f&
betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle
pévirkning af de landskabelige veerdier i omradet.

Natura 2000-omrade nr. N108

I omrade N108 gennemfares projektet COASTal LIFE, der efter Miljastyrelsens
vurdering generelt kan have betydning for omrdde N108, da projektet bl.a. har til
formal at bevare og beskytte den dynamiske kystzone mellem land og vand, og
herunder reetablere ferske enge og strandenge og sikring af flere marine
naturtyper, herunder rev.

Natura 2000-planen har til formal at sikre og forbedre naturkvaliteten for arealer
med habitatnaturtyper, arternes levesteder samt sikring at uforstyrrede levesteder
for fuglene pa omradets udpegningsgrundlag. Det er derfor Miljgstyrelses
vurdering, at evt. realisering af indsatsprogrammet i planen potentielt kan
medvirke til en kumulativ positiv pavirkning i samspil med dette konkrete projekt.

Natura 2000-omrade nr. N110

I forbindelse med hgring af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
4 borgere stillet spergsmal til, hvorfor Kerteminde Kommune ikke navnes i
omradebeskrivelsen.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen

Pa baggrund af de indkomne bemarkninger vil Miljgstyrelsen rette Natura 2000-
planens afsnit "Omradebeskrivelse” til, s& det tilfgjes, at Kerteminde Kommune
udger en del af Natura 2000-omrédet.

I SMV’en er Natura 2000-omrédets beliggenhed i forhold til kommunegraenser
beskrevet i afsnittet om planens pavirkning af befolkningen. Kerteminde
Kommune er allerede naevnt i dette afsnit i SMV’en og den pagaeldende
teksteendring vurderes derfor ikke at fa betydning for SMV’ens overordnede
konklusion vedrgrende planens potentielle pavirkning p& befolkningen.

Natura 2000-omrade nr. N112

I forbindelse med hgring af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Middelfart Kommune henvist til en uoverensstemmelse mellem Natura 2000-
planen Lillebzlt og MiljoGIS. For brushane er det i udkastet til Natura 2000-
planen angivet, at der er kortlagt 4 levesteder, som alle ligger pa Bage. I MiljgGIS
fremgar derimod 6 levesteder for arten.

Middelfart Kommune har desuden papeget, at antallet af kortlagte levesteder for
ynglefugle @ndrer sig fra planperiode 2 til planperiode 3. Konkret er levestedet for
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fjordterne pa gen i Fons Vang Sg ikke med i den aktuelle Natura 2000-plan for
Lillebeelt. Det medferer problemer med at méle pa, om mélsatningen om at 75 %
af levestederne skal have hgj/god tilstand er opfyldt, hvis antallet af levesteder
endres imellem planperioderne.

I forbindelse med hgringen har ogsa Danmarks Naturfredningsforening, afdeling
Odense, anfort, at de kortlagte levesteder for klyde pa holmene i Odense Fjord ikke
er beskyttet mod preedation, som folge af isoleret beliggenhed, som det fremgar af
Natura 2000 planen. DN anfarer endvidere, at der er konstateret landlevende
pradatorer pé alle de holme, hvor klyden yngler i Egensedybet.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovuarderingen
Miljgstyrelsen bemeerker, at det er en fejl, at de 2 levesteder, Flaegen og Feddet ved
Sandager ikke er naevnt i teksten i udkastet til Natura 2000-planen for N112. De
fremgar af MiljoGIS og planens figur over "Antal og tilstand af de kortlagte
levesteder for ynglefugle". Miljostyrelsen har noteret sig Middelfart Kommunes
input og vil derfor i den endelige Natura 2000-plan, afsnit 2.3.6, "Tilstand af
levesteder for Ynglefugle", opdatere afsnittet om Brushane med tekst om de 2
levesteder.

SMV’en beskriver, hvordan flere af Natura 2000-planens indsatser kan vere til
gavn for brushane, herunder indsatsen for de lysdbne naturtyper som i stor
udstraekning vil medvirke til at sikre forholdene for omrédets udpegede fuglearter,
samt en lang raekke andre fuglearter og ovrige arter, der benytter omradet som
yngle- og rasteomrade. Ligeledes skal tilstanden af levestederne for brushane
ifalge planens indsatsprogram sikres eller forbedres, saledes at de kortlagte
levesteder far en naturtilstand i overensstemmelse med arternes krav til
ynglelokalitet. Derudover reviderer Miljostyrelsen bestemmelserne for
vildtreservaterne: Bastholm, Gamborg Inddeemning, Hejlsminde Nor, Linderum,
Norremaj og Aro Kalv, hvilket bl.a. er relevant i forhold til trusler i forhold til
forstyrrelse. Disse indsatser vurderes ogsa at kunne gavne de to levesteder for
brushane ved Flaegen og Feddet ved Sandager. Den pagaldende tekstendring i
Natura 2000-planen vurderes derfor ikke, at fa betydning for SMV’ens
overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle pavirkning af brushane i
omréadet.

Miljgstyrelsen medgiver, at det er en fejl, at levestedet for fjordterne pa gen i Fons
Vang Sg, ikke er naevnt i Natura 2000-planen for omradet. Jen har veeret
oversvgmmet pa tidspunktet for Miljgstyrelsens overvagning og er derfor ikke
blevet registreret som levested. Imidlertid er der satellitfotos af @en fra perioden.
Derfor har Miljestyrelsen noteret sig Middelfart Kommunes synspunkt og vil i den
endelige Natura 2000-plan opdatere afsnit 2.3.6 "Tilstand af levesteder for
ynglefugle” med teksten: "@en i Fons Vang Sg vil blive genovervejet som levested
for fjordterne”. Evt. justeringer i kortlaegningen vil blive opdateret pa kortet ved
forste givne lejlighed.

Miljgstyrelsen bemarker, at det i SMV’en er beskrevet, hvordan flere af Natura
2000-planens indsatser kan vere til gavn for fjordterne. Der er i planen fokus pa
at minimere trusler som for eksempel tilgroning, praedation eller forstyrrelse, der
ikke varetages af reservatbestemmelser og hensigtsmaessig drift af levesteder.
Dette vil ogsa kunne sikre levesteder for andre yngle- og traekfugle, herunder
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fjordterne. Flere af disse indsatser vil ogsa kunne gavne et levested for fjordterne
pé gen i Fons Vang Sg. Miljgstyrelsen vurderer derfor ikke, at den pageldende
teksteendring har betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende
planens potentielle positive pavirkning af fjordterne i omrédet.

Miljgstyrelsen kan desuden oplyse, at afsnit 2.3.5 "Tilstand af levesteder for
ynglefugle” tilrettes med bemerkning om, at der er delvis beskyttelse mod
pradation pé gerne, si teksten kommer til at lyde: “Den isolerede beliggenhed
beskytter delvis mod preedation fra landlevende rovdyr og forstyrrelse”.

I SMV’en er det anfort, at tilstanden af levestederne for havterne og klyde
forbedres eller sikres, saledes at 75 % af de kortlagte levesteder far en god
naturtilstand i overensstemmelse med arternes krav til ynglelokalitet, hvilket ogsa
vurderes at vere til gavn for splitterne. Ligeledes er i SMV’en anfort, at der skal
vaere fokus pa at minimere trusler som for eksempel tilgroning, praedation eller
forstyrrelse, der ikke varetages af reservatbestemmelser og hensigtsmaessig drift af
levesteder. Det er derfor ogsa Miljostyrelsens vurdering, at preedation allerede er
medtaget som trussel i SMV’en og at den navnte tekstrettelse derfor ikke har
betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle
positive pavirkning af klyde.

Natura 2000-omrade nr. N116

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Slagelse Kommune bemarket, at der er faktuelle fejl i planens omradebeskrivelse
hvad angér omradets placering inden for kommunegranser.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevurderingen

Pa baggrund af de indkomne bemarkninger retter Miljgstyrelsen Natura 2000-
planens afsnit "Omradebeskrivelse” til med konkret stedangivelse saledes, at
Kalundborg Kommune rettes til Korsgr Kommune, ligesom det tilfgjes til teksten,
at ogsa et mindre landareal i Nyborg Kommune indgéar. Det drejer sig om
setningerne:

”...og strandvolde ved Korser er vigtige ynglesteder for splitterne, dveergterne,
fjordterne og klyde”

0g

”...Landomraderne udgeres af Lejsg pa det vestlige Sjeelland, mindre arealer ved
Nyborg samt gerne Sprogg og Vresen. Kun Vresen og arealerne ved Nyborg er en
del af habitatomradet”.

Der er tale om faktuelle oplysninger om omrédets placering som vurderes ikke at
have betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende planens
potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner idet Natura 2000-planen er en
rammesattende plan, der ikke anviser specifikke indsatser pa konkrete arealer.

Natura 2000-omrade nr. N122

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Faaborg-Midtfyn Kommune gjort Miljgstyrelsen opmarksom pa, at der er en
faktuel fejl i Natura 2000-planens beskrivelse af naturtypen brunvandet s@. Det
fremgér af planen, at malet bl.a. er at sikre en artsrig undervandsvegetation i
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naturtypen 3160 brunvandet s, men kommunen gor opmerksom p4a, at denne
naturtype sjeldent har en artsrig undervandsvegetation.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovuarderingen
Miljgstyrelsen har noteret sig Faaborg-Midtfyn Kommunes input og vil derfor i
den endelige Natura 2000-plan, afsnit 3.1, opdatere den overordnede malsatning
séledes at “artsrig” eendres til "veludviklet”. Teksten bliver som folger: "Malet er, at
sgerne Store @resg og Sortese sikres en veludviklet undervandsvegetation med
forekomst af flere af de karakteristiske arter”.

Den pageldende tekstendring er udelukkende en precisering af, hvad der menes
med god-hgj tilstand for brunvandet sg. Den pagaeldende tekstaendring vurderes
derfor ikke, at f4 betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrerende
planens potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner.

Natura 2000-omrade nr. N136

I forbindelse med hgring af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Dansk Ornitologisk Forening, Roskilde, bemaerket at antal ynglende fugle pé ger
og holme i Roskilde Fjord, anfert i Natura 2000-planens omradebeskrivelse, er
betydeligt hgjere end det reelle antal ynglepar.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen

Pé baggrund af de indkomne bemarkninger har Miljgstyrelsen opdateret Natura
2000-planens omradebeskrivelse hvad angar antal ynglende fugle pa ger og holme
i Roskilde Fjord, sa der i stedet for 10-20.000 par fugle, star at antallet er op mod
5000 ynglepar. I den opggerelse indgar bade fuglearter pa omréadets
udpegningsgrundlag og andre arter. Det konkrete antal ynglende fugle i omradet
vurderes ikke at have betydning for SMV’ens overordnede konklusion om, at
Natura 2000-planen potentielt kan gavne fuglelivet i omrédet.

Natura 2000-omrade nr. N143

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Kobenhavns Kommune papeget, at der i planens forste omradespecifikke
retningslinje mangler tekst efter ordet "og”.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevarderingen

Pé baggrund af de indkomne bemaerkninger er Natura 2000-planens afsnit
“Indsatsprogram” tilrettet, s& der er i forste omradespecifikke retningslinje er
tilfojet det manglende ord “brushane”.

Den pagzldende tekstendring vurderes ikke, at f4 betydning for SMV’ens
overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle pavirkning af brushane i
omradet, idet indsatsen for brushane allerede er neevnt i SMV’ens vurdering af
Natura 2000-planens potentielle positive pavirkning af fuglelivet i omradet.

Natura 2000-omréade nr. N150

I forbindelse med hgring af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Solrgd Kommune anfert, at der er en fejl i omradebeskrivelsen i planen. Det er lige
nu i planen angivet, at der ikke er statsligt ejede arealer i omradet. Kommunen
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oplyser imidlertid, at Naturstyrelsen siden sidste planperiode har erhvervet sig tre
matrikler i omrédet.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen

Pé baggrund af de indkomne bemzrkninger er Natura 2000-planens
omréadebeskrivelse opdateret for sa vidt angar oplysninger om statsejede arealer i
Natura 2000-omradet. ndring af Natura 2000-planens ordlyd vedrerende
ejerforhold vurderes ikke at have betydning for SMV’ens overordnede konklusion
om planens potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner, idet SMV’ens
konklusioner, grundet Natura 2000-planens rammesattende karakter, er af
overordnet beskaffenhed.

Natura 2000-omréade nr. N152

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har Vallg
Stift anfert, at Natura 2000-planens konklusionen vedrgrende moderat tilstand i
en sg i omradet er ude af proportioner, idet at der konkluderes, at den moderate
tilstand primeert skyldes en hgj dekning af tradalger, hvilket indikerer en
"naeringsstoftilforsel samt tegn pa andefodring". Erhvervsvirksomheden beder om,
at de sidste fire ord i citerede s@tningen ovenfor, slette i planen.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen

Pa baggrund af de indkomne bemarkninger er Natura 2000-planens afsnit om
“Senaturtypers tilstand og forekomst” tilrettet ved at slette de fire sidste ord i
seetningen ovenfor, da Miljastyrelsen vurderer, at betegnelsen
“naeringsstoftilforsel” er dekkende for begge parametre. Denne andring af Natura
2000-planens ordlyd vurderes ikke at have betydning for SMV’ens overordnede
konklusion vedrerende planens potentielle pavirkning af de forskellige
miljgemner, da den indholdsmeessige betydning af seetningen ikke andrer sig.

Natura 2000-omréade nr. N156

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har en
erhvervsvirksomhed bemaerket, at der er fejl Natura 2000-planens
omréadebeskrivelse. Det drejer sig om angivelse af, hvor mange hektar af Store
Amose ved Bodal, der er omfattet af fredning. Endvidere anforer
erhvervsvirksomheden, at 24 ha af de angivne 254 ha er en del af et
fredningsforslag, hvor der ikke er truffet endelig afgerelse om fredning. Samme
erhvervsvirksomhed bemaerker, at hovedparten af de fredede omrader i Natura
2000-omradet anvendes erhvervsmaessigt i overensstemmelse med
fredningsbestemmelsen. Den nuverende fremstilling i omradebeskrivelsen kan
fejlfortolkes, sa leeseren far det indtryk, at der er tale om naturareal. Derved
risikeres lokale handleplaner at blive baseret pa forkert grundlag, hvilket paforer
virksomheden administrative udfordringer i form af en mere restriktiv tilgang ved
myndighedsbehandlinger.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen

Pé baggrund af de indkomne bemarkninger er Natura 2000-planens
“Omréadebeskrivelse” tilrettet, sd det praeciseres, at 230 ha er omfattet af en
eksisterende fredning af Store Amose ved Bodal, mens 24 ha er en del af et
fredningsforslag, hvor der ikke er truffet endelig afgarelse om fredning. Desuden
uddybes Natura 2000-planens omradebeskrivelse séledes, at det kommer til at
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fremga, at fredningen bade omfatter agerjord og naturarealer, ligesom ordlyden af
fredningens formal tilrettes, s den kommer til at stemme overens med
fredningskendelsen.

De navnte tekstaendringer vedrerende fredningen i omréadet vurderes pa baggrund
af planens rammesattende karakter ikke at have betydning for SMV’ens
overordnede konklusion vedrgrende fredninger og kumulative effekter, nemlig at
Natura 2000-planen indeholder indsatser, som kan medvirke til at understatte
fredningernes formal og at realisering af indsatsprogrammet i planen potentielt
vurderes at kunne medvirke til en kumulativ positiv pavirkning af naturtyper
og/eller arters levesteder.

Natura 2000-omréade nr. N163

I lgbet af heringsperioden er Miljgstyrelsen blevet opmarksom pa, at der i Natura
2000-planens afsnit om modstridende naturinteresser ber tilfgjes en prioritering
af brunvandede sger (3160) og haengesak (7140), i de tilfaelde, at de udger levested
for stor keerguldsmed samt lys skivevandkalv, frem for naturtypen aktiv hgjmose
(7110). Formuleringen tilfgjes derfor afsnittet modstridende naturinteresser i den
endelige Natura 2000-plan.

Prioriteringen sker ud fra et kriterie om den geografiske reprasentation og
bevaringsstatus for de to arter. I den eksisterende SMV’en er det vurderet, at
Natura 2000-planen for N163 indeholder flere indsatser, der potentielt vil kunne
pavirke arter i omradet positivt. Mest relevant i forhold til den navnte
modstridende naturinteresse er, at Natura 2000-planen bidrager til at sikre
egnede levesteder for omradets arter, hvilket bl.a. kan ske gennem arbejde for at
sikre naturtyperne en hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje. Miljgstyrelsen har i
nuverende SMV for Natura 2000-planen vurderet, at realisering af planens
indsatsprogram vil sikre levesteder for omréadets arter pa udpegningsgrundlaget.
Det er endvidere Miljostyrelsens vurdering, at tilfgjelse af den pageldende
modstridende naturinteresse, ikke e&ndrer pa denne vurdering, da den
modstridende interesse netop skal sikre, at der fortsat er levesteder for de to arter.
Den tilfgjede modstridende naturinteresse &ndrer heller ikke pé planens
overordnede formél om, at naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for
omrédet skal bidrage til at opné gunstig bevaringsstatus pa biogeografisk niveau.

Det er pa baggrund af ovenstdende, samt med den lange horisont for udvikling af
naturtypen hgjmose i mente, er det Miljgstyrelsens samlede vurdering, at tilfgjelse
af den modstridende interesse til Natura 2000-planen, ikke a&endrer pd SMV’ens
overordnede vurdering af, at Natura 2000-planen potentielt vil have en positiv
indvirkning pa omradets bade lysdbne naturtyper og arter.

Natura 2000-omrade nr. N168

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Vordingborg Kommune gjort opmerksom pa fejl i y-aksen af konkret figur
vedrgrende areal og naturtilstand af kildeveld.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen

Miljestyrelsen har noteret sig Vordingborg Kommunes bemerkning og vil derfor i
den endelige Natura 2000-plans ”2.3.1 Terrestriske naturtypers arealfordeling og
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tilstand” indsaette tekst under figuren, som forklarer den afvigende y-akse i
figuren. Den konkrete fejl skyldes softwaren brugt til generering af diagrammer,
som ikke kan afbillede arealer pa under 0,01 ha pa y-aksen. Det konkrete areal
afbilledet i figuren er 0,009 ha. Da denne fejl ikke kan rettes, vil selve figuren
forblive uendret, men med en forklarende figurtekst hertil.

Miljgstyrelsen kan i gvrigt oplyse, at det kortlagte areal af kildevaeld (7220) i
omrédet ligger i skoven ved Even s@. Arealet er i moderat tilstand pga. treeernes
skyggepavirkning. Det angives i SMV’en, at Naturtypen kildevald (7220) skal
lysstilles pa bekostning af elle- og askeskov (91E0), hvor en beskygget tilstand
vurderes at vere resultatet af en nyere tilgroning med traeer. Miljgstyrelsen
vurderer, at naturtypen indirekte er deekket af SMV’ens vurdering af, at Natura
2000-planen overordnet set har en potentiel gavnlig effekt pa naturtyperne i
omrédet. Tilfgjelsen af den naevnte tekst &ndrer séledes ikke ved SMV’ens
overordnede vurdering, som fortsat vurderes at veere retvisende.

Natura 2000-omrade nr. N171
I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har

Vordingborg Kommune gjort opmeerksom p4, at der til afsnittet "Modstridende
naturinteresser” i Natura 2000-planen for N171, ber tilfgjes en prioritering mellem
den lysabne naturtype kalkoverdrev (6210) og skovhabitatnaturtyper, saledes det
kommer til at fremga, hvilke skovhabitatnaturtyper der kan konverteres til
kalkoverdrev til opfyldelse af den overordnede mélsaetning i planen.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljgstyrelsen har noteret sig Vordingborg Kommunes input til prioritering
mellem habitatnaturtypen kalkoverdrev (6210) og skovnaturtyper og vil derfor i
den endelige Natura 2000-plans i afsnittet om modstridende naturinteresser
tilfoje en prioritering mellem skovbevoksede habitatnaturtyper og kalkoverdrev.
Kalkoverdrev er en prioriteret naturtype og dette er, sammen med den hgje
botaniske vaerdi af naturtypen i dette omrade med bl.a. mange orkideer, gor at
Miljgstyrelsen vurderer, at prioriteringen er i overensstemmelse med EU’s
kriterier for prioritering, som de fremgér af allerede eksisterende tekst i SMV’en pa
side 23. Den pageldende modstridende interesse handler imidlertid kun om
mindre arealer til ssmmenbinding af kalkoverdrevene i forhold til at understotte
den overordnede malsatning, og den modstridende interesse endrer ikke pa
planens overordnede formél om, at naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget
for omradet skal bidrage til at opné gunstig bevaringsstatus pa biogeografisk
niveau.

Pa baggrund af ovenstdende er det sdledes Miljastyrelsen samlede vurdering, at
tilfajelse af den modstridende interesse til planen, ikke e&ndrer pd SMV’ens
eksisterende vurdering af, at Natura 2000-planen potentielt vil have en positiv
indvirkning pa omradets lysdbne naturtyper.

Natura 2000-omréade nr. N177
I lgbet af heringsperioden er Miljgstyrelsen blevet opmaerksom p4, at afsnit 3.3,

“Modstridende naturinteresser” i Natura 2000-planen skal opdateres, siledes at
sztningen "Nogle arter og naturtyper tilgodeses af lav vandstand, andre af hgj. En
konstant vandstand er derfor samlet set at foretraekke”, fjernes, idet at der i
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saetningen reelt ikke er foretaget en prioritering mellem naturtyper eller arter, og
formuleringen derfor ikke er relevant i afsnittet modstridende naturinteresser.
Da satningen ovenfor som naevnt ikke a&ndrer i prioriteringen mellem
habitatnaturtyper, vurderes &ndringen ikke, at fi betydning for SMV’ens
overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle pavirkning af de
forskellige miljgemner.

Miljgstyrelsen er ud over ovenstéende blevet opmarksom pa behov for at eendre
Natura 2000-planens afsnit om modstridende interesser sdledes at naturtypen
avneknippemose (7210) tilfgjes pa linje med heengesak (7140) som en naturtype
der potentielt kan vaere i modstrid med elle- og askeskov (91E0). Den
modstridende naturinteresse kommer herved til at lyde som folger:

”Ved Mariboseerne har der tidligere vaeret mere eller mindre
sammenhangende arealer med rigkzer (7230) og kalkoverdrev
(6210) langs med sebredderne. Mange af forekomsterne er nu
groet til med vedplanter, rigkaersarealer (7230) har bl.a. udviklet
sig til habitatnaturtypen elle- og askeskove. Ogning af arealet med
rigkaer (7230) og kalkoverdrev (6210) vil betyde en mindre
indskraenkning af arealet med nyopstdede elle- og askeskove
(91E0). Arealet med elle- og askeskov (91E0) opstdet i nyere tid
kan sdaledes nedprioriteres til fordel for rigkaer (7230). Tilsvarende
er gaeldende for arealer med haengeszek (7140) og avneknippemose
(7210), som er under tilgroning med vedplanter, hvilket potentielt
kan vare tilgroning med elle- og askeskov (91E0). I disse tilfaelde
prioriteres avneknippemose (7210) og hangeszk (7140). Rydning
af unge elle- og askeskove (91E0) i forbindelse med genskabelse af
haengeszek (7140), avneknippemose (7210) og rigkeer (7230) kan
kun ske under forudsaetning af, at arealet af skovnaturtypen
opretholdes pa nationalt biogeografisk niveau”.

Tilfajelsen betyder en potentiel yderligere sikring af arealet med avneknippemose i
forhold til tilgroning. Dvs. at tilfgjelsen til planens afsnit om modstridende
interesser potentielt betyder en yderligere positiv pavirkning af planens
indsatsprogram i forhold til naturtypen avneknippemose. I forhold til elle-
askesump vurderes teksteendringen overordnet set ikke at fa vaesentlig negativ
betydning for naturtypen. Denne vurdering bygger dels pa det arealmassige
forhold mellem de to naturtyper (arealet af avneknippemose i omradet er ca. 4 ha,
mens arealet af elle-askeskov er ca. 180 ha) og dels pa, at den modstridende
naturinteresse samtidig indeholder en formulering om, at den naevnte prioritering
kun kan ske under forudsatning af, at arealet af skovnaturtypen opretholdes pa
nationalt biogeografisk niveau.

Natura 2000-omréade nr. N184

I lgbet af heringsperioden er Miljgstyrelsen blevet opmarksom pa, at
“Hammerknuden” skal &ndres til "THammershusklippen” i Natura 2000-planens
afsnit "Omradebeskrivelse”. Fredningen "JHammerknuden” er angivet korrekt i
forbindelse med SMV’ens behandling af fredninger i omradet. Den pageldende
tekstaendring drejer sig om beskrivelsen af Hammershusklippen vs. hele
Hammerknuden som en unik botanisk perle.
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Natura 2000-planen for omradet indeholder bl.a. indsatser i form af sikring af en
for naturtyperne hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje, hvilket potentielt kan
gavne de vigtige botaniske veerdier i omrédet. Natura 2000-planen er imidlertid
rammesattende og anviser ikke specifikke indsatser pa konkrete arealer.
Miljgstyrelsen vurderer derfor at den pagaeldende tekstaendring ikke har betydning
for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle pavirkning af
de forskellige miljgemner.

Natura 2000-omrade nr. N182

I forbindelse med hgring af udkast til 3. generations Natura 2000-planer anbefaler
Verdensarvskontoret en andret beskrivelse af geologien i afsnittet
“Omréadebeskrivelse” i bdde Natura 2000-planen og den reviderede basisanalyse.
Stevns Kommune foresldr desuden rettelser omradebeskrivelsen i basisanalysen,
Natura 2000-planen og den strategiske miljgvurdering saledes, at fredningen fra
2021, samt udpegning pa UNESCOS verdensarvsliste, kommer til at indga.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevuarderingen
Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er en del af Natura 2000-planens afsnit
“Omréadebeskrivelse” opdateret med folgende ordlyd:

"I klinteprofilen kan aflzeses tre vigtige geologiske tidsaldre: I den
nederste del ligger skrivekridt, der blev aflejret i Kridttid, mens
der pverst ligger bryozokalk aflejret i tiden Palaeogen. De to lag er
adskilt af et tyndt lag fiskeler, der markerer graensen mellem de to
geologiske tider Kridt og Palaeogen. Pa graensen mellem Kridt og
Palzeogen for 66 millioner ar siden, rammer en stor asteroide
Jorden og fordrsager en masseudded, hvor bl.a. dinosaurerne
uddede. Denne masseuddeen blev starten til det liv vi har pd
Jorden i dag. Lagserien i Stevns Klint, der viser udviklingen af liv
hen over den geologiske graense, blev i 2014 optaget pd UNESCOs
verdensarusliste. Omradet er omfattet af en fredning, der har til
formdl at sikre de geologiske vaerdier og naturtyperne i omrddet”.

I forhold til geologien i omrédet vurderes det i SMV’en under afsnittet "Landskab”,
at udmentning af Natura 2000-planens indsatsprogram ikke vil fa nogen vaesentlig
indvirkning pa landskabet i omradet, idet der i meget stor grad er fokus pa
viderefarelse eksisterende drift. Den tilfgjede oplysning om, at omradet nu er
optaget pA UNESCO’s verdensarvsliste &endrer ikke pa denne vurdering.

Hvad angéar understattelse af fredningen fra 2021’s formal indeholder Natura
2000-planen bl.a. indsatser i form af sikring af en for naturtyperne
hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje. Indsatser som kan medvirke til at
understotte fredningens formal. Tilfgjelsen af ovenstaende tekst til Natura 2000-
planens omradebeskrivelse vurderes derfor ikke at have betydning for SMV’ens
overordnede konklusion vedrgrende fredninger og kumulative effekter, nemlig at
Natura 2000-planen indeholder indsatser, som kan medvirke til at understotte
fredningernes formal og at evt. realisering af indsatsprogrammet i planen
potentielt vurderes at kunne medvirke til en kumulativ positiv padvirkning pa
naturtyper og/eller arters levesteder.
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Natura 2000-omréide nr. N206

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer anbefaler
Verdensarvskontoret, at omradebeskrivelsen i basisanalyse og Natura 2000-plan
@ndres saledes, at UNESCO verdensarvs omridet ved Stevnsfortet samt
bufferzonen for Stevns Klint UNESCO verdensarv navnes.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovarderingen

Pa baggrund af de indkomne bemerkninger er planens afsnit "Omrédebeskrivelse”
tilrettet, sd det fremgar, at Stevns Klint samt et omrade ud for Stevnsfortet er
udpeget som UNESCO Verdensarv.

Natura 2000-planen for omrédet har fokus pa sikring af den eksisterende
udpegede natur i omradet. Natura 2000-omrédet er marint og dette betyder at
planen medvirker til forbedring af den marine naturtilstand, hvilket forventes at
ville oge udbredelse af dlegraes og makroalger samt dyrelivet i tilknytning dertil.
Natura 2000-planens indsatsprogram vurderes ikke at ville f4 nogen vasentlig
indvirkning pa det terrestriske landskab i omradet, uagtet at dele af omradet nu er
optaget pd UNESCOs verdensarvsliste.

Natura 2000-omrade nr. N226

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Kolding Kommune bemérket, at man ikke kan forvente yderligere effekt af det i
2011 gennemforte LIFE projekt, hvorfor henvisninger til dette ikke bgr indga i
planens malsaetninger for omrédet.

Miljgstyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen

Pé baggrund af de indkomne bemarkninger er Natura 2000-planens afsnit 3.1
”Overordnede mélsetninger” tilrettet, sdledes at seetningen "Mélet med det
nuvarende naturgenopretningsprojekt er at genoprette hgjmose (7110) pa de
centrale statsejede arealer”, er fjernet. Den pagaldende teksteendring e&endrer ikke
pa Natura 2000-planens overordnede prioritering af naturtypen hgjmose og malet
om péa leengere sigt at udvide hgjmosen yderligere. Den pagaldende teksteendring
vurderes derfor ikke at have betydning for SMV’ens overordnede konklusion
vedrgrende planens potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner.

Natura 2000-omréade nr. N233

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Aarhus Kommune papeget, at det i Natura 2000-planens afsnit 2.1
“Omréadebeskrivelse”, s. 10, er nevnt, at omradet helt overvejende er privatejet.
Dette er imidlertid ikke korrekt, eftersom Aarhus Kommune ejer ca. 151 ha i
Natura 2000-omradet, hvilket svarer til ca. 29%. Aarhus Kommune betragter sig
derfor som en betydelig lodsejer i omradet. Aarhus Kommune anmoder derfor om,
at teksten rettes i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovurderingen
Miljgstyrelsen har noteret sig Aarhus Kommunes input og vil derfor i den endelige
Natura 2000-plans omradebeskrivelse opdateres afsnittet med de nye oplysninger.
ZEndring af Natura 2000-planens ordlyd vedrerende ejerforhold vurderes ikke at
have betydning for selve miljevurderingen af planerne og dermed SMV’ens
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overordnede konklusion om planens potentielle pavirkning af de forskellige
miljeemner.

Natura 2000-omrade nr. N236

I forbindelse med hgring af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Hedensted Kommune pépeget, at der i omradebeskrivelsen star, at Natura 2000-
omadet ligger i Horsens Kommune. Hedensted Kommune anmoder om, at det
tilfajes teksten planen, at omrédet ogsé ligger i Hedensted Kommune.

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljovuarderingen
Miljgstyrelsen har noteret sig kommunens input, og kan oplyse, at der sker en
tilfgjelse af Hedensted Kommune i omradebeskrivelsen i den endelige Natura
2000-plan for omradet. Der er tale om faktuelle oplysninger om omrédets
placering, som vurderes ikke at have betydning for SMV’ens overordnede
konklusion vedrgrende planens potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner
idet Natura 2000-planen er en rammesettende plan, der ikke anviser specifikke
indsatser pa konkrete arealer.

Natura 2000-omrade nr. N257

I Natura 2000-planens afsnit "Overordnede malsatninger” er naturtypen ege-
blandskov (9160) navnt i malsaetningen om at omradets naturtyper med staerk
ugunstig bevaringsstatus sikres og sgges udvidet, hvor de naturgivne forhold ger
det muligt. Miljestyrelsen er blevet opmaerksom p4, at naturtypen ege-blandskov
(9160) ikke er kortlagt i Natura 2000-omréadet, hvorfor naturtypen i den endelige
plan er fjernet fra den overordnede mélsaetning.

Miljostyrelsen bemarker, at den pagaldende tekstaendring ikke @&ndrer pa Natura
2000-planens overordnede formél om, at naturtyper og arter pa
udpegningsgrundlaget skal bidrage til at opna gunstig bevaringsstatus pa
biogeografisk niveau. Den pigeldende teksteendring vurderes heller ikke at have
betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende planens potentielle
pavirkning af de forskellige miljgemner.

Natura 2000-omrade nr. N258

Natura 2000-planens afsnit "Omradebeskrivelse” er i labet af hgringsperioden
blevet opdateret, sd det fremgér, at fredningen fra 1947 af Femsglyng skal sikre
omréadet mod bebyggelse, tilplantning, terreenendringer samt opfyldning af sger
og vandhuller.

Den pagezldende tekst er en praecisering i forhold til den fredning, som allerede er
neevnt i bAde Natura 2000-plan og tilhgrende SMV. Miljgstyrelsen vurderer derfor
heller ikke, at den pageldende tekstaendring eendrer SMV’ens vurdering om, at
udmgntning af Natura 2000-planen indsatsprogram ikke vil veere i modstrid med
bestemmelserne i fredningen, men derimod potentielt vil kunne have en positiv
kumulativ pavirkning af planen i forhold til fredningen, idet indsatsprogrammet i
planen udelukkende vedrarer tiltag, som skal forbedre naturtypers tilstand i
omréadet.
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Natura 2000-omréade nr. N259

Miljgstyrelsen er i lgbet af hgringsperioden blevet opmarksom pa, at det tidligere
planteskoleareal ikke benyttes af Aboretet. Derfor &ndres dele af
Omradebeskrivelsen til: "og det tidligere planteskoleareal er i dag overdraget til
Naturstyrelsens forvaltning. Omradet holdes lysabent ved afgrasning, dog er
enkelte treeer fra de gamle Aboretplantninger og Planteskoleplantninger bevaret af
kulturhistoriske grunde."

/ZEndring af Natura 2000-planens ordlyd vedrerende ejerforhold og forvaltning
vurderes ikke at have betydning for SMV’ens overordnede konklusion vedrgrende
planens potentielle pavirkning af de forskellige miljgemner, idet SMV’ens
konklusioner, grundet Natura 2000-planens rammesattende karakter, er af
overordnet beskaffenhed.

Natura 2000-omréade nr. N261

I forbindelse med hering af udkast til 3. generations Natura 2000-planer har
Danmarks Naturfredningsforening, Hillerad, gjort opmaerksom p4, at der savnes
en omtale af naturtyperne tidvis vad eng (6410), rigkaer (7230) samt stilkege-krat
(9190) i Natura 2000-planens afsnit "Overordnede mélsaetninger".

Miljostyrelsens vurdering af indflydelse pa miljevurderingen

Pé baggrund af de indkomne bemaerkninger er planens afsnit, "Overordnede
mélsaetninger”, rettet til sa det i stedet fremgar, at "Arealet af omradets
naturtyper med steerkt ugunstig bevaringsstatus, som haengesak (7140), surt
overdrev* (6230) og elle- og askeskov* (91E0), oges, hvor dette er muligt".

Den pagaldende tekstaendring sendrer ikke pd Natura 2000-planens overordnede
formal om, at naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget skal bidrage til at opna
gunstig bevaringsstatus pa biogeografisk niveau, ligesom teksteendringen ikke
@ndrer pa de vurderinger, som er foretaget i SMV’en for planen og som fremgér af
SMV’ens afsnit 1.7. Af afsnittet fremgér den naermere argumentation for, at planen
generelt vurderes at medvirke til at sikre flora, fauna og biologiske mangfoldighed,
hvilket ogsa omfatter en potentiel positiv pavirkning af planens indsatser p&
ovennavnte naturtyper pa udpegningsgrundlaget for omradet.

1. Afvaergeforanstaltninger og rimelige

alternativer

Jf. § 13, stk. 2 i LBK nr. 4 af 03/01/2023, samt jf. punkt 3 i afsnit 1 ovenfor, skal
den sammenfattende redegorelse indeholde et afsnit, hvori der redeggrelse for,
hvorfor den godkendte eller vedtagne plan eller det godkendte er valgt pa
baggrund af de rimelige alternativer, der har vaeret behandlet. Ligeledes har
Miljgstyrelsen forneden forholdt sig til, hvorvidt der, som folge af hgringen eller
e&ndringer i Natura 2000-planen, er identificeret behov afveergetiltag ud over de
allerede navnte foranstaltninger, som fremgar af den strategiske miljgvurdering,
afsnit 1.8.

Hvor den strategiske miljevurdering har vist en potentiel negativ pavirkning af
planen pé bestemte miljgemner jf. bilag 4 i LBK nr. 4 af 03/01/2023, er det i
SMV’en, afsnit 1.8 om foranstaltninger, som modsvarer en negativ indvirkning pa
miljeet, beskrevet hvorledes en sandsynlig og mulig hdndtering af potentielle
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negative pavirkninger af de forskellige miljgemner, kan tage sig ud og hvor
héndteringen afspejler den gengse anvendte metode pa omradet. Der er tale om fa
planer hvor realisering af indsatsprogrammet er vurderet at kunne forarsage
uvaesentlige eendringer i adgangsforhold, fx i forbindelse med sendringer i
hydrologien i forbindelse med endnu ikke planlagte fremtidige projekter, som skal
sikre en mere hensigtsmaessig hydrologi for bestemte naturtyper pa
udpegningsgrundlaget. Fx er det for visse Natura 2000-omrader er det i SMV’en
vurderet, at udleegning af urert skov kan medfare en aendret adgang til omrader pa
visse tidspunkter af aret hvor jordbunden vil veaere vadere, ligesom feerdsel uden
for veje og stier med tiden kan @ndre sig, f.eks. som folge af valtede treer, og
eventuelle hegninger. En foranstaltning som kan imgdekomme sédan en
pévirkning og som fremgar af SMV’en for disse omréder, beskriver fx, at hvor
staten udlegger urert skov vil adgangen til omradet blive sikret gennem fortsat
vedligeholdelse af veje, stier og friluftsfaciliteter i skovene vil fortsat vaere
tilgaengelige. Pa private arealer der udlegges til urert skov vil de generelle
adgangsregler som folger af Lov om naturbeskyttelse, fortsat gaelde.

For en raekke marine Natura 2000-omréder er det i SMV’en vurderet, at planen pa
sigt kan pavirke erhvervsfiskeri, idet af planerne indeholder en indsats i form af
regulering af fiskeri i marine omréder hvor fx marsvin er pa
udpegningsgrundlaget. Miljgstyrelsen bemerker i den anledning, at det i SMV’en
er anfort, at der er tale om en potentiel pavirkning, som styrelsen ikke har
mulighed for at vurdere naermere pa dette niveau af planleegningen. Dertil kan
oplyses, som anfart i SMV’erne, at evt. regulering af fiskeri udformes som enten en
national lovgivning og/eller en international regulering. Hvis der er tale om
international regulering, skal denne forhandles i en regional EU-proces med
bergrte medlemslande i overensstemmelse med bestemmelserne i EU’s felles
fiskeripolitik. Miljgstyrelsen kender sdledes pa nuvaerende tidspunkt hverken til
omfanget eller beskaffenheden af en evt. fiskeriregulering i de konkrete Natura
2000-omrader.

For Natura 2000-planer, hvor en mélsaetning om gunstig bevaringsstatus for en
bestemt naturtype indebaerer en nedprioritering af en anden naturtype eller art, og
det er ngdvendigt at foretage et valg, fremgér prioriteringen af indsatser for
naturtyper, fugle og avrige arter, som beror pa kendskab til forekomster, bestande
og specifikke behov jf. basisanalysen for Natura 2000-omradet, af SMV’ens afsnit
1.9. Det gaelder, at der for storstedelen af Natura 2000-planer er tale om en
prioritering af visse arter og naturtyper, som fglger af EU’s habitatdirektiv, da de
er af feellesskabsbetydning og har et sarligt fokus.

Samlet har Miljestyrelsen vurderet, at Natura 2000-planen ikke vil have en
vaesentlig negativ pavirkning af miljgemnerne jf. bilag 4 i LBK nr. 4 af
03/01/2023. Det skyldes dels, at Natura 2000-planen har natur- og
artsbeskyttelse som hovedformaél og har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget
og herved fremme den biologiske mangfoldighed generelt, hvilket afspejles i
planens mal og indsatsprogram. Dertil har det haft stor betydning for
miljevurderingen pé dette niveau af planleegningen, at Natura 2000-planen er
overordnet og rammesattende for den videre planlaegning (handleplaner og
driftsplaner). Natura 2000-planen omfatter séledes ikke planleegning pa
matrikelniveau, hvorfor det heller ikke muligt at udeve et meget konkret og mere
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ngjagtigt sken af miljeeffekterne, som maétte folge af en senere realisering af
planens indsatsprogram pé forskellige lokaliteter i Natura 2000-omrédet. Med
realisering menes her en rackke konkrete forvaltningstiltag og projekter, som
Miljgstyrelsen pa dette niveau af planleegningen, endnu ikke har kendskab til. Fa
Natura 2000-planer indeholder en indsats om etablering af naturnationalparker.
For de naturnationalparker, som Miljgstyrelsen har konkret viden om, er disse
behandlet i SMV’en for planen, ligesom der ovenfor i denne sammenfattende
redegorelse er samlet op pa evt. indkomne hgringssvar til planer med ovennavnte
indsats om etablering af naturnationalpark.

Miljgstyrelsen gor opmeerksom pa, at Natura 2000-planen ikke tilsidesaetter ovrig
lovgivning. Nar planens indsatser ivaerksaettes for at sikre planens gennemforelse,
skal indsatserne have de fornadne tilladelser, dispensationer m.v., evt. pa grundlag
af habitatvurderinger jf. habitatbekendtgerelsens § 6. I det omfang indsatsen
entydigt kan defineres som ngdvendig for Natura 2000-omrédets forvaltning, er
en habitatvurdering dog ikke pakravet.

Det er Miljostyrelsens samlede vurdering, at de indkomne hegringssvar, som er
behandlet ovenfor i afsnit 3, ikke giver anledning til at yderligere miljgforhold,
som bergres i en grad, som medfarer behov for yderligere afvergeforanstaltninger
ud over de allerede naevnte foranstaltninger, som fremgéar af den strategiske
miljevurdering, afsnit 1.9.

2, Overvagning

Jf. § 13, stk. 21 LBK nr. 4 af 03/01/2023, og jf. punkt 4 i afsnit 1 ovenfor, skal den
sammenfattende redegoerelse indeholde et afsnit, hvori der redegorelse for,
hvordan myndigheden vil overvage de vaesentlige indvirkninger pa miljoet af
planen eller programmet. I den anledning bemarker Miljostyrelsen, at
overvagning kun skal beskrives i tilfaelde af vurdering af en plans vaesentlige
negative pavirkninger. Jf. udarbejdede SMV, samt pa baggrund af behandling af
indkomne hgringssvar om SMV eller med afledt effekt pa denne, har
Miljgstyrelsen vurderet, at Natura 2000-planen ikke vil medfere en vasentlig
negativ pavirkning af miljgemnerne jf. bilag 4 i LBK nr. 4 af 03/01/2023. Der
vurderes saledes ikke i Natura 2000-planen at vere tale om indsatser, som vil
kraeve sarlig overvigning efter vedtagelse af planen.

Miljestyrelsen kan dog oplyse, at for si vidt angér en pavirkning af flora, fauna og
biologisk mangfoldighed, vil resultatet af Natura 2000-indsatsen i forhold til
omradets udpegningsgrundlag og naturtilstanden, bliver fulgt op pa gennem det
nationale overvagningsprogram, NOVANA, som Miljeministeriet er ansvarlig for.
Desuden afrapporterer Danmark bevaringsstatus vedrerende habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektivet til Europa-Kommissionen hvert 6 ar.

Endvidere bemerker Miljostyrelsen, at basisanalysen for omradet bygger pa
kortleegningsdata og udger det nuvarende vidensgrundlag om status for omradets
udpegningsgrundlag i forbindelse med Natura 2000-planlagningen.
Basisanalysen gennemgar systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse
af status for hver enkelt art, fugl og naturtype. Det er hensigten, at ogsa denne
analyse opdateres i forbindelse med fremtidige planperioder.
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Slutteligt vurderer Miljostyrelsen, at den overvagning, som finder sted som folge af
den nationale overvagning af natur og vand (NOVANA), er tilstrakkelig til fra
planperiode til planperiode, at kunne dokumentere eventuelle pavirkninger af
planen pé& udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrédet.

Zndrede behov som folge af udvikling over den 6. arige planperiode tilgodeses i
néeeste generations Natura 2000-planer.
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