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1 Baggrund

Naturstyrelsen har bestilt en faglig redegorelse om ammoniakfelsomhed af §
3-natur i fm. godkendelse af husdyranleeg.

Den faglige redegorelse skal indgd i overvejelser om en yderligere malret-
ning af ammoniakreguleringen, sd beskyttelsen kun retter sig imod veerdi-
fulde naturomrader, hvor der sker en indsats med pleje (forvaltningsplaner)
og dermed bedre beskyttelse fra kommunens side. Ligeledes gnskes en re-
duktion i tidsforbruget ved godkendelse af husdyrbrug, specielt hvor den
bergrte natur er i Kategori 3. Det er dog vigtigt, at godkendelser til husdyr-
anleeg fortsat er i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 3, sale-
des at en evt. merdeposition ikke ferer til tilstandseendringer af neerliggende
§ 3-omrader.

Der arbejdes med to forskellige forslag til losning;:

1. Atder kan udtages specifikke undertyper af naturtyperne omfattet af
Kategori 3.

2. Atder kan ske en differentiering mht. merdeposition pa kategori 3 na-
turtyperne afheengig af deres naturtilstandsvurdering

DCE er blevet bedt om at vurdere:

1. Om der kan identificeres undertyper af § 3-moser, der ikke er ammoni-
akfglsomme

2. De overordnede konsekvenser for biodiversiteten hvis moseunderty-
perne fugtigt krat og hgjstaudesamfund/rerskov, ikke leengere vurderes
i forbindelse med husdyrgodkendelser eller generelt tillades en hgjere
merdepostion

3.  Om der ved hjelp af tilstandsvurderingssystemet kan udpeges § 3-
beskyttede heder, overdrev og moser, der i mindre grad er ammoniak-
folsomme, eller mere resiliente imod merdeposition

4.  Om der efter tilstandsklasserne i tilstandsvurderingssystemet kan fast-
seettes differentierede talegraenser for ammoniak merbelastning for he-
de, overdrev og mose

5. De overordnede konsekvenser for biodiversiteten hvis heder, overdrev
og moser i tilstandsklasse 4 og 5 (ringe og darlig) ikke leengere vurderes
i forbindelse med husdyrgodkendelser eller generelt tillades en hgjere
merdepostion.

Spergsmal 1 og 2 er besvaret i afsnit 4 og spergsmal 3-5 er besvaret i afsnit 5-7.



2 Datagrundiag og metoder

Datagrundlaget for analyserne i dette notat er besigtigelser af § 3-beskyttet
natur fra perioden 2007-2015 for vurderinger af naturtilstand og perioden
2010 for vurderinger af udvalgte undertyper af moser. Der er sammenlagt
dokumenteret naturtilstand i knap 27.000 § 3-omrader og moseundertyper i
knap 11.000 registreringer. I analyserne antages, at disse registreringer op-
fylder fglgende betingelser:

e en passende geografisk spredning af registreringerne og

e at besigtigelserne er foretaget i et tilfeeldigt udsnit af kommunernes na-
turarealer og

e at dokumentationsfelterne er udlagt i de bedste dele af de besigtigede
arealer, som anbefalet i den tekniske anvisning.

Det har ikke indenfor den aftalte tidsfrist veeret muligt at foretage datadrev-
ne analyser til besvarelse af spergsmal 4 og 5.



3 Oversigt over Kategori 3 natur

Omfatter heder, moser 0g overdrev, som er beskyttede efter § 3 0g som ikke er omfat-
tet af kriterierne i Kategori 1 og 2, samt ammoniakfelsom skov.

Der er sammenlagt 104.040 ha Kategori 3 overdrev, heder og moser fordelt
pa lidt feerre end 73.218 forekomster. Omtrent en sjettedel af arealet ligger
inden for Natura 2000 omraderne (Tabel 1).

Tabel 1. Oversigt over antal forekomster og areal (i ha) over Kategori 3 heder, moser og overdrev hhv. inden for og uden for
Natura 2000 omrader og samlet for hele landet. Ammoniakfaglsom skov er ikke inkluderet i det samlede Kategori 3 areal.

Inden for Natura 2000 Uden for Natura 2000 Hele landet

Antal Areal (ha) Antal Areal (ha) Antal Areal (ha)
Kategori 3
Heder < 10 ha 7.111 12.096
Overdrev < 2,5 ha 12.539 9.798
Moser, ikke hgjmoser <49.190 64.446
Moser, ikke habitatnatur 4.378 17.700
Kategori 3, samlet 4.378 17.700 < 68.840 86.340 <73.218 104.040

I Tabel 1 er vist antal forekomster og areal med Kategori 3 moser, heder og
overdrev. Kategori 3 overdrev er § 3-beskyttede overdrev under 2,5 ha og
beliggende uden for Natura 2000 omraderne. Kategori 3 heder er § 3-
beskyttede heder under 10 ha og beliggende uden for Natura 2000 omrader-
ne. Kategori 3 moser er § 3-beskyttede moser inden for Natura 2000, der ikke
er kortlagt som en habitatnaturtype (Kategori 1 moser) og moser uden for
Natura 2000 omraderne, der ikke er hgjmoser (Kategori 2 moser). Antal fo-
rekomster formodes at veere overestimeret, da mange § 3-arealer er opdelt
ved kommunegraenser samt barrierer i landskabet sdsom vandleb, hegn,
mindre veje mm.



4 Differentiering efter undertyper

Ifolge Naturstyrelsens bestilling overvejes det at begraense omfanget af Kategori 3
natur. For moserne i Kategori 3 ved kun at inddrage de undertyper, der kendetegnes
ved at vere serligt ammoniakfolsomme. Dette kunne evt. udfores ved at undtage
moser af undertyperne "hojstaudesamfund/rorsump” og "fugtigt krat”, da disse af
NST umiddelbart vurderes at veere mindre ammoniakfolsomme end de gvrige mose-
typer. NST vurderer, at der ikke er fagligt beleeg for, at nogle undertyper af heder el-
ler overdrev i Kategori 3 pd forhind kan siges ikke at vaere ammoniakfolsomme, og
dermed pd forhind kan udgad af Kategori 3.

DCE er blevet bedt om at vurdere:

1. Om der kan identificeres undertyper af § 3-moser, der ikke er ammoniakfolsomme

2. De overordnede konsekvenser for biodiversiteten hvis moseundertyperne fugtigt
krat og hejstaudesamfund/rorskov, ikke leengere vurderes i forbindelse med hus-
dyrgodkendelser eller generelt tillades en hajere merdepostion.

4.1 Registrering af undertyper pa § 3-arealer

Siden 2010 har det veeret muligt at angive undertyper i forbindelse med be-
sigtigelser af § 3-arealerne (Fredshavn m.fl. 2010a). For § 3-heder er der tre
undertyper: Vad hede, tor hede og hedekrat. De to forste svarer til habitatdi-
rektivets naturtyper vad hede (4010) og ter hede (4030), mens hedekrat
rummer eneberkrat (5130) og andre typer af kratvegetation. For § 3-
overdrev er der tre undertyper: kalkoverdrev, surt overdrev og tert over-
drev, der modsvares af tre habitatnaturtyper. For de § 3-beskyttede moser er
udvalgt syv undertyper: Hojmose, fattigkeer, heengeseek, rigkeer, kildeveeld,
hgjstaude/rersump og fugtig krat. Heraf er hgjmose, heengesak, rigkeer og
kildeveeld samt dele af fattigkeerene og hgjstaudesamfundet listet pa Habi-
tatdirektivets Bilag I. Der findes ingen officiel vejledning til hvordan under-
typerne defineres, men henvises til Nygaard m.fl. (2009). Det forventes at de
vil veere opfattet ret forskelligt af feltinventererne.

Tabel 2. Hovednaturtyperne og deres undertyper og habitatnaturtyper. Efter Fredshavn
m.fl. (2010b).

Hovednaturtype Undertype Habitatnaturtype
Hede Vad hede Vad hede (4010)
Tar hede Tar hede (4030)
Hedekrat Enebaerkrat (5130)
Overdrev Kalkoverdrev Kalkoverdrev (6210)
Surt overdrev Surt overdrev (6230)
Tort overdrev Tort kalksandsoverdrev (6120)
Mose Hgjmose Aktiv hgjmose (7110)
Nedbrudt hgjmose (7120)
Heengesaek Heengesaek (7140)
Fattigkaer Vad hede (4010),
Klitlavning (2190),
Tarvelavning (7150)
Rigkeer Rigkeer (7230)
Kildeveeld Kildeveeld (7220)

Hgjstaude-/rgrsump

Fugtigt krat

Avneknippemose (7210)

Urtebreemme (6430)




4.2 Undertyper af 8 3 mose, der ikke er ammoniakfelsomme

Kan der identificeres undertyper af § 3-moserne der ikke er ammoniakfolsomme, si-
ledes at en ammoniak merdeposition ikke vil medfore en tilstandsendring af § 3-
omriderne? Her onskes seerligt undertyperne hejstaudesamfund/rorskov og fugtigt
krat vurderet.

Hgjstaude- og rersumpvegetation og fugtige krat er successionsstadier i moser
og keer, hvor naturlige forstyrrelser, herunder greesning og hesleet, ikke kan
holde plantedeekket lysdbent og lavtvoksende. Rersumpe er oftest ganske va-
de og neeringsrige med dominans af en enkelt eller ganske fa arter. Der findes
imidlertid rersumpe, der som felge af grundvandspédvirkning er sa naerings-
fattige, at arter fra rigkeer og kildeveeld vinder indpas mellem hgje tagrer, et
feenomen som eksempelvis kan studeres ved Even i Sydsjelland og Ore i
Holbeek Fjord, hvor tagrersumpene indeholder neeringsfelsomme arter som
mygblomst, sumphulleebe, tvebo baldrian og en reekke sma keermosser. Hgj-
staudesamfund er det tidligste tilgroningsstadie pa arealer, hvor forstyrrelser-
ne ophgrer og fugtige krat er et senere tilgroningsstadie med tiltagende domi-
nans af vedplanter. Disse to undertyper rummer en betydelig variation mht
fugtighed og neeringsstatus og udger tilgroningsstadier af mange forskellige
mosetyper, hvilket gor det vanskeligt at generalisere om deres folsomhed for
ammoniak. Nar vade moser gror til med pil, baevreasp, birk, el og ask, vil de
resulterende vade krat med tiden kunne blive egnede levesteder for en fin
epifytflora af mosser og laver, ofte med sjeeldne arter (www.biowide.dk). Seer-
ligt laverne vides at veere fglsomme for ammoniakdeposition.

I perioden 2010-2015 har kommunerne besigtiget godt 35.000 § 3-arealer,
heraf 12.000 moser, og der er angivet en eller flere undertyper i knap 11.000
moseregistreringer (Tabel 3). I forbindelse med statens opdatering af den
vejledende § 3-registrering er besigtiget mere end 34.000 § 3-arealer, heraf
6.000 moser og i 2.350 registreringer er angivet en undertype. Sammenlagt er
der registreret en eller flere undertyper i 13.252 besigtigelser af moser i peri-
oden 2010-2015.

De to tilgroningsstadier er de hyppigst registrerede mosetyper i bade de
kommunale og de statslige besigtigelser (se Tabel 3). Der er saledes dokumen-
teret forekomst af hgjstaude- og rersumpvegetation i 7.260 og fugtige krat i
6.934 moseregistreringer, hvilket svarer til hver anden besigtigelse med en do-
kumentation af undertyper. Der er noteret mere end en undertype i halvdelen
af besigtigelserne og der er iseer et meget stort overlap i registreringerne med
hgjstaude/rersump og fugtigt krat (se Tabel 4). Sammenlagt er der dokumen-
teret forekomst af hejstaude/rersump eller fugtigt krat i 10.606 besigtigelser,
svarende til fire ud af fem registreringer, hvor undertypen er angivet. Dette
afspejler generelt en lysaben vddbundsnatur under tilgroning.

Af de knap 6.000 registreringer med hgjstaudesamfund og rersump er der
dokumenteret forekomst af hgjmosevegetation, fattigkeer, heengesaek, rigkaer
og kildeveeld i hver tredje registrering. Og der er fundet sterre eller mindre
partier med disse undertyper i neesten halvdelen af moserne med fugtigt
krat. Ifglge den tekniske anvisning og den tilherende indtastningsflade i
www.naturdata.dk er det muligt at angive fordelingsforholdet mellem un-
dertyperne. Men med ganske fa undtagelser er der ikke foretaget en vurde-
ring af hvor stor en andel af de besigtigede arealer, de forskellige undertyper
udger. De tilgroede arealer kan sdledes udgere hovedparten af de besigtige-
de moser eller blot ganske sma partier.




Tabel 3. Oversigt over besigtigelser af § 3 moser med angivelse af en undertype foretaget
af kommunerne og staten i perioden 2010-2015. | tabellen er vist det samlede antal besig-
tigelser af § 3-beskyttet natur, besigtigelser af § 3-moser, besigtigelser af moser hvor der
er angivet en undertype samt dokumentation af de syv undertyper af moser. For hver type
er vist antal besigtigelser foretaget af kommunerne, staten og i alt. For undertyperne er
vist hvor stor en andel af det samlede antal besigtigelser (med angivelse af undertyper)
undertypen er dokumenteret i. Besigtigelserne er hentet fra www.naturdata.dk den 1.
september 2015.

Registreringer i naturdata

Kommuner Staten | alt

Antal Antal Antal  Andel

§3,ialt 35.387 34.116 69.503

§ 3-moser, i alt 12.152 6.074 18.226

§ 3-moser, undertyper angivet 10.802 2.350 13.252
Hgjmose 257 18 275 2%
Fattigkeer 970 64 1.034 8%
Haengesaek 2112 175 2.287 17 %
Rigkaer 1.078 287 1.365 10 %
Kildeveeld 2.303 59 2.362 18 %
Hgjstaude/rgrsump 5.850 1.410 7.260 55 %
Fugtigt krat 5.825 1.109 6.934 52 %
Hgjstaude/rgrsump eller fugtigt krat 8.548 2.058 10.606 80 %

Registreringer af undertyper 18.395 3.122  21.517

Tabel 4. Oversigt over § 3-moser, hvor der er registreret hhv. hgjstaudesamfund og rgrsump og fugtigt krat. For hver af de to
tilgroningstyper er vist hvor mange registreringer, der er foretaget med typerne og hvilke andre mose-undertyper, der er doku-

menteret pa samme areal.

Hgjstaudesamfund og rgrsump Fugtigt krat

Kommuner Stat | alt Andel Kommuner Stat | alt Andel

En undertype 1.979 854 2.833 39 % 1.641 553 2.194 32%
To eller flere undertyper

Hgjmose 35 2 37 1% 62 4 66 1%

Fattigkaer 368 8 376 5% 476 11 487 7%

Haengesaek 527 9 536 7% 944 31 975 14 %

Rigkeer 506 72 578 8 % 433 51 484 7%

Kildeveeld 1.076 15 1.091 15 % 1.026 10 1.036 15 %

Hgjstaude/rgrsump 3.127 461 3.588 52 %

Fugtigt krat

3.127 461 3.588 49 %

Registreringer i alt

5.850 1.410 7.260 5.825 1.109 6.934

En del af de typebestemte hgjstaude/rersump og fugtige krat har tillige en til-
knyttet dokumentationscirkel, hvorfra der kan beregnes en artsklasse fra hgj
til darlig samt indikatorveerdier for Ellenbergs neeringstal (Ellenberg, 1974),
neeringsratio (pH-korrigeret neeringstal) antal to-stjernearter og antal arter.

Pa heterogene naturarealer med mange forskellige successionsstadier har
det stor betydning for tilstandsvurderingen om dokumentationscirklen er
placeret i de lysabne partier eller i de tilgroede omrader. Der er ingen angi-
velse af hvilken undertype dokumentationscirklen er placeret i.



Tabel 5. Oversigt over hgjstaudesamfund/rgrsumpe og fugtige krat, der er besigtiget af kommunerne i perioden 2010-2015 med
udlaegning af en dokumentationscirkel. For hver undertype er vist antal registreringer og gennemsnitsvaerdier for naeringsratio,
Ellenbergs indikatorvaerdi for neeringsstof, antal to-stjerne arter og antal arter for de fem artsklasser.

Hgjstaudesamfund Fugtigt krat

Neerings- Ellenberg Antal ** Antal Neerings- Ellenberg Antal ** Antal
Artsklasse Antal ratio N arter arter  Antal ratio N arter arter
Hgj (1) 65 0,68 2,8 1,37 28,0 108 0,66 2,6 1,49 27,1
God (2) 666 0,77 4,2 0,65 28,2 784 0,76 3,7 0,63 26,3
Moderat (3) 1.018 0,85 5,0 0,14 226 1.029 0,84 47 0,21 22,1
Ringe (4) 1.276 0,90 5,6 0,06 195 1.305 0,90 54 0,08 18,7
Darlig (5) 1.191 0,95 6,1 0,01 142 1.057 0,95 5,9 0,02 14,4

Tabel 6. Oversigt over besigtigelser i perioden 2010-2015, hvor der er dokumenteret forekomst af hhv hgjstaude/rarsump og
fugtigt krat samt hgjmose, heengesaek, fattigkaer, rigkaer eller kildeveeld. For hver kombination af undertyper er vist antal regi-
streringer med de fem artsklasser: hgj, god, moderat, ringe og darlig.

Hgj (1) God (2) Moderat (3) Ringe (4) Darlig (5)

Hgjmose 3 6 4 4 15

Haengesaek 15 142 109 50 22

Hgjstaude/rarsump Fattigkeer 56 272 105 41 16
Rigkeer 16 149 150 92 32

Kildeveeld 23 321 314 213 49

Fattigkeer 97 440 239 89 25

Hgjmose 8 21 7 4 17

Fugtigt krat Heaengesaek 37 188 132 49 18
Rigkeer 27 137 124 72 25

Kildeveeld 35 317 278 218 55

4.3 Biodiversitetskonsekvenser ved differentiering efter un-
dertyper

Hvad er de overordnede konsekvenser for biodiversiteten hvis moseundertyperne
fugtigt krat og hejstaudesamfund/rorskov, ikke leengere vurderes i forbindelse med
husdyrgodkendelser eller generelt tillades en hajere merdepostion?

Hgjstaudesamfund og fugtige krat kan rumme store biodiversitetsveerdier
og have et meget stort potentiale for genopretning af artsrig lysaben natur.
Selvom en stor andel af de tilgroede moser findes pa meget neeringsrig
bund, kan man ikke slutte fra successionsstadium til robusthed over for nee-
ringsstoffer, idet der kan findes fglsomme naturtyper og arter pa alle succes-
sionsstadier. Selv habitatnaturtyper som heengeseek, rigkeer og kildeveeld
kan gro til med hejstauder og pilekrat, men sddanne neeringsfattige tilgro-
ningsstadier kan veere meget veerdifulde og den lave neeringsstatus betyder,
at truede arter med hgj naeringsfelsomhed kan sameksistere med eksempel-
vis tagrer og arter af pil. Gamle vade krat kan tillige rumme veerdifulde
samfund af epifytiske laver og mosser, som vil veere fglsomme over for am-
moniak (McDonough m fl., 2015).

Generelt er tilgroningsstadiernes biodiversitetsveerdier meget darligt doku-
menteret, og vi vurderer at det vil kreeve en konkret vurdering for man kan
antage at tilgroningsstadier vil veere robuste over for ammoniakbelastning.
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5 Differentiering efter naturtilstand

Ifglge Naturstyrelsens bestilling overvejes det at malrette Kategori 3 natur til
heder, overdrev og moser, der har en moderat, god og hgj naturtilstand (til-
standsklasse 1-3) efter tilstandsvurderingssystemet. Forslaget ville indebzere,
at naturomrader med naturtilstandsklasse 1-3 fortsat kan fa en merdepositi-
on svarende til minimum 1 kg N ha ar7, samt at naturomrader i tilstands-
klasse 4 og 5 (ringe og darlig) ville kunne tildeles en hgjere merdepostion pé
minimum x kg N ha! ar. Evt. kunne der fastleegges greenser for tilladt am-
moniak-merdeposition efter tilstandsklasserne og pr. naturtype.

5.1 Tilstandsvurderingssystemet

Kan der ved hjeelp af tilstandsvurderingssystemet udpeges § 3-beskyttede heder,
overdrev 0og moser, der i mindre grad er ammoniakfolsomme, eller mere resiliente
imod merdeposition?

I analyserne har vi valgt at diskutere om naturtilstandssystemets artsindeks
kan anvendes til at belyse naturarealernes felsomhed overfor naeringsbelast-
ning. Tilstandsvurderingssystemets strukturindeks siger ikke direkte noget
om naturarealernes fglsomhed for naeringsbelastning, men mere noget om
behovet for aktiv naturforvaltning.

5.2 Tilstandsvurderingssystemet artsindeks

Tilstandsvurderingssystemet bygger pa en systematisk indsamlingsmetode,
hvor man registrerer samtlige karplantearter fundet i et dokumentationsfelt
pa det kortlagte areal. Dokumentationsfeltet er et homogent, cirkelformet
omrdde med radius 5 meter (78,5 m?).

Da dokumentationsfeltet kun deekker en meget begreenset del af det besigti-
gede areal, vil artlisten kun undtagelsesvis veere repreesentativ for hele area-
lets tilstand. Cirklens placering er derfor helt afgerende for artslistens ud-
sagnskraft. Typisk bestar et naturareal af bade arealer i en relativt upavirket
tilstand, med veerdifulde arter, og arealer i en relativt pavirket tilstand
(dreenet, eutrofieret el. lign.) med et meget ringere artsindhold. Ifelge den
tekniske anvisning udleegges dokumentationscirklen normalt i de upavirke-
de dele af arealet for at dokumentere omradets starste naturveerdier, som vil
veere vejledende for beskyttelsesniveau og forvaltningsprioritering. Ifelge
den tekniske anvisning og den tilherende indtastningsflade i
www.naturdata.dk er det muligt at angive fordelingsforholdet mellem de
upavirkede (A-arealet) og pavirkede arealer (B-arealet). Men med ganske fa
undtagelser er dette ikke registreret i felten.

Alle danske karplanter er tildelt en artsscore, der svarer til artens skennede
felsomhed over for forringelser af naturtilstanden. Séledes er arter, der er tole-
rante eller ligefrem begunstiges af eksempelvis neeringsbelastning, dreening
eller tilgroning, tildelt en lav artsscore. Tilsvarende er arter, der er vurderet
folsomme over for forringelser, tildelt en hgj artsscore. Artsindekset beregnes
ud fra et gennemsnit af artsscoren for alle arter, der er registreret i 5 m cirklen.
Artsindekset har veerdier mellem 0 og 1 og er opdelt i 5 artsklasser: Hgj (0,8-1),
god (0,6-0,8), moderat (0,4-0,6), ringe (0,2-0,4) og darlig (0-0,2).



Artsscoreveerdierne er fastsat med udgangspunkt i arternes folsomhed for
forringelser typisk i form af neeringspavirkning, afvanding og/eller tilgro-
ning. Artsindekset eller antallet af folsomme (*) eller meget folsomme (**) ar-
ter er derfor ikke nedvendigvis en fyldestgerende indikator pa kveelstofpa-
virkning eller - folsomhed. Anvendelsen af artsindekset som indikator for
neeringsbelastning vil derfor kreeve neermere analyser.

Hvad der her har veeret muligt at belyse, er fundne sammenheenge mellem
artstilstand og antallet af folsomme arter. I Tabel 7 er vist fordelingen af de
besigtigede heder, overdrev og moser pa de fem artsklasser. Mindre end 20
% af de registrerede heder og halvdelen af overdrevene og moserne har en
ringe eller darlig artstilstand malt med artsindekset. Selvom antallet af fgl-
somme (* arter) og meget folsomme arter (** arter) er steerkt korreleret med
artstilstanden, er der ogsa registreret folsomme arter pa heder, overdrev og i
moser i ringe og darlig tilstand. Det kan typisk forekomme pa arealer, hvor
tilstanden er under forveerring grundet negative pavirkninger, men der kan
ogsd veere tale om arealer hvor en naturgenopretning er ved at fa en effekt.

Bilag 1 indeholder en mere detaljeret gennemgang af sammenheaenge mellem
artsindeks og antal folsomme arter for hhv. heder, overdrev og moser.

Tabel 7. Oversigt over kommunernes besigtigelser af § 3 heder, overdrev og moser i perioden 2007-2015, hvor der er udlagt en
dokumentationscirkel til beregning af et artsindeks. | tabellen er vist det samlede antal besigtigelser af heder, overdrev og moser
i de fem artsklasser. Besigtigelserne er hentet fra www.naturdata.dk den 1. september 2015.

Artsklasse Heder Overdrev Moser

Antal Andel “*arter **arter Antal Andel ‘*arter **arter Antal Andel “*arter **arter
Hgj (1) 242 12% 9,99 1,97 146 3% 12,92 3,97 265 3% 14,82 3,14
God (2) 845 40% 8,45 1,03 978 18% 10,04 1,80 1.818 23% 12,20 0,72
Moderat (3) 651 31% 6,55 0,60 1.469 27% 7,41 0,60 2.003 25% 8,10 0,19
Ringe (4) 309 15% 4,61 026 1.671 30% 4,92 0,17 2.145 27% 4,70 0,05
Darlig (5) 42 2% 2,02 0,10 1.260 23% 1,75 0,03 1.841 23% 1,75 0,01
Samlet 2.089 100% 5.524  100% 8.072  100%

5.3 Sammenfatning

Ud fra de fundne sammenhange mellem artsindeks og antal felsomme arter
vurderes det, at artsindekset ikke i sig selv kan bruges som grundlag for at
udveelge neeringstolerante heder, overdrev og moser, uden at der kommer
levesteder med som indeholder arter der faktisk er neeringsfelsomme.

En anvendelse af dokumentationscirklernes artslister som indikator pa
kveelstofpavirkning eller - folsomhed pa tveers af eller indenfor enkelte na-
turtyper forudseetter neermere analyser.

Tab af levesteder for folsomme arter er ikke den eneste effekt af kveelstofpa-
virkning pa naturarealer af forskellige naturtyper. Der vil veere naturtypeaf-
haengige karakteristika, som en minimal deekning af dveergbuske pa heder,
der vil skulle sikres opretholdt.

Endelig er den fundne artstilstand (artsindeks), et gjebliksbillede. Eksempelvis
vil en nyligt igangsat eller planlagt plejeindsats ikke afspejles i artsindeks.
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6 Differentierede tdlegrcenser for hede,
overdrev og moser

Kan der efter tilstandsklasserne i tilstandsvurderingssystemet fastseettes differentie-
rede tdlegreenser for ammoniak merbelastning for hede, overdrev 0g mose? f.eks. 1 kg
N ha? drl, 4 kg N ha'l drlog 10 kg N ha'l d4r1?

Det korte svar er nej. Som tidligere beskrevet er det ikke dokumenteret, at
tilstandsvurderingssystemet og artsindekset er en fyldestgerende indikator
for et naturareals kveelstoffglsomhed.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at talegreenser ikke vedrerer merbelastning, men
den samlede belastning pa et naturomrade, dvs. summen af belastningen fra
et projekt + den tidligere belastning fra bedriften + den samlede baggrunds-
belastning. Det er denne belastning, der har betydning for tilstand og udvik-
ling for et naturomrade. Det vil derimod ikke have betydning for den frem-
tidige tilstand og udvikling, om det endelige belastningsniveau er niet ved
en storre aendring péd én gang, eller ved gradvise eendringer, der hver er un-
der en given bagatelgreense.

For § 3 omrader, der ikke ligger i internationale beskyttelsesomrader, har
der tidligere veeret givet en anbefaling om, at mindre merbelastninger (< 1
kg N ha? ar?) kan anses som mindre betydende Bak (2003). Greensen har
veeret sat ud fra en vurdering af, hvor langt beskyttelsen af disse omrader
gennem naturbeskyttelsesloven reekker. Efter naturbeskyttelseslovens § 3
(jvt vejledningen) "ma der ikke foretages eendringer i tilstanden af de be-
skyttede naturtyper”. "De beskyttede naturtyper har alle deres seerlige ka-
raktertreek, og det ber normalt foretreekkes ud fra en naturbeskyttelsesmaes-
sig synsvinkel at de bevares i videst mulig omfang.”

Greaensen pa 1 kg er fastsat som det laveste niveau, hvor der forventes at ville
kunne dokumenteres en effekt af en specifik ekstrabelastning. Det er imid-
lertid ikke ensbetydende med, at der ikke forventes en effekt af en mindre
merbelastning over talegraensen, eller at en sddan effekt ikke vil kunne pavi-
ses pa storre skala (se afsnit 7). Synsvinklen kan séiledes ikke anvendes pa
Natura 2000 omrader, og den anvendte argumentation tillader ikke, at veer-
dien arbitreert foreges, fx for natur i dérlig tilstand.

6.1 Differentierede tdlegrcenser

Télegreenser afheenger af malseetningen for de enkelte naturomrader. Der vil
veere en del naturomrider, hvor talegreensen ikke aktuelt er overskredet.
Denne andel kan forventes at gges fremover i takt med at baggrundsdeposi-
tionen reduceres. I den aktuelle husdyrregulering for Kategori 3 natur vur-
derer kommunen ammoniaktilegreensen for de enkelte naturomrader og
fastseetter herefter den tilladte merdeposition, dog aldrig mindre end 1 kg N
ha arl. Der er ikke noget samlet overblik over, hvordan og pa hvilket
grundlag kommunerne fastsetter / vurderer ammoniaktdlegreenserne i de
enkelte sager.

Hyvis der tages udgangspunkt i (for omrdder udenfor Natura 2000), at natur-
beskyttelsesloven blot fordrer, at den enkelte aktivitet / pavirkning ikke i sig
selv medferer en vesentlig forringelse af det enkelte omrade, vil der kunne



anvendes hgjere talegreenser for omrader i darlig tilstand, end de generelt
anbefalede tdlegreenser. Det har ikke veret muligt indenfor rammerne for
udarbejdelsen af dette notat at foretage en konkret beregning. Mulighederne
kan dog illustreres af, at et hollandsk studie (van Dobben m.fl., 2006) fandt
veesentligt hojere talegreenser for en reekke naturtyper end den seneste dan-
ske beregning af talegreenser baseret pa mal for biodiversitet (Bak, 2013, Bak,
2014). Forskellen skyldes primeert, at det hollandske studie har anvendt en
malseetning baseret pa forholdsvis kveelstofpdvirkede naturtyper, medens
den danske beregning var baseret pa opretholdelse af biodiversitet ift. givne
referencear. Der sker en lgbende udvikling af disse beregningsmetoder pa
europeeisk plan (fx van Dobben m.fl., 2015), og det vil veere muligt at foreta-
ge en konkret beregning for forskellige undergrupper af (§ 3) natur. For nog-
le naturtyper, som heder, ma en sadan beregning baseret pa plantesamfun-
det suppleres med en beregning af belastningsgreaenser for bevarelse af ka-
rakteristika som deekning af dveergbuske.

Der er desuden to overordnede forhold, der ber inddrages, hvis der gene-
relt, fx gennem anvendelse af hgjere tlegreenser, foretages en lempeligere
regulering for specifikke naturarealer.

1. En gget ammoniakbelastning af en reekke omrader, der potentielt kan
tjene som levested for ammoniakfglsomme arter vil kunne have negativ
betydning for bevarelsen af biodiversitet og truede arter. Dette beskrives
neermere i afsnit 7.

2. En generel lempelse af ammoniakreguleringen kan betyde, at bag-
grundsbelastningen vokser, ogsa pa Natura 2000 omraderne, og kan have
betydning for mulighederne for at opfylde internationale mal for reduk-
tion af ammoniakudslippet (Goteborg-protokollen og NEC direktivet).

6.2 Sammenfatning

Tilstandsvurderingssystemet kan ikke umiddelbart anvendes som grundlag
for at opstille differentierede greenser for en acceptabel merbelastning uaf-
heengigt af den aktuelle pavirkning ift. de bergrte omraders talegraenser.

Det vil imidlertid kunne lade sig gore at beregne specifikke talegreenser for
naturomrader i forskellig tilstand baseret pa en malseetning om opretholdel-
se (ingen veesentlig forringelse af) den aktuelle tilstand. Det vurderes, at der
vil veere et datagrundlag for en sidan beregning (ud fra bla. § 3 besigtigelser
og overvagningsdata), men det har ikke veeret muligt at gennemfere en
konkret beregning indenfor rammerne for udarbejdelse af dette notat.
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7 Biodiversitetskonsekvenser ved differen-
tiering efter naturtilstand

Naturtilstandsvurderingssystemet er designet til at udveelge de naturarealer,
der rummer de storste biodiversitetsveerdier. Efter principperne i brand-
mandens lov vil disse arealer prioriteres hgjest i forvaltningsmaessige sam-
menheenge, hvilket afspejler sig i HVN-kortet og biodiversitetskortet (Ejrnaes
m.fl. 2012 og 2014). Men hvis man veelger at differentiere ammoniakbeskyt-
telsen efter naturtilstand ved at tillade oget belastning af naturomrader i
ringe og/eller dérlig naturtilstand, vil man uundgaeligt komme til at forar-
sage en forveerring af omradernes tilstand i en reekke tilfeelde:

1. Det vil medfere at tilstanden pa en reekke arealer forveerres i en grad sa
deres karakter grundleeggende forandres. Det vil gge presset pd naturty-
pernes typiske og almindelige arter.

2. En oget belastning vil, pa de enkelte arealer, modvirke effekten af iveerk-
satte tiltag til forbedring at tilstanden, som intensiveret pleje eller natur-
genopretning. En fremtidig genopretning vil desuden blive vanskeligere.

3. Ved inddragelse af arealer, som er tilgroet med vedplanter, vil en merbe-
lastning rumme en risiko for at forringe levesteder for truede laver, idet
disse godt kan vokse pa neeringsfattige stammer og grene af pil og andre
treeer selvom jordbunden er neeringsbelastet.

Kveelstof eutrofiering pa landsskabsskala er pa europeeisk plan en af de store
trusler mod biodiversiteten, og kan ogsa pa national skala vises at have en
vaesentlig betydning for tab af biodiversitet (fx Maskell m.fl., 2009).

I forhold til ammoniakpavirkning er de veesentligste faktorer tab af areal og
tab af forskellighed. Der er en sammenheeng mellem naturareal og arter, sa
mere areal giver levested til flere arter og mindsket areal levested til feerre.
En edeleggelse af naturomrddernes oprindelige funktion kan pd mange
mader sidestilles med et direkte tab af naturareal. Derudover har forskellig-
heden stor betydning, bade variabiliteten i habitater og den naturlige varia-
tion og dynamik inden for de enkelte naturtyper.

Nar naturomréder med fx hedevegetation pga. eutrofiering eller manglende
pleje vokser ind i greeslandstyper, mindskes diversiteten, fordi der ikke i dag
opstar nye hedearealer. Dette skift har en forholdsvis skarp greense i eutrofi-
eringsgrad, men der kan veere veesentlige tidsforsinkeler pga. den lange livs-
cyklus for dveergbuske. I modseetning hertil er der for graesland pa de enkel-
te arealer en sammenheeng mellem artsrigdom og kveelstofbelastning. Figur
1 viser sammenhengen bestemt ud fra et forholdsvis stort europeeisk data-
seet (Stevens m.fl., 2004). Man kan bemeerke, at faldet i artsrigdom fortseetter
langt over den evre greense af talegreenseintervaller for greeslandstyperne.
Faldet deekker desuden i nogen udstraekning over et skift, hvor oligotrofe ar-
ter udskiftes med mere kvaelstofelskende.



Figur 1. Empirisk baseret sam-
menhaeng mellem kvaelstofbe-
lastning og artsrigdom pa de
enkelte arealer bestemt ud fra et
europeeisk dataseet. De enkelte
farver angiver forskellige lande;
gult er danske data. (Stevens
m.fl., 2004).

Figur 2. Arealbehov i forhold til
antal arter. Naturtyper er angivet
med farver jf. signaturforklarin-
gen. Resultater for obligate arter
(for hovedtyper) er angivet med
ikke-udfyldte symboler og ikke
obligate med fyldte. Resultater for
truede arter er angivet med rho-
mbeformede symboler, gvrige
med runde. (Pedersen m.fl.,
2012).
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Kobenhavns Universitet har i et studie for de @konomiske Rad (Pedersen
m.fl.,, 2012) analyseret den nedvendige indsats og omkostninger for bevarel-
se af biodiversiteten i Danmark. Der er, som illustreret pa figur 2 en sam-
menheeng mellem naturareal i god tilstand og det antal arter (af de betragte-
de), der kan beskyttes.
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Som det fremgér, ma der forventes en effekt pa biodiversitet og truede arter
ved en lempelse af ammoniakreguleringen pa (dele af) § 3 arealet. Det er
imidlertid ikke muligt at sige noget sikkert om sterrelsen af nettoeffekten,
fordi der i dette notat kun er set pa mulige lempelser af reguleringen. Det er
ikke klart, hvilken betydning de mulige szendringer vil have ift. internationalt
fastsatte emissionslofter, herunder om der vil veere behov for nye tiltag til
emissionsbegraensning.
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8 Konklusion

Det er pa baggrund af den foretagne udredning ikke fundet muligt at identi-
ficere specifikke undertyper af naturtyperne omfattet af Kategori 3, der ikke
er ammoniakfglsomme, siledes at en ammoniak merdeposition ikke vil
medfore en tilstandseendring af § 3-omraderne.

Det vurderes at naturtilstandssystemets artsindeks er brugbart til at udveel-
ge de naturarealer, der er mindst pavirket af forringelser, men at artsindek-
set ikke i sig selv kan udveelge de neeringstolerante heder, overdrev og mo-
ser uden at der kommer levesteder med som indeholder neeringsfalsomme
arter. Og det er ikke undersggt om naturtilstandssystemet afspejler folsom-
heden for eendring af naturtypekarakteristiske egenskaber sdsom daekning
af dveergbuske pa heder. Det er saledes ikke fundet muligt at anvende til-
standsvurderingssystemets naturtilstandsklasser til at udpege § 3-
beskyttede heder, moser og overdrev, der i mindre grad er ammoniakfel-
somme.

Det er muligt at beregne differentierede tilegreenser for omrader i forskellig
naturtilstand baseret pa en malseetning om opretholdelse (ingen veesentlig
forringelse af) den aktuelle tilstand. Dette kreever dog analyser, der ligger
uden for rammerne af dette notat.

En omleaegning, der muligger hgjere belastning af dele af naturarealet vil be-
tyde et yderligere pres pa biodiversitet og felsomme arter. Det har ikke vee-
ret muligt at vurdere nettoeffekten, fordi der i dette notat kun er set pa mu-
lige lempelser af reguleringen, og det ikke er klart, hvilken betydning de
mulige eendringer vil have ift. internationalt fastsatte emissionslofter.
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Bilag 1. Artstilstand i besigtigede heder, over-
drev og moser

B1.1 Heder

I perioden 2007-2015 er der foretaget knap 2.100 registreringer af § 3-heder
med udlegning af et dokumentationsfelt, fordelt pa 48 kommuner. Halvde-
len af hederne har en sammenseetning af arter i dokumentationsfelterne, der
svarer til en hgj eller god artstilstand, og hhv. 15 og 2 % har en ringe og dar-
lig artstilstand.

Selvom antallet af folsomme (* arter med artsscore 4-5) og meget folsomme ar-
ter (** arter med artsscore 6-7) er steerkt korreleret med artstilstanden, er der i
gennemsnit registreret 4,6 og 2 folsomme arter pa heder i hhv. ringe og darlig
tilstand. Der er i gennemsnit fundet ganske fa meget folsomme arter pa ringe
og darlige heder. I Tabel 8 er vist de hyppigste folsomme og meget folsomme
arter pa de besigtigede heder. Hedelyng er fundet i stort set alle dokumentati-
onsfelter i hgj artstilstand og i halvdelen af omradderne med darlig artstilstand.
De hyppigste folsomme arter er registreret pa hvert tredje eller hvert fjerde
hedeareal i ringe tilstand. Og en mindre del af hederne i dérlig tilstand er sta-
dig levested dveergbuske sdsom revling, tyttebeer og klokkelyng.
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Tabel 8. Oversigt over fglsomme arter i § 3-beskyttede heder. | tabellen er vist de 15 hyppigst registrerede arter, der er fal-
somme overfor forringelser (artsscore 4-5), og de 10 hyppigste meget fglsomme arter (artsscore 6-7). For hver art er vist antal
registreringer pa heder, der er tilstandsvurderet i artsklasserne hgj, god, moderat, ringe og darlig, samt hvor stor en andel af det
samlede antal registreringer inden for artsklassen arten er fundet i. For hver art er endvidere vist artsscoren: 4 = lidt fglsom, 5 =
falsom, 6 = meget falsom og 7 = ekstrem falsom over for pavirkninger, der forringer naturtilstanden.

fare-svingel

haret hggeurt

137 57% 271 32% 126 20% 22 7%
66 28% 234 28% 138  22% 55 18%

2% 557 27%
2% 494  24%

Artsklasse
Art Arts- Haoj God Moderat Ringe Darlig Samlet
seore Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
hedelyng 232 97% 784 93% 592 93% 254 85% 21 51% 1883 91%
revling 138 58% 490 58% 309 48% 85 29% 6 15% 1028 50%
lyng-snerre 154 64% 452 54% 298 47% 104 35% 2 5% 1010 49%
sand-star 124 52% 418 50% 268 42% 92 31% 5 12% 907 44%
Tormentil 182 76% 410 49% 238 37% 60 20% 3 7% 893 43%
Tyttebaer 128 53% 368 44% 215 34% 65 22% 7 17% 783 38%
pille-star 122 51% 311 37% 215 34% 73 24% 3 7% 724 35%
1
1
3

klokkelyng
mark-frytle
almindelig star
katteskeeg
smalbladet hggeurt
liden klokke
tandbeelg
djeevelshid
hunde-viol

vestlig keer-tuekogleaks
tue-kogleaks
guldblomme
eng-havre
rundbladet soldug
almindelig meelkeurt
smalbladet timian

69 29% 222 26% 115 18% 27 9% 7% 436 21%

O N o o NN o o o N o oo o0 b O~ O OO OB B

61 25% 188 22% 130 20% 48 16% 427 21%
60 25% 180 21% 97 15% 27 9% 1 2% 365 18%
84 35% 190 23% 50 8% 12 4% 336  16%
60 25% 154 18% 87 14% 20 7% 321 16%
55 23% 149 18% 79  12% 22 7% 3 7% 308 15%
74 31% 117 14% 31 5% 4 1% 226 11%
58 24% 79 9% 26 4% 2 1% 165 8%
23 10% 52 6% 19 3% 6 2% 100 5%
18 8% 46 5% 23 4% 2 1% 89 4%
18 8% 47 6% 14 2% 1 <1% 80 4%
35 15% 30 4% 10 2% 75 4%

9 4% 10 1% © 1% 1 2% 29 1%

8 3% 9 1% 4 1% 21 1%

6 3% 11 1% 1 <1% 18 1%

2 1% 12 1% 3 <1% 1 <1% 18 1%
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B1.2 Overdrev

I perioden 2007-2015 er der foretaget godt 5.500 registreringer af § 3-
overdrev med udleegning af et dokumentationsfelt, fordelt pd 83 kommuner.
En femtedel af overdrevene har en sammenseetning af arter i dokumentati-
onsfelterne, der svarer til en hgj eller god artstilstand, og hhv. 30 og 23 % har
en ringe og dérlig artstilstand. Selvom antallet af folsomme (* arter) og me-
get folsomme arter (** arter) er steerkt korreleret med artstilstanden, er der i
gennemsnit registreret knap 5 og 2 felsomme arter pa overdrev i hhv. ringe
og darlig tilstand. Der er i gennemsnit fundet ganske f& meget felsomme ar-
ter pa ringe og darlige overdrev. I Tabel 9 er vist de hyppigste folsomme og
meget folsomme arter pa besigtigede overdrev. Héret hogeurt er fundet i
halvdelen af dokumentationsfelterne i ringe artstilstand og yderligere 6 fol-
somme arter er registreret pa hvert tredje overdrev. Og en mindre del af
overdrevene i darlig tilstand er stadig levesteder for en raekke typiske over-
drevsplanter sasom liden klokke, bldhat og gul snerre.



Tabel 9. Oversigt over faglsomme arter i § 3-beskyttede overdrev. | tabellen er vist de 15 hyppigst registrerede arter, der er
folsomme overfor forringelser (artsscore 4-5), og de 10 hyppigste meget fglsomme arter (artsscore 6-7). For hver art er vist
antal registreringer pa overdrev, der er tilstandsvurderet i artsklasserne hgj, god, moderat, ringe og darlig, samt hvor stor en
andel af det samlede antal registreringer inden for artsklassen arten er fundet i. For hver art er endvidere vist artsscoren: 4 = lidt
falsom, 5 = fglsom, 6 = meget falsom og 7 = ekstrem fglsom over for pavirkninger, der forringer naturtilstanden.

Artsklasse

Art Arts- Haoj God Moderat Ringe Darlig Samlet

seore Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
haret hggeurt 4 119 82% 714 73% 961 66% 789 47% 158 13% 2741 50%
vellugtende gulaks 4 102 70% 539 55% 676 46% 506 30% 104 8% 1927 35%
liden klokke 5 97 66% 547 56% 635 44% 497 30% 105 8% 1881 34%
mark-frytle 4 87 60% 506 52% 668 46% 528 32% 85 7% 1874 34%
blahat 4 37 25% 375 38% 623 43% 505 30% 135 11% 1675 31%
gul snerre 4 53 36% 424 43% 554 38% 486 29% 124 10% 1641 30%
graesbladet fladstjerne 4 27 18% 232 24% 388 27% 481 29% 260 21% 1388 25%
almindelig keellingetand4 53 36% 312 32% 408 28% 286 17% 74 6% 1133 21%
fare-svingel 5 113 77% 496 51% 332 23% 115 7% 12 1% 1068 19%
muse-vikke 4 21 14% 188 19% 277 19% 323 19% 139 11% 948 17%
hedelyng 4 98 67% 444 45% 278 19% 111 7% 7 1% 938 17%
almindelig kamgraes 4 37 25% 161 16% 249 17% 299 18% 138 11% 884 16%
knold-ranunkel 4 33 23% 205 21% 255 17% 236 14% 75 6% 804 15%
almindelig pimpinelle 4 40 27% 264 27% 292 20% 160 10% 33 3% 789 14%
tormentil 6 117 80% 379 39% 180 12% 53 3% 10 1% 739 13%
djeevelshid 7 114 78% 298 31% 126 9% 33 2% 4 <1% 575 10%
tandbaelg 6 96 66% 298 31% 118 8% 33 2% 3 <1% 548 10%
hunde-viol 6 46 32% 150 15% 81 6% 27 2% 4 <1% 308 6%
eng-havre 6 36 25% 137 14% 73 5% 32 2% 4 <1% 282 5%
almindelig meelkeurt 7 42 29% 89 9% 41 3% 10 1% 3 <1% 185 3%
knoldet mjgdurt 6 10 7% 62 6% 43 3% 32 2% 7 <1% 154 3%
hjertegrees 6 15 10% 49 5% 37 3% 11 1% 3 <1% 115 2%
bredbladet timian 6 10 7% 50 5% 39 3% 15 1% 114 2%
smalbladet timian 6 11 8% 47 5% 21 1% 7 <1% 86 2%
var-star 7 14  10% 40 4% 17 1% 4 <1% 75 1%

B1.3 Moser

I perioden 2007-2015 er der foretaget godt 8.000 registreringer af § 3-moser
med udlegning af et dokumentationsfelt, fordelt pd 86 kommuner. En fjer-
dedel af moserne har en sammensaetning af arter i dokumentationsfelterne,
der svarer til en hgj eller god artstilstand, og hhv. 27 og 23 % har en ringe og
darlig artstilstand. Selvom antallet af folsomme (* arter) og meget folsomme
arter (** arter) er steerkt korreleret med artstilstanden, er der i gennemsnit
registreret knap og 2 folsomme arter i moser i hhv. ringe og darlig tilstand.
Der er i gennemsnit fundet ganske f& meget fplsomme arter i ringe og darli-
ge moser. I Tabel 10 er vist de hyppigste felsomme og meget folsomme arter
i besigtigede moser. Keer-tidsel og keer-snerre er fundet i en tredjedel af do-
kumentationsfelterne i ringe artstilstand og yderligere 10 felsomme arter er
registreret i 10-20 % af moserne. Og en mindre del af moserne i darlig til-
stand er stadig levesteder for en reekke typiske moseplanter saisom dynd-
padderok, angelik, krybende baldrian og keer-dueurt.
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Tabel 10. Oversigt over falsomme arter i § 3-beskyttede moser. | tabellen er vist de 15 hyppigst registrerede arter, der er fal-
somme overfor forringelser (artsscore 4-5), og de 10 hyppigste meget fglsomme arter (artsscore 6-7). For hver art er vist antal

registreringer i moser, der er tilstandsvurderet i artsklasserne hgj, god, moderat, ringe og darlig, samt hvor stor en andel af det
samlede antal registreringer inden for artsklassen arten er fundet i. For hver art er endvidere vist artsscoren: 4 = lidt fglsom, 5 =
falsom, 6 = meget falsom og 7 = ekstrem falsom over for pavirkninger, der forringer naturtilstanden.

Artsklasse

Art Arts- Hgj God Moderat Ringe Darlig Samlet

seore Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
keer-tidsel 4 116  45% 975 54% 1001 50% 772 36% 327 18% 3191 40%
kaer-snerre 4 78  30% 881 49% 925  46% 632 30% 189 10% 2705 34%
dynd-padderok 4 59 23% 719  40% 674 34% 450 21% 142 8% 2044 25%
almindelig star 4 150 59% 955 53% 623 31% 223  10% 46 3% 1997 25%
naeb-star 4 109 43% 952 53% 623 31% 225 11% 55 3% 1964 24%
kaer-dueurt 4 75 29% 776 43% 672 34% 343 16% 94 5% 1960 24%
sump-keellingetand 4 94 3% 744 41% 527 26% 294  14% 74 4% 1733 22%
kragefod 4 132 52% 856  48% 462  23% 112 5% 24 1% 1586 20%
angelik 4 36 14% 417  23% 472 24% 465 22% 184  10% 1574 20%
smalbladet mangelgv 4 42  16% 461  26% 438 22% 344  16% 113 6% 1398 17%
krybende baldrian 4 23 9% 412 23% 399 20% 277 13% 129 7% 1240 15%
glanskapslet siv 4 72 28% 399 22% 395 20% 250 12% 83 5% 1199 15%
smalbladet keeruld 4 196 77% 708  39% 210 11% 41 2% 19 1% 1174 15%
tormentil 6 203  79% 606 34% 251 13% 75 4% 19 1% 1154 14%
kaer-padderok 4 26 10% 295  16% 387 19% 333 16% 111 6% 1152 14%
djeevelshid 7 93 36% 131 7% 24 1% 3 0% 2 0% 253 3%
rundbladet soldug 6 102 40% 122 7% 10 1% 3 0% 4 0% 241 3%
hjertegrees 6 45  18% 57 3% 10 1% 2 0% 2 0% 116 1%
tvebo baldrian 6 19 7% 39 2% 6 0% 6 0% 1 0% 71 1%
butfinnet mangelav 6 11 4% 37 2% 12 1% 6 0% 66 1%
liden soldug 6 41  16% 21 1% 2 0% 64 1%
hvid naebfrg 6 21 8% 38 2% 1 0% 60 1%
mose-troldurt 6 39 15% 16 1% 1 0% 1 0% 57 1%
aflangbladet vandaks 6 32 13% 13 1% 5 0% 1 0% 51 1%
tandbeelg 6 25 10% 24 1% 1 0% 1 0% 51 1%
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