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Ad dagsordenspunkt 1)

Naturstyrelsen ved kontorchef Peter Kaarup (PK) bad velkommen.

Dagsordenen blev herefter godkendt.

Miljgministeriet
Naturstyrelsen

Vandplaner og Havmilje
J.r.: NST-4203-00056
Ref.: lykgu

Den 23. oktober 2013



Ad dagsordenspunkt 2)

Baeredygtigt Landbrug pointerede, at organisationen ved mgde i gruppen d. 1/10-
13 havde rejst spergsmél om interkalibrering og brugen af DVFI i sma
vandomréder, og at organisationen havde papeget, at fiskevandsdirektivet ikke er
overholdt. Dette var ikke afspejlet i referatet for madet.

Landbrug & Fgdevarer navnte, at organisationen ved forste mgde i gruppen d.
20/9-13 havde efterspurgt et notat om netop interkalibrering, men at man endnu
ikke havde modtaget et sddant. Man gnskede bragt til referat, at man stadig
afventede dette notat og pd neeste made gerne ville have en status for, hvornar
notatet kunne fremsendes. Danske Vandlgb bad om, at det i referatet for madet d.
1/10 blev indfert, at man ved dette made ogsa havde udbedt sig et sédant notat.
Naturstyrelsen forklarede, at der foretages interkalibrering af kvalitetselementerne
mellem staterne pa udvalgte typer af vandomréader, mens medlemsstaterne skal
“oversaette” interkalibreringsresultatet til de gvrige typer, der findes i landet.
Styrelsen er blevet vejledt om, at DVFI kan benyttes i alle vandlgb. I forbindelse
med inklusionen af de nye kvalitetselementer er det naturligt at folge op pa den
samlede pakke af kvalitetselementer, hvilket pagar pt. Neervaerende arbejdsgruppe
var imidlertid ikke stedet at drefte mélsaetninger og interkalibrering, idet gruppen
har til opgave at drefte kriterier for udpegning af vandleb, der skal indga i
vandplanlagningen. Naturstyrelsen noterede sig ovennavnte gnsker og ville vende
tilbage med svar pa gnskerne.

Baeredygtigt Landbrug og Danske Vandlgb enskede yderligere indfert i referatet
for madet d. 1/10-13, at organisationerne ikke stottede anvendelsen af DFVI som
udpegningskriterium. DVFI kunne séledes bruges til klassifikation af henholdsvis
naturlige og steerkt modificerede vandlgb, men ikke identifikation af vandlgb, der
skal med i vandplaner.

Danske Vandlgb gnskede bragt til referat for mgdet d. 1/10, at man fandt, at eneste
afskeeringskriterium i henhold til direktivet burde veere et oplandskriterium pa
min. 10 km2. Man anferte i den forbindelse, at det ikke fremgér af vejledningen, at
fordi et vandleb har hgj DVFI eller naturfaglig kvalitet, skal det med i
vandplanerne, og at det eneste, der skal laegges til grund for udpegningen, er
vandlgbsoplandets storrelse. Naturfaglige kriterier skulle i stedet benyttes ved
mélsaetning. Danmarks Naturfredningsforening anfegtede dette synspunkt, idet
det blev papeget, at formélet med direktivet handler om god gkologisk tilstand, og
direktivets formal vil ikke kunne nés, hvis man ikke ser p& naturkriterier. Det
fremgéar saledes ogsa af vejledningen, at man kan inddrage vandlgb under 10 km2
ud fra nationale hensyn.

Yderligere enskede Baeredygtigt Landbrug, at det af referatet for mgdet 1/10-13
blev indfart, at organisationen fandt, at fiskevandsdirektivet kunne indgé som
udpegningsveerktg;j.

Endeligt anskede Videncentret for Landbrug, at det i referatet af 1/10-13 blev
neevnt, at centret fandt, at hvis menneskelige pavirkninger ingen relevans havde,
var gruppens arbejde irrelevant.

Naturstyrelsen tilkendegav at ville indfere de neevnte a&ndringer i referatet af
medet 1/10-13.

Ad dagsordenspunkt 3)



Nikolai Friberg fra DCE holdt herefter et opleeg med et eksempel p&, hvordan
udpegningskriterierne konkret kunne bringes i anvendelse. DVFI var her
indgangskriteriet. Tanken i opleegget var, at man via et flow diagram kunne
foretage en vurdering og udvalgelse af vandleb pé forskellige parametre. Man
havde udover DVFI i eksemplet anvendt vandlebstype, haldning, slyngningsgrad
samt fysisk indeks. Derudover kunne hydrologi vere et vaesentligt element, som
kunne lzgges ind pa et overordnet niveau. Kriterierne landskabstype,
arealanvendelse samt kemisk tilstand fandt man dels var for overordnede kriterier
til at kunne indgé, dels at datagrundlaget var for dérligt. Man anbefalede derfor, at
man i det foresldede flow diagram tog udgangspunkt i naturgivne, objektive
forhold.

Landbrug & Fgdevarer papegede det uacceptable i at tage udgangspunkt i DVFI
blandt andet ud fra princippet “en ude, alle ude”. Landbrug & Fadevarer spurgte i
den forbindelse ind til anvendelsen af planter og fisk i diagrammet. DCE oplyste,
at tilstandsdata for disse elementer endnu ikke var indsamlet. Alle
kvalitetselementer ville desuden ikke blive udrullet alle steder. I sma vandlgb ville
der eksempelvis ikke veere mange fisk at méle pa.

Landbrug & Fadevarer spurgte til fordeling pa type vandlgb for de 8696 km
vandlgb, som ifalge DCE’s eksempel ville blive inkluderet i vandplanerne pa
baggrund af DVFI. DCE lovede at undersgge dette.

Danske Vandlgb spurgte, om det var korrekt forstéet, at det var svaerere at opna
godt gkologisk potentiale i sma vandlgb. DCE svarede, at forskningsinstitutionen
var af den opfattelse, at sma vandlgb godt kunne opna hgj DVFI, selvom der ikke
var lige s mange dyr til stede som i et stort vandlgb. Alle dyr skulle ikke kunne
findes alle steder. Landbrug & Fodevarer navnte i den forbindelse, at det var
essentielt, at man i brugen af DVFI tog udgangspunkt i, hvordan man gjorde i
andre medlemsstater. Beredygtigt Landbrug, Danske Vandlgb, Landbrug &
Fodevarer samt Videncentret for Landbrug mente i den forbindelse, at man med
den danske udpegningsmetode ikke fulgte vandrammedirektivet.
Organisationerne mente derudover, at man i gvrigt skulle foretage
konsekvensvurderinger i henhold til direktivet.

KTC anfaegtede dette synspunkt. Direktivet var et rammedirektiv, og den danske
udpegning og brug af DVFI 14 indenfor disse rammer. Danmarks
Naturfredningsforening stottede dette argument samt i det hele taget DCE’s
forslag til prioriteringsveerktgj. Man var dog bekymret for, om DVFI pa 5 var for
hgijt sat for de flade vandlgb. DCE fandt, at dette ville have en marginal betydning.

DCE viste herefter korteksempler pa vandlab, der i DCE’s eksempel ville vare
medtaget eller ikke medtaget i vandplanerne. I den forbindelse navnte Danske
Vandlgb, at det stadig var tydeligt at se de gamle amtsgranser i antallet af
inkluderede vandlab, selvom de nu skulle veere inkluderet pa et objektivt
naturfagligt grundlag. Danmarks Sportsfiskerforbund papegede, at det jo ogsa
kunne veare udtryk for, at man i det pagaeldende amt havde haft succes med sine
vandlgbsindsatser. DCE bekraftede, at der var et uens videngrundlag, men at der
ikke var andre muligheder end at bruge eksisterende data, ligesom vandlgbene
med den fremlagte metode stadig ville blive udpeget ud fra objektive kriterier.
Danmarks Sportsfiskerforbund fremhavede, at det var i alles interesse kun at
bruge ressourcer pa vandlgb, som kan fa det bedre.



Danmarks Naturfredningsforening ytrede bekymring om de vandlgb, der ikke er
data for (de 42.000 km). KTC spurgte til de 42.000 km i forhold til haldning,
mens Baeredygtig Landbrug foreslog at bruge data fra fiskevandsdirektivet. I
forhold til at inddrage de 42.000 km svarede DCE, at det var deres vurdering, at
det ikke ville gore den store forskel.

Danske Vandlgb fremforte, at metoden med at leegge naturveerdi til grund for
identifikation af vandlab ikke var korrekt. Kun vandlgb med over 10 km2 burde
indga, og der burde laves et eksempel uden DVFI. Det var desuden forkert at
anvende amternes udpegningskriterier. Naturstyrelsen svarede hertil, at det ikke
er amternes udpegningskriterier, der anvendtes, men de data der var tilgengelig.
Hele formélet med arbejdsgruppen var netop at se pa det anderledes end
amtsudpegningen.

Landbrug & Fgdevarer spurgte endeligt til, hvorvidt arbejdsgruppens konklusioner
ville spille ind til forslaget om ny lov om vandplanlegning. Naturstyrelsen nevnte,
at gruppens arbejde kunne afspejles i basisanalysen for 2. generation af
vandplaner, og som mé forventes at blive en del af arbejdsgrundlaget for arbejdet
for kommuner og vandréd, sifremt ny lov om vandplanleegning vedtages. Der kan i
givet fald i den forbindelse fremsattes bemaerkninger til konkrete vandleb, der
enten gnskes medtaget i vandplanerne eller ikke gnskes medtaget i
plangrundlaget. Denne mulighed ligger ogsa i forbindelse med efterfolgende
hgringer.

Ad dagsordenspunkt 4)

PK foreslog, at gruppen pabegyndte en dreftelse af det notat, som Naturstyrelsen
havde udarbejdet og cirkuleret vedrgrende afgraesning af sma vandomrader.
Naturstyrelsen kunne s samle eventuelle spgrgsmal til notatet, som kunne dreftes
pa neeste mede i gruppen.

Landbrug & Fgdevarer spurgte i den forbindelse til, hvad der forstés ved
direktivets grupperinger "small”, "medium”, "large” og *very large”. Man var fra
organisationens side ikke enig i, at der i direktivet ikke var opsat en
minimumsgraense for vandomréader, der kunne inkluderes i vandplanerne. Danske
Vandleb fremforte i den forbindelse det synspunkt, at “small” i direktivets forstand
betyder vandlgb med et opland pé 10-100 km?2, jf. bilag 2 i direktivet. Figur 8 i
guidance document 2, som Naturstyrelsens notat ogsa henviste til, vedrerte
saledes denne starrelse vandomrader, mens vandomréader under 10 km2 netop
udgjorde den gruppe, der ifglge figur 8 i vejledning 2 netop ikke skulle
identificeres, fordi disse vandlgb ikke var betydelige vandomrader.. Beskyttelse af
vigtige smé vandlgb ville i gvrigt ske gennem anden lovgivning. Baredygtigt
Landbrug og Landbrug & Fegdevarer var enig i denne udlegning, idet man
papegede vigtigheden af stringent at folge EU’s vejledninger, siledes at
overimplementering af direktivet ikke fremover fandt sted. Baeredygtigt Landbrug
pointerede i den forbindelse vigtigheden af at gennemfore konsekvensvurderinger
for de valg, man traf i forbindelse med implementeringen af direktivet og
betydningen af borgerinddragelse.

KTC spurgte til, om ikke det var korrekt, at Danmark anvendte system B, idet man
ikke fandt, dette fremgik klart af notatet. Man pointerede desuden direktivets tekst
om differentiering mellem de to systemer, idet det var en vigtig pointe, at man ved
brug af system B kunne medtage vandlgb med oplande mindre end 10 kmz2. KTC
anfeegtede i ovrigt, at der manglede konsekvensvurderinger. Kun i forhold til
e&ndret vedligeholdelse var der et udestdende. Endeligt papegede man, at



Kommissionen i sin landerapport ikke navnte, at Danmark ikke implementerede
vandrammedirektivet korrekt pd dette omrade. Danske Vandlgb og Landbrug &
Fegdevarer papegede, at vandrammedirektivet er et minimumsdirektiv, og at
overimplementering derfor ikke patales af Kommissionen.

Videncentret for Landbrug fandt, at man skulle have anvendt typologisystem A, s
sma vandlgb kun undtagelsesvist blev medtaget i vandplanerne.

Danmarks Naturfredningsforening heeftede sig ved, at der i guidance document 2
var tale om en "foresldet tilgang”, hvorfor der séledes var et rdderum for den
nationale implementering af direktivet. Det var sdledes i overensstemmelse med
direktivet at inddrage sma vandomréader, nar det havde betydning i forhold til
direktivets formal.

Danmarks Sportsfiskerforbund understregede, at det var vigtigt at fa de sma
overste vandlgbsspidser med i vandplanerne, da der her fandtes vigtige
gydepladser. Ligeledes var det vigtigt, at ressourcerne blev mélrettet de steder,
hvor de gavnede mest.

PK afsluttede herefter droftelserne med henvisning til, at Naturstyrelsens ville
saette emnet pa dagsorden for naeste magde og i den forbindelse besvare spgrgsmal.

Draftelserne vendte sig herefter til den konkrete anvendelse af kriterierne pa
baggrund af DCE’s opleeg:

Danske Vandlgb papegede, at man fandt, at der i henhold til direktivet kun fandtes
ét afskeeringskriterium: Vandomrader med opland pa over 10 km2 skulle medtages
ivandplanerne, mens vandlgb med oplande mindre end dette skulle udelades. De
kriterier, som gruppen dreftede, kunne i stedet vare relevante i forhold til
mélsaetning af vandlebet efterfalgende. Landbrug & Fadevarer og Baeredygtigt
Landbrug erklaerede sig enig i dette synspunkt: Man kunne med en beslutning i
Folketinget nationalt vaelge at beskytte yderligere vandomrader, men det var i den
forbindelse vigtigt at sondre mellem forpligtelser i henhold til
vandrammedirektivet og nationale beslutninger. Sidstnaevnte beslutninger ville
ifolge organisationerne betyde en overimplementering i forhold til direktivet.

Danmarks Sportsfiskerforbund tilsluttede sig DCE’s eksempel. Man var enig i
raekkefolgen i eksemplet og gnskede i gvrigt hydrologi inddraget. Ved den konkrete
udpegning skulle ssmmenhangen i vandlgbssystemet huskes. KTC og KL
tilsluttede sig ligeledes DCE’s eksempel.

Danske Vandlgb, Baeredygtigt Landbrug samt Landbrug & Fadevarer pointerede
igen, at man fandt, at oplandssterrelse var det eneste udpegningskriterium. Dette
svarede til, at man kun medtog type II og -III vandlgb i anden generations
vandplaner. Hvis organisationerne ikke kunne fi medhold i dette synspunkt, og
man fra politisk side gnskede at medtage type I-vandlgb ogsd, da skulle kriterierne
hzldning, slyngning, bundforhold samt uddybning leegges til grund for
udpegningen.

Ad dagsordenspunkt 5)

Ved made i gruppen d. 1/10-13 havde PK opfordret deltagerkredsen til at levere
skriftlige indspark til diskussionen om samfundsmaessige vaerdier og hensyn ved
udpegningen af vandlgb til anden generations vandplaner. KTC havde
efterfolgende leveret et input til disse droftelser, som var cirkuleret i kredsen.



PK bad KTC prasentere notatet og gnskede bemaerkninger til sdvel de emner, der
var naevnt i notatet, som den beskrivelse, der var foretaget af emnerne.

KTC kvalificerede herefter sit oplaeg, idet der bl.a. blev henvist til, at afvanding ofte
blev fremhaevet som et vigtigt hensyn i forbindelse med vandplanlagningen. KTC’s
notat skulle pege p4, at der ogsé fandtes andre vaesentlige interesser, som
relaterede sig den kommunale planlaegning, herunder i forhold til biodiversitet og
rekreative aktiviteter som lystfiskeri. KTC havde i den forbindelse sidestillet tal for
landbruget med tal for lystfiskeriet.

Baeredygtigt Landbrug var ikke enig i de skonomiske fremstillinger i indleegget. I
den forbindelse henviste savel Naturstyrelsen som KTC til, at de gkonomiske
beregninger ikke skulle indga i leverancen, men derimod naermere overskrifterne i
indlaegget. Baeredygtigt Landbrug henviste i gvrigt til vigtigheden af beskyttelse af
vandkvaliteten.

Danske Vandlgb fandt, at indleegget manglede afvanding som et vasentligt hensyn,
der bergrte hele samfundet.

Danmarks Naturfredningsforening fandt, at pipiret var godt, men at man med
fordel kunne inkludere okkerbelastning.

KL tilsluttede sig ligeledes papiret, idet det kunne suppleres med afledning af
spildevand.

Danmarks Sportsfiskerforbund naevnte, at veerdien af rent bade- og kystvand ogsa
kunne navnes.

PK opsummerede med, at de anforte kommentarer kunne supplere emner og
beskrivelser i KTC’s indleeg, og opfordrede til, at kredsen tilsendte sekretariatet
eventuelle supplerende skriftlige bidrag.

Ad dagsordenspunkt 6)

Op til mgdet var man fra Naturstyrelsens side kommet med et bud pa disposition
til gruppens leverance. PK oplyste, at styrelsen til naste mede ville supplere med
udkast til tekst pa dispositionens overskrifter. PK udbad sig i den forbindelse
umiddelbare reaktioner pa dispositionen. Da der ikke var nogen kommentarer
hertil fra kredsen, ville Naturstyrelsen ga videre med udarbejdelse af udkast til
gruppens leverance ud fra den rundsendte disposition.

Ad dagsordenspunkt 7)

Baeredygtigt Landbrug og Danske Vandlgb udtrykte utilfredshed med, at mederne
i arbejdsgruppen 1a s teet, hvilket var et problem i forhold til at hgjne fagligheden
af anden generations vandplaner.

PK oplyste, at man fra Naturstyrelsens side var enig i, at der var tale om et lidt
presset program, men at dette var ngdvendigt, ndr man gnskede, at gruppens
leverance skulle spilles ind i basisanalysen.

Ad dagsordenspunkt 8)
Der blev ikke bragt emner op under punktet eventuelt.



