Hvidbog for Natura 2000-handleplanen for N154
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1. Indledning
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkarene for de arter og

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-omradet. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de
kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Denne hvidbog indeholder bemaerkninger til hgringssvar fra Miljgstyrelsen og Odsherred og Kalundborg
Kommuner

Natura 2000-handleplanen har veeret i hgring i perioden 3. marts til 28. april 2024
Der er i hgringsperioden indkommet 6 hgringssvar.

| hvidbogen er en oversigt over indkomne hgringssvar og hvilke myndigheder, der har bemaerket pa hvilke
dele af hgringssvarene. Endvidere praesenteres uddrag af de enkelte hgringssvar med myndighedernes
bemaerkninger. Bemaerkninger, der medfgrer andringer i handleplanen er ligeledes markeret.

De indsendte hgringssvar fremgar af bilag.

2. Liste med indkomne hgringssvar
Nedenstdende liste viser indkomne hgringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan.

Offentlige myndigheder Bilagsnr.
Miljgstyrelsen 1
Forsvarsministeriets ejendomsstyrelse 2

Foreninger/organisationer

DN Odsherred 3
DN Kalundborg 4
DOF Vestsjelland 5

Privatpersoner og private lodsejere
Hgringssvar fra nabo til Natura 2000-omradet 6

3. Myndighedernes bemarkninger til uddrag af heringssvar
Myndighederne angiver her bemaerkninger til de indkomne hgringssvar. Det er den myndighed, som er
ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-omradet, som kommer med bemaerkning.

Det angives i svaret, hvis det fgrer til 2ndringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed
skrift under myndighedernes bemaerkninger.

Hgringssvar fra Miljgstyrelsen, jf. bilag 1:

Uddrag af heringssvar Bemzerkninger

Indsatser med frivillig gennemforelse: Kalundborg og Odsherred Kommune:

Ifolge Miljomalslovens § 46 a, stk. 4, skal Spergsmalet om frivillighed er principielt, og KL anser
kommunalbestyrelsen sikre gennemforelse af en | det som en praksisendring og er ikke enig i den
vedtaget handleplan. fortolkning. Dette med henvisning til den gkonomiske
Den kommunale handleplan ma derfor ikke hering, hvor det vedr. frivillighed fremgér af et notat
rejse tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er | udarbejdet af Miljgministeriet:

indstillet pa at opfylde sine forpligtelser, og MST




peger pa at teksten om frivillighed i afsnit 7,
hvor det ikke fremgér tydeligt, at der er andre
muligheder end frivillige aftaler, mé korrigeres
til f.eks.: “Projekterne gennemfares som
udgangspunkt ved frivillige aftaler...”.

“Frivillighed er hjernestenen i gennemforsel af

planerne for at fastholde en positiv tilgang til sikring af
naturen. Indsatserne finansieres primert gennem EU's
landdistriktsprogram suppleret med nationale midler.”

Hvor KL pba. den gkonomiske hgring accepterede
DUT-kompensationen med serlig vaegt pa
nedenstidende bemerkninger fra Miljoministeriet:
”At Miljostyrelsens kommende evaluering og
sammenfatning af indsatser i Natura 2000-omréaderne
i 2. planperiode ikke stiller nye krav eller medferer
ogede udgifter for kommunerne i planperioden 2022-
27.”

”At statens praemis om lodsejerfrivillighed fortsat
gelder for Natura 2000-indsatsen, hvorfor det er
frivilligt for lodsejerne at deltage i de konkrete
projekter”.

KL og MST foreslar i forleengelse af dette, at et
forelgbigt kompromis til Natura 2000-handleplanerne
er: "Det forventes, at Natura 2000-handleplanerne kan
gennemfares ad frivillighedens vej.”

Med den formulering fir MST, som medudgiver pa
nogle af Natura 2000-handleplanerne, mulighed for at
gé andre vejen end ad frivillighedens vej, men
forpligter ikke kommunerne til at gore det samme.

Det betyder, at teksten pa handleplanens s. 17
a&ndres

Fra: "Projekterne gennemfores ved frivillige aftaler,”
Til: "Det forventes, at Natura 2000-handleplanerne
kan gennemfores ad frivillighedens vej, ...”

Redeggrelse for gennemforelse af Natura
2000-handleplan fra sidste planperiode
Kalundborg Kommune har i afsnit med
redegorelse af gennemforelse af sidste Natura
2000-handleplan skrevet, at kommunen kun
delvist har opfyldt seneste Natura 2000-
handleplan.

Miljgstyrelsen forventer, at Natura 2000-
handleplanen for anden planperiode opfyldes sa
hurtigt som muligt og senest i lgbet af denne
tredje planperiode. Det bar fremga af Natura
2000-handleplanen, hvordan kommunen
forventer at gennemfore de manglende
indsatser, herunder:

O Skovnaturtypebevarende drift og pleje pa
ikke-fredskovspligtige arealer.

0] Indsats for forbedring af tilstanden af
splitternes og havternes levesteder

Kalundborg Kommune:

Indsatserne fra 2. planperiode vil blive viderefort og
forudsaettes gennemfort i lobet af 3. planperiode, jf.
bl.a. indsats for skovnaturtypebevarende drift og pleje,
der optraeder som 'ny indsats’ i tabel 4 pa s. 6.

Indsatser for forbedring af levesteder for terner ses dog
ikke leengere at vaere relevant, da 4 af 6 levesteder for
béde havterne og splitterne er i ’God tilstand’, og de
resterende 2 der er i 'Moderat tilstand’ ligger pa areal
ejet af Naturstyrelsen. Det er ikke op til den
kommunale myndighed at planleegge indsatser der kan
bedre tilstanden af disse statsligt ejede lokaliteter.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.




Redegorelse for gennemforelse af Natura
2000-handleplan fra sidste planperiode
Forslaget til Natura 2000-handleplan
indeholder en redeggrelse for bekeempelse af
invasive arter, men MST bemerker, at det er
vanskeligt ud fra redegorelsen at vurdere, i
hvilket omfang den forudgaende periodes
indsatser er realiseret, da det ikke fremgér,
hvilke naturtyper bekeempelsen er foretaget pa.
Styrelsen gnsker derfor en pracisering i den
endelige plan, si det bliver muligt at vurdere, i
hvilket omfang retningslinjerne i
indsatsprogrammet i den statslige Natura 2000-
plan 2016-21 er realiseret.

Odsherred Kommune:
Taget til efterretning.

Det betyder, at teksten pa handleplanens s. 9
suppleres med folgende: Bekzempelse af
invasive arter jf. tabel 1 og 2 er foretaget pa
folgende habitatnaturtyper: forklit (1 ha),
gra/gron Kklit (10,5 ha), strandeng (0,6 ha) og
strandvold med flerarige planter (0,2 ha).

De fire habitatnaturtyper, der var naevnt i de
omradespecifikke retningslinjer i den statslige Natura
2000-plan for anden planperiode var: gra/gron Klit,
klithede, kystklint og strandvold med flerarige planter.
Odsherred Kommune bemerker, at der i miljogis i
temaet for Natura 2000-planlaegningens tredje
planperiode ikke er kortlagt kystklinter med en
deekning af invasive arter pa over 10 % i det aktuelle
Natura 2000-omrade.

Redegorelse for gennemforelse af Natura
2000-handleplan fra sidste planperiode
Miljestyrelsen pointerer desuden, at det skal
fremg& i Natura 2000-handleplanen, hvordan
kommunerne har varet sarlig opmerksom pa
enebearklit (2250) samt odder, enkelt ménerude
og splitterne, der er i tilbagegang, og som er
neevnt under specifikke retningslinjer i Natura
2000-planen for anden planperiode, og som er
relevante for de omrader, hvor kommunen er
handleplanmyndighed.

Kalundborg Kommune:

Kommunen har i planperioden varet serligt
opmarksom pa eneberklit samt odder, enkelt
ménerude og splitterne i det omfang indsatser i medfar
af handleplanen eller anden naturpleje har kunnet
pavirke de naevnte arter og naturtypen, ligesom hensyn
til disse er blevet givet seerlig opmaerksomhed i
sagsbehandlingen i gvrigt.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen.

Behov for indsatser

Miljgstyrelsen bemaerker, at indsatsen i Natura
2000-planen for planperiode 2022-27 om
grundlaggende hedepleje med henblik pa
forbedring af naturtilstanden, ikke er adresseret
1 afsnittet om behov for indsatser (hvis indsats
om afbraending og afskreelning vedrorer
hedearealer, bgr dette tydeliggares).

Odsherred Kommune:
Taget til efterretning.

Det betyder at der til teksten i tabel 4 pa side 12
efter ”Afbraending eller afskralning” tilfajes:
”pa hedearealer”.

Behov for indsatser

Miljgstyrelsen bemarker, at indsatsen i Natura
2000-planen for planperiode 2022-27 om
Sikring og forbedring af tilstanden for enkelt
manerudes levesteder, ikke er adresseret i
afsnittet om behov for indsatser.

Kalundborg Kommune:

Det er fra kommunens side noteret at arealerne, hvor
arten findes ved Saltbak Vig og desuden pa Eskebjerg
Vesterlyng, er i ’God’ eller "Hgj’ tilstand, og begge
steder er underlagt naturpleje med kreaturer.

Eventuelle &ndringer i graesningsintensitet skal (jf.
anmeldeordningen) meldes til kommunen, hvad der pt.
er pa tale i forbindelse med lodsejers plan om skifte til
helarsgraesning, altsa et naturforbedrende tiltag.

Den faglige viden der stilles til radighed (jf.
https://novana.au.dk/arter/arter-2016/karplanter-og- |



https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3-2022
https://novana.au.dk/arter/arter-2016/karplanter-og-mosser/enkelt-maanerude

mosser/enkelt-maanerude) giver ikke nogen entydige
svar pa hvad der kan sikre eller forbedre levestederne
for Enkelt Ménerude.

Med det naevnte skifte til heldrsgreesning, der er drevet
af den private lodsejers indgéelse af tilskudsordninger,
ser kommunen ingen grund til at foretage nogen egen
adressering af levestederne for Enkelt Manerude i
Natura 2000-handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen.

Behov for indsatser

Miljgstyrelsen gor desuden opmaerksom p4, at
der skal anvendes et interval i forhold til indsats
for antal levesteder for havterne i god-hgj
naturtilstand, s det er muligt at vurdere, om
indsatsen er fyldestgerende i forhold til kravet
om, at 75 % af levestederne skal veere af
tilstraekkelige kvalitet som levested.

Kalundborg Kommune:

Ordlyden af den omradespecifikke retningslinje er:
“Tilstanden af levestederne for Havterne og Klyde
sikres eller forbedres, sledes at 75 % af de kortlagte
levesteder far en naturtilstand i overensstemmelse med
arternes krav til ynglelokalitet, hvilket ogsa vil vere til
gavn for Splitterne og Dvaergterne.”

Kommunen har noteret et indsatsbehov (jf. tabel 5) for
sikring af levesteder for klyde pa optil 18 ha, udfra de 5
arealer der kortlagt med "'Moderat tilstand’ og som ikke
er statslig ejendom. Der er imidlertid lavet en regnefejl,
det angivne areal er ca. 1 ha for stort og det korrekte
areal er 17 ha.

Det forudsattes at der ikke er behov for indsats pa
yderligere 2 levesteder kortlagt med 'God tilstand’, i alt
3 ha, og kommunens handleplan stiller derfor i udsigt
at der laves indsatser pa 5/7 af levestederne, 71 %.

Det mé derfor forudsaettes at staten som lodsejer
varetager sikringen af resterende 2 levesteder med
’Moderat tilstand’, i alt 12 ha, hvilket bringer andelen
af levesteder med indsats op pa 77/9 eller 77 %.

Det betyder, at tallet i tabel 5, s. 13, rettes fra 18
ha til 17 ha.

Derved er der overensstemmelse med de
arealstarrelser, der gengives i bilag 3.

For havterne er der tilsvarende 4 levesteder i ‘God
tilstand’, i alt 9 ha, og 2 levesteder med 'Moderat
tilstand’, i alt 12 ha, der ligger pa statens arealer.

Det forudsaettes at staten som lodsejer varetager
sikringen af disse 2 levesteder og at kommunen ikke
skal lgfte noget indsatsbehov pa levesteder der allerede
erigod tilstand.

Denne del af hgringssvaret giver ikke
anledning til eendringer i Natura 2000-
handleplanen.



https://novana.au.dk/arter/arter-2016/karplanter-og-mosser/enkelt-maanerude

Andre bemzrkninger
Miljostyrelsen bemaerker at arstal Natura 2000-
handleplanens kolofon skal a&ndres til 2024.

Kalundborg og Odsherred Kommune:
Taget til efterretning.

Det betyder at kolofonen pa handleplanens s. 2
andres som MST foreslar.

Hgringssvar fra Forsvarsministeriets ejendomsstyrelse, jf. bilag 2:

Uddrag af hgringssvar

Bemazarkninger

Safremt de patenkes iveerksat specifikke
indsatser angdende hydrologi, hegning samt
afgreesning pa og omkring arealet betegnet
Kystudkigsstation Resnaes og Stold
Skydeterraen, skal Ejendomsstyrelsens at blive
inddrages. Dette med henblik p4, at sikre at
tiltagene ikke pavirker den operative brug af
terraenerne negativt.

Kalundborg Kommune:

Taget til efterretning, inddragelse vil i ske i det omfang
kommunen skulle foretage indsatser pa de statsligt
ejede arealer.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.

Hgringssvar fra DN Odsherred, jf. bilag 3:

Uddrag af hgringssvar

Bemazrkninger

P4 trods af den manglende indsats for at etablere
nye arealer og at sammenbinde
naturtyper/overdrev, anferes det i handleplanen
at ” Odsherred Kommune vurderer, at
storstedelen af forrige handleplans indsatser er
gennemfart eller er undervejs”.

Odsherred Kommune:

- Der er de forrige 2 ar registreret 30 ha ny § 3-
natur i Bjergene omkring Vejrhgj, Revebjerg
og Vraget i tilknytning til Natura 2000-
omradet som sammenbinder eksisterende
arealer med habitatnatur. Indsatsen er sket i
samarbejde med lodsejerne i forbindelse med
plejeplanen for Fredningen af Vejrhgj og
Bjergene. Ikke alle disse ha er omfattet af
Natura 2000-omradet, men kan sandsynligvis
blive det ved en revideret udpegning, da de
ligger i direkte tilknytning til eksisterende
habitatnatur. Kommunen vurderer derfor at
der er arbejdet aktivt for sammenbinding og
udvidelse af overdrevsnatur i dette omréde.

- Bollinge Bakke og flere narliggende arealer i
Veddinge Bakker er nyligt indhegnet, og
afgraesses snarligt, hvorved der forhabentlig
hurtigt indfinder sig overdrevsvegetation.
Forarbejdet er gennemfort i sidste planperiode
hvorfor kommunen vurderer, at der er arbejdet
aktivt for handleplanens gennemforelse i dette
omrade.

Hgoringssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen.

Det mé forventes, at den kommende handleplan
indeholder tiltag for at sikre, at naturtypen ter
hede er stabil eller i fremgang. Men det er ikke
sikret i handleplanen, at dette vil ske inden for

Odsherred Kommune: Kommunen arbejder aktivt for
at pleje naturtypen ter hede pa Skamlebaksletten, og
har de sidste par ar plejet arealet med blandt andet

hgslet, afbreending og fjernelse af invasive arter samt




planperioden. Under beskrivelsen af
inddragelsen af interessenter anfares det, at der
i et graesningsprojekt pa Skamlebaeksletten vil
ske et samarbejde med lodsejer om
graesningsindsats. Efter en eventuel vedtagelse
af naturfredning. Det forventes at den eventuelle
fredning, der skal afgares senest i juli 2025,
maske godt forst kan vaere endelig ivaerksat flere
ar efter, og da kommunen derefter far to ar til at
udarbejde en plejeplan, sa er der stor risiko for
at en plejeplan for den lokalitet ikke bliver
iveerksat inden for Natura 2000 planperioden
2022-27.

problemarter — en rakke indsatser som forsetter med
lodsejernes udtrykte samtykke, ogsé inden en plejeplan
for en eventuel fredning.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen.

Natura 2000-planerne for tredje planperiode
kraever, at kommunen arbejder pa at opna
stgrst mulig naturmaessig robusthed og
sammenhang i omradets natur ved at sikre
stgrre driftsenheder af lysabne naturtyper og
skovnaturtyper. Desuden kraeves det at der
gennemfgres en grundlaeggende indsats pa
hedearealer med henblik pa forbedring af
naturtilstanden samt at der ivaerksaettes en
bekampelse af invasive arter pa 67 ha med
fokus pa arealer med en kortlagt forekomst af
invasive arter pa over 10 % dakning.
Handleplanen indeholder dog ikke beskrivelse
af konkrete tiltag til noget af dette.

Odsherred Kommune:
Der er i handleplanens tabel 6 konkret skitseret flere
tiltag, der skal arbejde for:
- sammenbinding af naturtyper (tiltag 4 og 5 fra
oven i tabel 6)
- pleje af tar hede og klithede (tiltag 3 og 6 fra
oven i tabel 6)
- bekeaempelse af invasive arter (tiltag 6 fra oven i
tabel 6).
Desuden gor det sig gaeldende, at handleplanen
samtidig med, at den skal vaere sa konkret, at dens
gennemforelse kan vurderes, ikke ma foregribe det
precise indhold af de aftaler eller afggrelser, der
treeffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse
med gennemfgrelsen af handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen.

Handleplanenerne skal ifglge lovgivningen vaere
sa konkrete, at dens gennemfgrelse kan
vurderes. DN Odsherred finder, at dette ikke er
tilstraekkeligt tydeligt i handleplanen for
Habitatomrade nr. 244. I Natura 2000-planen
for N154 Sejerg Bugt, Saltbak Vig, Bjergene,
Diesebjerg og Bollinge Bakke er de forventede
konkrete indsatser under punkt 4 ikke fordelt pa
kommune og omréde, hvorfor det ikke kan
vurderes om den planlagte indsat er tilsteekkelig
pa de enkelte omréader.

Odsherred Kommune:

Det er uklart om der med hgringssvaret henvises til
den statslige Natura 2000-plan eller den kommunale
Natura 2000-handleplan. Folgende svar gar ud fra, at
kommentaren beror pd den kommunale Natura 2000-
handleplan

Der er hverken fra Miljgstyrelsen selv eller ud fra det
feelles paradigme udarbejdet i samarbejde mellem KL
og Miljestyrelsen lagt op til en kommunal inddeling af
de forventede indsatser i handleplanens tabel 4.

Desuden gor det sig gaeldende, at handleplanen
samtidig med, at den skal vaere s& konkret, at dens
gennemfgrelse kan vurderes, ikke mé foregribe det
pracise indhold af de aftaler eller afgarelser, der
treeffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse
med gennemforelsen af handleplanen.




Horingssvaret giver ikke anledning til
sendringer i Natura 2000-handleplanen.

Hgringssvar fra DN Kalundborg, jf. bilag 4:

Uddrag af hgringssvar

Bemarkninger

Gennemforelse af Natura 2000-
handleplan for sidste periode

Der ber i handleplanen vere storre
gennemsigtighed pa, om midlerne er brugt til
projekter i tidligere planperioder.

Da indsatserne ikke er geografisk specificeret, er
det praktisk taget umuligt at kontrollere om
handleplanerne for planperiode 1 og 2 er
gennemfort helt- eller delvis eller slet ikke.

Der foreslés ekstra kolonner i relevante skemaer
udvisende data for indsatser / malopfyldelse af
foregdende handleplanperiode.

Kalundborg Kommune:

Der er i det paradigme der er udarbejdet af
Miljostyrelsen og KL lagt ikke op til den
detaljeringsgrad, med sterre gennemsigtighed og
kontrolmulighed, som DN Kalundborg efterlyser.
Der henvises til afsnit 3.2, hvor der gives en
tekstmaessig vurdering af gennemforelsen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen, men
forslaget bringes videre til KL og Miljgstyrelsens videre
behandling i forbindelse med revision af paradigmet.

Det vil ogsa veere gnskeligt, om handleplanen
indeholdt et ssmmendrag af den statslige Natura
2000-plans mal indeholdende trusler mod
planomradets naturveardier og dermed risikoen
for ikke mélopfyldelse. En liste informerende om
evt. andre plejeplaner for planomradet var
ligeledes gnskeligt.

Kalundborg Kommune:

De gnskede sammendrag af Natura 2000-planens mal
og trusselsvurdering vil blot vaere gentagelser af
informationer, der let kan findes pa Miljgstyrelsens
hjemmeside (MST.dk), en liste over samtlige andre
plejeplaner ligger langt udover hvad der fra KL og
Miljgstyrelsen er lagt op til at Natura 2000-
handleplanerne skal rumme.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.

DN savner en narmere redeggrelse for, hvilke
indsatser der "udestar”. En sidan redeggarelse
havde gjort det muligt at inddrage dem i en
prioritering af kommende planperiode.

Kalundborg Kommune:

De ikke gennemforte indsatser fra 2. planperiode er
alle viderefgrt, bortset fra indsatsen for ternes
levesteder, se bemaerkninger til Miljastyrelsens
hgringssvar.

Arsagen til at arealerne ikke udpeges er kravet til ikke
at foregribe "aftaler eller afggrelser, der treffes i
forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med
gennemfgrelsen af handleplanen”.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen.

Den forrige handleplans manglende indsatser
om “sikring eller udvidelse af levesteder for
arter”, ses i den manglende hindhavelse af
plejeindsatsen af det fredede omrade Eskebjerg
Vesterlyng. Her er tale om en generel forringelse
af naturveerdierne med tiltagende tilgroning og
udhuling af fredningsgrundlaget. Plejeplanen er
pt under behandling i Milje og
Fadevareklagenavnet.

DN péaskenner at rydning af ugnsket opvaekst er
specificeret som vaerende pa hhv. Neksela og
Eskebjerg Vesterlyng —men de 26 ha, som er
ryddet pa Vesterlyng er blot en nedskaering af
treevaeksten, hvilket betyder, at der allerede er

Kalundborg Kommune:

Hvorvidt rydningsindsatserne forer til malopfyldelse (i
sidste ende Gunstig Bevaringsstatus) geres op i
forbindelse med den statslige NOVANA-kortlaegning,
der ikke ngdvendigvis kan bruges til at vurdere om
mélet med en given naturplejeindsats i henhold til den
gamle plejeplan for Eskebjerg Vesterlyng opfyldes eller
€j.

Siden rydningerne er gennemfort efter
Landbrugsstyrelsens tilskudsordninger stilles der krav
til vedligeholdelse af de ryddede arealer som lysabne,
dvs. i sidste ende med genrydning om ikke graesningen
er tilstraekkelig til at holde genvaeksten nede.




sket genvakst. Indsatsen forer dermed ikke til
malopfyldelse.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen.

Indsatser til bekeempelse af invasive arter “vides
i nogen grad” at veere udfert af private —et helt
igennem uholdbart og ikke mélbart argument
(lovkrav ej overholdt). Rydning er sket pa sddan
en made, at der sker genvaekst og pé sé lille et
areal, at denne trussel hindrer mélopfyldelse.

Kalundborg Kommune:

Det antages at indsatsen Rydning af uensket opveekst i
tabel 2 er blandet sammen med de indsatser overfor
invasive arter, der i afsnit 3.2 beskrives som i nogen
grad udfert af private lodsejere og altsé ikke af
Kalundborg Kommune.

Indsatsen overfor invasive arter i Kalundborg
Kommune er viderefart malrettet de arealer der er
kortlagt med > 10 % dakning af invasiver og indgar i
det tal pa optil 46 ha. med 'ny indsats’ der er beskrevet
i tabel 4.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen.

Behov for indsatser

Tabel 4 indeholder en raekke forventede
indsatser. Da der ikke i tabel 4 og 5 skelnes
mellem de to involverede kommuner, er det
umuligt at vurdere omfanget i Kalundborg
Kommune. Fx "Rydning af ugnsket opvakst —
op til 25 ha”. Der er ikke angivet lokaliteter, sa
dekker de 25 ha Vesterlyng og omradet rundt
om Saltbzk Vig. Eller er det hele i Odsherred
Kommune? Det samme geelder beskrivelsen af
de andre indsatser i de to tabeller.

Kalundborg Kommune:

Den opsplitning og pracisering, som DN Kalundborg
efterlyser, er ikke mulig at indfere, jf. den preemis, at
handleplanen ikke m4 ”... foregribe det praecise indhold
af aftaler eller afggrelser, der treffes i forhold til den
enkelte lodsejer i forbindelse med gennemforelsen af
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne
kan blive aktuelle, fas ved at studere de kortlag, der
hgrer til basisanalysen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen.

Klokkefrgen er enten forsvundet eller meget
begranset i antal tilbage pa Neksela.
Handleplanen bar derfor indeholde en
beskrivelse af, hvilke indsatser der tages i
nuvaerende planperiode, for at genetablere
bestanden pé Nekselg.

Kalundborg Kommune:

Det er beskrevet indsatser for Klokkefrg i tabel 5 i form
af oprensning af 1 til 8 og gravning af 2-3 nye
vandhuller, desuden forudsettes udarbejdelse af ny
plejeplan for Nekselg (jf. tabel 6 om
interessentinddragelse), hvori forholdene for klokkefrg
ogsé vil veere selvskrevet som emne.

Om der er tale om en fuldsteendig uddeen af Klokkefrg
pé Nekselg vil der forhabentlig veere klarhed om efter
den statslige overvagning og eftersogning pa Nekselg i
2024. Er der tale om dette kan det foruden
tilvejebringelse af egnede levesteder vaere ngdvendigt
at iveerkseette et egentligt genudsatningsprojekt.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.

Sejerg Bugt udger arealmeessigt en stor del af
Natura 2000 omradet. Bugten er ramt af iltsvind
og er i ringe gkologisk tilstand. Iser to
presfaktorer har taget livet af Sejere Bugt;
tidligere tiders ral- og stenfiskeri, der har fjernet
enorme mangder materiale og dermed leve- og
yngleomrader for fiskene. Kombineret med
artiers udledning af kvalstof og fosfor er bugten
nu, samlet set, i ringe gkologisk tilstand.

Miljostyrelsen:

Den gennemforte horing vedrerte alene forslag til
Natura 2000-handleplaner.

Der er en arbejdsdeling mellem Natura 2000- og
vandomradeplanerne, saledes at vandplanlaegningen
héndterer vandkvalitet i vandlgb, sger over 5 hektar,
kystvande og fjorde, mens Natura 2000-planlagningen
tager sig af sger under 5 hektar og hydrologien pa
terrestriske naturarealer.

Flere af de vade habitatnaturtyper som vandleb, sger
og marine habitatnaturtyper er derfor
tilstandsvurderet i vandomradeplanerne.




Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen.

Et andet omrade uden indsatser i foregaende
planperiode er udtagningen af lavbundsjorde.
Udtagningen af lavbundsjorde ville medvirke til
at forbedre levesteder for arter og forbedre den
gkologiske tilstand i vandlgb, sger og bugten.

Miljestyrelsen:

Den gennemforte horing vedrerte alene forslag til
Natura 2000-handleplaner.

Der er en arbejdsdeling mellem Natura 2000- og
vandomrédeplanerne, sdledes at vandplanlaegningen
héndterer vandkvalitet i vandlgb, sger over 5 hektar,
kystvande og fjorde, mens Natura 2000-planlagningen
tager sig af sger under 5 hektar og hydrologien pa
terrestriske naturarealer.

Flere af de vade habitatnaturtyper som vandleb, sger
og marine habitatnaturtyper er derfor
tilstandsvurderet i vandomradeplanerne.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.

Natura 2000-omradet dakker ogsa et
fuglebeskyttelsesomrade, hvilket ikke afspejles i
plejeplanerne, hvor der savnes praecisering af,
hvad der skal ske for at forbedre eller fastholde
vilkdrene for udpegningsarterne.

Miljgstyrelsen:

Pa de skovbevoksede arealer vil mange af de tiltag, der
implementeres for skovnaturtyperne ogsa vaere
gavnlige for de arter og fugle, der er knyttet til
naturtyperne.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen.

Kalundborg kommunes hovedformal med
indsatser i 3. planperiode er:

1. Fokus pé& mere naturlige processer og
naturens robusthed

2. Sikre og forbedre tilstanden af den
eksisterende natur og levesteder

3. Bekeempe invasive arter

Séa vidt vi kan se, si er alle initiativerne faktisk u-
malbare og fuldsteendigt afkoblet ift om de har
relevans for planens overordnede mal, konkrete
mal eller de indsatsprogrammer, der skal laves i
den kommende planperiode.

Kalundborg Kommune:
Udover de citerede hovedformal findes der en uddybet
tekst for hvert punkt i afsnit 6.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.

DN savner en angivelse af mél og forventet
effekt for de enkelte aktiviteter i handleplanen

Kalundborg Kommune:

Natura 2000-planlaegningens mél er opnaelse af
gunstig bevaringstatus (pé langt sigt), og indsatser i
handleplanen vil have forbedret naturtilstand som
forventet effekt, sd arealer og bestande af arter udvikles
imod gunstig bevaringstatus. I nogen plejeplaner for
fredninger mv. bruges konkret méalsaetning til at
kvantificere og monitere efter. Dette ligger ud over
hvad Natura 2000-handleplanen er beregnet pa at
rumme, og den forventede effekt kan alene aflaeses som
en (mulig) udvikling i tilstanden i forbindelse med
statens basiskortlaegning, eftersom kommunen ikke
har egen monitering i regi af Natura 2000-
forvaltningen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
gndringer i Natura 2000-handleplanen.

Interessentinddragelse: Orientering i Det
Gronne Dialogforum er ikke en
interessentinddragelse. Inddragelse betyder at

Kalundborg Kommune:

Hvor punktet om Det Grgnne Dialogforum og
Landliggerudvalget er klart deklareret som en
orientering, skal udarbejdelse af ny plejeplan for




inddrage interessenterne aktivt — ikke blot
orientere dem!

Nekselg som naevnt ske i samarbejdet med lodsejere og
interessenter, ligesom teksten under tabel 6 beskriver
at relevant interessentinddragelse (typisk med de
begrte lodsejere) vil ske for hvert enkelt indsats.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen.

Hgringssvar fra DOF Vestsj=lland, jf. bilag 5:

Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

Der efterlyses en konkret vurderes pa de
indsatser, der beskrives for 2. planperiode (
2016-2021) herunder eksempelvis pa
artsindsatserne

Restaurering af vandhuller til klokkefro
Sikring af levested for Odder

Sikring af levesteder for terner

Kalundborg kommune:

Som det angives i teksten i afsnit 3,2, s udestar
navnlig ”... gennemforelsen af forrige handleplans
indsatser (for perioden 2016-2021) om sikring eller
udvidelse af levesteder for arter”

Indsatserne er derfor viderefart og kan genfindes i
tabel 5 over behov for indsatser, bortset fra indsatsen
for ternes levested, som forklaet i bemerkninger til
Miljgstyrelsens hgringssvar herover.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen.

Ny plejeplan for Eskebjerg Vesterlyng er navnt
som eksempel pd gennemfort indsats i
vurderingen. Planen er imidlertid paklaget, da
klagerne (gronne organisationer) ikke mener
den foreslaede pleje er tilstraekkelig for at bevare
de prioriterede klitnaturtyper i omradet, plejen
foreslaet i den nye plejeplan vil veere
utilstraekkelig.

Kalundborg kommune:

Det er op til Natur- og Miljoklagenaevnet at treeffe
afgorelse i klagesagen.

Indtil dette sker ma indsatser pa Eskebjerg Vesterlyng
ske i overensstemmelse med den gamle og geldende
plejeplan, som den ny plejeplan skulle aflgse.

Dette er i den foregdende planperiode sket med
rydning af ca. 26 ha pa Eskebjerg Vesterlyng, jf. tabel 2.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sendringer i Natura 2000-handleplanen.

Der savnes en mere konkret vurdering af de
ovrige malsatte fugle i udpegningsgrundlaget og
behov for indsatser — eller begrundelser for
manglende indsats (hvis malet skennes néet,
f.eks.).

Af de tilstandsvurderet udpegningsarter
(Reorheg, Klyde, Dvaergterne, Splitterne,
Havterne, Rgrdrum) er visse af lokaliteterne
med Klyde, Dvergterne, Splitterne og Havterne
vurderet i moderat tilstand. Kun for klyde er
beskrevet konkrete tiltag for at bringe
lokaliteterne i bedre tilstand

Kalundborg kommune:

Der er netop set pé tilstandsvurderingen af
levestederne, og for levesteder i God tilstand er det
forudsat at kommunens indsats ikke er pakraevet.
For ternearterne er de levesteder med "'Moderat
tilstand’ alle beliggende pa statslige arealer, hvor
kommunen ikke kan foretage indsatser.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.

Tabel 5 naevner behov for sikring af op til 18 ha
egnede yngleomrader for Klyde, men ikke hvor

eller hvordan den konkrete indsats vil finde sted.

Den detaljegrad som DOF Vestsjalland efterlyser er
ikke mulig at indfare, jf. den preemis, at handleplanen
ikke ma ”... foregribe det praecise indhold af aftaler
eller afggrelser, der traffes i forhold til den enkelte
lodsejer i forbindelse med gennemfarelsen af
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne




kan blive aktuelle, fis ved at studere de kortlag, der
harer til basisanalysen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen.

Lokalafdelingen savner at udpegningsarter som
gragds og saedgas ogsa adresseres i
handleplanen, herunder at der arbejdes videre
med en generel reduktion af jagtintensiteten og
et egentligt stop for jagt pa udpegningsarterne.

Kalundborg kommune:

Gésearterne er ligesom udpegningsgrundlagets
andefugle udpeget som traekfugle uden at der defineres
arealer med levesteder. Der er ikke fastlagt anden
retningslinje for disse arter end den generelle, nemlig
at myndighederne skal sikre den grundleeggende
beskyttelse af udpegningsgrundlaget igennem
administration af lovgivning og forvaltning. Dette sker
igennem vaesentlighedsvurdering og i de alvorlige
tilfaelde konsekvensvurdering i forbindelse med
tilladelser mv.

Jagttider fastleegges i vildforvaltningsradet og
regulering af dette emne ligger derfor udover de
indsatser der kan foretages i Natura 2000-
handleplanens rammer.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.

Desuden vil vi forsat pege pa folgende trusler:
Kitesurfing og lase hunde m.v. — isaer
Sanddobberne og Korevlerne

Odsherred Kommune:

Odsherred Kommune vil ikke tillade kitesurfing i
lagunerne ved korevlerne. Kommunen vil i
indeveerende planperiode opsatte piktogrammer, der
markerer at kitesurfing er forbudt i Korevlernes
laguner.

Galdende regler regulerer i forvejen mulighederne for
at have lgse hunde ved Korevlerne. I folden med
graessende dyr ma hunde séledes ikke veere lase og ved
stranden uden for indhegningen ma hunde kun vere
lose i perioden fra 1. oktober til 1. april. Problemer ses
herved nar skiltning og forbud mod lgse hunde overses
eller ignoreres. Odsherred Kommune vil lgbende sikre
at skiltningen er pa plads og arbejde for at folk
respekterer, at hunde skal holdes i snor.

Heringssvaret giver anledning til at folgende
indfores som en ny rakke i handleplanens
tabel 6, side 16: Forbud mod kitesurfing i
lagunerne ved Korevlerne — Opszatning af
piktogrammer, der viser, at kitesurfing er
forbudt i lagunerne ved Korevlerne — 2024 —
Odsherred Kommune

Hgringssvar fra nabo til Natura 2000-omradet, jf. bilag 6:

| Uddrag af hgringssvar

| Bemzaerkninger




Anbefaling til at fa tilrettet
fuglebeskyttelsesomradet, s& det passer med
naturens eget valg.

Miljgstyrelsen:

Den gennemforte horing vedraerte alene forslag til
Natura 2000-handleplaner. ndringer i habitat- og
fuglebeskyttelsesomradernes afgreensning skete i en
selvsteendig proces i 2018-2022. Denne
gransejustering kan man laese mere om pa
Miljgstyrelsens hjemmeside.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen.

Leser ud fra planen at kommunen helst ser
naturen som en “en gratis omgang”, synes det er
belastende og pinagtigt at leese at kommunen
stort set ikke har indfriet noget i seneste Natura
2000-periode.

Hvad skyldes den dbenlyse mangelfulde indsats?

Kalundborg Kommune:

Generelt er der et stort behov for naturpleje, ogsa
storre end hvad der umiddelbart kan gennemfares med
kommunens ressourcer.

Til realisering af indsatserne i Natura 2000-
handleplanerne indgdr Kommunens midler fra den
labende bevilling til naturpleje ('naturplejebudgettet’)
sammen med de tilskudsmidler, der typisk sgges af
private lodsejere fra Landbrugsstyrelsens o.a. statslige
puljer.

Indsatsen er (jf. ogsd hgringssvar fra Miljgstyrelsen
ovenfor) bindende, og kommunen vil i den kommende
planperiode arbejde for at udfere de indsatser, der
endnu ikke er gennemfort.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen.

4. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger
Kommunerne har modtaget Ejendomsstyrelsens Natura 2000-plejeplan, der indsaettes i det dertil

forberedte bilag 1 i Handleplanen.

Miljgstyrelsen har Indsat saetning i afsnit 3, 4 og 5 om den igangveerende indsat vedrgrende revision af

reservatbestemmelserne.




5. Bilag med kopi af hgringssvar

Bilag 1:
3 ) )
m; Miljeministeriet
— Miligstyrolson
Odsherred Kommune og Kahindborg Kommune Arter og Naturbeskyttelse

Jar, 2o24-16702
Dien io. april 2024

Horingssvar fra Miljostyrelsen i forbindelse med offentlig
horing af Natura 2000-handleplan Sejero Bugt, Salthak Vig,
Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakke N154

Miljastyrelzen sender hermed heringssvar til forslaget til Natura 2oo00-handleplanen og har felgende
bemerkninger ti den.

Horingssvaret indeholder bemarkninger til folgende emner
+ Indsatser med frivillig gennemferelzs
+ Redegerelse for genmemfarelse af Watura 2o0o0-handleplan fra sidste planperiode
+ Behov for ind=atser
+  Andre bemzrkninger

Bemarkninger
Indsatser med frivilliz gennemforelse

Miljgstyrelsen henleder opmerksombeden pd, at de kommunale Natura 2oo00-handleplaner er
ndarbejdet i medfer af Miljemalslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen udarbejder en
handleplan til gennemfarelse af Natura 2o00-planen inden for komnmunens geografiske omride pd land
og for den kystnzre del af vanddistriktet. felge Miljemalslovens § 46 a, stk 4, skal
kommunalbestyrelsen sikre gennemfarelse af en vedtaget handleplan.

Eommunalbestyrelsen er dermed forpligtet 4l at gennemfere Natura 2000-planen, ogsa hvis det skulle
vise sig, at de forngdne frivillize lodssjeraftaler ikke kan indgas. Den kommunale handleplan ma derfor
ke rejse tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er indstillet pa at opfylde sine forpligtelser.

Miljestyrelsen henviser til formuleringen af setningen om frivillighed i afsnit 7, hvor det ikke fremgir
tvdeligt, at der er andre muligheder end frivillige aftaler.

Miljestyrelzen ensker zom medudgiver af Matura 2ooo-handeplanen, at det specificeres yderlizere fi.
ved at skrive at "Projelterne gennemferes som udgangspunkt ved frivillizge aftaler...”.
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Redegorelse for gennemforelse af Natura zooo-handleplan fra sidste planperiode

Miljastyrelzen bemeerker, at Kalundborg Kommune i afsnit med redegarelse af gennemfarelse af sidste
Watura zooo-handleplan skriver, at kommunen kun delvist har opfildt seneste Natura 2o00-
handleplan.

Miljestyrelsen henleder opmarksomheden pa, at de kommunale Natura 2ooo-handleplaner er
udarbejdet i medfer af Miljemalslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen udarbejder en
handleplan til gennemfarelse af Natura 2000-planen inden for komnmnens geografiske omrade pa land
o for den kystnere del af vanddistriktet. Helze Miljemalslovens § 46 a, stk. 4, skal
kommunalbestyrelsen sikre gennemfarelse af en vedtaget handleplan. Kommunalbestyrelzen er dermed
forpligtet til at gennemfere Natura 2000-planen, ogsa hvis det skulle vise sig, at de fornedne frivillige
lodsejeraftaler ikke kan indgds.

Miljastyrelsen forventer, at Natura 2ooo-handleplanen for anden planperiode opfyldes si hurtigt som
muligt og senest i lebet af denne tredje planperiode. Det ber fremea af Matura 2o0o00-handleplanen,
hvordan kommunen forventer at gennemfare de manglende indsatser,

Forzlaget il Natura 2ooo-handleplan indeholder en redegerelse for bekempelse af invasive arter.
Miljastyrelsen skal imidlertid bemeerkes, at det er vanskeligt for Miljastyrelsen nd fra redegerelsen at
vurdere, i hvilket omfang Watura 20oo-planens indsatser for den forndgiende periode er realiserst, da
det ikke fremgar, hvilke naturtyper bekempelsen er foretaget pd. Styrelsen gnsker derfor, at den
endelige plan suppleres med en preecisering, 53 det bliver muligt at vardere, i hvilket omfang
retningslinjerne i indsatsprogrammet i den statzlize Natura 2ooo-plan 2016-21 er realiseret,

Miljastyrelsen bemeerker, at flere planlagte indsatser i Natura 2o00-planen for planperioden 2016-21
ikke er adresseret i redegerelsen for gennemferelze af indsatser i sidste planperiode, jf. bekendtgerelse
om kommunalbestyrelsernes Matura zooo-handleplaner § 2, stk. 4. Felgende indsatzer mangler
redegarelse og skal derfor tilfejes afsnittet herom i Natura 2o0o0-handleplanen:

» Skovnaturtypebevarende drift og pleje pd ikke-fredskovspligtize arealer.
+ Indsats for forbedring af tilstanden af splitternes og havternes levesteder.

Miljestyrelsen pointerer desuden, at det skal fremga i Natura 2o0o0o-handleplanen, hvordan
kommunerne har veret serliz opmerksom pi eneberklit (2250) samt odder, enkelt midnemde op
splitterne, der er i tilbagezans, oz som er neevnt under specifiklke retningskinjer i Natura 2ooo-planen
for anden planperiode, og som er relevante for de omrader, bvor kommunen er handleplanmyndighed.

Behov for indsatser

Miljastyrelsen bemaerker, at flere planlagte indsatser i Watura 2o00-planen for nyeste planperiode
2022-27 ikke er adresseret i afsnittet om behov for indsatser, jf. miljemalslovens § 46 a. Felgende
indsatser fremgar ikke af afsnittet og skal derfor tilfajes afsnittet herom i Natura zooo-handleplanen:

« Grndleggende hedepleje med henblik pa forbedring af naturtilstanden (hvis indsats om
afbreending og afslr®lning vedrerer hedearealer, bar dette tydeliggeres)
+ Sikring og forbedring af tilstanden for enkelt manemdes levesteder

[



Miljgstyrelsen gor desuden opmeerksom pa, at der skal anvendes et interval i forhold 4 indsats for antal
levesteder for havierne i god-hej naturtilstand, =3 det er muligt at vurdere, om indsatsen er
frldestzarende i forhold til kravet om, at 75 % af levestederne skal veere af tilstreekkelize kvalitet som
levested.

Andre bemarlninger

Miljostyrelsen bemerker felzende i forhold til indholdet i Watura 2ooo0-handleplanens kolofon:
s Arctal skal endres til 2024,

Kommunerne er velkommen til at kontalkte Miljestyrelsen, hvis styrelsens bemarkninger skulle give
anledning til spergsmal. Styrelsen indgar gerne i dialog om de afgivne bemzrkninger, Ved spergsmal
kan kommmnen kontakte afsender af denne mail, Ditte Galsgard digal @mst.dk eller Katrine Hansen
Lemming kathl@mst.dk.

Med venlig hilsen

b 5':-4.-3: E A,
.."_z S
Jakob Heeg
Fagkoordinator chef for natur

Miljestyrelsen

+4572 54 40 00
mst@mst.dk



Bilag 2:

+

57 FORSVARSMINISTERIET
I':"I".'I—:"‘, EJENDOMSSTYRELSEN

Til: Kalundborg Kommune (natur@kalundborg.dk)

Eft.:
Forsvarsministeriet
Forsvarskommandoen

Heringssvar p& Natura 2000-handleplan N154 og N166

Hermed heringssvar fra Ejendomsstyrelsen pd Natura 2000-handleplan
154 Sejere Buagt, Saltbak Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakke

samt Natura 2000-handleplan 166 Resnses, Resnses Rev og Kalundborg
Fjord til Kalundborg Kommune.

Forsvarsministeriet henholdsvis lejer og ejer et areal inden for de oven-
staende Natura 2000-omrader. Safremt de pateenkes iveerksat speci-
fikke indsatzer angdende hydrologi, hegning samt afgrassning pa og
omkring arealet betegnet Kystudkigsstation Resnaes og Stold Skydeter-
raen, skal Ejendomsstyrelsens at blive inddrages. Dette med henblik
pd, at sikre at tiltagene ikke pavirker den operative brug af terre=nerne
negativt.

Eventuelle henvendelser bedes rettet til sagsbehandler Josephine
Wengberg pa mail: fes-nps13@mil.dk eller via telefon 72 81 31 38.

Med wvenlig hilsen
Jane Fuglsang Bech

chefkonsulent
Chef for Matur- og Planssktionen

Intern fordeling: CHFVA, CHNES, NFS10

Dato: 23, april 2024

Enhed: Forvaltningsafdelingen
Sagsbeh.: FES-NFE13

Sagsnr.s 2024004716
Dodc.nr.: GrIEs4

Bilsg: Ingen

Forsvarsministeriets
EyendomsstyTelse
Arsenabeg 5%

5800 Hjerring

TH.: +45 T281 3000
Fax: +45 7181 3005
E-mail: fesfmil.dik

wanw _forsvanet. dic/fes

EAN: 5728000201286
CvA: 16 28 71 80

Sagsbehandieren direkte:

TI.: +45 T281 3138
E-mail: fes-npsl38mil.dk

Side lafl



Danmarks
Naturfredningsforening

Bilag 3:

Til Kalundborg Kommune Natur@kalundborg.dk

Hgringssvar fra DN Odsherred til udkast til Natura 2000-handleplan 2022-2027 Sejerg Bugt, Saltbzek Vig,
Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakke Natura 2000-omrade nr. 154, med fokus pa den nordlige enklave
af Habitatomrade nr. 244.

| handleplanen for anden planperiode 2016-21 stillede Odsherred Kommune i udsigt at etablere nye arealer
/sammenbinde op til 30 ha overdrevsnatur (3 ha blev realiseret), rydde op til 7,5 ha ugnsket opvaekst (5,6
ha kommunalt ejet og 29 ha privatejet areal blev realiseret), og at afskralle eller afbraende op til 1 ha og
bekaempe invasive arter pa 10 ha. (12 ha kommunalt ejet og 0,1 ha privatejet realiseret). Derudover er
graesning eller hgslet realiseret pa 6 ha privatejet jord.

Pa trods af den manglende indsats for at etablere nye arealer og at sammenbinde naturtyper/overdreyv,
anfgres det i handleplanen at ” Odsherred Kommune vurderer, at stgrstedelen af forrige handleplans
indsatser er gennemfgrt eller er undervejs”.

| den statslige Natura 2000 plan for omradet anfgres det, at udpegningen bl.a. er sket for at beskytte
betydelige indlandsoverdrev i Bjergene og Veddinge Bakker. Her er der bl.a. kortlagt 17 ha af naturtypen
tgr hede (4030), som er en meget sjeelden naturtype i landsdelen. Ifglge Natura 2000 basisanalysen 2022-
27 for omradet beskrives det, at t@r hede er den af omradets naturtyper, der er i den darligste tilstand, og
at den har veeret i stor arealmaessig tilbagegang. Der er i 2016-2019 kortlagt 17 ha tgr hede, og der ma her
veere tale om tgr hede i mosaik med surt overdrev pa Skamlebaeksletten. 1 2010-12 blev der kortlagt 22 ha
og tidligere endnu mere. Det forklares i den statslige plan at tilbagegangen skyldes, at et stgrre areal med
tgér hede i mosaik med surt overdrev i 2. kortleegning blev anslaet til at vaere i forholdet 70%/30%, mens tgr
hede i den 3. kortlaegning blev vurderet til blot at udggre 50% af mosaikken. Det beskrives, at de kortlagte
arealer med tgr hede er helt overvejende i moderat tilstand, hvilket primaert skyldes, at
graes/urtevegetationen er for hgj, at der er en vis forekomst af vedplanter, og at artsantallet er relativt lav.

Det ma derfor forventes, at den kommende handleplan indeholder tiltag for at sikre, at naturtypen tgr
hede er stabil eller i fremgang. Men det er ikke sikret i handleplanen, at dette vil ske inden for
planperioden. Under beskrivelsen af inddragelsen af interessenter anfgres det, at der i et graesningsprojekt
pa Skamlebaeksletten vil ske et samarbejde med lodsejer om graesningsindsats. Efter en eventuel
vedtagelse af naturfredning. Det forventes at den eventuelle fredning, der skal afggres senest i juli 2025,
maske godt fgrst kan vaere endelig ivaerksat flere ar efter, og da kommunen derefter far to ar til at
udarbejde en plejeplan, sa er der stor risiko for at en plejeplan for den lokalitet ikke bliver iveerksat inden
for Natura 2000 planperioden 2022-27.

Natura 2000-planerne for tredje planperiode kraever, at kommunen arbejder pa at opna stgrst mulig
naturmaessig robusthed og sammenhang i omradets natur ved at sikre stgrre driftsenheder af lysabne
naturtyper og skovnaturtyper. Desuden kraeves det at der gennemfgres en grundlaeggende indsats pa
hedearealer med henblik pa forbedring af naturtilstanden samt at der ivaerksaettes en bekaempelse af
invasive arter pa 67 ha med fokus pa arealer med en kortlagt forekomst af invasive arter pa over 10 %
daekning. Handleplanen indeholder dog ikke beskrivelse af konkrete tiltag til noget af dette.

Handleplanenerne skal ifglge lovgivningen vaere sa konkrete, at dens gennemfgrelse kan vurderes. DN
Odsherred finder, at dette ikke er tilstraekkeligt tydeligt i handleplanen for Habitatomrade nr. 244. | Natura


mailto:Natur@kalundborg.dk

2000-planen for N154 Sejerg Bugt, Saltbak Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakke er de forventede
konkrete indsatser under punkt 4 ikke fordelt pa kommune og omrade, hvorfor det ikke kan vurderes om
den planlagte indsat er tilstaekkelig pa de enkelte omrader.

Med venlig hilsen



Bilag 4:

Danmarks
MNaturfredningsforening
....... Vi tar naturens parti

Naturi@kalundborg.dk

Kalundborg Kommune, Plan, Byg og Milja
Holbzkvej 1418
4400 Kalundborg Goerlev, den 25. april 2024

Heringssvar til natura 2000 handleplaner i Kalundborg kommune

Mr. 154 Sejere Bugt, Saltbzek Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Banke
Habitatomridde H135 og H244, Fuglebeskyttelsesomride F94 og F99

DM Kalundborg fremsender hermed heringssvar til Kalundborg Kommune handleplaner for
de Natura 2000 emrader, der ligger under dens forvaltning.

Flanomradet er beliggende i Kalundborg og Odsherred kemmune. DN Kalundborgs
bemeerkninger til handleplanen har som udgangspunkt fokus pa arealer beliggende i
Kalundborg kommune dvs. Sejerg Rev, Neksela, rundt om Saltba=k Vig og Eskebjerg-
Vesterlyng. Forsvaret udarbejder driftsplan for det militeere omrade STOLD

Vi tillader os at gere opmeerksom pa at KKs handleplaner for Natura 2000 omraderne skal
vaere sa konkrete at deres gennemferelse senere kan vurderes jf. BEK nr. 944 af
27/06/2016 § 3.

Vi ger opmeerksom pa felgende:

+ MNaturbeskyttelsesloven er en del af lovgrundlaget. Her handler kapitel Za (& 19a-
19h) specifikt orm Matura 2000 omrader. Det fastslas, at kommunen er forpligtiget til
at pal==gae ejerne den drift, der kraeves for at realizsere Natura 2000 planerne.

. al:nde konkrete tiltag slgal imedekomme de bindendg overordnede og konkrete
malsaztninger for de pagaldende Natura 2000 omrader, som de er prioriteret for
denne planpericde af miljestyrelsen (i afsnittene om malszatninger og
indsatsprogrammer).

» Endvidere ger vi opmarksom pa, at Miljestyrelsens Natura 2000 planer ikke leengere
omtaler frivillighed et eneste sted, men snarere (maske i kontrast til tidligere)
understreger kommunernes forpligtelser, som udevende myndighed til, at komme |
mal med Matura 2000-planens prieriteringer for 2022-2027 samt alle de tidligere
initiativer.

Vi hilser den store udvidelse pa 76,8 km? havareal mellem Regsnas og Sejere velkommen,
som vil ske | 4. planpericde (2028-32).

2. Baggrund

Statens Natura2000 plan beskriver malene for planomradet.

Handleplanerne beskriver de gennemferte indsatser i den foregdende planperiode.
Handleplanerne beskriver endvidere indsatserne for at nd Natura2000 malene i den
kommende planperiode.

Planperioden daekker perioden 2022-2027 og Kalundborg kommune er ansvarlig for, at
handleplanerne gennemfares inden udgangen af 2027,



Det fremgar af lovgivningen, at en handleplan skal indeholde:

Frioriterede indsatser i handleplanperioden

angivelse af behov, mal og forventst effekt for de enkelte aktiviteter

De forventede metoder og forvaltningstiltag, som handleplan-myndigheden vil tage 1

brug for at forbedre naturtilstanden eller fastholde gunstig bevaringsstatus.

4. Handleplaneme skal redegere for gennemforelse af foregaende planperiodes
handleplaner, der ger det muligt, at vurdere om handleplanerne for planpericde 2 er
gennemfert.

5. At en handleplan skal vaere =3 konkret, at dens gennemferelse kan vurderes.

LA OS]

3. Gennemferelse af Natura 2000-handleplan for sidste periode

Idet KK modtager statslige midler, til gennemfarelze af planerna/plejen bor der i
handleplanen vaere sterre gennemsigtighed pa, om midlerne er brugt til projekter i tidligere
planperioder.

Da indsatserne ikke er geografisk specificeret, er det praktisk taget umuligt at kontrollere
om handleplanerne for planperiode 1 og 2 er gennemfart helt- eller delvis eller slet ikke.

Med hensyn til l:npﬁrldelsoen forrige planperiodes malsatninger beskriver Kalundberg
Kommune sin indsats saledes;

"Derimed vurderer Kalundborg Kommune, at kun de indsatser der angdr ‘rydning af
uenskede veekster’ er gennemfoert og vil fortseettes | den kommende planpericde, cg navnlig

I cate I

3 -, Indsatser overfor invasive arter vides | nogen grad at vaere udfert af
private lodsejere uden kommunens indblanding.”

DM savner en narmere redegerelse for, hvilke indsatser der "udestdr”. En =adan
redegorelse havde gjort det muligt at inddrage dem i en prioritering af kommende
planperiode.

Den forrige handleplans manglende indsatser om “sikring eller udvidelse af levesteder for
arter”, ses i den manglende handhavelse af plejeindsatsen af det fredede omrade
Eskebjerg Vesterlyng. Her er tale om en generel forringelse af naturveerdierne med
tiltagende tilgroning og udhuling af fredningsgrundlaget. Plejeplanen er pt under behandling
I Milje og Fedevareklagensevnet.

DM paskenner at rydning af uensket opvaskst er specificeret som varende pa hhv. Neksels
og Eskebjerg Vesterlyng - men de 26 ha, som er ryddet pa Vesterlyng er blot en
nedskaering af treevesksten, hwvilket betyder, at der allerede er sket genvaskst. Indsatsen
ferer dermed ikke til malopfyldelse.

ar

I modszetning til Odsherred er Kalundborg kommunes indsatser for sidste planperiode
steerkt mangelfulde. Indsatser for sikring/udvidelse af levesteder for udpegede arter er ikke
gennemfart! Indsatser til bekeempelse af invasive arter “wvides | nogen grad” at veere udfert
af private - et helt igennem uholdbart og ikke malbart argument (lovkrav ej overholdt).
Rydning er sket pa s3dan en made, at der sker genvaskst og pa =3 lille et areal, at denne
trussel hindrer malopfyldelse.

4. Behov for indsatser

Tabel 4 indeholder en reekke forventede indsatser. Da der ikke i tabel 4 og 5 skelnes mellem
de to involverede kommuner, er det umuligt at vurdere omfanget 1 Kalundborg Kommune.
Fx "Rydning af uensket opvaskst - op il 25 ha”. Der er ikke angivet lokaliteter, sa deskker
de 25 ha Vesterlyng og emradet rundt om Saltbak Vig. Eller er det hele i Odsherred
Kommune? Det samme galder beskrivelsen af de andre indsatser | de to tabeller.

Klokkefreen er enten forsvundet eller i meget begraenset antal tilbage pa Neksela.
Handleplanen ber derfor indeholde en beskrivelse af, hvilke indsatser der tages | nuvearende
planpericde, for at genetablere bestanden pa Mekselo.

I forbindelse med kommunesammenlaegningen 1 2007 blev klokkefreen udpeget som
‘ansvars-art’ for Kalundborg Kommune og forventningen er, at deres ydes hurtig og
kvalificeret forstehjzelp til genskabelse af klokkefre-bestanden pa Neksela.



Sejers Bugt udger arealmasssigt en stor del af Natura 2000 cmradet. Bugten er ramt af
iltsvind og er i ringe ekologisk tilstand. Sejere Bugt havde tidligere en fantastisk havnatur
med tilherende fisker.

Iszr to presfaktorer har taget livet af Sejera Bugt; tidligere tiders ral- og stenfiskeri, der
har fjernet encrme maengder materiale og dermed leve- og yngleomrader for fiskene.
Kombineret med artiers udledning af kveelstof og fosfor er bugten nu, samlet set, i ringe
ekologisk tilstand.

Man kunne forestille sig et kommunalt stettet indsats til genskabelse af bugtens stenrev fx
koordineret | samarbejde med Qdsherreds Stenrevsagruppe.

DM savner en henvisning til, hvilke andre plejeplaner der findes for fx Sejere Bugt ville vaere
enskelig.

Et andet omrdde uden indsatser i foregaende planperiode er udtagningen af lavbundsjerde.
Udtagningen af lavbundsjorde ville medvirke til at forbedre levesteder for arter og forbedre
den skologiske tilstand | vandleb, seer og bugten.

Der er ikke et eneste beskrevet tiltag der kunne forbedre den ekologiske tilstand i
Sejerebugten.

Sivel udtagning af lavbundsjorde som reetablering af stenrev ville have en gavnlig effekt.

Natura 2000 omradet deskker ogsa et fuglebeskyttelsesomrade, hvilket ikke afspejles i
plejeplanerne, hvor der savnes preecisenng af, hvad der skal ske for at forbedre eller
fastholde vilkarene for udpegningsarterne.

5. Indsatser fordelt pd akterer
DM har ingen bemzaerkninger

6. Prioritering af den forventede indsats

Kalundborg koemmunes hovedformal med indsatser i 3. planperiode er:
1. Fokus pa mere naturlige processer og naturens robusthed
2. Sikre og forbedre tilstanden af den eksisterende natur og levesteder
3. Bekampe invasive arter

Sa vidt vi kan se, sa er alle initiativerne faktisk u-malbare og fuldsteendigt afkoblet ift om de
har relevans for planens overordnede mal, konkrete mal eller de indsatsprogrammer, der
skal laves | den kommende planpericde.

7. Forventede initiativer og plan for interesseinddragelse

Vi bifalder kommunens forslag om plejeplaner pa Lille Vrej, side 16 (kommunens eget areal)
og pa Meksele, side 16 og rydning af uensket opvaekst pa Nekselo og Eskebjerg Vesterlyng
(side 9 1| Handleplanen).

DM savner en angivelse af mal og forventet effekt for de enkelte aktiviteter i handleplanen.

DN ser frem til udarbejdelse af plejeplan for kommunens ejendom pa Lille Vroj samt
revidering af plejeplanen for Neksele | farste halvdel af planperioden.

For opfyldelse af kravet om, at det er muligt, at vurdere omhandleplanen for foregaende
planpernode er gennemfert ber denne handleplan geres mere gennemskuelig mht. om
indsatser fra foregdende handleplan er gennemfert f.eks. med en ekstra kolonne i relevante
skemaer - en kolonne udvisende data for indsatser / malopfyldelse af foregdende
handleplanperiode.

Det vil ogsad vaere enskeligt, om handleplanen indeholdt et sammendrag af den statslige
N2000 plans mal indeholdende trusler mod planomradets naturvaerdier og dermed risikoen
for ikke malopfyldelse. En liste informerende om evt. andre plejeplaner for planomradet var
ligeledes anskeligt.

Orientering | Det Grenne Dialogforum er ikke en interessentinddragelse. Inddragelse
betyder, at inddrage interessenterne akbivt — ikke blot orientere dem!



Afslutning og sammenfatning

DN Kalundborg finder, at der er lagt et stort og grundigt arbejde | afdeekning af nuvarende
tilstand, om mal fra tidligere planperioder under ét er helt-, delvis eller ikke opnaede — men
det er ikke gennemskueligt for lzzseren ligesom, der er plads til forbedringer.

Dl! savner en mere preecis redegerelse for og overblik over manalende opfyldelse af
malsaetninger for forrige planpericde. Den manglende klarhed ger det samtidig sveert at
vurdere omfang og behov for nye tiltag.

Tabel over behov for indsatser er | modsastning til tabel 1 og 2 planlagte/realiserede
indsatser IKKE kommuneopdelt, hvilket den for sammenligneligheden ber vare.

Generelt er handleplanen for 2022-2027 prasget af en noget uambities indstilling med
naturbevarende tiltag. DM savner beskrivelser der peger fremad og anviser indsatser til
naturforbedrende tiltag.

DM savner isar gennemsigtigheden af, hveor stor del af foregdende plans mal, der er opfyldt
fx i1 ha eller % for arealer beliggende | Kalundborg kommune.

Behov og mal er kun beskrevet som tal | skemaer - DN sawvner en detaljeret sproglig
beskrivelse ligesom, der savnes en sproglig beskrivelse af den forventede effekt ved
gennemferelse af indsatserne (lovgivningskrav).

Det vil veere enskeligt med et sammendrag af handleplanens indsatser til sidst |
handleplanen opdelt pad de involverede kommuner samt information om indsatser som
forventes gennemfert via anden planlagning end handleplanen fx:

- Husdyrgodkendelsesloven: Reduktion af kveslstof-dispesition fra luften pa omradets
naturtyper sker ved administration af denne lov.

- Vandplanen: Regulerer tilfarslen af naeringsstoffer til seer og vandleb. Sikrer vandlab gode
fysiske forhold og kontinuitet, Dette vil samtidig begunstige forekomsten af odder. Seeme |
omradet sikres god vandkvalitet med et varieret dyre- og planteliv.

DN savner en angivelse af mal og forventet effekt for de enkelte aktiviteter i
handleplanen.

Med venlig hilsen
DN Kalundborg



Bilag 5:

Til Kalundborg kommune
Natur@kalundborg.dk

Eskebjerg den 27. april 2024

Hering over forslag til Natura 2000-handleplan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 154 Sejerg Bugt,
salthak Vig, Bjergene, Diesehjerg og Bollinge Balker

Dansk Ornitologisk Forening, lokalafdelingen for Vestsjzelland har med stor interesse leest udkastet Hil Natura
2022-2027 handleplan for Natura 2000-omrade nr. 154 Sejerg Bugt, Saltbak Vig, Bjergene, Diesebjerg og
Bollings Bakker. Hermed fglger vores bemaerkninger vedrgrende omrader i Kalundborg kemmune:

zenerelt gzlder for planens omrade, at den samlede forekomst af naturtyper, arter og fugles levesteder i
Natura 2000-omradet, uanset om de er kortlagt, skal vaere stabil eller i fremgang, safremt de naturgivne
forhold giver mulighed for det.

Hovedformalet med indsatserne i perioden 2022-27 er:

1. Fokus pa mere naturlige processer og naturens robusthed

2. Sikre og forbedre tilstanden af den eksisterende natur og levesteder
3. Beksmpe invasive arter

Handleplanen skal vare sa konkret, at dens gennemfagrelse kan vurderes.

Vurdering af gennemfarelse i planen for sidste periode

Handleplanen skal indeholde en redeggrelse for gennemfgrelsen af handleplanen for den forudgaende & ars
periode (dog 12 &rs periode for de skovbevoksede, fredskovspligtige arealer), der ggr det muligt at vurders,
i hvilket omfang Natura 2000-handleplanen er gennemfart for den forudggende periode.

Vurderingsafsnittet | udkastet til den nye plejeplan er temmelig kortfattet. Der vurderes stort set ikke
konkret pa de indsatser, der beskrives for perioden.

som eksempel kan navnes denne oversigt fra handleplanen for pericden 2016-2021:

Forventede forvaltningstiltag og metoder skeon over behov:

lgangvzrende indsats Wy indsats Samlet behov for indsats
Restaurering af vandhuller &l 2-3 stk 2-F stk **

klokkefrg

Sikring af levested for Odder 2-3stk. 2-8 stk

Sikring af levesteder for terner 1 omrdde 1 omrade

Man navner at prioriteringen af indsatsen er

*  Sikring af naturpleje
* Fardigegrelse og sikring af indsats fra planperioden 2009-2015
# Sammenhang i naturzn



¢ Levesteder for ynglefugle og bekeempelse af invasive arter

Man kan ikke lz=se i vurderingen af tiltag, hvordan det konkret er gdet med disse indsatser. Samtidig er
indsatserne beskrevet uden lokalitetsangivelse, og dermed sveere at forholde sig til

Skent sikring af levesteder for terner er naevnt som en prioriteret indsats, vurderes det ikke om indsatsen er
gennemfgrt. Bt levested i dette store omrade, men hvor? Hyilken terneart? Og er det gennemfart?

Et eksempel pd en indsats, der er gennemfart og naevnt i vurderingen, er udarbejdelsen af plejeplanen for
Eskebjerg Vesterlyng. Det navnes, at en plejeplan er udarbejdet for omradet. Planen er imidlertid sendt il
vurdering i miljgankenazvwnet, da klagerne [grenne organisationer) ikke mener, den foreslaede pleje er
tilstra=kkelig for at bevare de seregne og prioriterede klitnaturbyper | omradet, der med den i den nye
plejeplan foresldede utilstra=kkelige pleje vil vaere stzerkt truet af tilgroning. Der bliver nok behov for en
fornyet indsats og vurdering her.

Flan for nye indsatser:

Generelt g=lder, at den samlede forekomst af naturtyper, arter og fugles levesteder | Natura 2000-omradet,
uanset om de er kortlagt, skal vaere stabil eller i fremgang, safremt de naturgivne forhold giver mulighed for
det.

Den skal indeholde:

¢ En prioritering af myndighedens forventede forvaltningsindsats i planperioden pa baggrund af en
opgarelse af behovet for konkrete foraltningstiltag.

+ De forventede initiativer, som myndigheden vil tage for at gennemfare Natura 2000-handleplanen,
herunder en plan for interessentinddragelse.

¢ En oversigt over fordelingen af indsatsen mellem kommunale myndigheder, Miljgstyrelsen og
offentlige lodsejere.

Vi kan kun tilslutte os og glaede os over, at der er fokus pa en naturforvaltning, hvor man vil ggre brug af
naturens egne dynamikksr.

Vi kan ligeledes st@tte op om de forslaede indsatser i Kalundborg kommune:

¢ Plejeplan for kommunens ejendom pa Lille Vrgj. Plejeplanen skal dekke det sidste areal ved
Salthaek Vig, der pt. er uden drift og kommunal naturpleje

+ Ny plejeplan for Mekselg Forssldet, amtslig plejeplan fra 1285 med senere filla=g opdaterss i
samarbejde med lodsejere og organisationer

Vi savner, at der mere konkret foretages en vurdering af de gvrige malsatte fugle i udpegningsgrundlaget og
behov for indsatser — eller begrundelser for manglende indsats (hvis malet skgnnes naet, feks.)

Falgende udpegningsarter er tilstandsvurderet:
Raerhgg, Klyde, Dvsergterne, Splitterne, Havterne, Rgrdrum

Heraf er nogle lokaliteter med Klyde, Dveergterne, Splitterne og Havterne vurderst | moderat tilstand. Men
der er ikke beskrevet konkrete tiltag for at bringe lokaliteterne | bedre tilstand, undtaget for klyde.



| tabel 5: Behov for indsatser for arter udover indsatser for naturtyper pa lysabne naturtyper og
skovnaturtyper uden fredskovspligt*

Her navnes behov for Sikring af egnede yngleomrader for Klyde op til 18 ha. Der er ikke peget pa, hvor eller
hwordan den konkrete indsats vil finde sted.

Derudover savner lokalafdelingen, at udpegningsarter som gragas og s=dgas ogsa adresseres i
handleplanen, herunder at der arbejdes videre med en generel reduktion af jagtintensiteten og et egentligt
stop for jagt pa udpegningsarterne.

Specifikt om Salthak Vig:

Som tidlige papeget, er der forbud mod menneskelig faerdsel i Saltbaskvig dret rundt. Dette ga=lder
imidlertid ikke, nar lodsejerne atholder jagt.

Vi undrer os over, at denne forstyrrelse kan finde sted. Jagten foregar i gaessenes trasktid, og ma siges at
udgere en vaesentlig forstyrrelse af fugle pa udpegningsgrundlaget pa denne s3a vigtige lokalitet for ga=ssene.

Desuden vil vi forsat pege pa felgende trusler:

Alleshavebugten og Alleshave Enge:

1. Olieforurening (fra hawvet)

2. Invasive arter (Rynket Rose & Gyvel)
3. Feerdsel pa Bugten (Fiskeri)

4. Predation fra reev og mink

Sejerg Bugt og Nekselg:
1. Motorbadsjagt — ogsa pa udpegningsarter!

3. Kitesurfing og lgse hunde m.v. —iszer Sanddobberne og Korevlerne

For DOF Vestsjzlland
Jette Reeh

DOF-repraesentant i Kalundborg



Bilag 6:

Hej Kalundborg Kommune,
Maesten god lzesning af den kommende plan i hgringen. Naesten.

Fint at kommunen gnsker at udvide fuglebeskyttelseslinjen, om end jeg ikke forsta den ulogiske linjefgring.
Det er et faktum at fugle pa ingen made kan forholde sig til administrative graenser. Nogle mennesker har ogsa svaert
ved det.

53 hvis kommunens natur indsats ,hvad dette angar skal tages alvorligt, vil jeg anbefale at man lige far rettet zonen op,
sa den ogsa passer med naturens eget valg.

Se vedhasftede korts rgde arealer.

Ellers vil jeg tillade mig mene at forslaget blot er "en gratis omgang”

Jeg kan da ogsa leese ud af planen at kommunen abenbart helst ser naturen som en “en gratis omgang”.
Jeg synes at det er temmelig belastende og pinagtigt at lzese at kommunen faktisk stort set ikke har indfriet noget i

den senest Natura 2000 periode.
Hvad skyldes den dbenlyse mangelfulde indsats?

De bedste hilsner
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Kort fra Danmarks Ar‘ealmfnrmatlon‘ visende Natura 2000-omrade nr. 154 indenfor den turkise streg, samt
den udvidelse af fuglebeskyttelsesomrade nr. 84 mod vast (lilla skravering), der farst vil indga malssetning og
handleplan for Matura 2000-omradet i fierde planperiode (2028-2033).

Habitatormrade nr. 244 udgares af de to enklaver omkring Ordrup, bemasrk ogsa den tynde lilla streg langs
nordranden af Saltbaek Vig, der viser grasnsen mellem de to fuglebeskyttelsesomrader der indgar i Natura
2000-omradet.

Red pil viser kommunegraensen mellem Kalundborg Kommune mod syd og Odsherred Kommune mod nord.
Gren krydsskravering viser tilstedende Natura 2000-omrader i Kalundborg Fjord (Natura 2000-omrade nr.

166), langs Bregninge A (Natura 2000-omrade nr. 156) og pa havet nord for Overby Lyng (Natura 2000-
omrade nr. 243).

1 Jf.; https.//arealinformation. milieeportal. dk/html5/index html ?viewer=distribution




