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Dette hgringsnotat er udarbejdet pa baggrund af parts- og myndighedsheringen
forud for screeningsafggrelse vedr. etablering af en ny gasledning mellem Hashgj og
Herlufmagle. Potentielle bergrte parter, foreninger og myndigheder er blevet hort.
Horingen blev gennemfort i perioden 10. februar — 24 februar 2026. De indkomne
haringssvar er angivet, vurderet og besvaret i dette hgringsnotat.

Styrelsen for Gren Arealomlagning og Vandmiljg har gennemgaet hgringssvarene
og vurderer, at der fortsat kan traffes afgarelse om ikke-miljevurderingspligt for
projektet om etablering af en ny gasledning mellem Hashgj og Herlufmagle.
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Tabel 1 - Resumé af horingssvar med tilknyttede bemaerkninger fra henholdsvis bygherre (Evida) og Styrelsen for Gron Arealomlaegning og Vandmiljo (SGAV).

Nr. / afsender

Resumé af hgringssvaret

Bygherres bemarkninger

SGAVs bemarkninger

Nr.1/
Ellen Wejdling

Nr.1/
supplerende ho-
ringssvar

Bekymret for om det relativt nye vand-
hul, som potentielt kan vere et § 3 om-
rade, beliggende pa matr.nr. 49 aq
Glumsg By, Glumsg, lider overlast.
Kortmateriale medsendt.

Neastved Kommune oplyser, at vand-
hullet kan vaere omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3. Kommunen vil
kunne treffe endelig afgorelse herom
efter en besigtigelse af vandhullet, tid-
ligst i marts/april 2026.

Arbejdsarealet og gravearbejdet ifm. projektet samt den efterfolgende drift af anlaegget, vil ikke
pavirke det omtalte vandhul. Arbejdsarealet etableres uden at pdvirke vandhullet, jf. kortudsnit
(orange signatur = arbejdsareal; gron streg = gasror; rod streg = underboring).

Der er ikke risiko for dreening af omradet, fordi gravearbejdet i omrédet gennemfares inden for
fa dage, og der nedlegges lerskotter omkring gasraret, for at hindre dreenende effekter af led-
ningstracéet.

Evida har redegjort for hvorfor an-
leegsarbejdet og den efterfolgende
driftsfase ikke pavirker det omtalte
vandhul. SGAV har ikke yderligere
bemerkninger, da hgringssvarets
bekymring mht. pavirkning af vand-
hullet imedekommes.

Nr.2/
Bjarne Stage

Oplysningsgrundlaget er utilstraekke-
ligt for sa vidt angér arter af flagermus.
Hgringssvaret har til hensigt at identi-
ficere de ngdvendige oplysninger, som
grundlag for afgerelsen.

a) Flagermus behandles under ét som
artsgruppe. Der er krav om underse-
gelse af de enkelte arter, pé artsniveau.

a) Evidas vurdering af projektets mulige pavirkning af flagermus, deres yngle- rasteomrader,
eller den for arterne gkologiske funktionalitet, er i projektbeskrivelsen foretaget ud fra tilgen-
gelige resultater af andre relevante vurderinger (jf. miljgvurderingslovens § 19 stk. 2).

a) Evida har redegjort for projektets
mulige pavirkning af flagermus, med
udgangspunkt i relevant viden.




Nr. / afsender

Resumé af hgringssvaret

Bygherres bemaerkninger

SGAVs bemaerkninger

b) Tracéet der anvendes i udkastet til
afgarelse er ikke opdateret til seneste
version.

¢) Oplysninger om tidspunktet for ar-
bejdets udferelse og dets varighed er
upracise. Der er ingen oplysninger om
tidspunkterne for yngle- og dvaletider
for flagermus og om disse er sammen-
faldende med perioden for arbejdets
udforelse.

d) Anlaegsarbejdet rykker sig labende
med op til 400 meter pr. arbejdsdag.
Den rumlige udstrakning af karava-
nen af anleegsmaskiner langs tracéet er
ikke oplyst.

b) Evida kan bekrafte, at tracéet, som fremgar af udkast til afgerelse, er det tracé som er ansogt
af bygherre.

¢) I relation til tidshorisonten for neaerveerende afgorelse, vurderes anlegsopstart muligt ultimo
marts/primo april, og forventes dermed afsluttes ultimo okt./primo nov. 2026. Anlaegsarbejdet
udferes mellem kl. 07-18 pa hverdag og mellem kl. 07-14 pa lerdage, jf. udkast til afggrelse.

Jf. Handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV - Del 2 — Odder og flagermus (Aarhus
Universitet DCE-Nationalt center for miljo og energi), er der veesentlige forskelle mellem ar-
ternes livscyklus. Af hdndbogen fremgar en generaliseret livscyklus for flagermus, som indike-
rer en dvaleperiode fra oktober til april og en yngleperiode fra juni til midt august. Anlegspe-
rioden vil vaere sammenfaldende med yngle- og dvaleperioden for flagermus. Der er ikke regi-
streret flagermus indenfor projektomradet, og der arbejdes ikke indenfor omrader egnet som
yngle- eller rasteomrader.

Anlaegsarbejdet flytter sig op til 400 meter om dagen, dermed vil et konkret punkt (et tree/et
hegn) maksimalt vere bergrt af anleegsarbejdet i 1-2 dage. Pa den baggrund vurderer bygherre
det usandsynligt, at der kan veere en vaesentlig forstyrrelse af flagermusens yngle- og dvalemu-
ligheder, bade pa individ- og populationsniveau.

d) Arbejdstracéet, hvor alt arbejde pégér, udger 12 meter i bredden, jf. udkast til afggrelse.
Anlegstoget rykker sig med omkring 400 meter om dagen. Anlaegstogets arbejde, dvs. 400
meter ad gangen, bestér i; udleegning af kereplader nar ngdvendigt, udlaegning af rer, top-muld
afremmes, rgrgrav graves, ror svejses (plastrar, som smeltes, dvs. ingen svejsegnister), ror lof-
tes ned i grav, rargrav tildekkes, kereplader fjernes og anlagstoget rykker 400 meter frem og
processen starter forfra.

b) SGAV bemarker, at der er ind-
sendt tracéaendringer den 13. no-
vember 2025. ZEndringerne er inklu-
deret i udkast til afggrelse.

¢) Evida har redegjort for anlaegspe-
rioden, herunder udferelse og om-
fang, med angivelse af sammenfald
med yngle- og dvaleperioder for fla-
germus. P4 baggrund af bygherres
bemerkninger, vurderer SGAV fort-
sat, at anleegsarbejdet ikke medferer
vaesentlig pavirkning af flagermus.

d) Evida har redegjort for bredden af
arbejdstracéet og figur af samme
fremgar af udkast til afggrelsen.
SGAV har ikke yderligere bemaerk-
ninger.




Nr. / afsender

Resumé af hgringssvaret

Bygherres bemaerkninger

SGAVs bemaerkninger

e) Der udlaegges stalkereplader. Der er
ingen pracise oplysninger om konse-
kvenserne af disse pévirkninger for
ynglende eller rastende flagermus.
Kan det afvises, at handtering af stél-
kereplader kan frembringe store brag,
der skremmer diegivende flagermus
fra deres ynglested med ikke-flyvefeer-
dige unger i dagtimerne?

f) Der savnes precise oplysninger om
placering, tidspunkt og varighed for
anvendelsen af depotpladser. Héndte-
res der stél-kgreplader pa depotplad-
ser?

g) I forbindelse med tidligere arbejder
med gasledninger er der eksempler pé,
at stendiger og beskyttede arter har
lidt overlast. Der savnes oplysninger
om, hvordan bygherre sikrer, at arbej-
det planlaegges, tilrettelaegges og udfe-
res miljomeessigt fuldt forsvarligt.

h) Tilstedeverelsen af flagermus er re-
gistreret meget sparsomt. Der er ikke
foretaget kortlegning af yngle- og ra-
stepladser. Kan det uden en undersg-
gelse af tilstedevarelsen af yngle- og
rastepladser afvises, at disse findes i
projektomrédet? Er der arbejdet ud fra

e) Der anvendes koreplader pa de midlertidige kareveje. Karepladerne transporteres pa og ud-
laegges fra lastbil. Kareplader smides ikke pa jorden, men laegges neensomt sa de ikke odelegger
jordstrukturen. Héndtering af jernplader giver derfor ikke anledning til veesentlige forstyrrel-
ser af narliggende traeer, som matte huse flagermus. Bygherre vurderer det, som beskrevet
ovenfor, usandsynligt, at arbejdet kan medfere en vasentlig forstyrrelse af flagermusens yng-
lemuligheder, bade pé individ- og populationsniveau.

f) Jf. udkast til afgerelse, oprettes der ikke szrlige depotpladser, da opbevaring af udstyr og
materialer kan holdes inden for de 12 meters arbejdsareal. Se ovenstdende svar ift. brugen af
kereplader i projektet.

g) Anleegstoget beveaeger sig overvejende pa landbrugsjord, men i neeromradet til hegn, skov-
omréde og beplantning, som kan fungere som yngle-/rasteomrade, og ledelinjer for flagermus.
Ingen af projektets aktiviteter har en fysisk indvirkning pé disse. Dette begrundes med at der
ikke feldes beplantning, og alle hegn underbores, jf. udkast til afgerelse. Pa den baggrund kan
det udelukkes at projektets aktiviteter skader yngle- og rasteomrader eller ledelinjer for flager-
mus, og det kan garanteres at eksisterende tilholdssteder for flagermus bevares.

h) Det er en projektforudsatning i Evidas projekter, at levende hegn og beplantning underbo-
res. Dermed kan det udelukkes at projektet gor fysisk indgreb i potentielle yngle-/rasteomra-
der. Dette sammenholdt med den korte periode (1-2 dage) projektet arbejder i neeromradet til
et eventuelt potentielt yngle- og rasteomréde, udelukker en vaesentlig pavirkning af et omréde
eller flagermus p4 individ- og populationsniveau. Der er ikke arbejdet ud fra en opmarksom-
heds- eller sikkerhedszone, jf. besvarelse nedenfor vedr. stgj.

e) Evida har redegjort for brugen af
kereplader. SGAV har ikke yderli-
gere bemarkninger, da heringssva-
rets bekymring mht. kereplader imo-
dekommes.

f) Evida har redegjort for, at udstyr
og materialer holdes indenfor trace-
ets arbejdsareal. SGAV har ikke
yderligere bemaerkninger.

g) Evida har redegjort for, at projek-
tet ikke pévirker eksisterende be-
plantning eller levende hegn. SGAV
bemarker, at der ikke faeldes levende
hegn eller enkeltstdende traeer/bu-
ske og at alle sten- og jorddiger un-
derbores. SGAV har ikke yderligere
bemaerkninger.

h) Evida har redegjort for, hvorfor
kortleegning af yngle- og rastepladser
for flagermus ikke er medtaget.
SGAV bemeerker, at projektomradet
ikke indeholder egnede yngle- eller
rasteomréder og at projektets aktivi-
teter ikke skader yngle- og rasteom-
rader eller ledelinjer for flagermus.




Nr. / afsender

Resumé af hgringssvaret

Bygherres bemaerkninger

SGAVs bemaerkninger

en opmarksomhedszone eller en sik-
kerhedsafstand?

i) Kan det uden narmere undersggel-
ser afvises, at stgj, vibration, lugt, stov,
lys og visuelle forstyrrelser vil have vee-
sentlig indvirkning pa flagermus, der
opholder sig pa (ikke-mobile) yngle-
og rastepladser?

Kan det afvises, at vibrationer kan
vaekke flagermus i dvaleperioden?

i) I relation til en eventuel forstyrrelse af flagermus, med stgj, lys, stov og vibrationer, som
eventuelt opholder sig i neeromréadet til projektomradet, kan en vasentlig pavirkning udeluk-
kes. Dette begrundes nedenfor.

Stgj: I projektbeskrivelsen er det sandsynliggjort, at anlegstogets samlede stgjpavirkning, for
et givent punkt 50 meter fra arbejdstracéet, kan holde sig indenfor rammerne af de stgjkrav,
som typisk sattes til midlertidigt anleegsarbejde. Det kan ikke udelukkes at der indenfor en
afstand af 50 meter fra arbejdstracéet, eksisterer treeer som kan rumme flagermus. Det skal her
preeciseres, at der ikke er opholdssteder for flagermus indenfor arbejdstracéet. Da arbejdstra-
céet overvejende ligger langs veje og pa marker, og stgj fra projektets maskiner og anlaegsar-
bejdet overordnet set kan sammenlignes med stgj fra den generelle markdrift (plgjning, harv-
ning, sdning, hgstning etc.), sammenholdt med at det enkelte flagermustrz hgjst pavirkes med
anlaegsstoj i 1-2 dage, vurderes stgjen ikke at kunne skremme eksempelvis dige-givende fla-
germus, helt vk fra deres unger. Grundet den begransede varighed og niveauet af staj (jf.
projektbeskrivelsen), er det Evidas vurdering, at arbejdet i sig selv ikke kan udgere en vaesentlig
pavirkning pa flagermus. Dette er begrundelsen for at kunne udelukke en vaesentlig stegjpavirk-
ning, bade pa individ- og bestandsniveau.

Visuelle forstyrrelser: Anlaegsarbejdets visuelle forstyrrelser er sammenlignelige med den al-
mindelige markdrift, den er midlertidig, og der er ingen visuelle forstyrrelser i driftsfasen. P&
den baggrund udelukker bygherre vaesentlige visuelle forstyrrelser af flagermus.

Lugt: Anlegsarbejderne er ikke forbundet til lugtgener. Gravearbejde, flytning af rer, svejs-
ning/smeltning, retablering af projektarealet, lugter ikke.

Stev og vibrationer: Pavirkning af det enkelte flagermustrae, med stev og vibrationer, vil vere
af en karakter som er sammenlignelig med den landbrugsdrift og transport, som normalt er i
omréderne. Da pavirkningen i det enkelte punkt er af en varighed pa maksimalt 1-2 dage, kan
det udelukkes at pavirkningen er af vaesentlig karakter, for flagermus som matte raste i naer-
omradet. Det skal praeciseres, at rardepoterne ligger indenfor arbejdstracéet pd de 12 meter.

SGAV har ikke yderligere bemaerk-
ninger.

i) Evida har redegjort for projektets
pavirkninger fra stgj, vibration, lugt,
stav, lys og visuelle forstyrrelser med
fokus pad pavirkning af flagermus.
SGAV har ikke yderligere bemaerk-
ninger.
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Resumé af hgringssvaret
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Flagermus er mest fourageringsaktive
i tusmerke. Lys og stgj fra maskiner i
morke og tusmgrke, iseer naer vandhul-
ler, kan midlertidigt edelaegge et om-
rades gkologiske funktionalitet som le-
vested for flagermus. En lyskegle rettet
mod jorden vil reflekteres mod himlen
og medfere gget risiko for predation.

j) Tab af individer som folge af anlaegs-
arbejder efter strenge vintre kan rela-
tivt pavirke bestande af flagermus vae-
sentligt (evne til at yngle).

k) Oplysninger om afvargeforanstalt-
ningernes karakter.

Korsel med rer langs tracéet, kan sammenlignes med markdrift, f.eks. gadskning af marker.
Det skal yderligere praciseres at koreplader ikke smides pé jorden, men laeegges naeensomt sa de
ikke gdelaegger jordstrukturen. Dermed sagt vil hndtering af bide ror og jernplader ikke give
anledning til veesentlige forstyrrelser af neerliggende traeer, som métte huse flagermus.

Lys: Der anvendes kun arbejdslys i de mgrke dagtimer, som kun kan komme p4 tale i arbejds-
manederne oktober til november. Fra start oktober /2 time til 1 time om morgenen, og 1 time
om aftenen, nar sommertid slutter. Herefter er de fleste flagermus géet i dvale. Da lyspavirk-
ningen i det enkelte punkt kun pégar i 1-2 dage i op til 2 timer om dagen, vurderes det ikke at
have en vaesentlig pavirkning pa flagermusens mulighed for at fouragere, eller udgere en vae-
sentlig risiko for predation. Pavirkning af lys vurderes derfor ikke at veere af vaesentlig forstyr-
rende karakter.

j) Anlaegsarbejdet medferer ikke forseetligt drab af flagermus, fordi der ikke arbejdes i yngle-
og rasteomrader eller i ledelinjer (beplantning). Bygherre udelukker at igangsatning af anleegs-
arbejdet, efter en relativ streng vinter, vil pavirke bestandsniveauet veesentligt, jf. argumenter
fremfort under yngle- og dvaleperioder ovenfor.

k) Med baggrund i ovenstiende gennemgang, er det Evidas vurdering at anlaegsarbejdet kan
udferes, uden at pafere en forsetlig forstyrrelse med skadelig virkning af flagermus, bade pa
arts- og bestandsniveau. Evida har ingen grund til at tro at der vil ske tab af individer af flager-
mus grundet anlegsarbejderne. Og der er ingen risiko for vasentlig pavirkning af yngle- og
rasteomréder, eller den for flagermus, gkologiske funktionalitet.

Afvaergeforanstaltninger er, med baggrund i ovenstidende gennemgang, ikke vurderet ngdven-
dige, fordi projektet kan realiseres, uden en vasentlig pavirkning pé flagermus og deres yngle-
og rasteomréader.

j og k) SGAV bemerker, at bygherre
har redegjort for at afvaergeforan-
staltninger ikke er nedvendige, idet
der ikke nedrives/faeldes yngle- og
rasteomréader eller brydes ledelinjer.

Nr.3/
Banedanmark

Projektet skal ansoge via www.led-
ningsx.dk for det sted, hvor jernbanen
krydses.

Bygherre kan bekreefte, at projektet er ansogt via www.ledningsx.dk.

SGAV har ikke yderligere bemaerk-
ninger, da hgringssvaret imgdekom-
mes.
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Nr.4/
Esben Gronning

Pépeger en begranset hgringsperiode.
Onsker dialog. Oplyser, at der ikke er
opnaet enighed med lodsejere i nye
endringer af linjeforingen. Linjeforin-
gens konsekvenser for beboere og
landmaend i omradet er ukendte, her-
under ved gdelaeggelse af draen.

Evida bestemmer ikke heringsperioden, da den fastsattes af Styrelsen for Gren Arealomleeg-
ning og Vandmilje.

Ledningstracéet er &ndret grundet tilstedeveerelsen af eksisterende ledninger i det oprindelige
tracé. Derudover er det endelige tracé lagt, hvor der har kunnet indgas frivillige aftaler ift. ret-
tighedserhvervelsen. Ejer af Krogvej 1 og Kropvej 3, 4250 Fuglebjerg er ikke omfattet af ret-
tighedserhvervelsen, jf. de to kortudsnit herunder.

Ortofoto som viser placering af trace (gron streg = gasror), samt ejendom Krogvej nr. 1 og Krog-
vej nr. 3.

SGAV oplyser, at det er praksis at ha-
ringsperioder forud for screeningsaf-
gorelser fastsaettes til mindst 14
dage, jf. god forvaltningsskik. SGAV
bemeerker, at styrelsen ofte imgde-
kommer fristforlaengelser, hvis ad-

spurgt.

Evida har redegjort for placering af
ledningstracé. SGAV bemerker, at
tracéet ikke krydser matrikler ejet af
henvender. SGAV bemarker desu-
den, at ekspropriation og erstatnin-
ger ikke er omfattet af miljovurde-
ringsloven.
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gasrer-ledningen

Palmvang Morten

Qurmvslevholm (CVR: 40260935)

ftter Maren Johanne Heilskov

Kortet som indikerer samlet fast ejendom (gren stiplet linje = gasror).

Linjeforingen for gasrerledningen er fastlagt med frivillig aftale med ejer af de jordarealer, hvor
gasrgret planlaegges neer bade Krogvej nr. 1 og Krogvej nr. 3.

Alle dreen retableres, og den berarte lodsejer har mulighed for at godkende og acceptere retab-
leringen inden dreenrer tildeekkes. Efterfolgende er der en “garantiperiode” pa op til 10 ar (jf.
foraeldelsesloven), hvor lodsejer har mulighed for at papege evt. fejl ved retablering af dreen.

Nr.5/
Vejdirektoratet

Vejdirektoratet kan af kortmaterialet
ikke se en detaljeret placering af gas-
ledningen. Susd Landevej og Slagelse-
vej er statsveje med tinglyst vejbygge-
linje. Indenfor vejbyggelinjen ma der
ikke etableres bygninger eller andre
anlaeg af blivende art, herunder gas-
ledninger, uden dispensation fra Vej-
direktoratet.

Evida har taget hgjde for vejbyggelinjerne i projekteringen af projektet. Der indhentes kryds-
ningstilladelse hos Vejdirektoratet ved krydsning af statsveje.

SGAV har ikke yderligere bemaerk-
ninger, da hgringssvaret imgdekom-
mes.
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Nr.6/
Charlotte Thor-
berg og Alexan-
dru Sirbuletu

Indsigelse mod linjeforing. Bekymring
ift. sikkerhed og risiko tet pé bolig,
fremtidig adgang til gasledningen, pé-
virkning af tryghed og ejendomsvaerdi
samt pavirkning af boligmilje. @Onsker
starre afstand til eksisterende boliger.
Onsker at veere part i sagen.

Sikkerhedsstyrelsen fastleegger, via lovgivning, sikkerhedsafstande mellem nedgravede gasror-
ledninger og beboelsesejendomme. Evida overholder disse regler og Sikkerhedsstyrelsen farer
tilsyn med at Evida overholder disse regler. Pa streekningen mellem biogasanlaegget og M/R-
stationen, nedgraves en plastledning med en diameter pa 20 cm, og med et driftstryk pa 7 bar.
Ledningen transporterer metangas fra biogasanleaegget til M/R-stationen. Der er ikke krav til
sikkerhedszone omkring disse gasrerledninger, grundet det lave driftstryk.

Ledningstracéet er beliggende pa den modsatte side af Ulstrup Mosevej 3, 4171 Glumsg, og i en
afstand af omkring 40 meter fra vejen. Dvs. der er mere end 45 meter fra den nedgravede gas-
rorledning og til facaden pa beboelsesejendommen Ulstrup Mosevej nr. 3. Kortudsnittet her-
under viser placering af gasrer (gren streg), 12 m arbejdstrace som retableres (sandfarvet) og
orange streg indikerer underboringer.

Gasrgrledningen ligger nedgravet pa dben mark, og hvis man i fremtiden skal tilgé ledningen,
vil det blive i et tracé, som ligger indenfor ovenstdende arbejdsomréde, med adgangsvej fra
offentlig vej, og efter aftale med lodsejer.

SGAV bemerker, at alle myndighe-
der, interesseorganisationer og be-
rorte parter, som er hert forud for
screeningsafgerelsen, fortsat frem-
gér som part i sagen.

SGAV bemerker, at det efter miljo-
vurderingsloven ikke er pakreevet, at
der skal foretages en vurdering af et
projekts pavirkning af materielle go-
ders veerdi, herunder enkelte boli-
gers ejendomsvaerdi.

Evida har redegjort for hvorfor af-
standen pa over 45 meter til boligen
ikke er i strid med Sikkerhedsstyrel-
sens sikkerhedszone. Evida har ogsa
redegjort for fremtidig adgang til
gasledningen. SGAV har ikke yderli-
gere bemaerkninger.






