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1. Indledning — Naturpakkens opdrag og MST’s udredning vedr.
erstatningsnatur

1. 1 Naturpakkens opdrag om erstatningsnatur
Med Aftale om Naturpakke fra maj 2016 har Regeringen besluttet at belyse mulighederne for at etablere
erstatningsnatur. Konkret star initiativet omtalt i Naturpakkens aftaletekst med folgende afsnit:

Det er en kendt udfordring, at nogle naturarealer er sma og mere udsat for randpdvirkning og
derfor mindre egnede som levested for visse dyr og planter. Samtidig kan placering af eksisterende
naturomrdder vaere en hindring for erhvervsvirksomheder og offentlige myndigheder i forhold til
udviklingsprojekter samt for landmandenes drift og dermed motivation til at pleje naturen.

Det er kompliceret at flytte natur, men i nogle tilfaelde kan det pa sigt vaere til gavn for landbruget og
naturen. Aftaleparterne er derfor enige om at undersege mulighederne for at lave erstatningsnatur.
Der ivaerkseettes en faglig udredning af, hvilke typer af § 3-natur eller andre arealer, hvor der er
indvandret beskyttede arter, som kan indga i en ordning om erstatningsnatur, og hvordan det kan
sikres, at erstatningsnaturen kan etableres med en kvalitet der pa sigt som minimum svarer til den
nedlagte natur. Der findes allerede i de gaeldende regler muligheder for i saerlige tilfzelde at nedlaegge
natur mod at udlzegge erstatningsnatur i de tilfzelde, hvor der opnds en klar forbedring af
naturforholdene. Arbejdet kan ivaerksaettes i samarbejde med KL og kommunerne, som har stort
kendskab til den lokale natur. I arbejdet kan landbrugsorganisationer og de grenne organisationer
inddrages sammen med naturfaglig ekspertise.

Miljgstyrelsen har faet til opgave at foresta en faglig udredning af muligheder for i visse tilfeelde at etablere
erstatningsnatur for § 3-natur eller andre arealer, hvor der er indvandret beskyttede arter, og hvordan det
kan sikres at erstatningsnaturen kan etableres med en kvalitet, der som minimum svarer til den nedlagte
natur.

1.2 Resume

1.3 Naturfaglig rapport udarbejdet af Aarhus Universitet

Miljgstyrelsen har bedt DCE, Aarhus Universitet om at udarbejde en faglig rapport til belysning af
mulighederne for at udvikle erstatningsnatur for de generelt beskyttede naturtyper og erstatningslevesteder
for beskyttede arter. Den faglige rapport baserer sig pa en omfattende systematisk indsamling af danske
erfaringer med fysisk etablering af erstatningsnatur primeert i forbindelse med sterre anlegsprojekter.
Endvidere er den faglige rapport baseret pa en gennemgang af nationalt og internationalt publiceret
faglitteratur til belysning af, hvordan mulighederne og hvilket tidsperspektiv, der vurderes at veere for
etablering af erstatningsnatur. Rapporten inddrager de § 3-beskyttede naturtyper, sger (med hovedvagt pa
mindre sger), vandlgb, heder, moser, strandenge, herunder ogsé strandsumpe og strandoverdrev, ferske
enge, biologiske overdrev, samt levesteder for beskyttede arter omfattet af artsfredningsbekendtgerelsen og/
eller habitatdirektivets bilag IV i de tilfeelde, hvor disse arter har etableret sig pa landbrugsjord, der drives
ekstensivt eller midlertidigt er taget ud af dyrkning. Hovedkonklusionerne i rapporten er beskrevet nedenfor.

1.4 Katalog over omkostninger ved etablering af erstatningsnatur udarbejdet af Orbicon
Miljgstyrelsen har endvidere pa baggrund af et udbud bedt Orbicon om at udarbejde et katalog over
omkostninger forbundet med etablering og drift/pleje af erstatningsnatur. Der er udarbejdet et katalog over
tiltag til etablering af ny natur og efterfolgende naturpleje-initiativer og tilherende gkonomiske
omkostninger i forbindelse med etablering af erstatningsnatur. Der gnskes dermed udarbejdet et grundlag
for at kunne estimere omfanget af omkostninger tilknyttet etablering af erstatningsnatur. Kataloget belyser
omkostninger tilknyttet de forskellige faser i forbindelse med etablering af erstatningsnatur for hver af de §



3-beskyttede naturtyper sger, vandlgb, heder, moser, strandenge, herunder ogsa strandsumpe og
strandoverdrev, ferske enge, biologiske overdrev, samt for flytning og retablering af bestande af relevante
fredede og/eller bilag IV- arter og artsgrupper. De omkostninger, der belyses vedrerer primaert etablering af
§ 3-naturtyper pé arealer, der ikke umiddelbart forinden er natur fx greesmarker, opgiven agerjord, plantage
eller anden ekstensivt anvendte arealer, samt ved naturgenopretning og naturpleje af naturomrader med
ringe naturkvalitet. Desuden er beskrevet de omkostninger, der er tilknyttet de efterfolgende naturplejetiltag,
som skal sikre udvikling af en god naturmaessig kvalitet p4 det anlagte naturomréde. Hovedkonklusioner fra
kataloget over omkostninger ved etablering af erstatningsnatur er ligeledes gengivet i et selvstendigt afsnit i
denne faglige udredning.

1.5 Interessentinddragelse og interessenternes synspunkter

Miljgstyrelsen har i forbindelse med arbejdet med udredningen om erstatningsnatur atholdt en raekke mader
med Landbrug og Fodevarer, L&F, og med Kommunernes Landsforening, KL, samt en af Kommunalteknisk
chefforening, KTC udpeget folgegruppe med reprasentanter fra kommunerne. Endvidere er indsatsen
overordnet blevet praesenteret pa et mgde med Det gronne Kontaktudvalg. Endelig har en reekke
organisationer skriftligt eller i medierne givet udtryk for deres holdninger og ensker til erstatningsnatur i
forbindelse med Naturpakkens forhandling og vedtagelse.

KL har fremsendt nedenstiende resume af deres synspunkter pa baggrund af pressemeddelelse og udtalelser
i pressen:

”KL har peget pa, at der med udvidede muligheder for at etablere erstatningsnatur kan skabes mere
sammenhangende natur — og samtidigt fleksible muligheder for bosatning og erhverv. Der gives som
eksempel, at fx enge eller vandhuller af dérlig naturmaessig kvalitet vil kunne erstattes med natur i andre
omréder, hvor det skaber en reel naturgevinst i form af kvalitativt sammenhangende natur. KL fremhaever,
at det ikke er al natur, der bgr kunne flyttes. Eksempelvis ikke natur, der tager lang tid om at etablere sig som
hgjmoser eller overdrev med hgj biodiversitet. KL gnsker, at der fastsattes overordnede retningslinjer for
lokal udmentning af erstatningsnatur. Desuden bar lodsejere eller entreprengrer kunne valge mellem selv at
etablere erstatningsnatur eller betale et belgb til lokale naturforbedringer. Ny natur skal siledes kunne
etableres af frivillighedens vej andre steder i kommunen. KL peger pé, at de nye lovhjemlede
tveerkommunale naturrdd kan facilitere dette — s det sker i et samarbejde ml. civilsamfundet, det private
erhvervsliv og det offentlige. Der er i gvrigt gode muligheder for synergi ift. landsbyudvikling, jf. den
afrapportering, som landsbyudvalget nyligt har afgivet — et udvalg der var nedsat af planlovens forligskreds.”

Endvidere fremsender KL nedenstdende debatindleeg af Jorn Pedersen, formand for KL's Teknik- og
Miljgudvalg: "Rammevilkérene for at skabe en sammenhangende natur skal forbedres”

“Mangel pa storre ssmmenhaengende naturarealer. Det er den sterste udfordring for Danmarks natur, nir
man sparger forskere og andre eksperter. Det skyldes primeert, at den danske natur er geografisk
fragmenteret. Men det haenger ogsd sammen med, at vores beskyttelsesparadigme ikke rummer tilstreekkeligt
motiverende muligheder for at skabe sammenhangende natur. KL foreslar derfor, at rammevilkarene for at
skabe sammenhaeng forbedres.

Det nationale paradigme for naturforvaltning har succesfyldt beskyttet de spredte rester af forskellige
naturtyper — men mangler elementer, der kan sikre ssmmenhangende natur. Savel de grgnne
organisationer, landbruget samt lokale og nationale myndigheder har de seneste artier ved politiske forslag,
planlaegning og naturprojekter arbejdet pa tiltag, der kan sikre dette.

I forbindelse med de seneste drs markante strukturudvikling i det &bne land er det blevet dbenlyst, at
udfordringerne er markante. Realdania har saledes i regi af Collective Impact som opfelgning pa Natur- og
Landbrugskommissionens anbefalinger samlet alle de starste interessenter om at hdndtere udfordringerne i
synergi med erhvervsudvikling i det &bne land. Gruppen papeger, at et oplagt virkemiddel er jordfordeling.



Jordfordeling i mindre skala

Sammenhangende natur kan imidlertid ogsa skabes ved jordfordeling i mindre skala og med privat
finansiering. Lovhjemlet sker det allerede. Hvis det af samfundsmaessige drsager er ngdvendigt at slgjfe en
del af et naturareal til for eksempel en motorvej, er der mulighed for dette, hvis bygherren bekoster
etablering af et storre erstatningsareal et naerliggende sted.

Ordningen kan imidlertid udvides. Naturstyrelsen har under den forrige regering overvejet, hvordan det
kunne ske i Natura 2000-regi. KL foreslar nu, at der bliver mulighed for at udvide den eksisterende
lovhjemlede erstatningstankegang til ogsé at omfatte mindre justeringer i bosatning og erhvervsudvikling.

Det er selvsagt ikke alt natur, der kan flyttes og erstattes. Men for eksempel kunne kulturenge og vandhuller
af ringe naturkvalitet godt flyttes med en reel gevinst for naturen. Der ber derfor fastsattes relevante
overordnede nationale retningslinjer for den lokale udmgntning af ny erstatningsnatur — i lighed med den
nuveerende erstatningslovgivning.

Ny natur af frivillighedens vej

Desuden foresléar KL, at lodsejere og projektejere i stedet for selv at etablere erstatningsnatur kan betale et
belgb til lokale naturforbedringer. Ny natur kan sé etableres ad frivillighedens vej andre steder i de
respektive kommuner. Derved ville der kunne skabes endnu mere og kvalitativt bedre ssmmenhangende
natur. Disse to forslag kan sikre bade motivation for og finansiering af mere sammenhangende natur de
relevante steder. Ordningen kendes fra Tyskland — og mekanismen anvendes lovhjemlet ved rejsning af
vindmeller i Danmark. Her kan der lokalt rades over et givent belgb til gronne tiltag, nér der rejses en
vindmglle i neeromradet. De to forslag vil ogsa kunne give synergigevinster for bosatning, klimatilpasning,
vaekst og s videre. Helt konkret vil de understgtte en bedre strukturudvikling i landbruget — og
transformationen af bosatning i det abne land med ferre og kvalitativt bedre placerede huse. Med andre ord
er det en minimalistisk og billig udgave af jordfordeling.

Naturrad som facilitatorer for ny natur

Lovhjemlede lokale naturrdd kan vere det fora, hvor de lokale natur- og landbrugsorganisationer i
samarbejde med kommuner planlagger etableringen af ny natur — i lighed med de succesfulde vandréad.
Samlet set kunne naturrddenes facilitering og den private finansiering af erstatningsnatur supplere den
eksisterende danske naturforvaltning. Dermed ville der bade sikres mere og bedre sammenhangende natur,
naturforvaltning i gjenhgjde med lodsejere og naturorganisationer samt synergigevinster i forhold til
bosetning og erhvervsudvikling.”

Foreningen af Kommunaltekniske chefer, KTC har i en folgegruppe med reprasentanter fra
kommunerne "bidraget med faglige vurderinger af mulighederne for at etablere erstatningsnatur i relation til
kommunernes naturforvaltning. Men KTCs reprasentanter har ikke fiet mulighed for at se de faglige
redegorelser, der er blevet udarbejdet, hvorfor der tages forbehold for dette materiale.

KTC har i felgegruppen givet udtryk for, at der, hvor kommunerne isar bliver praesenteret for gnsker om at
nedleegge naturomrader og evt. etablere erstatningsnatur, er i forbindelse med byudvikling og
erhvervsudvikling og mere sjaeldent i forbindelse med landbrugsdrift.

KTC understreger, at det fagligt set ikke er uproblematisk at nedlaegge eksisterende naturomrader mod
udlaegning af erstatningsnatur, da der er mange eksempler p4, at det ikke kan lade sig gare, og der er stor
risiko for, at det forer til tab af biodiversitet, samt generelt sveekkelse af naturbeskyttelsen pa det kommunale
niveau. Erfaringsniveauet er meget lille, og der er flest eksempler pa tab af samlet naturkvalitet.

KTC finder det vigtigt, at det administrativt er entydigt, hvem der har ansvaret for at folge op pé etablering af
erstatningsnatur, og hvilke midler der er hertil. Det er endvidere dyrt at etablere natur, sé det ber afklares,
hvem der skal betale for undersggelsen af den natur, der gnskes nedlagt, og hvem der skal betale for
etableringen, samt efterfolgende pleje af den nye natur, s& den over tid opnar den naturkvalitet, der er



forudsat. Derudover papeger KTC, at det ikke ma glemmes, at der er en rekreativ, kulturhistorisk og
landskabelig vinkel tilknyttet naturomraderne, uanset deres storrelse og naturkvalitet. Dette er med i
formalsparagraffen til naturbeskyttelsesloven.

KTC papeger udfordringen ift., hvor erstatningsnaturen skal placeres. I nogle egne af landet er der ikke saerlig
meget areal til ridighed, som egner sig til etablering af erstatningsnatur, og en del af disse arealer vil ofte
vaere omfattet af aftaler om genopdyrkningsret. Erstatningsnatur ber placeres indenfor rimelig afstand af det
nedlagte, s& den gkologiske funktionalitet kan opretholdes.

KTC gnsker opstillet en raekke praecise kriterier for, i hvilke tilfeelde et naturomrade mé nedlegges. Der ber
udvikles et klart beslutningsstettesystem for at sikre en enkel, ensartet og administrerbar ordning med storst
mulig retssikkerhed. Erstatningsnatur ber tinglyses for at sikre omradet fremover som natur. Det bar
endvidere sikres, at der kun nedlaegges arealer, hvor erstatningsnaturen indenfor fa &r vil fi den samme eller
bedre naturkvalitet.

En evt. lempelse af nuverende naturbeskyttelsesbestemmelser via regler for udlaeg af erstatningsnatur ber
folges af overvigning og opfelgning af tilstanden, sé det sikres at der samlet set ikke sker en svaekkelse af
naturkvaliteten i Danmark.”

Landbrug og Fadevarer gnsker vedr., bedre mulighed for etablering af erstatningsnatur: "Eksisterende
naturomrader kan vere en alvorlig heemsko for udviklingen af landbrugsbedrifter samtidig med, at de kan
have en placering eller en starrelse, der betyder, at det er sveert at opretholde den gnskede naturtilstand.

Bedre adgang til at anleegge erstatningsnatur i forbindelse med dispensationer fra naturbeskyttelseslovens §
3 vil give storre fleksibilitet i forvaltningen af naturomraderne og derved gget incitament for lodsejere til at
gore en indsats for naturen. Samtidig vil det skabe bedre muligheder for udvikling fx ved etablering af nye
miljgvenlige stalde, byudvikling eller andet. Etablering og placering af erstatningsnaturen kan ske i
samarbejde mellem lodsejer og myndigheder, sa etableringen af ny natur mélrettes mod omrader, hvor der
onskes mere sammenhzangende natur.

Regler vedr. erstatningsnatur skal udformes, si der skabes ny natur, der i omfang og kvalitet er stgrre / bedre
end det areal, hvor beskyttelsen ophaves. Det behaver ikke nodvendigvis vaere tale om, at det er preecis
sammen naturtype, der etableres, som den beskyttelsen ophaeves for.

Der kan vere naturtyper og arealer, som ikke omfattes af en lempeligere dispensationspraksis, fx pa grund af
hgj naturveerdi. Der skal fastleegges neermere regler herfor. Der vil ikke i alle tilfzelde nedvendigvis vaere
onske om fysisk at nedleegge naturomréderne. Der kan evt. blot veere gnske om lempet beskyttelse (fx
lempede ammoniakkrav) mod udlaeg af erstatningsnatur.

Et alternativ til udleegning af erstatningsnatur kan veere, at landmand for at fa dispensation fra beskyttelsen,
betaler et belgb til en "natur-pulje”, der anvendes til at etablere eller forbedre naturarealer andre steder.”

Det gronne Kontaktudvalg blev pd mgde den 3. maj 2017 orienteret om baggrund, indhold og den
overordnede plan for udarbejdelsen af rapporterne om erstatningsnatur. Udvalget peger p4, at der er behov
for at folge op pa nyetableret natur i langt sterre omfang end det ofte sker. Endvidere peger Kontaktudvalget
p4, at hvis der enskes etableret en egentlig ordning med erstatningsnatur, ber der inddrages viden om
udenlandske erfaringer.

Danmarks Naturfredningsforening, som ogsé er medlem af kontaktudvalget papeger, at
erstatningsnatur sjeldent bliver af samme kvalitet, og at naturomrader og levesteder for arter ikke blot kan
flyttes rundt. Hvis der abnes op for gget brug af erstatningsnatur vil kommunerne kunne blive sat under pres



for at vurdere naturomrader som ringe, sa de blot kan nedlaegges. Der peges pa, at det ikke kun er
erhvervsinteresser, der bar tillegges veegt, da naturomrader jo har betydning for lokalbefolkningen og deres
muligheder for at gé ture og fa naturoplevelser i hverdagen. Der bar ogsé laegges vaegt pa, at natur er med til
at gge attraktionen og den gkonomiske vaerdi af byer og landsbyer. I stedet for at age brugen af
erstatningsnatur mener foreningen, at der bar fokuseres pa en samlet planlaegning for den danske natur, og
at forskerne pa natur- og biodiversitetsomradet entydigt peger p4, at der er behov for mere og ikke mindre
natur.

2. Opsamling pa Aarhus Universitets faglige rapport om erstatningsnatur.
Miljgstyrelsen har bedt DCE, Aarhus Universitet om at udarbejde en faglig rapport om hvilke typer af § 3-
natur eller andre arealer, hvor der er indvandret beskyttede arter, som kan indga i en ordning om
erstatningsnatur, og hvordan det kan sikres, at erstatningsnaturen kan etableres med en kuvalitet der pa
sigt som minimum svarer til den nedlagte natur.” Rapporten bestar af to delprojekter til belysning af
emnet.

Delprojekt 1: Opsamling af erfaringer med etablering af erstatningsnatur nationalt og internationalt.
Delprojektet har pa et case-baseret grundlag indsamlet danske erfaringer med at etablere fysisk

erstatningsnatur, der relaterer sig til naturtyperne omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, dvs. sger,
vandlgb, heder, moser, strandenge, herunder ogsa strandsumpe og strandoverdrev, ferske enge og biologiske
overdrev. Desuden er indsamlet viden omkring beskyttede arter, der er omfattet af
artsfredningsbekendtgarelsen og/eller habitatdirektivets Bilag IV i de tilfalde, hvor disse arter kan have
etableret sig pa landbrugsjord, der drives ekstensivt eller midlertidigt er taget ud af dyrkning.

Delprojekt 2: Muligheder og faktorer ved etablering af erstatningsnatur for hver af de § 3-beskyttede
naturtyper samt udvalgte beskyttede arter.

Afrapporteringen belyser mulighederne og tidsperspektivet for etablering af erstatningsnatur. rapporten
inddrager de § 3-beskyttede naturtyper, dvs. sger (med hovedvagt pad mindre sger), vandlgb, heder, moser,
strandenge, herunder ogsé strandsumpe og strandoverdrev, ferske enge og biologiske overdrev. Desuden er
indsamlet viden omkring beskyttede arter omfattet af artsfredningsbekendtgarelsen og/eller
habitatdirektivets Bilag IV i de tilfeelde, hvor disse arter har etableret sig pa landbrugsjord, der drives
ekstensivt eller midlertidigt er taget ud af dyrkning.

I delprojekt 2 er inddraget viden og erfaringer indhentet i delprojekt 1 om danske projekter med etablering af
erstatningsnatur samt erfaringer fra relevante nabolande.

2.1 Opsamling pa danske erfaringer med etablering af erstatningsnatur

I forste del af projektet er indsamlet meget omfattende informationer om de danske erfaringer med
etablering af erstatningsnatur og udlegning af ny natur ved litteraturstudier, sggninger pé nettet og ved
direkte kontakt til de relevante aktgrer: Kommunerne (27 udvalgte), Naturstyrelsen, Forsvaret,
Vejdirektoratet, Banedanmark, Energinet, og Sund og Balt.

For at sikre ensartethed i beskrivelserne af erfaringerne er udsendt spargeskemaer til alle bidragydere. I
sporgeskemaet er der efterspurgt erfaringer med erstatningsnatur, men ogsé erfaringer med etablering af nye
naturarealer (fra diverse naturgenopretningsprojekter) og levesteder for bilagsarter og fredede arter, da det
bidrager med viden om, hvor hurtigt natur kan genetableres uanset om det er planlagt som erstatningsnatur
eller €j. De fleste eksempler omhandler naturudvikling pa marker, der tages ud af omdrift, men eksemplerne
reprasenterer ogsd projekter, hvor erstatningsnatur er anlagt pé ikke-beskyttede greesmarker, grasplener,
ryddede plantager, rastofgrave eller andre arealtyper.



Selvom denne eftersggning af projekter giver et godt indtryk af, hvilke indsatser der er erfaringer med i
Danmark, tegner den ikke et komplet billede af de danske erstatningsnaturprojekter. Der kan derfor ikke
udarbejdes arealopgorelser eller kvantitative analyser af de nye naturarealer og deres naturveerdi. Derudover
har tilgangen og tidsforbruget i forbindelse med tilbagemeldinger veeret meget varierende. Aarhus
Universitet forventer endvidere, at der vil veere en tendens til, at forvalterne bedre husker de succesrige
eksempler end fiaskoerne.

Erstatningsnatur i kommunerne
Aarhus Universitet har indhentet eksempler og erfaringer fra 27 kommuner, udvalgt sd de repraesenterer

forskellige landsdele bedst muligt. Ud af de 27 kommuner har 25 erfaring med brug af erstatningsnatur eller
etablering af ny natur. Der er sammenlagt indhentet oplysninger pa omkring 9o gennemfarte projekter med
erstatningsnatur og udlaeg af ny natur fra kommunerne. I kommunerne medvirker man typisk ved etablering
af erstatningsnatur i forbindelse med anlagsarbejder enten indenfor kommunen eller i samarbejde med
andre myndigheder eller pabyder etablering af erstatningsnatur ved sager om overtraedelser af
naturbeskyttelsesloven.

Typisk udlagges et erstatningsareal pa ca. dobbelt starrelse af det nedlagte. Dette varierer dog meget, ogien
del tilfzelde anleegges et tilsvarende areal eller tre-fire gange sd meget areal som erstatningsnatur afhaengig af
den konkrete vurdering. I de fleste tilfeelde bestrabes at etablere en naturtype af samme type som den
nedlagte. I andre tilfeelde m& man erstatte med en anden naturtype, fordi det var det eneste mulige. I de
tilfelde, hvor kommunerne har bestrabt sig pa at etablere et areal af samme naturtype som det tabte, har
man ofte haft som mélsatning at placere det nye naturareal i forbindelse med andre naturarealer, ideelt set
af samme naturtype.

Der er planlagt opfelgende forvaltning i form af efterfolgende naturpleje i to ud af tre projekter, hvis der ses
samlet pd etableringen af erstatningsnatur og ny natur. Der er planlagt eller udfert tilsyn af udviklingen pa
erstatningsarealer i et ud af tre projekter, mens der kun undtagelsesvis foretages en egentlig effektovervigning,
da denne aktivitet sjaeldent er en finansieret del af projekterne.

Erstatningsnatur ved sterre anleegsprojekter
Ved storre anlagsprojekter af ssmfundsmeessig interesse etableres erstatningsnatur i henhold til VVM-

reglerne og reglerne om naturbeskyttelse i EU's naturdirektiver og naturbeskyttelsesloven. Dette gaelder
Vejdirektoratet som ved udbygning af statsvejnettet har behov for at sikre etablering af erstatningsnatur,
Banedanmark, som i forbindelse med de senere ars udvidelser af jernbanenettet har omfattende behov for
etablering af erstatningsnatur som kompensation for de naturomrader, der nedlagges eller pavirkes negativt
af anlaggene og selve anlaegsarbejdet, Energinet som ved anlaeg af hgjspaendingsluftledninger, vindmeller,
transformerstationer, elkabelanlaeg og gasledningsanleeg ogsa kommer til at krydse naturomrader, selvom
udgangspunktet er at undgé dette i planfasen samt at anvende underboring, hvor det er muligt.
Vejdirektoratet og Banedanmark finder egnede erstatningslokaliteter i dialog med kommunerne. Sund og
Belt er moderselskab for Storebaltsforbindelsen, den danske del af @resundsforbindelsen, samt
Femernforbindelsen. I forbindelse med planlaegning og udferelse af disse store anlag indgar det i VVM-
processen, hvordan de pavirkede naturomrader og levesteder skal kompenseres i form af etablering af
erstatningsnatur og aktiv flytning af fredede og bilag IV-arter. I forbindelse med Femern landanlaeg i
Danmark skal der anlaegges i alt 134,8 ha erstatningsnatur og 3,3 km erstatningsvandlgb. En betydelig andel
76,4 ha vil blive anlagt i tidlig fase bl.a. med henblik p4, at bilag IV-arter kan flyttes og etablere sig pa nye
levesteder primaert vandhuller. Den overordnede strategi for placering af ny lysaben natur er, at arealerne
udleegges i tilknytning til eksisterende natur. Den lysdbne natur erstattes med en faktor 1:3 eller 1:4 for at
kompensere for de store tidsforskydning fra omraderne nedlaegges og den estimerede periode pa 10-25 ar for
erstatningsnaturen er etableret pa et sammenligneligt niveau.



Naturstyrelsen er landets storste naturforvalter med ansvaret for 90.000 ha lysdbne naturarealer, hvoraf
godt 62.000 ha er registreret som § 3-beskyttet natur. Det betyder at styrelsen forvalter knap 14 % af al § 3-
beskyttet natur. Naturstyrelsen har sammenstillet en liste pa 228 lokaliteter, som er udlagt med henblik pé at
etablere ny natur, som Aarhus Universitet har gennemgéet for at estimere, hvornar arealerne har udviklet en
naturtilstand svarende til beskyttet natur. Der er flere eksempler pa at naturtypen fersk eng har udviklet sig
pa 10-20 ar medens blot en sjettedel af de arealer, der udlagt som overdrev har udviklet sig til sidanne pa
mere end 20 ar

Ogsé naturgenopretningsprojekter samt EU-stgttede LIFE-projekter mélrettet at forbedre eksisterende natur
og vidomradeprojekter med det primare formal at nedbringe nearingsstofbelastningen af vandmiljeet, men
angiveligt ogsa naturforbedringer har Aarhus Universitet gennemgaet. Iseer vidomradeprojekterne omfatter
betydelige arealer. Der er dog en sparsom dokumentation af vidomradeprojekternes effekt pa
naturomradernes tilstand og udvikling. LIFE-projekterne skiller sig ud ved at vaere mélrettet
naturforbedringer for levesteder og arter, men ogsa i disse projekter er der en mangelfuld dokumentation af
indsatser og resultater, fordi projektbevillingerne typisk gives til selve etableringsfasen.

2.2, Opsamling pa muligheder og faktorer ved etablering af erstatningsnatur

En veesentlig konklusion pa Aarhus Universitets gennemgang af erfaringer med etablering af
erstatningsnatur er, at der med fordel kunne afszttes ressourcer til forundersggelser med det formal at
udgangspunktet pa det areal, der etableres er velbeskrevet, samt pa varig dokumentation fx i rapportform
eller pa Naturdoc.dk af indsatser og virkemidler og efterfolgende monitering af effekterne af projekterne.
Den manglende dokumentation og opfaelgning skyldes, at dette som oftest ikke er finansieret som en
integreret del af projektet. Dermed er der ringere mulighed for efterfolgende laering og forbedring af
fremtidige projekter med erstatningsnatur, og mulighederne for at konkludere pa baggrund af materialet er
desvarre ogsa begransede til trods for, at der er indsamlet en omfattende erfaringsbase.

Centrale forudsaetninger for etablering af erstatningsnatur
Mulighederne for at erstatte et eksisterende beskyttet naturareal afthanger af, hvilke elementer af

biodiversitet det pdgaeldende areal, som patenkes nedlagt, rummer. Der kan vaere tale om, at omrédet for
eksempel rummer sarbare arter, eller at naturomradet er baseret pa sarlige geologiske og hydrologiske
forudseetninger, eller at omradet rummer gkologiske processer, som har udviklet sig kontinuert i gennem en
lang arrackke eller ligger i sammenhang med andre naturomrader. Med andre ord kan naturarealet rumme
elementer, som er bide unikke og vanskelige at genskabe — dets uerstattelighed. Uerstattelighed forstas her
som vanskeligheden ved at genoprette eller erstatte arealets levesteder, arter og/eller processer efter en
eventuel gdeleggelse.

I det folgende gennemgés de elementer, som vides at vaere vigtige forudsaetninger for etablering af
erstatningsnatur. Aarhus Universitet har baseret dette afsnit pad danske og udenlandske studier, der er
gengivet i den videnskabelige litteratur samt pa de indsamlede danske eksempler. Vaegten er lagt pa
vegetationen og dens udvikling, fordi planterne i mange tilfeelde er en forudsatning for forekomsten af andre
arter. En ngje udvelgelse af erstatningsarealet er en grundleeggende praemis for at f4 succes med etablering
af ny natur til erstatning for eksisterende naturomrader.

Ifolge Aarhus Universitets rapport er de vigtigste forudsetninger for en succesfuld udvikling af
erstatningsnatur folgende faktorer, som belyses yderligere nedenfor:
- at naringsindholdet i jorden er naturligt lavt
- at der findes egnede spredningskilder i neromradet, i form af andre naturomréder
- at der ikke udséas kulturgraes eller udplantes eksotiske buske og traer, hvilke forhindrer etableringen
af naturtypernes karakteristiske arter
- at arealet plejes regelmaessigt, fx ved greesning eller hgslat



- at der er substrater som blomster og meg til insekter og svampe
- at hydrologien er naturlig

Afggrende er ogsa jordbundens beskaffenhed (indhold af humus, kalk, sand, ler mv.) og vandets
beskaffenhed og vandkvalitet (grundvand, overfladevand, regnvand). Det starste potentiale for udvikling af
erstatningsnatur vil veere i omrader med nearingsfattig jordbund, kort dyrkningshistorie, hgj naturtesethed,
neerliggende naturomrader af en god kvalitet og eventuelt tillige muligheder for at retablere kontakten til
neringsfattigt grundvand eller overfladevand. I mange genopretningsprojekter har man derfor ngje udvalgt
de mest velegnede arealer, hvor potentialet for en gunstig udvikling er storst.

Aarhus Universitet angiver, at naturpotentialet er storst pd de mest marginale dyrkningsjorder (fx tarre
sandjorder, tunge lerjorder eller vandlidende tervejorder), pa kuperet eller lavtliggende terraen, hvor
dyrkningshistorien er kort og ekstensiv, og hvor jorden derfor stadig er relativt naeringsfattig (iseer pa fosfor).
Udviklingen gér searligt steerkt pa en ter, neringsfattig sandjord, hvor naringsstofferne hurtigt vil blive
udvasket, og hvor sommertorken sztter en graense for de konkurrencestarke plantearters dominans.

En aktiv indgriben i form af forberedelse af et areal til natur, en indsats for at der sker en kolonisering med de
onskede arter og en efterfolgende monitering og plejeindsats er i de fleste tilfeelde afgerende for om det lykkes
at etablere et nyt naturomréde med en tilsvarende kvalitet, som det der nedlaegges.

Nedbringelse af neeringsstoffer

Aarhus Universitet vurderer, at nedbringelse af neringsstoffer er en af de faktorer, der ogsa vil have betydning
for etablering af nye naturomrader, da der igennem arene er sket en nettotilfarsel af neeringsstoffer til
jordbunden. For etablering af mange naturtyper er den forste forudsatning for, at en lang rakke af de enskede
karakteristiske og mere ngjsomme arter kan indvandre, at jordbundens naringsindhold er naturligt lavt eller
kan nedbringes til et lavt niveau for fosfor, kvelstof og kalium.

Det er derfor i langt de fleste tilfzelde nedvendigt med en aktiv indsats for at reducere jordens naringsstofpulje
og der findes i litteraturen og i praksis en reekke metoder hertil.

*  Reducering af naringsstofpulje ved dyrkning og afthgstning af afgrede uden tilforsel af gadning i et eller
flere ar i anleegsfasen. Metoden er afprgvet, men ikke vidt udbredt i Danmark.

*  Ved hgslet uden gedskning udpines jorden ved at fjerne de naeringsstoffer, der er opbygget i den
overjordiske biomasse. Det kan dog tage meget lang tid at nedbringe neeringsstofpuljen med denne
metode. Hoslet kan anvendes kontinuert pa et areal, men medferer udjeevning af variation i jordbund og
giver en mere ensartet vegetation. Endvidere kan metoden medfare tab af insekter. Det er den hyppigste
anvendte metode i danske naturprojekter.

» Fjernelse af topjord i de gverste 25-50 cm, sd mineraljorden blottes. Metoden er effektiv til fjernelse af
naringsstoffer samt frgbank fra kulturplanter, men omkostningsfuld. Metoden anvendes i Belgien og
Nederlandene, men endnu sparsomt i Danmark.

*  Reolplgjning vender jorden (typisk i 60-70 cm dybde), hvorved det gverste muldlag og den ophobede
neeringsstofpulje bliver “plgjet” ned i en dybde, hvor den har en begrenset indflydelse pa overfladens
plantesamfund. Eftersom topjorden ikke skal bortskaffes, er reolplgjning vasentligt billigere. Metoden er
hérd ved oldtidsminder o.1., der métte ligge i jorden.

* Ved nedmuldning af organisk materiale kan neeringsstofpuljen gares utilgengelig for planterne ved at
nedplgje organisk materiale sisom halm, treeflis eller hg. Nar jorden tilfores mere kulstof, gges den
mikrobielle optagelse og immobilisering af kvaelstof (NOs), der derved gares utilgengeligt for planterne.

Hydrologi
En genopretning af de naturlige hydrologiske forhold er vigtig, pApeger Aarhus Universitet, sdfremt der skal

genoprettes fugtige og vide naturarealer pé tidligere veldreenede marker. Genopretning af hydrologien kan



udferes ved at afbryde draen, tilkaste grofter, afbryde eventuelle opstemninger, nedleegge dambrug, reducere
vandindvinding eller ved at bringe vandlgb tilbage til en mere naturlig tilstand ved gensnoning eller opher af
oprensning og opgravning. Stegrst potentiale for at f4 succes med erstatningsnaturen vil opnds, hvis man kan
oge maengden af rent grundvand. Udvikling af grundvandsathengige naturtyper som rigkaer, kalkrige tidvise
vade enge og kildeveld forudsetter en konstant gennemstromning af de egvre jordlag med naringsfattigt
grundvand. Ofte vil det mest omkostningseffektive tiltag besta i at standse den afledning af rent grundvand,
der sker via grofter eller lede grundvand til andetsteds fra. Det er afgarende, at vandet der skal ledes over et
kommende naturareal ikke er forurenet med store meengder kvalstof og fosfor, og mé séledes ikke veere
husspildevand eller draenvand fra dyrkede marker.

Assisteret spredning
Aarhus Universitet angiver, at som folge af mange &rs opdyrkning kan frepuljen fra tidligere tiders naturlige

vegetation vaere meget begranset pa agerjord. I et landbrugsdomineret land kan der derudover veere langt til
narmeste naturareal, hvorfra frg og andre spredningsenheder kan spredes. Arternes spredning kan hjalpes
pa vej (assisteres) ved udsaning af frg, flytning af hg, terv, vand eller sediment fra gode naturomréder til
genopretningsomraderne, eller ved mélrettet flytning af udvalgte arter. Man kan ogsé veelge at facilitere den
naturlig spredning af fro med grassende dyr ved at sammenhegne nyetableret natur med eksisterende
naturarealer, gerne af den naturtype, man gnsker at genskabe. Et succesfuldt udbytte af assisteret spredning
athanger imidlertid af, at de rette gkologiske kar pé voksestedet, og i seerdeleshed naeringsstofpuljen i jorden,
er genoprettet.

Arealer, hvor der indsamles arter, frg, hg eller torv til assisteret spredning (sdkaldte donorarealer) bar ifalge
litteraturen vere fra neeromradet til genopretningsarealet. Dette er vigtigt for at undgé indfersel af arter, som
ikke forekommer naturligt i omradet. Det er vigtigt at veelge donorarealer, hvor flytning af terv, hg eller
indsamlede frg ikke forveerrer donorarealets tilstand. Det vil bl.a. omfatte at indsamlingen kun kan ske pa
storre naturarealer og fra de tilstedevaerende arter, der har robuste bestande pd donorarealet. Kommercielle
froblandinger egner sig som udgangspunkt ikke til etablering af erstatningsnatur, da de typisk indeholder frg
fra eksotiske arter eller fra seerlige konkurrencesterke genetiske varianter, der ikke forekommer naturligt i
Danmark.

De danske erfaringer med udséning af frg som metode til at berige den lokale artspulje er stadig sparsomme,
dels fordi metoden er tidskraevende, og mange projekter er s unge, at udbyttet af indsatsen ikke er kendt
endnu, og dels fordi der kun undtagelsesvis er foretaget en overvigning af biodiversitetseffekten.

Pleje ved graesning eller hgsleet
Efterlades erstatningsarealer til fri succession, og er teetheden af graessende dyr i landskabet lav, sa vil

vegetation oftest udvikle sig mod en ensartet vegetation af konkurrencesteerke arter og pa leengere sigt en lukket
vegetation af traeer eller buske. Husdyrgrasning og heslat efterligner de store dyrs graesning og kan derfor veere
ngdvendigt for at udvikle og fastholde erstatningsarealer som lysébne § 3-naturtyper, pipeger Aarhus
Universitet.

Graesningen skaber naturlig tidslig og rumlig variation i vegetationsstrukturen og tramp fra dyrene skaber
mikrotopografisk variation i form af lavninger, tuer og blotleeggelse af jord. I de tidlige faser af et nyetableret
naturareal giver dette etableringsmuligheder for specialiserede ngjsomhedsplanter, som ellers har svaert ved
at konkurrere med planter, som er hurtige til at udnytte en hgj tilgaengelighed af naeringsstoffer. Hvis et
nyetableret naturareal indlemmes i et eksisterende af hgj kvalitet, vil graessende dyr virke som
spredningsvektorer.

Selvom greaesning uden tilskudsfodring med tiden kan fjerne nzringsstoffer, gar det meget langsomt, fordi de

fleste naeringsstoffer sendes tilbage til jorden med dyrenes gadning. Her er det langt mere effektivt at sla
vegetationen og fjerne det afsldede hg. Serligt pa sma isolerede arealer kan hgslet veere en god metode til at
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fremme en lysaben og artsrig vegetation, mens graesning oftest foretrackkes pa storre arealer, da det er
mindre arbejdsintensivt og skaber levesteder for flere arter. Man ber ved heslattet lade dele af vegetationen
veere usliet for at formindske risikoen for at sla hele insektbestande ihjel, og for at undga at skabe en homogen
vegetationsstruktur med faerre levesteder. Ved hoslaet med tunge maskiner risikerer man at udjaevne
mikrotopografisk variation, sdsom lavninger og tuer, som er vigtige for variationen i levesteder. P4 tidligere
agerjord vil der ikke vaere storre forskelle i mikrotopografien, men over tid bor de tunge maskiner erstattes af
mere nensomme slaningsmetoder eller graesning for at denne variation kan udvikle sig.

Landskabsmeessig sammenhang
Aarhus Universitet angiver, at mange arter er athengige af tilstedevaerelsen af flere typer natur inden for

deres leveomréde eller udveksling af individer mellem flere narliggende levesteder. Resultaterne af at
udleegge et nyt naturareal, forbedres derfor hvis arealet samtidig forbinder eksisterende levesteder for truede
arter, forbedrer truede arters spredningsmuligheder, udvider eksisterende levesteder for truede arter, eller
hvis det beskytter eksisterende levesteder for truede arter mod pavirkninger og forurening fra omgivelserne.
Udviklingen af ny natur i intensivt udnyttede landskaber, som det danske, kan veere udfordret af lange
afstande til eksisterende naturomréder, hvor de karakteristiske arter kan sprede sig fra. Mange af de
karakteristiske planter fra de lysdbne naturarealer er samtidig kendetegnet ved en meget begraenset
spredningsevne samt at deres fre har en meget kort levetid i jorden. Ved udlegning af erstatningsnatur er det
derfor vigtigt at tage hensyn til mulighed for indvandring af de typiske og eventuelt ogsa truede arter, som er
tilpasset de gkologiske forhold pa erstatningsarealet.

Etablering af vellykkede erstatningsbiotoper vil kunne hjzlpes pa vej ved at skabe storre, ssmmenhaengende
naturomrader, hvor dyr og planter kan sprede sig uhindret. Sddanne omrader vil veere mindre pévirkede af
randeffekter fra det dyrkede land og mindre sérbare over for lokal uddgen pa grund af ringe
bestandssterrelse. Naturpotentialet vurderes af Aarhus Universitet til at vere starst pa erstatningsarealer,
som ligger i direkte tilknytning til eksisterende arealer med tilsvarende gkologiske rammer og med hgj
naturtilstand og forekomst af truede arter.

2.3 Muligheder for udvikling af erstatningsnatur for de forskellige naturtyper

I det folgende afsnit beskrives, hvilke typer beskyttet natur, det er muligt ifalge Aarhus Universitets
vurdering, at genoprette og, hvor lang tid det vil tage for der har indfundet sig en naturtilstand pa det nye
areal svarende til det nedlagte areal. Vurderingen er foretaget pa baggrund af en reekke forudsaetninger for
udviklingshastighederne af ny natur, baseret pa et udgangspunkt om at arealet hvorpé der skal etableres ny
natur er svarende til ekstensivt dyrkede marker, der enten har potentiale for en gunstig naturudvikling med
fx kort eller ekstensiv dyrkningshistorie og hgj naturtaethed i omgivelserne, eller, hvor der ydes en aktiv
indsats for at optimere udviklingen ved fjernelse af neeringsstoffer, genopretning af hydrologi og/eller
assisteret spredning af arter. Forudsatningen er endvidere, at erstatningsarealerne fremover friholdes fra
gadskning, sprgjtning, omlaegning, isdning af klgver- og graesblandinger mv. og, at naturudviklingen
understottes af en hensigtsmeessig forvaltning, hvilket for langt de fleste arealer er greesning eller hgslet.

Velfungerende naturarealer, der kun i begreenset omfang er pavirket af naeringsbelastning, afvanding og
omlagning, er vanskelige at erstatte, og det tager typisk lang tid at udvikle et erstatningsareal med en
sammenlignelig vaerdi som levested for sjeldne og truede arter, hvis det kan lykkes. P kulturpavirkede
naturarealer, hvor den aktuelle artstilstand er ringe eller darlig, vil et nyt naturareal, der udlaegges
hensigtsmaessigt, kunne fungere som erstatning for det tabte inden for en meget kortere tidshorisont.

De under naturtype-afsnittene omtalte udviklingshastigheder for de forskellige beskyttede naturtyper tager

primeert udgangspunkt i vegetationens udvikling. Vurderingerne bygger pa de sparsomme erfaringer fra
sammenfatningen af de danske projekter og den videnskabelige litteratur. Vurderingerne er generelle, vel
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vidende at de lokale forhold har meget stor betydning for udviklingens hastighed og retning. For en raekke af
de mere sjeldne arter og/eller arter med specielle krav til levested og vartsplanter mv. kan udviklingen tage
vaesentligt leengere tid.

Naturtyperne
I den folgende gennemgang tager Aarhus Universitets udgangspunkt i hovednaturtyperne omfattet af

naturbeskyttelseslovens § 3 og der omtales opdeling i undernaturtyper, hvor det er relevant, fordi der er
vasentlige indbyrdes forskelle. Flytning af arter og de krav, der stilles til arternes levesteder for at fa succes
hermed omtales i et selvstaendigt afsnit (afsnit 3.4).

Hver hovednaturtype er inddelt i en reekke undertyper baseret pa vasentlige forskelle fx i jordbund,
vegetation eller drift samt habitatdirektivets inddeling af naturtyper. For hver af undernaturtyperne er
foretaget en vurdering af mulighederne for at udvikle erstatningsarealer (let, svaert, usandsynligt, ingen, ikke
tilstreekkelig viden og betinget af en hensigtsmassig udvelgelse af erstatningsarealet og/eller en aktiv indsats
for at nedbringe naringspuljen og assistere spredningen af arter), udviklingshastigheden (i ar eller ukendt)
og den videnskabelige evidens for vurderingen (god, mangelfuld, ingen) for arealer i hhv. hgj eller god,
moderat og ringe eller darlig naturtilstand. Vurderingen er foretaget for hver naturtype opdelt i om
naturtilstanden i udgangspunktet er hgj eller god, moderat eller ringe og dérlig og det tilsvarende enskede
mal om som minimum at etablere en tilsvarende naturtilstand.

Overdrev

Naturen pa overdrev har sin oprindelse i smé tilbagevarende arealer af graesland, dengang Danmark for
storstedelen var skovdaekket. Med menneskets begyndende og efterhanden intensiverede udnyttelse af
landskabet og seerligt med husdyrbrugets udbredelse kunne denne naturtype brede sig og fik sin sterste
udbredelse i landskabet fra midten af 1700-tallet og frem til midten af 1800-tallet. Herefter blev en del
overdrev opdyrket eller overgik til greesmarker med gedskning mv. Overdrev er en grees- og urterig
naturtype, der udvikles pé terre jorder og som rummer et rigt insektliv. Vegetationen er lysaben typisk som
folge af greesning. Naturtypen findes fortrinsvis pa stejle skraenter ved kyster og &dale, i kuperede
istidslandskaber og langs eksponerede kyster. P4 torre skraenter kan der optreede mange enérige plantearter,
og pa sure overdrev kan der vare et vasentligt indslag af dveergbuske som hedelyng, blabaer og tyttebeer.
Overdrev kan udvikles pa forskellige slags jordbundstyper, og de mest artsrige overdrev findes pé lerede
og/eller kalkrige jorde. Overdrev taler ikke neringsbelastning i form af kvalstof og fosforrig gadning, og
vegetationen taler ikke omlaegning af arealerne med kulturgraesser og klgver.

Overdrev rummer en rakke forskellige plantesamfund, der ikke alle er lige nemme at genskabe. I de senere
ar er der gennemfort en reekke projekter, hvor formélet har varet at udvide arealet med overdrev i Danmark,
da naturtypen er sjelden i dagens Danmark. De nye overdrev er etableret i rastofgrave, i ryddede plantager,
péa ekstensive greesmarker samt pa dyrkede marker. Sandsynligheden for, at der udvikles en tilstand svarende
til det tabte, er storst, hvis erstatningsarealet udvalges med hensyntagen til jordbundens indhold af
neringsstoffer (sarligt fosfor), afstanden til egnede spredningskilder og pavirkningsgraden fra det
omkringliggende landskab er begranset og herunder naturteetheden stor. Uden en ngje udvalgelse af egnede
erstatningsarealer eller aktive indsatser vil det tage veesentligt leengere tid at udvikle overdrevsnatur pa
dyrkede marker.

Det kan vaere nodvendigt aktivt at fjerne naringsstoffer fra erstatningsarealet og det kan veere nedvendigt at
assistere de karakteristiske overdrevsarters spredning til arealet ved udséning af frg, spredning af hg og
flytning af torv eller samgraesning. I ganske mange danske projekter med udleg af nye overdrevsarealer er
der lavet aftaler om opfelgende pleje i form af graesning eller hoslaet med henblik pé at opretholde en lysdben
vegetation og skabe etableringsmuligheder i et lukket plantedaekke.

For overdrev med hgj eller god naturtilstand vurderes det usandsynligt eller svaert at kunne etablere
erstatningsnatur, der overhovedet eller inden for en 50-100 &rig periode vil kunne erstatte et sddant nedlagt

12



naturomrade med tilsvarende kvalitet. For overdrev med moderat naturtilstand vurderes det betinget/ svaert
for undertyperne gvrige tarre overdrev, kalksandsoverdrev, kalkoverdrev og surt overdrev at kunne etablere
erstatningsnatur med samme kvalitet indenfor en 30-50 &rig tidshorisont. For overdrev med ringe eller
darlig naturkvalitet vurderes det for kalksandoverdrev betinget svert indenfor en 30-arig tidshorisont og for
gvrige torre overdrev, kalkoverdrev og surt overdrev betinget/let indenfor en 10-15 &rs periode at kunne
oprette en naturtype med tilsvarende ringe eller darlige naturkvalitet.

De negative konsekvenser for biodiversiteten knyttet til overdrev kan mindskes betydeligt ved at begraense
nedlaeggelsen til overdrev, der er artsfattige, kulturpévirkede, isolerede og smé og som har en ringe til darlig
naturtilstand. Aarhus Universitet har vurderet fem overdrevstypers erstattelighed. Kystklinterne og til dels
ogsa terre kalksandsoverdrev findes pa kystnaere skraninger, hvor havets erosion opretholder en lysaben og
aben vegetation, hvilket kan veere sveert at genoprette. For de gvrige overdrevstyper er der storst
sandsynlighed for, at erstatningsarealet udvikler sig til en sammenlignelig tilstand, hvis det tabte naturareal
har en ringe eller darlig naturtilstand.

Overdrevsarealer i en moderat naturtilstand er relativt velfungerende levesteder for almindelige plantearter
og den del af biodiversiteten, der er knyttet hertil (fx sommerfugle og bier). Arealer i moderat naturtilstand
kan dog ogsa rumme mindre bestande af mere sarbare og sjeldne arter. Overdrevene rummer forskellige
kombinationer af positive strukturer for biodiversiteten og det er ofte muligt at forbedre eller genoprette
naturomradet. Arealet med overdrev i en god eller hgj tilstand er ganske lille (Nygaard et al. 2014), s udover
at naturen er vanskelig og meget tidskraevende at genskabe, er den i dele af landet ogsé sé truet, at selv et lille
tab kan gare uoprettelig skade pa bestande af truede arter.

Det er szrdeles vanskeligt at erstatte tabte overdrev i en hgj eller god naturtilstand. Selv under optimale
forhold tager det lang tid mere end 100 ar for arterne at indvandre og etablere sig og for de biotiske
interaktioner mellem arterne at indfinde sig, og der er en meget stor risiko for, at man ikke nar frem til en
tilstand, der svarer til det tabte areal.

Ferske enge
Ferske enge forekommer naturligt i bredde strog langs bredden af sger og vandlgb. Deres landskabelige

betydning og omfang blev gget ved afgreesning af moser og haslet med husdyrholdets udvikling. Med
landbrugsjordens udskiftning blev mange enge opdelt i smalle lodder. Igennem 1800-tallet blev naturenge
fortraengt af kulturenge med foraedlede graesarter som rajgras og rad svingel, samt gadskning. Sidst i 1800-
tallet begyndte omfattende udretninger af vandlgb og draening af enge. I 1861 opgjordes engarealet til ca. 6 %
af landets areal. Ved de ferske enges beskyttelse i 1992 blev omkring 2 % af arealet registreret som ferske
enge omfattende bade naturenge og de mest ekstensivt drevne kulturenge.

Ferske enge er kendetegnet ved at veere fugtige, lysdbne omrader med graes- og urtedaekke. De er beliggende
pa lavbundsarealer i tilknytning til vandleb, 4dale, moser eller sger, samt skraenter hvor ferskt vand siver
frem. Enge der er drevet ekstensivt rummer en meget stor rigdom af vilde planter og dyr. Naturenge
omleaegges som regel? ikke og bliver oftest ikke gadsket, sprajtet eller dreenet. Kulturenge kan vare omlagt
med nyt graes med ars mellemrum og er beskyttede hvis de omlaegges sjeldnere end hvert 7.-10. ar. Nogle
kulturenge gades og sprajtes ekstensivt og de kan vere draenede.

Ferske enge rummer en raekke forskellige plantesamfund, der ikke alle er lige nemme at genskabe. For
hovedparten af vidomrédeprojekterne har det primeere formaél veeret at nedbringe naeringsbelastningen af
grundvand, kystvande, sger og vandlgb, mens udviklingen af nye enge og moser har veret sekundeert.
Projektomréderne har derfor vaeret udvalgt med henblik pé sterst mulig omsetning af kveelstof og i de seneste
ar ogsa deponering af fosfor. Udviklingen ma alt andet lige forventes at vare i retning af relativt naeringsrige
enge, der kun undtagelsesvis vil fungere som levesteder for sjeldne og truede arter.
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P4 dyrkede marker er udgangspunktet i dag typisk en afvandet og neeringsrig jordbund, en udpint frebank,
lange afstande til egnede spredningskilder og en stor randpavirkning fra det omkringliggende
dyrkningslandskab, hvilket forringer mulighederne for at udvikle engnatur. Mulighederne gges markant ved en
ngje udvelgelse af egnede arealer og/eller, at der gennemfares en aktiv indsats for at optimere engarternes
muligheder for at indvandre og etablere sig pa arealet samt sikre, at de rette gkologisk kar er til stede, s& de
ngjsomme plantearter kan klare sig

Det er naturligvis helt afgarende for udviklingen af ferske enge, at de rette hydrologiske forhold genoprettes
eller udvikler sig p4 arealet. Vandets kvalitet (iseer maengden af naeringsstoffer) er afgerende for en gunstig
naturudvikling, og mulighederne ages betragteligt ved at genetablere kontakten til det rene grundvand. Ved
en ekstensivering af arealet og opher af vedligeholdelse af dreen og afvanding kan der ske en forsumpning,
der kan favorisere arter knyttet til fugtig, vad og vanddaekket bund.

Der er forskel pd engtypernes erstattelighed, og der er generelt storst sandsynlighed for, at erstatningsarealet
udvikler sig til en sammenlignelig tilstand, hvis det tabte naturareal har en ringe eller dérlig naturtilstand.
Kulturenge er nemmere at genskabe, ogsa pa opgivne marker, hvis de rigtige hydrologiske forhold er til stede,
mens det er noget vanskeligere at genskabe artsrige naturenge, der afhaenger af genopretningen af naturlige
vandstandsforhold med en god vandkvalitet, forekomst af de rette arter og lang graesningskontinuitet.

Enge med hgj eller god naturtilstand vurderes det at vare usandsynligt til betinget sveert at genoprette
indenfor en 30-50-100 érig periode. For enge med moderat naturtilstand vurderes kulturenge som lettest at
etablere under de rette betingelser indenfor 10-15 &r, mens naturenge er svere at erstatte og tidshorisonten
er 20-50 ar. Enge i ringe til darlig naturtilstand vurderes for de mest naturpraegede at vaere sveare at erstatte
med en tidshorisont pa 15-30 ar og kulturenge som lette at erstatte indenfor 5-15 ar.

De ringeste enge er artsfattige, kulturpédvirkede, afvandede, isolerede og smé. De har vaeret pavirket af
neringsbelastning, omlegning og afvanding gennem en leengere periode. De mangler typisk naturligt fugtige,
tuede eller mosrige partier, omrader med dominans af urter og halvgraesser eller artsrige kratpartier og
fungerer som udgangspunkt ikke som levested for falsomme plantearter og den del af biodiversiteten, der er
knyttet til en artsrig vegetation. Engarealer i en moderat naturtilstand er relativt velfungerende levesteder for
almindelige plantearter og den del af biodiversiteten, der er knyttet hertil (fx ynglefugle og padder). Arealer i
moderat naturtilstand kan dog ogsd rumme mindre bestande af mere sérbare og sjaldne arter.

Genskabelse af enge forudsatter at de rette hydrologiske forhold er til stede mens det er noget vanskeligere
at genskabe tidvis vade enge og andre artsrige naturenge, der athanger af genopretningen af naturlige
vandstandsforhold med en god vandkvalitet og lang graesningskontinuitet. Arealet med ferske enge i en god
eller hgj tilstand er relativt lille, sd udover at naturen er vanskelig og meget tidskraevende at genskabe, sa er
den i dele af landet ogsa sé truet, at selv et lille tab kan gere uoprettelig skade pa bestande af truede arter.
Engarealer i en hgj eller god naturtilstand har typisk en lang kontinuitet i livsvilkdrene (fx greesning) og er
relativt upavirkede af gadskning, afvanding og omlagning. Det er typisk enge med fluktuerende vandstand,
en naturligt fugtig og tuet bund, der kan veere rig pa mosser, fugtige artsrige kratpartier samt en relativt
artsrig og varieret vegetation, samt padder og fugle.

Moser

Begrebet moser daekker over en rackke forskellige naturtyper, der alle har det til felles, at de er afhaengige af
en vandmaettet jordbund. Moserne ligger i tilknytning til vandlgb, sger og enge. I tidligere tider er nogle
moser blevet brugt til hest af tagrer, gravning af terv, heslet eller greesning i de mere torre perioder. Der er
en glidende overgang mellem graessede moser og enge. Moserne er en meget varierende naturtype alt efter
hvor neeringsrig og sur jordbunden er, og hvor de far deres vandtilfarsel fra om det er grundvand,
overfaldevand, regnvand mv.. I nogle mosetyper holdes vegetationen lysében ved tilbagevendende
forstyrrelser i form af oversvemmelser, opstigende grundvand, vandmaetning, ekstremt lav tilgeengelighed af
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neringsstoffer og/eller fjernelse af biomasse ved greesning eller hgslat. Visse mosetyper som aske-ellesump
og rigkaer kan veere ekstremt rige pd karplanter og mosser, mens andre typer som fattigkeer, hengesak, vad
hede og hgjmose kan vere relativt artsfattige og preeget af nogle fa plantearter og tervemosser. Der kan indga
vedplanter i vegetationen bade i form af dbne krat eller enkeltstdende treeer og som sammenhangende
pilekrat eller sumpskove.

Moser er betydningsfulde levesteder for mange karplanter, herunder orkideer, samt for padder, krybdyr og
en lang rakke insektarter mv. Sammenlagt skonnes en fjerdedel af arealet med § 3-beskyttede moser at leve
op til definitionen pé en habitatnaturtype. Siden slutningen af 1980’erne er der gennemfert en lang rakke
vadomréadeprojekter i Danmark, hvor man ved endringer i de hydrologiske forhold har oversvemmet
lavbundsarealer. For hovedparten af vidomréadeprojekterne har det primaere formal varet at nedbringe
neeringsbelastningen af grundvand, kystvande, sger og vandlgb, mens udviklingen af nye enge og moser har
veret sekundert. Projektomraderne har derfor veeret udvalgt med henblik pa sterst mulig omsaetning af
kvalstof og i de seneste ar ogsé deponering af fosfor. Udviklingen m4 alt andet lige forventes at gé i retning af
relativt neeringsrige moser, der kun undtagelsesvis vil fungere som levesteder for sjeldne og truede arter.

I egentlige naturgenopretningsprojekter har fokus vaeret pa at genskabe de naturlige hydrologiske forhold og
at optimere udviklingen af artsrige levesteder blandt andet ved at begranse tilgengeligheden af
neringsstoffer. Her vil der vaere en storre sandsynlighed for, at der er udviklet artsrige moser med en varieret
vegetation. Endelig er der udviklet en lang raekke nye moser som folge af ophar af graesning pé ferske enge.

Der er generelt mangel pa detaljeret dokumentation af, hvilke virkemidler der er anvendt i de enkelte projekter,
og der er kun undtagelsesvis foretaget en dokumentation af effekten pa biodiversiteten. Viden om, hvor hurtigt
der udvikles nye moser, og hvordan forskellige indsatser kan bidrage til en gunstig naturudvikling, er derfor
meget sparsom. Sandsynligheden for, at der udvikles en tilstand svarende til den tabte natur, er storst, hvis
erstatningsarealet udvalges med hensyntagen til kontakt til naeringsfattigt grundvand og overfladevand,
jordbundens indhold af naeringsstoffer (saerligt fosfor), afstanden til lignende naturtyper, hvorfra arterne kan
indvandre og pavirkningsgraden fra omgivende landbrugsdrift er lille.

Der er meget stor forskel pd mosetypernes erstattelighed, og der er generelt storst sandsynlighed for, at
erstatningsarealet udvikler sig til en sammenlignelig tilstand, hvis det tabte naturareal har en ringe eller
dérlig naturtilstand. Neeringsrige moser med dominans af fi arter er relativt nemmere at genskabe, under
forudseetning af at de rigtige hydrologiske forhold er til stede, mens en lang rackke moser er s& unikke, at de i
princippet er uerstattelige. Det geelder eksempelvis hgjmoserne, der er skabt gennem &rtusinders opbygning
af torvelag, der hindrer forbindelsen til den underliggende jordbund. Flere andre sure og ekstremt
neeringsfattige mosetyper findes, hvor der er udviklet relativt tykke tervelag, og det er usandsynligt, at disse
kan genskabes inden for en overskuelig drraekke. Tarvelavninger er pionersamfund pé blottet, fugtigt sand og
torv, hvor tilgaengeligheden af naeringsstoffer er ekstremt lav, hvilket vil vaere meget vanskeligt at genskabe.
Kildevald, rigkeer og elle-askeskov, der er athengig af udstremninger af naringsfattigt, kalkholdigt
grundvand, er ligeledes svere at genoprette og de er endnu vanskeligere at genskabe andetsteds. Udvikling af
vedplantedominerede mosetyper forudsetter ikke blot, at de rette gkologiske kar er til stede, mens ogsa at
arealet ligger hen tilstraekkeligt leenge til, at treeerne nér en alder, der er sammenlignelig med det tabte
moseareal.

De negative konsekvenser for biodiversiteten knyttet til moser kan mindskes betydeligt ved at begraense
nedleaeggelsen af eksisterende naturlokaliteter til moser, der er naeringspavirkede, afvandede, isolerede, sméa
og domineret af konkurrencestaerke arter. Disse moser har typisk en ringe eller dérlig naturtilstand og har
veaeret pavirket af naringsbelastning og afvanding gennem en leengere periode. Det vurderes, at tabet af
levesteder i disse moser kan kompenseres ved en hensigtsmaessig placering af erstatningsarealer eller ved at
gennemfore en aktiv indsats for at nedbringe mengden af naeringsstoffer, genoprette hydrologiske processer
og assistere arternes spredning. Nye rorsumpvegetationer og kildeveld kan udvikles relativt hurtigt, hvis de
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hydrologiske forhold &ndrer sig, og der findes eksempler pa moser, der udvikler en beskyttet tilstand pa
mindre end 10 ar, fordi de hydrologiske forhold har medfert at de mere vidt udbredte fugtigbundsplanter har
kunnet etablere sig. Det tager dog vaesentligt leengere tid at udvikle nye rigkaer, fugtige krat samt sure og
neringsfattige moser.

Moser i en moderat naturtilstand er relativt velfungerende levesteder for almindelige plantearter og de arter,
der er knyttet hertil fx sommerfugle, guldsmede og padder og de kan ogs& rumme mindre bestande af mere
sérbare og sjaeldne arter. Kulturpévirkningerne i form af naringspavirkning og afvanding har ikke vaeret af et
omfang og en varighed, der har medfert en massiv forringelse af plantedaekkets artssammensatning og der
er potentiale for at genoprette moseomradet til en god naturtype. Det vurderes, at tabet af levesteder i
mosetyperne hgjstaudesamfund og rersumpe, kildevaeld og fugtige krat i en moderat naturtilstand som
udgangspunkt kan kompenseres for almindelige moseplanter og gvrige almindeligt forekommende arter ved
en hensigtsmaessig udlaegning af erstatningsarealer inden for en periode pé 10-30 ar, mens det tager noget
leengere tid at genskabe rigkaer (30-50 &r).

Moser i en hgj eller god naturtilstand er velfungerende levesteder for falsomme plantearter og den del af
biodiversiteten, der er knyttet hertil (fx sommerfugle, guldsmede og padder). De har typisk en lang
kontinuitet i livsvilkarene og er relativt upavirkede af menneskelige indgreb, der kan medfere irreversible
endringer i de gkologiske kér med fx naringspavirkning og afvanding. Det er typisk moser med tykke
torvelag, trykvandspavirket bund samt en mosrig eller artsrig vegetation. Tilstedeverelse af de samme
livsvilkér igennem laengere tid giver mulighed for, at plante- og dyrelivet bliver mere veludviklet, specialiseret
og unikt. Her vokser en rakke serligt folsomme plantearter og er vigtige levesteder for specialiserede
insektarter. Det er serdeles vanskeligt at erstatte tabte moser i en hgj eller god naturtilstand. Selv under
optimale forhold tager det lang tid i mange tilfaeelde mere end 100 ar for arterne at indvandre og etablere sig
og for de biotiske interaktioner mellem arterne at indfinde sig, og der er en meget stor risiko for, at man ikke
nér frem til en tilstand, der svarer til det tabte areal. For en reekke mosetyper, der forudsetter helt sarlige
hydrologiske forhold, vurderes det at det ikke er muligt at erstatte disse.

Heder

Heder findes pa tor, udvasket, sur og naeringsfattig jordbund og er domineret af dvaergbuske, graesser og
urter tilpasset de specielle jordbundsforhold. Naturligt findes hedevegetation pa klitheder, pé skrenter eller
pa klippegrund. Menneskets udnyttelse af landskabet med afbraending, graesning, hest af lyng og lyngterv
mv. bidrog til at denne naturtype fik stor udbredelse iser vest for israndslinjen med den sterste udbredelse i
1500-1600 tallet. Omkring ar 1800 var store dele af Jylland daekket af vidtstrakte heder. Opdyrkning og
tilplantning med plantager reducerede hedearealet til lidt over 89.000 ha eller lige under 2 % af Danmarks
areal. I dag er heden beskyttet mod opdyrkning og tilplantning mv. og nu er det overvejende naturlig
tilgroning, der er en trussel mod hedearealerne. Sammenlagt skennes 89 % af arealet med § 3-beskyttede
heder at leve op til definitionen pa en habitatnaturtype.

Udover den karakteristiske vegetation er heder levested for en rakke sjeldne krybdyr, sommerfugle og andre
insektarter. I de senere ar er der gennemfort en reekke projekter, hvor formélet har varet at udvide arealet
med hede i Danmark. De nye heder er isar etableret ved rydning af plantager, men der er ogsa eksempler pa
udvikling af nye heder pa opgivne marker. Mulighederne gges markant ved en ngje udvelgelse af egnede
arealer og/eller, at der gennemfares en aktiv indsats for at optimere hedearternes muligheder for at
indvandre og etablere sig pa arealet samt sikre, at de rette gkologisk kar er til stede, sa de ngjsomme
plantearter kan klare sig.

Udvikling af nye heder kan kun finde sted pa sandede jorder med ekstremt lav tilgeengelighed af naeringsstoffer
og en lav pH i jordbunden. Disse forhold vil kun vaere opfyldt pa ganske fd marginale dyrkningsjorder og
primeert i Jylland. Det vil ofte veere nedvendigt at udpine jorden for naringsstoffer ved at hoste afgroder eller
slé hg uden gadskning eller fjernelse af topjord eller en dybdeplgjning Fjernelse af topjorden er en hyppigt
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anvendt metode til restaurering og genskabelse af heder i Holland og i nogle danske hedeplejeprojekter, men
metoden er kun testet i ganske f& projekter med udvikling af hede pé opgivne marker herhjemme. Da hederne
er ekstremt folsomme over for naeringspévirkning fra det omkringliggende landskab, forudsztter en gunstig
naturudvikling, at erstatningsarealerne udleegges i omrader med en lav kvalstofpavirkning fra luften og
naboarealer. I de senere ar har der vaeret fokus pa vigtigheden af at udlaegge de nye hedearealer i
sammenhang med eksisterende natur. Hvis frgbanken er udpint, og afstanden til donorarealer er for stor,
kan det vaere ngdvendigt at assistere de karakteristiske hedearters spredning til arealet. I enkelte nyere
naturprojekter har man forseggt sig med forskellige former for assisteret spredning, fx ved udséning af frg,
spredning af hg og translokation af tgrv. Hvis mélsatningen er etablering af vade heder, kan det ogsa veere
ngdvendigt at &ndre pé de hydrologiske forhold, eksempelvis ved ophar af vedligeholdelse af dreen,
tilkastning af grofter eller ophgr af vandindvinding.

Hederne findes pa meget naeringsfattige, sure og udvaskede, sandede jorder, mens de tre typer af
indlandsklitter kun findes pa flyvesand fra istidsaflejringer (og ikke havet som for kystklitterne). Der er starst
sandsynlighed for, at erstatningsarealet udvikler sig til en sammenlignelig tilstand, hvis det tabte naturareal har
en ringe eller darlig naturtilstand. I dag findes hederne og de sure dvargbuskdominerede moser primeert i
Jylland, og artspuljen mangler mange steder i de gstlige dele af landet. Der vil derfor veere meget store
geografiske forskelle pa hedetypernes erstattelighed.

Heder med ringe eller dérlig naturkvalitet er ofte udviklet pd brakmarker eller har veeret pévirkede af
neeringsbelastning fra naboarealer og deposition gennem en leengere periode og fungerer derfor ikke leengere
som levested for folsomme plantearter og den del af biodiversiteten, der er knyttet til en veludviklet
hedevegetation. En vasentlig undtagelse fra denne regel er heder, som er groet til med naturlige krat eller med
skov. Disse kan have en ringe naturtilstand som hede pa grund af tilgroningen, men dels vil de ofte rumme
store veerdier knyttet til naturlige og selvgroede krat og skov, og dels vil de rumme et stort potentiale for
naturgenopretning, fordi de ikke har vaeret omlagt og gadsket intensivt. Man bar endvidere veere opmaerksom
pa, om hederne har opbygget serlige strukturer, som fx tykke morlag, vandstandsende allag, lavninger med
tarvemos, kuperet terraen med hhv. fugtige og varme skreenter eller partier med indlandsklitter pa flyvesand,
idet disse kan vaere vanskelige at genskabe.

Det vurderes, at tabet af levesteder pa sddanne neringspévirkede heder kan kompenseres inden for 30 ar ved
en hensigtsmeessig placering af erstatningsarealer og ikke mindst gennemforsel af en aktiv indsats for at
nedbringe mangden af neeringsstoffer og seenke pH. I egne af landet, hvor de lokale artspuljer mangler de
karakteristiske arter (iseer dvaergbuske), kan det endvidere vaere nadvendigt at assistere arternes spredning.
Hvis jordbundens neringsindhold bringes tilstraekkeligt langt ned, og arealet udlegges i tilknytning til
eksisterende heder eller sure moser, hvorfra arterne kan sprede sig, kan erstatningsarealer af en tilsvarende
kvalitet udvikles inden for en periode pa blot 10-15 ir. Uden en ngje udvelgelse af egnede erstatningsarealer
eller aktive indsatser vil det tage veesentligt l&engere tid at udvikle hede.

Heder i en moderat naturtilstand er relativt velfungerende levesteder for seerligt dveergbuske og fx laver,
mosser, lobebiller og sommerfugle. Arealer i moderat naturtilstand kan rumme mindre bestande af mere
sérbare og sjaldne arter. Feelles for naturarealerne i denne tilstandsklasse er dog, at neeringspavirkning, fravaer
af naturlige forstyrrelser og konkurrence fra invasive arter ikke er af et omfang og en varighed, der har medfert
en massiv forringelse af plantedaekkets artssammensetning. Der vil derfor ofte vare mulighed for at forbedre
eller genoprette naturomradet. Det vurderes, at tabet af levesteder pa heder i en moderat naturtilstand som
udgangspunkt kan kompenseres (for almindelige hedeplanter og den dertil knyttede biodiversitet) ved en
hensigtsmaessig udlaegning af erstatningsarealer inden for en periode pa 30-50 ar.

Heder i en hgj eller god naturtilstand er velfungerende levesteder for en reekke folsomme plantearter og de

arter, der er knyttet hertil (fx laver, mosser, labebiller og sommerfugle), og de udger en relativt stor del af det
samlede hedeareal. Hederne har typisk en lang kontinuitet i livsvilkérene (fx greesning og brand) og er
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forholdsvis upévirkede af menneskelige indgreb, der kan medfore irreversible aendringer i de gkologiske kar fx
neeringspavirkning og afvanding. Det er typisk heder med dominans af dveergbuske i forskellige aldre og
forekomst af rensdyrlaver, der kun er svagt pavirkede af neringsbelastning og konkurrence fra invasive arter.
Tilstedevearelse af de samme livsvilkar igennem leengere tid giver mulighed for, at plante- og dyrelivet bliver
mere veludviklet, specialiseret og unikt. Det er seerdeles vanskeligt at erstatte tabte heder i en hgj eller god
naturtilstand. Selv under optimale forhold tager det lang tid for arterne at indvandre og etablere sig og for de
biotiske interaktioner mellem arterne at indfinde sig, og der er en meget stor risiko for, at man ikke nar frem til
en tilstand, der svarer til det tabte areal.

Strandenge
Kysterne langs fjorde, vige og astvendte bugter er beskyttede mod havets breending og pa disse streekninger

findes strandengene. Gras- og urtevegetationen strackker sig helt ned til vandkanten og er neermest havet
preeget af tidvis overskylning med saltvand. Plantevacksten bestér af arter, der téler til tider at veere
vanddakket og et hgjt salt- og vandindhold i jorden. Pa hgjere terran findes strandoverdrev, som ikke
overskylles. P4 de lavest beliggende omrader udvikles strandrgrsumpe. Det vurderes at store arealer med
strandenge siden midten af 1800-tallet er blevet inddeemmet og opdyrkede, saledes at det nuvaerende areal
pa omkring 46.000 ha — lidt mere end 1 % af landets areal udger mindre end halvdelen af hvad, der naturligt
ville veere strandeng. Strandenge er en beskyttet naturtype og arealet ber derfor vaere stabilt, men
strandengsarealer pavirkes stadig negativt af intensiv udnyttelse med gadskning, draening og
jordbearbejdning. Strandenge har tidligere haft stor veerdi for graessende husdyr og har det fortsat i dele af
Danmark, Hvis graesning ophgrer, kan strandengen gro til og blive til rersump eller krat iser pa de dele som
ikke er pavirket af overskylning og saltpavirkning.

Strandenge rummer udover en karakteristisk plantevackst ogsa vigtige levesteder for en lang reekke ynglende
og treekkende fugle, heraf mange omfattet af Fuglebeskyttelsesdirektivet, samt en raeekke padde- og
insektarter. Sammenlagt skennes omtrent 80 % af arealet med § 3-beskyttede strandenge at leve op til
definitionen pé en habitatnaturtype.

En forudsetning for at kunne etablere strandenge er, at de rette hydrologiske forhold genoprettes eller
udvikler sig pa arealet. Sandsynligheden for, at der udvikles en tilstand svarende til den tabte, er storst, hvis
erstatningsarealet udvealges med hensyntagen til pavirkninger fra havet (periodiske oversvemmelser med
saltvand, erosion eller saltsprgjt), mulighed for at skabe kontakt til neeringsfattigt overfladevand og grundvand
(fx ved foden af kystskreenter gverst pa strandengen), jordbundens indhold af naringsstoffer (sarligt fosfor),
afstanden til egnede spredningskilder og pévirkningsgraden fra det omkringliggende landskab (herunder
naturteetheden). De hydrologiske forudsatninger kan ogsa vere en folge af en mere aktiv
genopretningsindsats, hvor der fjernes diger, afbrydes draen, tilkastes grofter og/eller atbrydes opstemninger,
eller hvor oprensning og opgravning af vandlgb ophgrer. Hvis erstatningsarealet ikke er tilstraekkeligt
neringsfattigt, kan det veere nodvendigt at gennemfore en aktiv indsats for at udpine jorden, fx ved dyrkning
af afgroder, hoslet eller fjernelse af overjorden. Hvis afstanden til artsrige strandenge, der kan fungere som
donorarealer, er for stor, kan det vaere ngdvendigt at assistere de karakteristiske strandengsarters spredning
til arealet. Der er dog ingen danske eksempler pd ovenstaende tiltag for at etablere strandenge. Opfalgende
naturpleje er ogsa en vaesentlig faktor for at sikre planternes etablering og opretholde lysabne forhold for de
lavere voksende planter.

Da strandengsnaturtyperne kreever sarlige forhold ved kysterne er de generelt svere at erstatte. Eksempler
herpé er Enédrig strandengsvegetation, som er pionervegetation af enérige planter, som eksempelvis
strandgasefod eller strandfirling, pd mudder- og sandflader pa kvellervader, i saltpander og pa myretuer.
Vadegrassamfund er flerarige greesvegetationer med pionergraesset vadegres, som kan kolonisere
mudderflader ved kyster med hgj saltholdighed.
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Strandenge, der er artsfattige, kulturpavirkede, afvandede, isolerede og sma har typisk en ringe eller darlig
naturtilstand og har vaeret pavirkede af neeringsbelastning, omleegning og afvanding gennem en laengere
periode. Strandengene mangler typisk loer, saltpander og store fritliggende sten, og der er ingen tegn pa
hyppige oversvemmelser med saltvand. Der kan veare potentiale for at forbedre tilstanden eksempelvis ved at
(gen)indfere graesning eller heasleet. Strandoverdrev, som er groet til med naturlige krat eller med skov kan
have en ringe naturtilstand som strandenge, men vil ofte rumme store vaerdier knyttet til naturlige og
selvgroede krat og skov, og et stort potentiale for naturgenopretning, fordi de ikke har veeret omlagt og
gadsket intensivt. Endelig kan store og ssmmenhaengende forekomster af strandenge i store dele af landet
veere af stor vaerdi for fx rastende vandfugle. Bortset herfra vurderes det, at tabet af levesteder pé sddanne
kulturpavirkede strandenge kan kompenseres ved en hensigtsmeessig placering af erstatningsarealer eller ved
at gennemfore en aktiv indsats for at nedbringe mangden af naeringsstoffer, genoprette hydrologiske
processer og assistere arternes spredning. Under disse forudsetninger kan erstatningsarealer af en
tilsvarende kvalitet udvikles relativt hurtigt (10-15 ar).

Strandengsarealer i en moderat naturtilstand er relativt velfungerende levesteder for almindelige plantearter
og fx ynglefugle og padder. Arealer i moderat naturtilstand kan ogsd rumme mindre bestande af mere
sarbare og sjeldne arter. Felles for naturarealerne i denne tilstandsklasse er dog, at kulturpévirkningerne i
form af ggdskning, afvanding og omleegning ikke er af et omfang og en varighed, der har medfert en massiv
forringelse af plantedaekkets artssammensatning. Der er ofte mulighed for at forbedre eller genoprette
naturomradet. Det vurderes, at tabet af levesteder pa strandenge i en moderat naturtilstand som
udgangspunkt kan kompenseres for almindelige strandengsplanter og den dertil knyttede biodiversitet ved
en hensigtsmeessig udlagning af erstatningsarealer inden for en periode pa 30-50 ar.

Strandengsarealer i en hgj eller god naturtilstand er velfungerende levesteder for de sarlige plantearter og fx
ynglefugle og padder. De har typisk en lang kontinuitet i graesning og oversvemmelser med saltvand og er
relativt upavirkede af menneskelige indgreb, som fx gadskning, afvanding og omlaegning. Det er typisk
strandenge med loer, saltpander og engmyretuer og en relativt artsrig og varieret vegetation, der kun er svagt
pavirkede af neringsbelastning, afvanding og isdning af kulturplanter. Det er serdeles vanskeligt at erstatte
tabte strandenge i en hgj eller god naturtilstand. Selv under optimale forhold tager det lang tid for arterne at
indvandre og etablere sig og for de biotiske interaktioner mellem arterne at indfinde sig, og der er en meget
stor risiko for, at man ikke nar frem til en tilstand, der svarer til det tabte areal, men det vurderes at tage
mere end 50-100 &r.

Klitter

Det danske kystlandskab er med sin samlede laengde og diversitet enestdende i europaeisk sammenheng, og
vi har et stort ansvar for at beskytte og bevare vores kystnaturtyper. Naturtypen omfatter séledes ogsé 10
habitattyper pa Habitatdirektivets Bilag I. Klitter deekker over flere klitnaturtyper i zoner fra den flade
sandflade, forklitterne, langs havet, over de hvide, gronne og gra klittyper til den stabiliserede
dvargbuskklithede, inden flyvesandsarealernes naturtyper glider over i det bagvedliggende landbrugsland.

Mens der er nogen erfaring med genopretning af dbne kystklitter ved rydning af klitplantager, er der ikke
mange eksempler pa etablering af ny natur fx pa tidligere dyrkede marker, der ligger i klitlandskaber.
Kystklitter kan kun erstattes i kystnare landskaber, hvor jordbunden udgeres af flyvesand, og udvikling af
dynamiske Klitter forudseetter pavirkning fra havet, hvor vinden kan flytte p4 sandet. De dynamiske processer
kan reintroduceres ved fjernelse af sanddeempende foranstaltninger i det omkringliggende landskab. Der vil
vare meget store geografiske forskelle pa kystklitternes erstattelighed og potentialet for udviklingen af en
gunstig tilstand er storst i Nord- og Vestjylland hvor kystklitterne er vidt udbredte. Etablering af klitlavninger
athenger af genopretningen af naturlige vandstandsforhold med en god vandkvalitet.

Det vurderes generelt at vaere svert at etablere klitnaturtyper og vidensgrundlaget beskrives som
mangelfuldt. For klitnaturtyper i hgj eller god naturtilstand vurderes tidshorisonten at vaere > 50 ar, for
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Kklitnaturtyper i moderat tilstand 20-50 &r og i ringe eller darlig tilstand varierer tidshorisonten mellem 10-30
ar.

Nye arealer med klitvegetation etableres bedst ved at rydde naeringsfattige klitplantager eller tilgroede
klitarealer. Mindre egnede, men ogsé mulige, er ekstensive grasarealer, sarligt pd naeringsfattig jordbund.
Udviklingen af fugtige klitnaturtyper forudsetter endvidere, at der skabes kontakt til neringsfattigt
grundvand.

Vandhuller og sger

Seer og vandhuller findes som permanente eller tidvis udterrende vandflader i naturlige og menneskeskabte
lavninger i terreenet. De omfatter foruden de naturligt forekommende sger ogsé gravede sger samt gadekeer,
damme, mollesger og mergel-, kalk- og lergrave. Naturtypen omfatter alt fra sma vandhuller til vore storste
sger. For 150 ar siden var 25 % af Danmarks areal vidomrader og for bare 60-70 ar siden havde hver enkelt
gard et eller flere vandhuller der indgik i driften. I 50’erne blev vandhullerne overfledige i driften og to-
tredjedele af alle sper og vandhuller er forsvundet i de sidste 50 til 60 ar. Gennem de seneste artier har der
dog veeret stigende interesse for at grave nye vandhuller.

Vandhuller og sger kan groft inddeles i de fire undertyper, der ikke alle er lige nemme at genskabe:
Neringsfattige soer, kalkrige sger, naeringsrige sger og brunvandede sger. Naturtypen omfatter fem
habitattyper pé habitatdirektivets bilag I: Lobeliesger (3110), sebredder med smaurter (3130),
kransnalalgesger (3140), naringsrige sger (3150) og brunvandede sger (3160). Det skannes, at omtrent 9o %
af det samlede sg-areal er omfattet af disse fem habitatnaturtyper.

Seerne er levesteder for en lang reekke arter pa Habitatdirektivets bilag: Liden najade, vandranke, stor
keerguldsmed, gron mosaikguldsmed, bred vandkalv, lys skivevandkalv, grenbroget tudse, strandtudse,
klokkefrg, logfra, lovire, spidssnudet frg, springfre, stor vandsalamander, odder, vandflagermus,
damflagermus, dyndsmerling og pigsmerling. Hertil kommer flere fredede arter af padder samt snog, stor
ildfugl og gulgren brasenfade.

P& dyrkede marker er udgangspunktet i dag typisk en afvandet og naeringsrig jordbund, en udpint frebank,
lange afstande til egnede spredningskilder og en stor randpéavirkning fra det omkringliggende
dyrkningslandskab, hvilket forringer mulighederne for at udvikle nye sger og vandhuller, der ikke er
neeringsrige. Mulighederne for at etablere nye lobeliesger, sgbredder med sméaurter, kransnélalgesger og
brunvandede sger kan dog ages ved en ngje udvalgelse af egnede arealer og/eller ved, at der gennemfores en
aktiv indsats for at sikre de rette gkologiske kar pa arealet, herunder iszr en lav tilgengelighed af
neringsstoffer.

Udviklingen mod de naringsfattige sgtyper gar hurtigst pa sandede eller meget kalkrige jorder, hvor
neringsstofferne hurtigt vil blive udvasket eller bundet hardt. Udpining af lerjorder tager meget la&engere tid,
da lerkolloiderne holder effektivt pa neeringsstofferne. En af de helt store trusler mod naturkvaliteten i
genskabte sger og vandhuller er mobilisering af fosfor fra sedimentet. Hvis erstatningsarealet ikke er
tilstraekkeligt neeringsfattigt, kan det vaere nedvendigt at gennemfore en aktiv indsats for at udpine jorden,
inden de hydrologiske forhold sndres fx ved dyrkning af afgrede, hoslat og fjernelse af jordlag. Hvis
neeringspuljen er meget stor, og malsaetningen er en af de ekstremt naeringsfattige sotyper (fx lobeliesger og
kransnalalgesger), kan det veere ngdvendigt at tage nogle af de mere effektive og omkostningstunge metoder i
brug sdsom fjernelse af topjord eller en dybdeplgjning.

Seer med hgj eller god naturtilstand vurderes at vare betinget sveere at genoprette med en tidshorisont pa
minimum 5 ar. Undtagelsen herfor er de naeringsrige sger som det vurderes at vere betinget svaert til
betinget lette, at genoprette indenfor en periode pa minimum 5 ar. For sger med moderat naturtilstand
vurderes sger ligeledes at vaere betinget svaere at genoprette i en periode pd minimum 5 ar, med undtagelse af
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de neeringsrige sger som det vurderes at vare lette at genskabe indenfor en periode pd minimum 5 &r. For
sger med en ringe eller darlig naturtilstand vurderes det at veere betinget svaert at genoprette lobeliesger og
kransnalalgesger i en periode 3-10 &r. For brunvandede sger i ringe eller darlig tilstand vurderes det at vaere
hhv. betinget let og let at genoprette disse i en periode pé 3-5 ar. For sg-naturtypen ’Sgbredder med
smaurter’ vurderes det uanset naturtilstanden at veere betinget sveert at genoprette naturtypen og
udviklingshastigheden af naturtypen er ukendt.

I modsetning til de terrestriske naturtyper vil mange vandhuller og sger umiddelbart kunne kompenseres
ved at udlaegge en eller flere tilsvarende erstatningsbiotoper. Risikoen for negative konsekvenser for
biodiversiteten kan mindskes betydeligt ved at begranse nedlaeggelsen af beskyttet natur til de mest
neringsbelastede vandhuller. Ved en omhyggelig udvelgelse af erstatningsarealer, vil der kunne etableres
nye sger og vandhuller af en tilsvarende eller hgjere levestedskvalitet inden for et begranset tidsrum (3-10
ar). Mens naringsrige sger i en ringe eller darlig tilstand kan genskabes pa mindre end 5 ar, uden sterre
hensyntagen til jordens indhold af neeringsstoffer, er det dog vanskeligere at finde egnede erstatningsarealer
for de gvrige satyper. Hvis vandets kvalitet (indholdet af kveelstof og fosfor) er tilstraekkelig god til at opholde
en hgj gennemsigtighed, ogsé pa laengere sigt, er det dog muligt at etablere lobelie- og kransnalalgesger inden
for en relativt kort periode. Der er dog store usikkerheder forbundet med at sikre og opretholde de helt
rigtige okologiske kar i sgerne, ligesom der er store geografiske forskelle i mulighederne for at genskabe de
mere specielle sgtyper.

Nye vandhuller og sger etableres bedst pa ekstensive grasarealer og kulturenge (der omlagges for hyppigt til
at veere omfattet af § 3), dyrkede marker med naeringsfattig sandet jordbund samt pé arealer med blottet
mineraljord (fx rastofgrave). Mindre egnede, men ogsa mulige, er ugedskede graesplaner i bynaere omrader,
mens intensive graesarealer og meget naringsrige marker er mindre egnede pga. det hgje indhold af
neringsstoffer i jordbunden.

Vandlgb

Vandlgb er naturlige gkosystemer, som dannes, nér vand stremmer gennem landskabet. Et vandleb, der far
lov at lgbe frit vil over aret have et varieret forleb og vandfering. Til vandlgbene er tilknyttet en bredzone,
samt en rekke vandlgbsnare naturtyper, som er athaengige af vandlgb fx enge og moser. Vandlgbene med
bredder og tilknyttede naturomréder medvirker vaesentlig til at skabe sammenhang i naturen. I Danmark
findes omkring ca. 75.000 km vandlgb, hvoraf langt de fleste er skabt ved naturlige processer, men i dag er
mere eller mindre modificerede. Hertil kommer et stort antal kunstigt anlagte kanaler og grofter. Omkring
28.000 km vandlgb er udpegede som beskyttede pga. deres naturindhold og i vandplanerne er 22.000 km
vandlgb udpeget som naturlige. De fleste udpegede § 3-vandleb er naturlige vandlgb, som kan vere enten
regulerede eller uregulerede. Nogle kunstigt anlagte grofter og kanaler er ogsa taget med, fordi de fungerer
som vasentlige levesteder og spredningsveje for dyr og planter eller udger en vaesentlig del af et storre
vandlgbssystem. Vandlgbene og de vandlgbsnere arealer er levesteder for en raekke arter fx odder, dam- og
vandflagermus, insekter som guldsmede og vérfluer, muslinger, fisk og vandplanter. Regulering, rarlagte
streekninger og hardhandet fysisk vedligeholdelse har stor negativ effekt pa vandlgbenes funktion som
levested for dyre- og plantearter, da man endrer livsbetingelserne og fjernes variationen af levesteder som
findes i et naturligt vandleb.

Der er i nyere tid blevet gennemfort et stigende antal genopretningsprojekter i danske vandlgb, der spaender
fra lokale udlegninger af grus til abning af rerlagte strackninger og genslyngninger, samt udseatning af
fiskeyngel. Siden slutningen af 1980’erne er der gennemfort en lang raeekke vidomrédeprojekter i Danmark,
og en del af disse har vaeret ddalsprojekter, hvor der typisk er foretaget en genslyngning af en
vandlgbsstraeekning. Andringerne i de hydrologiske forhold har fert til en bedre interaktion mellem
vandlgbene og de vandlgbsnzre arealer i flere adale.
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Da der ikke er foretaget en systematisk registrering af arealanvendelsen i projektomraderne, mangler der
viden om, hvor mange nye vandlgbsstrekninger og vandlgbsnere arealer der er etableret. For hovedparten
af vddomradeprojekterne har det primere formal vaeret at nedbringe naringsbelastningen, og
projektomraderne har derfor veeret udvalgt med henblik pa sterst mulig omsatning af kvalstof og i de
seneste ar ogsa deponering af fosfor og dermed har vandkvaliteten i projektomraderne ikke veret et godt
grundlag for at sikre en mangfoldighed af arter. En mindre del af vidomréadeprojekterne har haft
naturgenopretning som det primeere formal. Der er generelt mangel pa detaljeret dokumentation af, hvilke
virkemidler der er anvendt i de enkelte naturprojekter, og der er kun undtagelsesvis foretaget en
dokumentation af, hvorvidt der er skabt gode naturomréder med passende levesteder for iseer de mere
sjeldne vandlgbsarter.

Selvom fokus pa restaurering af vandlab er blevet starre og sterre, savnes der stadig opfelgende overvigning af
genopretningsprojekternes succes. Uden en opfalgende overvagning er det umuligt at evaluere, om et
genopretningsprojekt har vaeret en succes, og dermed kan restaureringen af vandlgb ikke forbedres pa et
evidensbaseret grundlag.

I Danmark leegges hovedveegten pa at genoprette de fysiske forhold i vandlgbene med habet om at dyre- og
plantearterne s vil kunne indfinde sig. Fokus pa4, at der skulle veere en mulig kildepopulation opstrems de
genoprettede strackninger er et vigtigt element i genopretningen, da organismerne dermed ikke skal vandre
langt for at indtage det nye habitat. Det har ikke vaeret muligt at angive tidsintervaller for hvor lang tid, det
vil tage at genoprette et vandleb med et varieret dyre- og planteliv.

Helt overordnet kan risikoen for negative konsekvenser for biodiversiteten mindskes betydeligt ved at begranse
arealinddragelsen til vandlgb, der er massivt pavirkede af menneskelige aktiviteter som fx udretning,
rorlegning, grodeskaering, sperringer, vandindvinding og/eller udledning af spildevand.

2.4 Muligheder for udvikling af levesteder for specifikke arter

En raekke arter af dyr og planter i Danmark er nationalt fredede eller er omfattet af habitatdirektivets bilag IV
eller II. I nedenstéende afsnit opsummeres pa baggrund af Aarhus Universitet s rapport de kendte erfaringer,
krav og muligheder ift. erstatningslevesteder for udvalgte fredede arter samt arterne pé habitatdirektivets
bilag II og bilag IV.

Der er meget store forskelle fra artsgruppe til artsgruppe pa hvor mange erfaringer der findes med etablering
af erstatningsbiotoper. Ligeledes er der fra artsgruppe til artsgruppe vasentlige forskelle pa hvor gode
resultater der har vaeret med etablering af erstatningsbiotoper. For de fleste artsgrupper er der ikke sddanne
erfaringer, eller de er ikke umiddelbart tilgengelige.

Generelle krav til etablering af erstatningsbiotoper for arter
Aarhus Universitet papeger, at for at arter succesfuldt kan etablere sig pé en erstatningsbiotop skal

erstatningsarealet have udviklet sig til den, eller de, naturtyper, som arten anvender i dens livscyklus. De
fleste overvejelser, der knytter sig til genskabelse af naturtyper i afsnit 3.2 og 3.3, finder derfor ogsa
anvendelse ved genskabelse af levesteder for specifikke arter.

Erstatningsnaturen skal ifolge litteraturen altid etableres i god tid inden det oprindelige levested nedlaegges.
Perioden med overlap giver mulighed for, at gvrige dyr og planter kan spredes til det nye levested, siledes at
erstatningsnaturen nar at opfylde artens krav som levested inden nedleeggelse af det oprindelige levested.
Nér erstatningsnaturen opfylder artens krav som levested, er det derudover ngdvendigt med en
overlapsperiode hvori at arten har tid til indvandre til erstatningsbiotopen og etablere en levedygtig bestand.
Den nedvendige leengde pé overlapsperioden er bl.a. afhangig er artens mobilitet, spredningsveje til
erstatningsbiotopen, artens krav til levestedet, om der etableres et nyt levested eller sker forbedring af et
eksisterende og om der foretages overforsel af planter og dyr fra det oprindelige levested. For visse
paddearter anbefales der af Aarhus Universitet fx en overlappende periode pd minimum 5 &r for de arter der
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kraever en mere udviklet naturlig bevoksning, mens f.eks. visse tudsearter, der kan yngle i vandhuller med
sparsom bevoksning, kan klare sig med en kortere overlapsperiode pa ned til 2 ar.

Mange af de karakteristiske planter fra de lysdbne naturarealer er kendetegnet ved en meget begranset
spredningsevne. Hos disse arter falder froene inden for fa meters afstand fra moderplanten og transporteres
eventuelt nogle f& meter mere af myrer eller andre insekter. Hertil kommer at frgbanken for de fleste arter
knyttet til de lysdbne naturtyper har en meget kort levetid og de fleste marker har veeret dyrket gennem
mange artier. Tilsvarende har de fleste dyrearter pa habitatdirektivets bilag begraenset spredningsevne,
selvom den for mange arter ikke er velundersagt. Dyrs evne til at sprede sig er heller ikke altid relevant, hvis
de i praksis ikke spreder sig, selvom de fysiologisk er i stand til det. For eksempel viser fangst-genfangst
studier hos truede dagsommerfugle som hedepletvinge, at meget fa individer stér for egentlig spredning,
mens hovedparten af individerne holder sig indenfor et meget lille omrade.

Placeringen af en erstatningsbiotop skal ske under hensyntagen til den respektive arts spredningsevne. Hvis
koloniseringen af et erstatningsbiotop skal ske af sig selv inden for nogle f4 ar, skal afstanden fra det gamle til
den nye biotop ligge indenfor den afstand som arten normalt vandrer. Som udgangspunkt bar
erstatningsbiotoper etableres sa taet som muligt pa de, der slgjfes og jo leengere vak erstatningsbiotopen
placeres, jo tidligere skal en erstatningsbiotop etableres inden den gamle biotop nedlegges. For visse
paddearter anbefales fx afstande mellem 200 og 500 m maksimalt, safremt der ikke skal vaere et overlap pa
mere end to ir inden den gamle biotop nedlaegges. En del andre paddearter vil hurtigt kolonisere nye
levesteder pé afstande op til ca. 1 km, og enkelte arter koloniserer i lgbet af en drrackke pé afstande op til flere
km.

Safremt man veelger at skabe en erstatningsbiotop ved at forbedre forholdende pé et eksisterende naturareal,
ber man forinden undersgge dyre- og plantelivet pa det eksisterende areal. Det kan fx vise sig, at der allerede
eksisterer ynglebestande her af den art, man gnsker at oprette erstatningsbiotop for eller det kan vise sig at

biotopen indeholder pradatorer eller fadekonkurrenter, der vil besverlig- eller umuliggere artens etablering.

Ved placering af en erstatningsbiotop skal der sikres at der etableres, eller pa forhénd er opfyldt samtlige
krav til arten, herunder fx krav til yngleomrade, fodesogningsomréde, overvintringsomrade, skjulesteder og
spredningsveje, herunder forbindelse til andre bestande eller delbestande af arten. Erstatningsbiotoper for
hvirveldyr, sdsom padder og krybdyr, skal endvidere placeres leengst muligt veek fra starre trafikanlaeg for at
undgé trafikdrab.

Der skal i mange tilfaelde foretages naturpleje eller andet vedligehold af erstatningsbiotoperne for at sikre at
disse kan udggre et levested for arten pa laengere sigt. Afgreesning af vandkanten i et paddevandhul, vil fx
sikre lav vegetation og derved god mulighed for, at solen kan varme de lavvandede partier op til den
temperatur som er kraevet af paddearterne.

Erstatningsnatur der placeres op til dyrkede marker bar etableres med en randzone pé 10-20 m uden
godskning og sprejtning. Dette sikrer det, at erstatningsbiotopen ikke pavirkes af disse randeffekter, der
medfarer en forringelse af erstatningsbiotopens kvalitet og pa sigt kan medfore at erstatningsbiotopen ikke
leengere udger et levested for den pdgaeldende art. Udsetning og fodring af e&nder i vandhuller ber endvidere
ikke tillades, da dette ligeledes medferer en naringsbelastning.

Muligheder for etablering af erstatningsnatur efter artsgruppe

Padder
Alle padder er fredede i Danmark og arterne stor vandsalamander, klokkefrg, lagfrg, lovire, spidssnudet fra,
springfrg, strandtudse og granbroget tudse er omfattet af habitatdirektivets bilag IV.
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Der er opnaet betragtelig erfaring med etablering af erstatningsvandhuller for padder i Danmark. Samtidig er
padderne den gruppe af beskyttede arter, hvor etablering af nye levesteder har vist de bedste resultater.
Generelt er erfaringen, at succesfuldt opdrat og flytning af &g, yngel og voksne padder er kompliceret og
kraever specialviden. Nogle paddearter som spidssnudet frg og stor vandsalamander stiller dog mindre
specifikke krav til den ngjagtige udformning og placering af erstatningsvandhullet og det vil i mange tilfeelde
vaere muligt at etablere nye egnede levesteder til disse arter s& leenge der sikres en god vandkvalitet. Andre
paddearter som klokkefrg og logfre vurderes af Aarhus Universitet at vaere vanskeligere at etablere
erstatningslevesteder for. Dette skyldes, at de er vanskelige at flytte og opfostre i fangenskab og f.eks. er
athangige af overdrevslignende fourageringsomrader i umiddelbar naerhed af vandhullet eller er mere
kraevende i forhold til lysindfald pa vandhullet.

Péa trods af de mange praktiske erfaringer er det vanskeligt at beskrive de helt precise krav til padde-
vandhullers form, omgivelser, etablering osv., der sikrer, at vandhullet i alle tilfzelde vil komme til at virke
som et velfungerende ynglested. Dette skyldes at de enkelte arter af padder har meget forskellige krav til
deres levesteder. Fsva. krav til erstatningsbiotoper for den enkelte paddeart henvises der til Aarhus
Universitets rapport.

Krybdyr
Der kendes fem arter af krybdyr i Danmark (almindeligt firben, markfirben, stdlorm, snog og hugorm). Alle
fem arter er fredede, og markfirbenet er desuden omfattet af habitatdirektivets bilag I'V.

Der findes primeert erfaringer for etablering af erstatningsbiotoper for markfirben. I Danmark forekommer
arten spredt i store dele af landet, men mangler sa vidt vides pa Langeland, Lolland og Falster samt en del af
de mindre ger. Markfirbenet er i tilbagegang i Danmark, og specielt indlandsbestandene har veret udsat for
kraftig tilbagegang. Sporadiske oplysninger tyder p4, at over 1/3 af forekomsterne gik tabt i perioden 1945-
1980, og at tilbagegangen er fortsat siden.

Nye yngle- og levesteder for markfirben skal ifalge litteraturen indeholde soleksponerede skraninger af
sandet eller gruset karakter. Dertil skal der veere tilknyttet fourageringsomrader i form af soldbne, udyrkede
omrader af overdrevslignende karakter inden for en afstand af mindre end 100 m fra eglaegningsskraningen.
Der ber derfor som hovedregel ske ekstensiv grasning eller sléning for at opretholde erstatningsbiotopen
som levested for markfirben. For at mindske tilgroningen bgr gedskning ligeledes undgés. Erfaringer tyder
p4, at et nyt levested bor anlaegges i god tid, inden de gamle nedlaegges, med et overlap pa mindst to ar. Arten
har en ringe spredning og erstatningsbiotopen skal etableres inden for en radius af 50 m, safremt at voksne
individer selv skal kunne indvandre til erstatningsbiotopen. Erstatningsbiotopen skal placeres séledes, at der
er spredningsveje til gvrige eksisterende bestande, da det oftest er nedvendigt at det enkelte levested for
markfirben indgar i en samlet starre bestand saledes at indavl og lokal uddgen forhindres.

Insekter
Der findes ca. 20.000 arter af insekter i Danmark hvoraf 13 arter er fredede i Danmark. Heraf er de 11 arter
ogsa omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

Der er opnaet erfaringer med etablering og forbedring af levesteder for enkelte fredede insekter f.eks. med
sommerfuglen hedepletvinge i LIFE Aspea- og LIFE Aurinia-projekterne. Projekterne ikke afsluttede, men i
LIFE Aurinia-projektet i Tyskland tyder de forelgbige resultater p4, at det lykkedes at genetablere en storre
bestand af hedepletvinge. For de fleste insekters vedkommende er der dog fa eller ingen danske erfaringer
med etablering af erstatningsnatur for de enkelte arter og erstatning af de insekternes levesteder vurderes
generelt som vanskeligt pa grund af de meget komplekse krav som insektarterne har til levestederne.
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Snegle og muslinger
En enkelt art af musling, tykskallet malermusling, er omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Derudover er et
par arter af snegle og muslinger omfattet af habitatdirektivets bilag II.

Kendskabet til de praecise levestedskrav for snegle og muslinger pa habitatdirektivets bilag IV eller bilag II er
begranset, og der er ikke erfaringer med at etablere nye levesteder for disse arter.

Planter

I Danmark er omkring 70 plantearter fredede herunder alle danske arter af orkidéer. Desuden er syv
plantearter omfattet af habitatdirektivets bilag IV, herunder bregnen enkelt manerude og orkideerne
mygblomst og fruesko.

Der er gjort et mindre antal erfaringer med flytning af orkidéer i Danmark, men det vurderes af Aarhus
Universitet, at der endnu ikke at vaere opbygget tilstraekkeligt med erfaringer til at sikre, at flytninger bliver
en succes. Den svingende succes med flytninger, skyldes den endnu manglende forstaelse af, hvilke forhold,
der skal veere tilstede for, at et levested er egnet for bestemte orkidéer samt, at der endnu ikke er fundet de
rigtige metoder til transplantation af terv med orkideernes underjordiske dele og de svampehyfer som
orkideerne er athangige af.

Nogle orkidéarter er specialister der lever under meget specifikke jordbundskar, hvor deres svampepartner
kan trives. Potentialet for at etablere erstatningsbiotoper for denne gruppe af orkidearter (inklusiv fruesko og
mygblomst) vurderes af Aarhus Universitet derfor som meget begranset. Andre orkidearter, der har bredere
gkologiske krav og forekommer i flere vegetationstyper, vil med sterre sandsynlighed kunne flytte med
succes. Enkelte arter som fx priklaebet gageurt og biblomst er saerdeles spredningsaktive og kan derfor
potentielt etablere sig pa erstatningsbiotoper, der ligger langt vaek fra deres oprindelige levested.

Der kendes ikke til erfaringer med flytninger af arter fra andre plantegrupper end orkideerne. For sa vidt
angar disse gvrige plantearter, omfattet af habitatdirektivets bilag IT og IV, vurderes det af Aarhus
Universitet, at potentialet for at skabe nye levesteder er meget begraenset.

Fugle

En vurdering af mulighederne for at skabe levesteder for enkelt arter af fugle falder uden for rammen af
Aarhus Universitets rapport. Universitetet vurderer dog, at det for fugle generelt kan det have stor betydning,
at det tager lang tid at genskabe et tabt levested. En erstatningsbiotop, der fx skal kunne huse ynglende
rerdrum eller plettet rarvagtel, kan tage over 10 &r at etablere, hvis det kraever, at en ny rerskov farst skal
vokse op. I mellemtiden vil fuglenes potentielle yngleareal veere mindre. Udlaegges nye strandenge kan der gé
op til 20 é&r, for strukturen i jordbunden er gendannet, si den giver et optimalt fedegrundlag til ynglende
vadefugle.

Flagermus

Der er registeret 14 arter af flagermus i Danmark, der alle er omfattet af habitatdirektivets bilag IV.
Flagermus stiller forskellige krav til deres levesteder i forskellige dele af &ret og skifter typisk mellem
sommerkvarterer, mellemkvarterer og vinterkvarterer. Kvaliteten af et levested og et omrades bareevne for
flagermus kan edelegges hvis traer, broer, bygninger eller andre strukturer med yngle- eller rastekvarterer
fjernes. Flagermus er meget stedfaste i forhold til deres yngle- og rastekvarterer.

Der findes sarlige flagermuskasser der kan opsettes til flagermus, ligesom at flagermus kan tage ophold i
almindelige fuglekasser. Det vurderes dog af Aarhus Universitet, at flagermuskasser ikke kan anvendes som
erstatningsopholdssted, da disse oftest kun bliver anvendt til midlertidige ophold og ikke til opfostring af
yngel i sommerperioden eller som overvintringssted.
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Udover oprettelse af erstatningsbiotop for fjernede opholdssteder, skal der for flagermusene evt. ogsa
oprettes erstatningsbiotoper ved fjernelse af vigtige jagtomrader. Dette gelder de arter, der normalt kun
anvender et mindre jagtomrade omkring ynglekolonierne. Blandt § 3-naturtyperne har sger og vandlgb,
ferske enge og moser generelt serlig betydning som jagtomrader for flagermus. Erstatningsbiotoper for
flagermusenes jagtomrader kan skabes ved at forbedre eller etablere nye insektrige jagtomréader. Dette vil fx
kunne gores ved etablering af vidomréder, lysninger i skov, enge eller andre permanente, naturlige
graesarealer, i tilknytning til yngle- og rastesteder.

Hasselmus

Hasselmusen er omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Der kendes ikke til erfaringer med etablering af
erstatningsbiotoper for hasselmus. Litteraturen viser dog, at man kan gge bestandsteetheden af hasselmus
med en skovforvaltningspraksis, som sikrer et teet kronedaekke under 10 meters hgjde og en sé hgj
artsrigdom af vedplanter som muligt, isaer arterne brombeaer, ren og tjern.

Birkemus
Birkemusen er omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Der kendes ingen erfaringer med etablering af
erstatningsbiotoper for birkemus og de precise krav til artens levested er endnu ikke ordentligt forstaet.

Birkemusens spredningsevne til nye biotoper er meget athengig af egnede spredningskorridorer og
treedesten i landskabet, da arten som regel ikke krydser arealer uden bundvegetation af grees og urter, fx tet
pilekrat, hgjskov, intensivt graessede marker, plgjemarker mv.. Birkemus er afhaengige af at kunne finde en
egnet overvintringslokalitet i det nye omréde. Lokaliteten skal kunne holde dyrene tgrre og frostfrie om
vinteren, men bevare en forholdsvis hgj luftfugtighed. Derudover er det ogsa vigtigt, at lokaliteten kan
supplere dyrene med rigelig fade. Dette er seerligt afgarende tidligt pa foraret, nar de vagner af deres dvale.

2.5 Sammenfatning pa den faglige rapport om erstatningsnatur

Danske erfaringer med erstatningsnatur
I Danmark anvendes erstatningsnatur primeert i forbindelse med sterre anlaegsprojekter, som led i VVM-

processen og som forberedelse pé at kunne opfylde krav i henhold til bdde EU's naturbeskyttelsesdirektiver
og national lovgivning til beskyttelse af vilde arter og naturomraderne. Udgangspunktet i VVM-direktivet er i
forste omgang at forsgge at undga skade fx ved at flytte aktiviteten og hvis det ikke er muligt s& at minimere
de negative effekter ved anlagget. Endelig som den sidste udvej reparerer og kompenserer man for de
skader, der matte ske i forbindelse med aktiviteterne ved hjalp af naturgenopretning eller etablering af
erstatningsnatur andre steder.

Aarhus Universitet har som led i afrapporteringen af erfaringerne med erstatningsnatur i Danmark udsendt
et spargeskema til 27 af de 98 danske kommuner og Naturstyrelsen (udelukkende etablering af ny natur)
samt Vejdirektoratet, Banedanmark og Energinet. Tilbagemeldingen viser at erstatningsnatur primaert
etableres i forbindelse med motorvejsanlag, broer, jernbaner og udbygning af el-nettet, men der er ogsa
eksempler pa udlaeg af erstatningsbiotoper i forbindelse med udvidelse af industrigrunde og anleg af
cykelstier. Hertil kommer en raekke overtraedelsessager af lovgivningen, hvor kommunerne stiller som vilkar,
at der bliver etableret ny natur som erstatning for det tabte.

Vandhuller som levesteder for padder er den suverant mest udbredte naturtype som erstatningsnatur. Der er
relativt f& eksempler pa andre erstatningsbiotoper, og her er det primaert erstatning eller udleg af nye
naturarealer med enge og overdrev. Der er kun ganske fa eksempler pé erstatningsarealer med henblik pa at
etablere heder, moser og strandenge. I langt de fleste projekter udlegges erstatningsbiotoperne samtidig
med eller efter det nedlagte naturareal er inddraget til anden anvendelse. Ofte udlagges et storre
erstatningsareal for at kompensere for tabet af et levested og dets naturkvalitet, samt for at kompensere for
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den tidsforskydning, der er til omradet har udviklet en naturtilstand svarende til det nedlagte omrades. Pa
denne méde sikres det nye omrade ogsé bedre betingelser for pé sigt at udvikle en god naturtilstand med
stgrre robusthed, variation og beskyttelse af kerneomrade mod negative pavirkninger fra omgivende
arealdrift.

Siden slutningen af 1980’erne er der gennemfort en meget lang raekke vidomradeprojekter i Danmark, der
sammenlagt daekker mere end 25.000 ha. Projekterne har primart bestaet i etablering af nye sger,
genslyngning af vandlgb eller oversvemmelse af vandlebsnzre, lavtliggende arealer med naeringsrigt
dreenvand og resultaterne er derfor ogsa primeert naringsrige naturarealer, der ikke byder pa stor
naturmaessig variation for de mere specielle og sjeldne plante- og dyrearter. Der er dog ogsa udviklet
egentlige naturgenopretningsprojekter og skabt et meget stort antal sma sger. Naturstyrelsen vurderer at der
er skabt op mod 800 nye vandhuller og sger pa statens arealer i perioden 1994-2016.

I samme periode har der veret gennemfort en raekke naturgenopretningsprojekter (primaert
naturforvaltningsmidlerne og LIFE-projekter) pa hgjbundsjorderne, men ikke s mange hvor formaélet har
veaeret at udvikle nye overdrev, heder og klitter pa opgivne marker. I de senere ar har der vaeret fokus i
kommunerne og i Naturstyrelsen pa at udvide arealet med overdrev, der har en begranset arealmaessig
udbredelse i Danmark. Det er uvist hvor mange projekter, der er gennemfort lokalt i kommunerne, men det
vurderes at vere af et beskedent omfang. I de seneste artier har Naturstyrelsen udtaget mere end 100
ekstensivt dyrkede marker af omdrift (med et samlet areal over 1200 ha) med henblik pa at udvikle nye
overdrev og heder.

Felles for erstatnings- og genopretningsprojekterne er, finder Aarhus Universitet, at der ikke er foretaget en
systematisk registrering af arealanvendelsen i projektomraderne for genopretningen fandt sted, og ofte er der
heller ikke gennemfort en opfelgende dokumentation af udviklingen. Der mangler derfor viden om hvor stor
en del af de genoprettede arealer, der har udviklet sig fra dyrkede marker eller andre arealtyper til gode
naturomrader og levesteder for vilde arter.

Vidensgrundlag om erstatningsnatur
Aarhus Universitet vurderer, at viden om etablering af erstatningsnatur er begranset, da der i Danmark kun

undtagelsesvist er blevet dokumenteret hvilke virkemidler, der er anvendt i naturprojekter og hvilke
resultater, der er opnéet. Uden dokumentation af hvad udgangspunktet er, hvilken indsats, der er
gennemfert, hvor og hvornar, er der ingen muligheder for at undersgge effekterne af indsatsen og man
mister muligheden for at evaluere hvilke virkemidler der er mest egnede til at n malene. Det hanger
sammen med, at der med ganske fi undtagelser (fx Skjern A, etablering af det nationale vindmelle testcenter
i Osterild og Femern Belt) ikke har veeret et krav om effektoverviagning i projekterne eller at en overvégning
er sket ved en meget ekstensiv eller kortvarig registrering af endringerne.

Der findes derfor kun lidt viden om, hvor hurtigt der udvikles nye naturarealer efter ophert dyrkning, hvilken
betydning udgangspunktet har og hvordan forskellige aktive indsatser for at nedbringe mangden af
neringsstoffer, genoprette hydrologiske processer eller assistere arternes spredning kan bidrage til en
gunstig naturudvikling. Den tilgeengelige viden om hastigheden og retningen af den naturlige succession
findes primert i den internationale videnskabelige litteratur og studier af enkelte arealer, hvor de lokale
forhold kan have helt afgorende betydning for udviklingen, og hvor det derfor er vanskeligt at vurdere om
udviklingen er udtryk for et generelt mgnster og er anvendelige pa danske forhold.

Aarhus Universitet finder, at der er meget lidt dokumentation af langtidseffekter bade fra Danmark og fra
den internationale litteratur. I den videnskabelige litteratur reekker et fatal af de publicerede studier leengere
end de forste fa &r efter genopretningens start. I fleste tilfeelde ved myndigheder og forskere derfor ikke om
arealerne udvikler sig til de naturtyper, der var malsatning for, eller om de enkelte arter indfinder sig. I
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andre tilfzelde er der maske nok dokumentation om at arterne indfinder sig, men om bestandene er
levedygtige over en arraekke er stort set ikke dokumenteret.

Hvilken natur kan erstattes

En vigtig forudsaetning for etablering af erstatningsnatur, “der pd sigt udvikler en kvalitet, der som
minimum svarer til den nedlagte natur”, er efter Aarhus Universitets samlede vurdering, at begranse
nedlaeggelsen til arealer, der med en vis sandsynlighed kan erstattes inden for en rimelig &rraekke. Den andel
af de beskyttede naturarealer, som har en ringe eller darlig tilstand, primaert som felge af naringspavirkning,
afvanding og omlaegning, er vaesentligt nemmere at erstatte, hvis malet er en tilsvarende tilstand.
Vegetationen pé disse arealer er ofte forarmet og de fungerer som udgangspunkt ikke som levesteder for
folsomme arter, der er knyttet til en veludviklet vegetation. Pa disse arealer skal der en omfattende
forvaltningsindsats til for at genoprette veerdifulde levesteder for sjeldne og truede arter. Tilgroede arealer
kan dog rumme store potentialer for naturgenopretning, fordi de ikke som mange andre arealer har veeret
omlagt og gadsket intensivt.

En raekke naturtyper er si unikke at de i princippet er uerstattelige. Et godt eksempel er hgjmoserne, der
dannes ved terveopbygning gennem tusindvis af ar (og under serlige klimatiske forhold), men ogsa relativt
upavirkede naturarealer, med en ekstremt lav tilgaengelighed af naringsstoffer, sésom vide heder,
kalkoverdrev, naringsfattige enge og rigker, kan vare uhyre vanskelige eller umulige at genskabe ved
udtagning af dyrkede marker, da de forudseetter helt sarlige jordbunds- og fugtighedsforhold fx
tilstedevarelse af kalk, sarligt lavt naringsindhold, hgj vandstand med naeringsfattigt vand mv..

De svert erstattelige naturarealer har typisk en lang kontinuitet i livsvilkdrene, og her er plante- og dyrelivet
og samspillet mellem arterne, ogsd svampe, laver og mosser og organismer i jordbunden, mere veludviklet,
specialiseret og unikt. Her udvikles seerlige strukturer fx tuer, gamle traeer og tykke torvelag, som skaber
varierede levesteder for sjaeldne arter med specialiserede krav.

For langt de fleste artsgrupper er der ifalge Aarhus Universitet ingen eller meget begreensede erfaringer med
etablering af erstatningsbiotoper. Der er samtidig vaesentlige forskelle p4, hvor gode resultater der er opniet
ud fra disse eksempler. Padderne er den artsgruppe, hvor der i Danmark er opnaet storst erfaring med
etablering af erstatningsvandhuller og for visse af paddearterne er det ogsé her der er opnéet de bedste
resultater.

Tidshorisont for udvikling af erstatningsnatur
Der er meget stor forskel pa hvor hurtigt erstatningsnaturen udvikler en kvalitet, der som minimum svarer til

den nedlagte natur. Hvis det nedlagte areal havde en hgj eller god naturtilstand, vurderer Aarhus Universitet,
at det tager langt over 50 eller 100 &r at genskabe en tilsvarende kvalitet for en lang raekke naturtyper. Dette
endda under den forudsetning at der sker en ngje udvelgelse af erstatningsarealets placering i forhold til
spredningskilder og pavirkninger fra det omgivende landskab, samt at der ydes en aktiv indsats for at
genoprette de rette gkologiske kir og assistere arternes spredning til arealet. En del naturtyper er det ikke
muligt at erstatte grundet de serlige forhold der er deres forudsatning og for andre vil den ngdvendige
indsats og tidshorisonten blive sa lang at det ikke skannes muligt.

En andel af de beskyttede naturarealer har en ringe eller darlig naturtilstand og mange af disse kan ifalge
Aarhus Universitet erstattes inden for en kortere arreekke med en tilsvarende naturtilstand, dog under den
forudseetning, at erstatningsarealet udvelges ngje og/eller der gennemfares en aktiv indsats for at nedbringe
mengden af neringsstoffer og assistere arternes spredning. Hvis de rette hydrologiske forhold er til stede vil
der relativt hurtigt udvikles et naturligt plante- og dyreliv i naeringsrige vandhuller (1-5 ar), kildevald (< 10
ar), moser, domineret af konkurrencestarke arter (< 10 ar) og kulturenge, domineret af almindelige og vidt
udbredte arter (5-15 &r). Hvis der sikres kontakt mellem marken og havet kan der udvikles nye strandenge,
med rgrsumpvegetation eller almindelige og vidt udbredte strandengsplanter inden for 10-15 ar.
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Overdrevspartier med almindelige overdrevsplanter kan genskabes inden for 10-15 ar, serligt pad de mest
torre og sandede jorder, mens det typisk tager lidt leengere tid at udvikle nye heder (10-30 ar). Uden en ngje
udvelgelse af egnede erstatningsarealer eller aktive indsatser vil det tage veesentligt leengere tid at udvikle
nye naturarealer pa fx tidligere dyrkede marker.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at nogle arealer i en ringe eller darlig naturtilstand er under forandring
(fx ved tilgroning) og de kan derfor rumme et stort potentiale for naturgenopretning. Tilsvarende kan det
veaere vanskeligt at erstatte arealer, der har opbygget serlige strukturer, som fx engmyretuer, tykke torvelag,
partier med artsrige krat, loer og saltpander og trykvandspéavirket bund med tuer og knolde nér
udgangspunktet er dyrkede marker. Endvidere er det vigtigt at fremhaeve at ved denne indsats far man ikke
natur af god kvalitet eller skaber forbedrede forhold for de vilde plante- og dyrearter, men erstatter blot natur
iringe tilstand med natur i ringe tilstand.

Der er ogsa meget store forskelle p&, hvor hurtigt arterne responderer pd udviklingen af nye egnede
levesteder og om der sker indvandring af arter selvom levestederne er etableret. Fugle responderer hurtigt pé
etablering af nye vidomréder, ogsa selvom levestederne har en relativt darlig kvalitet for planter og mange
andre arter grundet det hgje neeringsindhold. Fra vidomradeprojekter er der tegn pé at nogle arter serligt af
padder og fugle indfinder sig relativt hurtigt, mens f.eks. antallet af specialiserede plantearter athenger af
vadomrédets alder. Enge, overdrev og moser kan kun udvikles hvis arealerne ikke er belastet med
neringsstoffer fra tidligere dyrkning eller ved til ledning af naringsrigt overfladevand og der fortsat sikres en
egnet dynamik med grassende dyr og naturlig hydrologi.

En dansk undersggelse fra Aarhus Universitet som inkluderer bade marker og naturarealer har vist at tid
(antal ar uden dyrkning) er en vigtig faktor for bade planterigdom og antallet af sjeeldne plantearter og
insekter. Derudover fandt man ved hjalp af eDNA-undersogelser ud af, at lang kontinuitet giver regnorme og
svampe mulighed for at udvikle samfund som adskiller sig fra det, der findes i agerjord.

Nedlaggelsen af et naturareal bor ideelt set forst ske efter, at erstatningsarealerne har udviklet en
sammenlignelig tilstand, pdpeger Aarhus Universitet, da arealerne forst da reelt kan fungere som
erstatningsbiotop for de arter, der mister deres levesteder. Dette er naturligvis afgerende vigtigt hvis der
findes sjeldne eller rgdlistede arter i det omrade som nedlaegges. I nogle tilfelde isar for paddearter som
strandtudse og grenbroget tudse kan denne tilstand opnés allerede efter 1-2 &r, men for andre arter tager det
meget leengere tid for erstatningsarealerne kan tilgodese alle krav til arternes levesteder.

For de vilde dyr og planter kan det have stor betydning, at det tager lang tid at genskabe et tabt levested. Et
erstatningshabitat, der fx skal kunne huse ynglende rordrum eller plettet rorvagtel kan tage over 10 ar, at
blive etableret, hvis det kraver, at en ny rerskov forst skal vokse op. I mellemtiden vil fuglenes potentielle
yngleareal veere mindre end for, der skete en arealinddragelse pa deres tidligere ynglepladser. Udlagges nye
strandenge, kan der gé op til 20 ar for strukturen i jordbunden er gendannet, s& den giver et optimalt
fodegrundlag til ynglende vadefugle. Derfor kan det veere relevant at vurdere om en habitatadelaggelse har et
omfang som risikerer at fore til lokal uddeen af truede eller malsatte arter eller vaesentlige nedgange i
bestande lokalt eller nationalt.

Veasentlige faktorer for udvikling af erstatningsnatur
Aarhus Universitet angiver, at mulighederne for at udvikle en tilstand svarende til den tabte natur ages

markant ved en ngje udvelgelse af egnede erstatningsarealer med hensyntagen til jordbundens indhold af
neringsstoffer (sarligt fosfor), graden af hidtidig landbrugsmaessig udnyttelse, muligheden for at skabe
kontakt til naeringsfattigt grundvand og overfladevand, afstanden til egnede spredningskilder og
pavirkningsgraden fra det omkringliggende landskab (herunder naturtetheden). I
naturgenopretningsprojekter foretages derfor en ngje udvalgelse af de mest marginale dyrkningsjorder (fx
torre sandjorder, tunge lerjorder eller vandlidende tarvejorder), pa kuperet eller lavtliggende terren, hvor
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naringspuljen er lille og dyrkningshistorien er kort og ekstensiv. I de nyere projekter er der tillige et stort
fokus pé at udlaegge nye naturarealer i naerheden af andre naturomréder med egnede spredningskilder,
hvorfra vilde dyr og planter kan genindvandre.

Mange af de karakteristiske planter fra de lysdbne naturarealer er kendetegnet ved en meget begranset
spredningsevne. Hos disse arter falder froene inden for fa meters afstand fra moderplanten og transporteres
eventuelt nogle f4 meter mere af myrer eller andre insekter. Hertil kommer at frgbanken for de fleste arter
knyttet til de lysdbne naturtyper har en meget kort levetid og de fleste marker har veeret dyrket gennem
mange artier. Tilsvarende har de fleste dyrearter pa habitatdirektivets bilag begraenset spredningsevne,
selvom den for mange arter ikke er velundersogt.

Der er en gget forstaelse af at udleegge nye naturarealer i sammenhzng med eksisterende naturarealer,
konstaterer Aarhus Universitet. Men da meget ogsé athaenger af velvilje hos lodsejere og andre
projektinvolverede, sa placeres erstatningsnaturen ikke altid optimalt i forhold til fx landskabelig
sammenhaeng. Den starste gevinst ved etablering af erstatningsbiotoper hastes ved at udleegge dem sa de
bidrager til at skabe store, ssmmenhangende naturomrader, som kan forvaltes mere naturnert og hvor der
er plads til naturlige processer, herunder helarsgrasning, naturlig hydrologi og spredning af fro med de
graessende dyr. Sddanne omréder vil veere mindre pavirket af randeffekter fra det dyrkede land og mindre
sarbare for lokal uddgen pa grund af ringe bestandsstarrelse.

Jordens neringsstatus har stor betydning for om der kan etableres god natur og i
naturgenopretningsprojekter foretages typisk en ngje udvelgelse af de mindst naringsbelastede omréder.
Udpining af jordbundens naeringspulje kan med fordel ske for arealet leegges i succession mod natur og
metoderne varierer fra fjernelse af naringsstoffer bundet i biomassen (gentagne hgslat eller dyrkning af
afgrede uden gadskning) til nogle mere effektive, men samtidig ret hardhendede og omkostningstunge
metoder, der flytter de neeringsrige jordlag vak fra planternes redder (reolplejning eller afskrabning). De
danske erfaringer med disse metoder er meget sparsomme, men udenlandske studier af udpiningsmetoder
ved hgslaet eller dyrkning af afgreder uden gedskning peger pé, at det kan tage ganske mange ar (artier) at
nedbringe naringspuljen til et niveau, der understatter en gunstig naturudvikling. I mange danske projekter
er der en forventning om, at neringsstofferne kan eksporteres fra arealerne ved opfelgende pleje i form af
graesning eller hoslat (se appendiks A). Der mangler dog generelt viden om, hvor effektivt jordbunden
udpines for naringsstoffer ved denne mere ekstensive metode.

Aarhus Universitet konstaterer, at der er mange erfaringer med at grave nye sger og at genslynge vandleb og
etablere vade enge i de vandlgbsnere arealer, i forskellige vidomradeprojekter, hvor det primaere formal er
at omsette naeringsstoffer. Af samme grund er de genoprettede biotoper typisk meget naeringsrige og dermed
mindre egnede som levesteder for andet end konkurrencesterke planter og den biodiversitet, der er knyttet
hertil. Der er langt mindre erfaring med hvordan man genopretter kontakten til naeringsfattigt overfladevand
og grundvand, der er forudsetningen for at udviklingen forlgber mod artsrige levesteder i neeringsfattige
naturenge, rigker, kildeveeld og heengesakke.

I mange lande er det almindelig praksis at assistere arternes spredning i genopretningsprojekter og der er
udviklet manualer til indsamling og spredning af frg, ho og terv (jordbund med levende planter i). Men der
er ikke mange studier, der har dokumenteret effekterne ud over de forste ar efter etableringen. I Danmark er
erfaringerne med at assistere spredningen af arter primaert begranset til padder og i et vist omfang krybdyr.
Der er flyttet rundt pa paddebestande i artier, men vi ved ikke ret meget om andre arter eller hvordan
vegetationens udvikling bedst optimeres ved at sprede frg, ho og terv. I en del danske projekter, herunder en
vaesentlig del af projekterne pa statens arealer, er arternes spredning fra naboarealerne optimeret ved at
forvalte de nye naturarealer sammen med de eksisterende naturarealer. Men der mangler dokumentation af
hvilken effekt samgraesning har pa arternes spredning for forskellige naturtyper.
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Samlet set er det Aarhus Universitets konklusion, at vidensgrundlaget for at etablere en ordning med
erstatningsnatur er begraenset og at det primaert kan indhentes fra den internationale faglitteratur.

3. Omkostninger forbundet med etablering af erstatningsnatur og
efterfolgende naturpleje fra Orbicon

Miljgstyrelsen har pd baggrund af et udbud tildelt Orbicon en opgave med at udarbejde et “Katalog over
omkostninger ved etablering af erstatningsnatur” for at fa et overblik over omfanget og karakteren af de
omkostninger, der knytter sig til nedleeggelse af beskyttede naturomrader og etablering af
erstatningsnaturomrade, samt til flytning af beskyttede arter. Det er anfert i opdraget, at kataloget skal
medtage bade initialomkostninger, de mere langsigtede plejeomkostninger, beskrive forhold omkring valg af
omrade og ejerforhold, og medtage alle faser i relation til etablering af omraderne. Det deekker blandt andet
over forundersggelser, dialog med ejere, forberedelse af arealet, den egentlige etablering og den efterfelgende
pleje-planlegning. De angivne omkostninger bygger p en lang rakke erfaringer fra faktiske projekter, som
Orbicon og HedeDanmark har udfert.

Der er sikret en sammenhang med den af Aarhus Universitet foretagne naturfaglige rapport omkring
erstatningsnatur for beskyttede naturtyper og for udvalgte arter. Orbicon har modtaget en liste over de tiltag,
som Aarhus Universitet refererer til i deres rapport og dels en oversigt over de projekter med tilhgrende
oplysninger, som Universitetet har indsamlet.

Orbicon har udarbejdet et katalog over de gkonomiske omkostninger ved etablering af nye naturomréder
eller levesteder for beskyttede arter inklusive den efterfolgende ngdvendige naturpleje for at sikre et positivt
resultat. Kataloget omfatter de naturtyper, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 samt levesteder for
en raekke udvalgte beskyttede arter omfattet af artsfredning og eller habitatdirektivets bilag IV. Kataloget
omfatter omkostninger forbundet med forundersegelser, etablering af naturomréder, flytning af beskyttede
arter og den efterfglgende naturpleje og overvagning af omréderne frem til omrédet har udviklet sig til en
beskyttet naturtyper eller arterne er etableret pa et levested.

Kataloget er udviklet pa baggrund af en budgetmodel og en raekke typeeksempler, der illustrerer
udgiftsposterne. Det er hensigten at kataloget kan anvendes af alle bygherrer/projektledere for sédanne
naturetableringsprojekter. Der indgar séledes ikke de offentligt administrative udgifter til den ngdvendige
myndighedsbehandling. De angivne omkostninger er skannede gennemsnitspriser baseret pa en rakke
erfaringer fra faktiske projekter.

Der indgér en rekke faser i et projekt, hvor det er besluttet at et naturomrade kan nedlegges og erstattes af

et nyt:

» Forundersggelse af det omréde der gnskes nedlagt med henblik pé at kortleegge hvilke naturverdier, der
findes og om der er plante- og dyrearter, som skal sgges flyttet. Dette er ikke prissat i kataloget kun selve
anleegsudgifterne

e Ved valg af egnet omréde til at etablere erstatningsnatur vil der typisk skulle gennemferes screeninger af
egnede omrader, kortleegning og forundersogelser af omradet, samt indhentes de ngdvendige tilladelser
hos myndighederne.

» Der vil vaere betydelige omkostninger til dialog og aftaler med lodsejere, hvor eventuel kabspris,
radighedserstatning eller jordfordeling kan vare en vasentlig udgiftspost.

» Initialomkostninger til planleegning, forberedelse og anlaeg, samt evt. flytning af arter.

» Sikring af efterfolgende naturpleje og monitering og eventuel justering af indsats, hvis udviklingen ikke
forlgber som forventet (adaptiv plejeplanlaegning).
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Udgangspunktet for arealerne, hvor der etableres erstatningsnatur, er at omraderne ikke som udgangspunkt
udgar allerede beskyttede naturarealer, men kan vaere agerjord, plantager, greesmarker eller andre ekstensivt
udnyttede arealer.

Kataloget beskriver omkostninger ved etablering af erstatningsnatur for samtlige de beskyttede naturtyper,
der er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3. Det omfatter sger, vandlgb, heder,
moser, strandenge, herunder strandsumpe og strandoverdrev, ferske enge og overdrev. Ligeledes belyses de
omkostninger, der er forbundet med flytning og retablering af bestande af arter, der er fredede og eller
omfattet af Habitatdirektivets bilag IV.

Der er opstillet en reekke prototyper eller cases for de seks hovednaturtyper, sger, vandlgb, moser, heder,
enge og strandbiotoper. For hovednaturtyperne er der typisk indeholdt beskrivelse af en rackke undertyper. I
nogle tilfeelde er der ved cases sket en reel opdeling af beskrivelserne, som det f.eks. gelder for etablering af
sger med forskelligt areal. Der er desuden inddraget forskellige artseksempler, fokuserende pa en
krybdyrsart, en padde- og en planteart.

Udgangspunktet for omkostningerne er fastsat efter, at man som bygherre skal skabe sig et robust budget for
et nyt projekt, s kan man lade sig inspirere og vejlede af budgetmodellen og af de tilhorende omkostninger.
Kataloget omfatter og indregner kun bygherres omkostninger til forberedelse, herunder erhvervelse af
areal/dispositionsret over dette, anlaeg og drift. I et konkret projekt ma man ngje overveje prissatning af de
enkelte tiltag og tage stilling til evt. yderligere udgiftsposter. Priserne kan vare storre eller mindre end de
anfgrte vejledende priser, f. eks. hvis arealerne stilles gratis til radighed, eller hvis jordprisen, som varierer i
de forskellige landsdele, er hgjere end de normale priskuranter. Det kan ogsa i forbindelse med projektet
vaere ngdvendigt at betale for yderligere udgiftsposter, f. eks. flytning af veje, flytning af ledninger, etablering
af nye veje mv. Der kan ogsé veere stor variation i hvor meget forarbejde og forudgéende aktiviteter, der skal
gennemfores, for naturtypen kan etableres pa den givne lokalitet.

Der er siledes ikke medtaget omkostninger for andre aktorer i dette katalog. Det gelder for eksempel ikke de
omkostninger som forskellige myndigheder mé afholde i forbindelse med sagsbehandling, myndighedernes
egne forundersggelser, mv. Disse omkostninger kan variere ganske meget og vare betydelige, athengigt af
den enkelte sags kompleksitet. Det folger naturligt af at der til etablering af et areal kan kraeves
gravemaskiner, bortkersel/spredning af jord, lodsejerforhandlinger osv., hvor udgiften og arbejdsindsatsen
vil veere den samme uanset arealets storrelse. Populeaert kan man sige at udgifter til etablering pr. mz2 vil falde
itakt med at arealet af den etablerede natur gges.

Der er tale om skgnnede overslagspriser, men i nedenstédende eksempler angiver Orbicon en indikativ
starrelse for de tilknyttede omkostninger for anleg af forskellige naturtyper. Belgbene skal opfattes som
gennemsnitstal, For den nermere beskrivelse af hvilke overvejelser og faktorer, der indgar i beregningen af
omkostninger i de enkelte cases, henvises til rapporten.

I tabellen har Orbicon angivet de gennemsnitlige omkostninger for etablering af forskellige prototyper af
natur og flytning af arter, initialomkostninger ved udarbejdelse af plejeplan og igangsattelse af naturpleje,
samt den lgbende arlige udgift til at vedligeholde og pleje naturomrédet. I de konkrete tilfeelde vil
omkostningerne kunne variere ganske meget atheengig af de konkrete forhold.

Orbicon estimerer fx at anleegsomkostninger alene uden indregning af forundersegelse og
myndighedstilladelse, men ved efterfolgende keb af jord, drift og pleje mv. af en sg pd 250 m2udger ca.
40.000 kr., for en sg pd 1000 m2 udger anlagsudgifter ca. 58.000 kr. Dette eksempel illustrer desuden, at
den indledende indsats er forholdsvis omkostningsfuld og at sterre naturomréder bliver forholdsvis mindre
omkostningstunge at anlagge pr. arealenhed.
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Biotop Omkostninger ved | Initialomkostninger Drift af ny
Eksempel pa etablering Kkr. ved drift. erstatningsnatur arlig
prototype/case Plejeplanlaegning, udgift
hegning m.m.

S@ 250 m? 40.280 17.000 6.500
S@ 1000 m? 57.560 17.000 7.400
S@ 10.000 m? 584.900 28.000 19.500
Vandleb 2 m br. (100 Ibm) 90.060 18.000 9.000
Hede 10.000 m?2 117.500 26.000 14.700
Mose, eng, strandeng 10.000 m2 146.000 26.000 20.000
Flytning af paddeart 48.000 21.000 11.000
Flytning af firben 100.000 21.000 11.000
Flytning af 10.000-100.000 21.000 17.000
planter/plantesamfund

Efter etableringen af naturomrédet udarbejdes ofte en plan, der beskriver den ngdvendige indsats
for at opné den gnskede naturtilstand. Tidshorisonten for denne indsats vil afhange af, hvor lang tid det

tager, for at naturomradet nar den gnskede tilstand — hyppigt er der tale om en lang tidshorisont. En lgbende
vedligeholdende drift med fx afgreesning eller anden vedligeholdende naturpleje vil ofte veere nedvendig ogsé
efter den gnskede naturtilstand har indfundet sig.

Hvis etablering af erstatningsnatur indbefatter, at det pageldende areal skal kebes, eller der skal udbetales
en radighedserstatning eller ske jordfordeling kan det indbefatte betydelige udgifter, som kan variere meget
efter beliggenhed og jordboniteten. Der angives erfaringsbaserede gennemsnitlige udgifter hertil svarende til
10.000 kr./ha for jordfordeling. Dertil kommer lodsejerforhandlinger, hvor kebspriser gennemsnitligt for
hele landet er vurderet til 150.000 kr. pr ha (variationen er angivet til fra 60.000 kr. til 250.000 kr. pr. ha).
For rddighedserstatninger angives ogsa stor variation. Der henvises til rapporten for narmere oplysninger.

Det kan pé baggrund af Orbicons katalog over omkostninger sammenfattes, at der i forbindelse med
etablering af erstatningsnatur, i mange tilfaelde vil indga en gkonomi af betydeligt omfang, som der mé tages
stilling til finansiering af, herunder hvem det er, der skal finansiere og hvem der skal foresta etablering af
erstatningsnaturen.

4. Juridiske forhold i geeldende lovgivning vedr. erstatningsnatur

Der findes allerede i dag ifelge dansk lovgivning mulighed for anvendelse af erstatningsnatur typisk i
forbindelse med storre anlaegsprojekter af samfundsmaessig interesse. Nar der anlagges nye veje, kabel eller
jernbane-forbindelser, bygges nye hospitaler, opsettes store vindmeller, udferes kystbeskyttelse eller
foretages andre anleeg af samfundsmassig interesse, vil det kunne medfare vaesentlige pavirkninger af
naturomrader fx ved at de s&ndres, gennemskares eller nedlaegges. I denne forbindelse kan der opsta behov
for som kompensation at kunne etablere erstatningsnatur.

VVM-direktivet! anviser en procedure, som VVM-myndigheden skal folge for at kunne tillade
anlaegsprojekter, der mé forventes at kunne pavirke miljoet veesentligt. VVM-direktivet bygger pa
forebyggelsesprincippet, hvor det at undgé og minimere negative indvirkninger pa miljoet er prioriteret
forud for anvendelse af kompenserende foranstaltninger. Etablering af erstatningsnatur betragtes som en

! VWM-direktivet (Vurdering af virkning pa miljget) (Direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om andring af direktiv
2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget.)
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kompenserende foranstaltning, som kan anvendes, nar det ikke er muligt at fore fx en vej uden om
beskyttede naturomrader eller levesteder for beskyttede arter.

VVM-proceduren stiller krav om at udarbejde en redegorelse for anlaegsprojektets forventede, vaesentlige
pavirkninger af miljoet. Redegorelsen skal udarbejdes og i offentlig haring, inden bygherren mé fa tilladelse
til at ga i gang med projektet. Udover at belyse miljokonsekvenserne af et projekt, kan VVM-processen ogsa
indebere undersggelse af alternativer eller 2endringer af bygherrens projekt. Samtidig er det et vigtigt formal,
at VVM proceduren giver offentligheden og myndighederne mulighed for at komme med forslag eller
indsigelser i forbindelse med projektet eller de vilkar, det kan realiseres under.

4.1 Reglerne om miljovurdering af planer og programmer samt VVM- regler ift. brug af
erstatningsnatur

Reglerne om miljgvurdering af planer og programmer stammer fra EU’s miljgvurderingsdirektiv. I Danmark
er reglerne implementeret i lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM)
— i daglig tale miljovurderingsloven. VVM bygger pa forebyggelsesprincippet, hvor undgéelse og minimering
af negative indvirkninger pa miljoet foretraekkes forud for en kompensation som fx erstatningsnatur.

Planer og programmer, som udarbejdes inden for sektorerne landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri,
transport, affaldshdndtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og
arealanvendelse, og som fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, som er omfattet
af lovens bilag 1 eller 2 skal altid gennemga en miljgvurdering. Planer og programmer som alene fastleegger
rammerne for mindre omrader pa lokalt plan, eller som angiver mindre aendringer i planer og programmer
skal dog kun gennemga en screening, hvor planmyndigheden skal vurdere, om planen eller programmet kan
pavirke miljget veesentligt.

Planer og programmer, som medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade (Natura 2000-omréde)under hensyntagen til omrédets bevaringsmélsaetninger er
desuden omfattet af pligt til miljgvurdering. Endelig gelder, at planer og programmer, som i gvrigt
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser (altsd uden for ovennaevnte sektorer og/eller projekter)
skal screenes med henblik pé at vurdere, om planen eller programmet kan pévirke miljget vaesentligt. Hvis en
screening viser, at en plan eller et program kan pavirke miljget veesentligt medferer det, at der skal
gennemfgres en miljovurdering af planen eller programmet.

Naér en plan eller et program skal gennemga en miljgvurdering medferer det bl.a., at der skal udarbejdes en
miljerapport, som vurderer den sandsynlige, veesentlige indvirkning pa miljoet af planens eller programmets
gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens eller programmets mél og geografiske
anvendelsesomrade. Miljerapporten skal bl.a. indeholde en beskrivelse af de planlagte foranstaltninger for at
undgd, begranse og sé vidt muligt opveje enhver eventuel vaesentlig negativ indvirkning pa miljget af planens
eller programmets gennemfarelse.

Med loven fastlaegges et sakaldt afveergehierarki, idet myndigheden som det forste skal forsege at undgé en
vasentlig miljgpavirkning. Hvis det ikke er muligt, skal myndigheden forsgge at begraense pavirkningen.
Som en sidste mulighed kan der anvendes kompenserende foranstaltninger. Erstatningsnatur er at betragte
som en sddan kompenserende foranstaltning.

Miljovurderingsloven implementerer desuden VVM-direktivet i dansk ret. Efter VVM-reglerne skal der
foretages en vurdering af, hvordan projekter opfert pa lovens bilag 1 pavirker miljget, inden projektet
igangsattes. Tilsvarende galder for projekter omfattet af lovens bilag 2, hvis VVM-myndigheden pé
baggrund af en screening har vurderet, at projektet kan pavirke miljget vaesentligt.
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Som led i miljovurderingen af et VVM-pligtigt projekt skal bygherren udarbejde en miljokonsekvensrapport,
som blandt andet skal beskrive projektets forventede vasentlige indvirkninger pa miljget, projektets
saerkender samt de foranstaltninger, som patenkes truffet for at undgd, forebygge eller begranse og om
muligt neutralisere forventede vasentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.

Med undga eller forebygge henvises der til, at bygherren i forbindelse med ansggningen har indarbejdet
nogle projekttilpasninger, som hindrer vasentlige miljgpavirkninger fra projektet. Disse projekttilpasninger
indgar som forudsaetninger for bygherrens projekt, hvorved screeningsafggrelsen efter miljgvurderingslovens
§ 21 indeholder en beskrivelse af, hvilke foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller forebygge,
hvad der kunne have varet vaesentlige indvirkninger pa miljoet. Det er séledes ikke muligt at anvende
erstatningsnatur som virkemiddel i en screeningsafggrelse, da erstatningsnaturen ikke udger en tilpasning af
det ansggte projekt, men er et tiltag, som gennemfgres i tilknytning til projektet for at rette op pa en
vaesentlig miljgpavirkning. Hvis det i en screeningssag er ngdvendigt at etablere erstatningsnatur for at
imgdega en vaesentlig miljopéavirkning taler det for, at projektet er VVM-pligtigt. Der kan ikke stilles vilkar i
en screeningsafgarelse.

I forhold til projekter, som er VVM-pligtige, henvises der med “begranse” til, at der i VVM-tilladelsen til
projektet stilles vilkar, som begranser den konkrete miljgpavirkning fra projektet, mens "neutralisere”
henviser til, at der i tilknytning til projektet gennemfores foranstaltninger, som neutraliserer den veesentlige
miljgpavirkning. Anvendelse af erstatningsnatur har i VVM-sammenhaeng karakter af en neutraliserende
foranstaltning, og kan derfor kun anvendes i de situationer, hvor det ikke er muligt at undgd, forebygge eller
begranse miljopavirkningen.

Det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang der skal stilles vilkar om
erstatningsnatur. Der kan dog ikke stilles vilkar om erstatningsnatur ud over det niveau, som er ngdvendigt
for at neutralisere den vaesentlige miljopéavirkning. Det geelder bade i forhold til arealsterrelse og naturens
kvalitet. Dette hindrer dog ikke, at bygherren frivilligt kan kompensere yderligere.

Forskere ved Aalborg Universitet har undersogt anvendelse af afveergeforanstaltninger i danske VVM-
undersggelser. Langt de fleste afvaergeforanstaltninger i Danmark er i form af kompenserende tiltag. Nar
man ser bort fra en fast tradition for erstatningsskov ved rydning af fredsskov har erstatningsnatur i
Danmark primert vaeret brugt i forbindelse med storre anlaegsprojekter (veje, baner og broer/tunneller).

Formaélet med forskningsprojektet er at belyse den agede brug af kompensation for naturpavirkninger i VVM
af infrastrukturprojekter i det abne land. Infrastrukturanleeg i form af linezere anleg (veje, baner og kabler
m.v.) har potentielt veesentlige konsekvenser for naturbeskyttelsen som falge af deres geografiske
udstreekning i landskabet og den vedvarende udbygning af infrastruktur nationalt. Det veere sig fx
konsekvenser som fragmentering af habitater, tab af arealer og habitater, barriereeffekt, trafikdrab,
forurening og forstyrrelse fra stgj. Miljgvurderingen af projekter (VVM) fungerer som ét centralt redskab for
naturindsatsen og forebyggelse af savel direkte, indirekte som kumulative konsekvenser. Ideelt skal
miljevurderingen fungere som et redskab for proaktivt at understatte de potentielle positive konsekvenser og
forebygge negative konsekvenser for miljeet — og hvor kompensation kun overvejes nar andre afvaergende
muligheder er undersogt. Undersegelsen viser, hvordan kompensation som afvaergeforanstaltning for
naturpavirkninger anvendes i dansk VVM praksis for infrastrukturprojekter og hvordan kompensation,
primeert i form af erstatningsnatur, sarligt er kommet i brug i de sidste 15 ar og i dag er den naestmest
benyttede afveergeforanstaltning. Grundlaget er en dokumentanalyse

af 67 VVM-redeggrelser for danske infrastruktur-projekter, gennemfort i perioden 1989-2014. De undersogte
VVM-redeggrelser fordeler sig pé folgende projekttyper: Veje (44), baner (8), broer og tunneller (5), olie- og
gasledninger (5), kabler (4) samt signalsystemer (1), og dekker statslige, regionale og kommunale projekter.
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4.2 Muligheder for anvendelse af erstatningsnatur indenfor Natura 2000-omrader og af
hensyn til internationalt og nationalt beskyttede arter

1) Naturdirektiverne og beskyttelsesbehov af naturarealer
- Til punkt om: Natura 2000 (szrlige naturomrader), jf. art 6 (krav om at undgd forringelse af
bilag 1-naturtyper og levesteder for bilag 2-arter; nye planer og projekter ma ikke skade)

Natura 2000-omrader er betegnelsen for et netvaerk af beskyttede naturomréder i EU. Omraderne skal
bevare og beskytte naturtyper og vilde dyre- og plantearter, som er sjaldne, truede eller karakteristiske for
EU-landene. Beskyttelsen af omraderne er en del af de forpligtelser som Danmark har efter bade
fuglebeskyttelses-og habitatdirektivet. (habitatdirektivets artikel 3 og fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4)

I Natura 2000-omraderne er der efter habitatdirektivets artikel 6 stk. 2 derfor en pligt til at treeffe passende
foranstaltninger for at undgé at der sker forringelser af naturtyperne og levestederne for arterne som
omraderne er udpeget for at beskytte. Tilsvarende skal der traffes passende forudsatninger for at undga
forstyrrelse af de arter som indgér i udpegningsgrundlaget for et omréde, hvis disse forstyrrelser har
betydelige konsekvenser for habitatdirektivets malsatninger om blandt andet, at sikre genoprettelse eller
opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter.

Derudover gaelder der i Natura 2000-omrader ogsé en serlig pligt efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 til,
at vurdere planers og projekters eventuelle pavirkning af de arter og naturtyper som omradet er udpeget for,
at beskytte. I vurderingen skal ogsé indgé om en plan eller et projekt i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag.

Habitatdirektivet fastlegger folgende principper for vurderingen:
1. Planer og projekter skal underkastes en forelgbig vurdering med henblik pa at vurdere, om de kan
pavirke et Natura 2000-omréde vaesentligt (en vaesentlighedsvurdering).

2. Hvis vaesentlighedsvurderingen konkluderer, at det ikke kan afvises, at en plan eller et projekt kan
pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der gennemfgres en konsekvensvurdering.

3. Hvis konsekvensvurderingen viser, at det ikke kan udelukkes, at planen eller projektet under
hensyntagen til omradets bevaringsmalsatninger skader et Natura 2000-omrédes integritet, kan
planen eller projektet ikke vedtages eller tillades.

Efter habitatdirektivet art. 6 stk. 4 er der visse muligheder for at fravige beskyttelsen af Natura 2000-
omréder. Det forudsetter, at en rakke betingelser er opfyldt.

Der skal foreligge bydende ngdvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, herunder af gkonomisk
eller social art.
1) Der mé ikke vare alternativer.
2) Der skal treeffes alle nadvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at sammenhangen i
Natura 2000-netverket bevares.
3) Kommissionen skal i seerlige tilfzelde hares og i alle tilfeelde orienteres i sager om fravigelse.

Det folger af habitatdirektivets artikel 77, at ovenstaende regler traeder i stedet for fuglebeskyttelsesdirektivets
regler om egnede foranstaltninger i artikel 4 stk. 4, forste setning.

- Til punkt om: Bilag IV-arter (yngle- /rasteomrdde ma ikke beskadiges, planter ma ikke
adelzaegges), jf. HD art. 12-13:
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Efter habitatdirektivets artikel 12 skal medlemsstaterne traffe de nadvendige foranstaltninger til at indfore
en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i bilag IV,
litra a, med forbud mod bl.a. forsatlig indfangning eller drab af arterne, forsatlig forstyrrelse og beskadigelse
eller gdelaeggelse af arternes yngle- eller rasteomréder. Efter direktivets artikel 13 er medlemsstaterne
tilsvarende forpligtede til at indfare en streng beskyttelsesordning for de plantearter, som er neevnt i bilag IV,
litra b, med forbud mod bl.a. forsztlig plukning, indsamling eller adeleggelse af disse planter i naturen.

Forbuddet mod at beskadige eller adelaegge yngle- eller rasteomrider har — i modsatning til forbuddene mod
forseetlige forstyrrelser og forsetlig indfangning eller drab, som er orienteret mod individet — fokus pa
levestedet. Formélet med forbuddet mod at beskadige eller adelaegge de beskyttede arters yngle- eller
rasteomrader er, at bidrage til at sikre arternes og bestandenes bevaringsstatus i overensstemmelse med
direktivets formél. Forbuddet kan séledes betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomréder og
bestande opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den gkologiske funktionalitet af omréderne
opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre bevaringsstatus.

Beskyttelsen af bilag IV-arter geelder bade i og uden for Natura 2000-omraderne. Nogle af arterne er
desuden en del af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omréderne. Beskyttelsesbestemmelserne er
imidlertid ikke af samme art og har ikke samme anvendelsesomrade. Bestemmelserne galder derfor
parallelt.

- Til punkt om: Levesteder for fugle, jf. FD art. 3-5. - Medlemslandene skal opretholde eller
genskabe tilstraekkeligt store levesteder for alle vilde fugle, ogsé udenfor Natura 2000-
omrdderne (art. 3) og undga forringelser, ogsa udenfor Natura 2000 (art. 4, stk. 4, 2. pkt.).
Reder og redesteder ma ikke odelaegges, jf. art. 5.

Fuglebeskyttelsesdirektivet rummer en parallel beskyttelse af individer til habitatdirektivet. Der folger
saledes af direktivets artikel 5 forbud mod forsetligt drab eller indfangning samt mod forsetlig forstyrrelse
af fugle navnlig i yngletiden, safremt forstyrrelsen har betydning for bestanden af den pégeldende art.
Fuglebeskyttelsesdirektivet rummer ligesom habitatdirektivet endvidere en beskyttelse af levesteder. Det
folger saledes af direktivets artikel 3, at medlemsstaterne skal traffe alle nadvendige foranstaltninger for at
beskytte, opretholde eller genskabe tilstraekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle vilde fugle
bade i og udenfor Natura 2000-omréderne. Det folger endvidere af direktivets artikel 4, stk. 2, 2. pkt., at
medlemsstaterne skal bestraebe sig pa at undga forurening eller forringelse af levesteder, ogsé udenfor
Natura 2000-omraderne. Endelig folger det af direktivets artikel 5, at fugles sg og reder ikke forsaetligt ma
odelaegges.

Nationalt fredede arter
En raekke gvrige plante- og dyrearter er fredede efter artsfredningsbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2,
herunder arter omfattet af Bernkonventionen. Af relevans for forholdene omkring i hvilke tilfaelde der skal
foretages etablering af erstatningsnatur eller ske aktiv flytning af beskyttede arter er forbuddet mod
forsatligt drab eller indfangning af en raeekke vildtlevende dyr og forbuddet mod at beskadige eller fjerne en
reekke vildtvoksende planter fra deres voksesteder. Artsfredningsbekendtgerelsen beskytter saledes en raekke
arter, som f.eks. orkideer, hugorm, skovfirben og snog, mod at blive sldet ihjel, indfanget (dyr) eller
indsamlet eller opgravet (planter). Anvendelsesomradet for de nationalt fredede arter er sneevrere end for
beskyttelsen af bilag IV-arter, da det ikke omfatter en beskyttelse af levestedet (yngle- eller rasteomrédet).
2) Sammenhaeng med danske regler — implementering
- Implementering af direktiverne hviler pd den grundlaeggende naturbeskyttelse (iszer NBL § 3,
men ogsa i haj grad strandbeskyttelse, klitfredning, fredninger, vildtreservater, skovlovens
naturtype-beskyttelse, artsbeskyttelse),
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- Bilag IV-beskyttelsen varetages i forbindelse med eksisterende beskyttelse (habitatbkg.) og
supplerende naturbeskyttelseslovens § 29 a

Gennemforelsen af naturdirektivernes artsbeskyttelse i dansk ret hviler grundleeggende pa den eksisterende
natur- og miljebeskyttelseslovgivning.

Bilag IV-arter og beskyttelsen af fugle

Forpligtelserne til beskyttelse af bilag IV-arters og fugles levesteder varetages saledes i hgj grad gennem bl.a.
regler om naturbeskyttelseslovens § 3- og Natura 2000-omréder, fredninger, vildtreservater og
beskyttelseslinjer. Dertil kommer forpligtelsen for en raekke myndigheder, herunder kommunernes
forpligtigelse til at sikre beskyttelsen af yngle- eller rasteomrader i forbindelse med administrationen af
regler, der beskytter vigtige yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter (§ 3-omréder, klitfredede omrader,
bygge- og beskyttelseslinjer, planlaegning med planlovens bestemmelser om planlegning for
naturbeskyttelsesinteresser mv., samt at myndigheder skal virke for beskyttelsen i medfer af sektorlovene
herunder naturbeskyttelsesloven). Endelig er forbuddene i habitatdirektivets artikel 12 og 13 samt
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 gennemfort ved direkte forbud i naturbeskyttelseslovens § 29 a og jagt-
og vildtforvaltningslovens § 6 a og 7, hvoraf folger, at arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV, ikke ma
forseetligt forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden samt et forbud mod at beskadige eller
gdelegge disse arters yngle- eller rasteomréder. Der er tale om en generel beskyttelse, og beskyttelsen
vedrorer sdledes ogsa yngle- og rasteomrader, som kan bergres af aktiviteter, der ikke i forvejen kraever
tilladelse efter regler, der varetager naturhensyn, eller som i gvrigt ikke skal forelaegges myndighederne,
inden de kan iveerksattes. Jagt- og vildtforvaltningslovens § 6 a, stk. 2 indeholder endvidere, i
overensstemmelse med fuglebeskyttelsesdirektivet, bestemmelser om, at fugles reder ikke forsatligt ma
odelegges, beskadiges eller fjernes, og at g ikke forseetligt ma gdelaegges eller beskadiges. Lovens § 7
indeholder regler, der beskytter fugle og arter pa EU-Habitatdirektivets bilag IV mod forsztlige forstyrrelser
med skadelig virkning for arter eller bestanden.

Endelig er fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet gennemfert i bekendtgarelse nr. 867 af 27. juni
2016 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt. Bekendtgerelsen er udstedt i
medfer af bide naturbeskyttelsesloven og jagt- og vildtforvaltningsloven og rummer ogsé fredninger af arter,
som ikke er omfattet af de to direktiver. Bekendtgerelsens § 4, stk. 1 indeholder et forbud mod forseatligt at
draebe eller indfange fugle, mens bekendtggrelsens § 10, stk. 1 indeholder forbud mod alle former for
forseetlig indfangning eller drab af bilag IV-arter og forsetlig adeleggelse eller indsamling af seg i naturen.
Endelig indeholder Bekendtgarelsens § 10, stk. 2 et forbud mod forsetlig plukning, indsamling, afskering,
opgravning eller oprivning med rod eller gdelaeggelse af vildtvoksende planter omfattet af habitatdirektivets
bilag IV.

Der galder for alle de ovenfor beskrevne forbud en dispensationsadgang, som fortolkes restriktivt i
overensstemmelse med de to direktiver.

Natura 2000-omrader

De enkelte Natura 2000-omrader er udpeget i habitatbekendtggrelsen2, hvor af ogsé fremgar en pligt til at
vurdere planer og projekters eventuelle padvirkning af de arter og naturtyper som omrédet er udpeget for.
Det folger af bekendtgarelsens § 6, at myndighederne i forhold til en reekke regler og bestemmelser er
forpligtet til at foretage en vurdering af pavirkningen af Natura 2000-omréader. En sddan habitatvurdering
skal indga som en integreret del af den sagsbehandling der folger af myndighedens behandling af sagen i
forhold til at give en tilladelse, dispensation efter de regler som de er ansvarlige for.

2 Bekendtggrelse nr. 926 af 27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelsen af visse arter.
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I overensstemmelse med habitatdirektivets krav skal der forst foretages en vurdering af, om en plan eller et
projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke Natura 2000-omrédet
vaesentligt. I givet fald skal der foretages en konsekvensvurdering af projektets pavirkning af Natura 2000-
omradet med inddragelse af bevaringsmélsetningen for det pageldende omrade. Hvis konsekvens-
vurderingen viser, at det vil kunne skade omradet kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller
godkendelse af planen eller projektet.

Erstatningsnatur og naturdirektiverne

- Bilag IV-arter: Erstatningsnatur er mulig under folgende vigtige forudseetninger: den gkologiske
funktionalitet skal opretholdes; erstatningsnatur skal veare etableret (og i effekt), inden natur
“nedlaegges”; der skal vaere hgj grad af sikkerhed for, at erstatningsnatur effektivt opvejer det gdelagte
(primaert anvendt i forbindelse med vandhuller og andre genskab bare naturtyper for arter, der nemt
genkoloniserer (f.eks. nogle padder). Se Kommissionens vejledning
(http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance en.pdf).

Beskyttelsen af bilag IV-arter og fugle er ikke i sig selv til hinder for, at der arbejdes med etablering af
erstatningsnatur. Kravet om, at der ikke ma ske en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller
rasteomréder for bilag IV-arter indebarer nogle naermere betingelser forend arealer, hvor der findes bilag
IV-arter, kan nedleegges mod, at erstatningsnatur etableres. Det er séledes en forudsatning, at arealer, som
onskes anvendt til andet formal, undersoges for forekomst af bilag IV-arter, og at der foretages en vurdering
af, om den gkologiske funktionalitet for eventuelle forekomster af bilag IV-arter kan opretholdes.
Udlaegningen af erstatningsnatur vil veere at betragte som en afvaergeforanstaltning, som kan medvirke til, at
den gkologiske funktionalitet kan opretholdes. Det er et krav efter direktivet, at erstatningsnaturen etableres,
inden den eksisterende natur nedlagges, og der skal vare en hgj grad af sikkerhed for, at erstatningsnaturen
virker i tilstraekkeligt omfang til at undga pavirkning af bestanden af den pageldende art. Derudover vil de
direkte forbud mod forsatlige forstyrrelser og forsatlig indfangning og drab skulle overholdes ifm.
nedleggelsen af den eksisterende natur. Se Kommissionens vejledning til habitatdirektivets artikel 12
(http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance en.pdf).

Safremt det vurderes, at eksisterende natur ikke kan nedleegges uden at pévirke den gkologiske funktionalitet
for en bilag IV-arts lokale bestand, findes i bdde naturbeskyttelsesloven, jagt- og vildtforvaltningsloven og
artsfredningsbekendtgerelsen en dispensationsadgang, som giver mulighed for, at Miljastyrelsen i sarlige
tilfzelde kan dispensere fra forbuddene.

- Levesteder for fugle. Ingen szrlige procedure-regler efter direktivet (bortset fra redebeskyttelsen), men
kan have stor betydning for at bevare fugleforekomster (jf. bl.a. C-117/00).

- Fuglebeskyttelsesdirektivet indeholder en beskyttelse af alle vilde fuglearter. Der gelder en sarlig
beskyttelse af levesteder for fuglearter, som er pd udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omréder.
Derudover gaelder en generel pligt efter fuglebeskyttelsesdirektivet til at opretholde vilde fugles
levesteder (artikel 3), som principielt varetages gennem lovgivningens almindelige regler, herunder
naturtypebeskyttelsen, men ogsa muligheden for at udleegge landbrugsarealer som natur. Beskyttelsen af
fugles levesteder — ud over, hvad der folger af Natura 2000-reglerne — indebarer saledes ikke serlige
procedureregler, som vil skulle finde anvendelse ved et projekt med etablering af erstatningsnatur. Dog
vil forbud mod forseatligt at gdelaegge reder, samt forbuddet mod forsaetlig at forstyrre fugle med skadelig
virkning for arten eller bestanden, skulle overholdes ifm. nedleeggelsen af eksisterende natur.

Erstatningsnatur — Natura 2000
I forhold til Natura 2000-omrader har erstatningsnatur begraenset anvendelse.

EU-domstolen har i en doms3 taget stilling til om etablering af erstatningsnatur kan indga i vurderingen af om
der foreligger en skade pa udpegningsgrundlaget. I dommen blev det preciseret, at

? (sag C-521/12, TC Briels m.fl.)
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beskyttelsesforanstaltninger, som eksempelvis erstatningsnatur, som har til formal at kompensere for
negative pavirkninger af Natura-2000 omradet, ikke kan tages i betragtning ved vurderingen af om der
foreligger skade eller ej. Sddanne beskyttelsesforanstaltninger kan efter domstolens vurdering alene indgé,
hvis disse foretages som led i en fravigelsessituation efter artikel 6.4, hvor der blandt andet er krav om, at der
skal foretages kompenserende foranstaltninger.

Séafremt alle betingelserne er til stede for at kunne fravige beskyttelsen af Natura 2000-omraderne, sa kan
erstatningsnatur vaere relevant som en kompenserende foranstaltning. Hvis erstatningsnatur anvendes som
den eneste kompenserende foranstaltning, skal erstatningsnaturen have et sidant omfang og kvalitet, at
sammenhangen i Natura 2000-netvarket kan bevares. Dette vil i praksis indebzre, at der skal foretages en
indsats som opvejer den skade, der er opstaet.

Erstatningsnatur nationalt beskyttede arter

Beskyttelsen af fredede arter er ikke i sig selv til hinder for, at der arbejdes med etablering af
erstatningsnatur. Miljostyrelsen kan séledes dispensere fra forbuddene efter artsfredningsbekendtgerelsen.
Safremt der er tale om hyppigere forekommende arter og individer af f.eks. visse orkidearter, der efter
Miljgstyrelsens vurdering vil kunne flyttes til et naerliggende naturomrade, vil en dispensationsansggning
ofte blive imgdekommet med fremlaegning af vilkdr om f.eks. flytning af individerne inden genopdyrkning.

4.3. Naturbeskyttelseslovens regler om generelt beskyttede naturtyper

Omkring 10 % af Danmarks areal udgeres af naturomrader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. En stor
andel af de beskyttede naturarealer svarende til 51,3 % er beliggende inden for andre udpegede og beskyttede
arealer, herunder i Natura 2000-omréader, i fredede omréder, pa statsejede arealer (Naturstyrelsen og
Forsvaret), i nationalparker eller i natur- og vildtreservater4.

Beskyttelsen af naturtyper i naturbeskyttelseslovens § 3 udgar et vaesentligt element i dansk naturbeskyttelse
af naturomrader og levesteder for arter. Beskyttelsen af naturtyperne er successivt udvidet siden 1972 pa
baggrund af konstateret tilbagegang i de pageldende naturtypers areal og i de tilknyttede vilde plante- og
dyrearters hyppighed og udbredelse. Beskyttelsen er senest udvidet med naturbeskyttelseslovens vedtagelse i
1992. Den nugeldende beskyttelse omfatter sger over 100 m2, udpegede vandlgb, samt heder, moser,
strandenge, ferske enge og biologiske overdrev, nar naturtypen enkeltvis eller i sammenheng er storre end
2.500 m2og arealerne opfylder en rackke kriterier. Reglerne fungerer sddan, at det er et areals aktuelle
naturtilstand, som medfarer om arealet opfylder lovens kriterier om planteveekst, jordbund mv. og dermed
om arealet er beskyttet.

Reglerne i naturbeskyttelseslovens § 3 bidrager til opfyldelse af naturbeskyttelseslovens formélsbestemmelse
om:

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde planter og dyr samt deres levesteder og de landskabelige,
kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmaessige veerdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe naturomrader af betydning for de vilde arter, landskabelige og
kulturhistoriske interesser,

3) at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne for
befolkningens friluftsliv.

Beskyttelsen af naturtyperne indeberer, at der ikke mé foretages @&ndringer i tilstanden af de beskyttede
omréder fx i form af indgreb som tilplantning, opdyrkning, opgravning mv. Hidtidig drift ma fortsaettes,
herunder fx ekstensiv landbrugsmaessig udnyttelse. Kommunerne er myndighed for reglerne og kan i sarlige
tilfzelde meddele dispensation fra beskyttelsesbestemmelserne med mulighed for, at deres afgerelser kan
paklages til Miljo- og Fadevareklagenaevnet. I lovbemerkningerne er det forudsat, at der skal foreligge
serlige omstendigheder, for der kan gives tilladelse til foranstaltninger, som andrer tilstanden i de

4 (Levin, G.: Geografiske analyser af § 3-registrerede arealer. Videnskabelig rapport fra Aarhus Universitet, DCE nr. 213,
2016).
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beskyttede naturtyper, nir a&endringerne er vaesentlige eller i modstrid med gnsket om at opretholde de
pageldende naturtyper som sédanne, idet reglerne under et er udtryk for en generel samfundsmaessig
interesse i at de beskyttede naturtyper opretholdes.

Ved vurdering af om der kan meddeles dispensation skal det tilleegges vaegt, om der pé den ene side er tale
om indgreb, der varigt vil endre tilstanden, herunder om det er et naturforbedrende indgreb eller om der pa
den anden side er tale om et areal uden sarlig naturbeskyttelsesmaessig interesse eller om et indgreb, der
ikke afgerende pavirker tilstanden. I sidstnaevnte tilfeelde kraeves enten ikke dispensation eller der kan blot
meddeles dispensation til det ansggte, hvis det har kraevet forudgdende undersogelse at fastslé dette.
Derudover forudsettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket preecedens for den
fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

De beskyttede naturomréder er vejledende registrerede i Danmarks Miljoportal. Der er udviklet en
abonnementsordning pr mail, som lodsejere kan tilmelde sine arealer til, samt en app, som medferer at der
er nem adgang til at skaffe oplysninger om registrerede beskyttede naturomrader og om eventuelle
endringer af disse. Der findes en oplysningsordning ifglge hvilken en lodsejer eller bruger kan rette
henvendelse til kommunen, hvis man er uenig i en registrering eller i tvivl om et areal eller et indgreb er
omfattet af beskyttelsen. Kommunen skal indenfor 4 uger besvare henvendelsen ellers kan en &ndring blot
gennemfores medmindre forholdet klart falder ind under beskyttelsen. En ejer eller bruger af et areal, kan
paklage et svar pa forespgrgsel om et areals § 3-status. Dette forhold kan ikke paklages af andre
klageberettigede i henhold til naturbeskyttelsesloven.

Da det til enhver tid er de arealer, som opfylder kriterierne i bemerkninger og vejledninger til
naturbeskyttelseslovens § 3, som er beskyttede, er det en konkret vurdering pé tidspunktet for ensket om et
givet indgreb eller en forespergsel om arealets status, at kommunen tager stilling til om arealet er omfattet af
beskyttelsen. Derfor er registreringen af de beskyttede naturarealer kun vejledende og ikke retligt bindende
for ejeren.

Det er muligt i henhold til lov om drift af landbrugsjord at anmelde et areal, som ikke er beskyttet, med varig
genopdyrkningsret og séledes undgé, at arealet pa et tidspunkt ville kunne blive omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 ogsé selv om arealet skulle udvikle en naturkvalitet svarende til et beskyttet
omrade.

Reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2, herunder de generelt beskyttede naturtyper i lovens § 3, er en
vasentlig del af den danske gennemforelse af EU's naturbeskyttelsesdirektiver. Det gaelder sédvel mht.
beskyttelsen af internationale naturbeskyttelsesomrader, som mht. levesteder bade i og udenfor de udpegede
omréder for de serligt beskyttede arter i Habitatdirektivets bilag IV og fugle pa Fuglebeskyttelsesdirektivets
lister. Dermed er § 3-beskyttelsen af naturtyperne et vigtigt led i at implementere Natura 2000-direktiverne i
Danmark. Der er tillige hgj grad af ssmmenfald mellem vandlgb, der i vandplanerne har miljemal god
tilstand eller godt gkologisk potentiale og vandlgb omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Erstatningsbiotoper for beskyttede naturomréder

I lovbemarkningerne til naturbeskyttelsesloven er angivet, at det i visse tilfzelde kan vere velbegrundet at
stille krav om etablering af erstatningsbiotop som vilkér for dispensationer, hvor der foreligger en
forudgéende ansegning. Det anfares dog, at der bgr udvises tilbageholdenhed hermed, da det det fra et
naturbeskyttelsesmeessigt synspunkt normalt vil veere langt at foretraekke, at de oprindelige naturomrader
med deres saregne karaktertrak og tilknyttede dyre- og planteliv bibeholdes i videst muligt omfang.
Etablering af erstatningsnatur anses ikke i sig selv som et saerligt tilfzlde, der alene kan begrunde en
dispensation. Dette forhold afspejles ogsé i Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelser pa omrédet.
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Hvis det pa grund af veesentlige samfundsmaessige hensyn fx ved anleeg af infrastruktur eller
institutionsbyggerier er ngdvendigt at dispensere til veesentlige indgreb i beskyttede naturomréder, er det
normalt en forudsaetning, at der fastsattes vilkar om etablering af erstatningsnatur og eventuelt
efterfolgende naturpleje.

En dispensation, som indbefatter anleeg af erstatningsnatur, skal i henhold til reglerne altid bero pa en
konkret vurdering af naturforholdene og konsekvenserne af det ansggte indgreb for naturtilstanden mv.
Udover den biologiske bedgmmelse, som ogsa bor inddrage forekomsten af direktivbeskyttede, fredede og
radlistede arter, ber der ogsd inddrages en vurdering i henhold til naturbeskyttelseslovens formal af, om der
er sarlige landskabelige, kulturhistoriske og friluftsmaessige forhold, som ber tilleegges veegt.

Det bemerkes endvidere, at det kan vere relevant at stille vilkar om etablering af et erstatningsnaturomrade
i tilfeelde, hvor der er foretaget en lovovertraedelse og hvor det er forbundet med uforholdsmaessigt store
udgifter at forlange det oprindelige naturomréde retableret eller det ikke er muligt eller ikke muligt inden for
en overskuelig arrakke at retablere omradet. Det forudseattes dog, at erstatningsarealet muligger en
varetagelse af de beskyttede interesser. Erstatningsarealet tinglyses i praksis pa den pagaldende ejendom
bl.a. fordi der vil ga en &rreekke inden omradet udvikler en tilstand svarende til et beskyttet naturomréde.

Praksis baseret pé klagenavnsafgorelser og domme viser, at etablering af erstatningsnatur i medfer af § 3-
beskyttelsen anses som en afvargeforanstaltning, at gkonomien ved etableringen af erstatningsnaturen ikke i
sig selv er afgorende, men det skal vaere realisabelt og mé ikke veere mere vidtgidende end pakravet
(proportionalitetsprincippet). Kravet om etablering af erstatningsnatur skal desuden vaere klart formuleret
med henblik pa at kunne hdndheves af myndigheden. Endvidere er det fastslaet i praksis, at erstatningsnatur
som hovedregel ikke bor etableres i i forvejen beskyttede naturomréder.

Praksis vedrerende dispensationer fra § 3-beskyttelsen om erstatningsnatur

I konkrete afggrelser om dispensation fra beskyttelsen indgér undertiden vilkar om erstatningsnatur, men
generelt udvises i praksis i overensstemmelse med lovmotiver og vejledningen tilbageholdenhed med
forudgéende dispensation til indgreb i de beskyttede naturtyper mod etablering af erstatningsnatur.

Miljgstyrelsen har udarbejdet en opgarelse over kommunernes dispensationspraksis fra
naturbeskyttelseslovens § 3 for 2016, herunder en serligt detaljeret opgarelse over dispensationspraksis
vedrgrende erstatningsbiotoper. Et resume af praksis vedr. erstatningsnatur kan ses i bilaget i kapitel 5.

I 82 sageri 2016 er indgéet forhold som vedrerer erstatningsnatur. Lodsejere star bag den sterste andel af
ansggningerne vedr. erstatningsnatur, med 43 % af ansggningerne mens myndigheder og
virksomheder/organisationer star for henholdsvis 30 % og 27 % af ansggningerne (figur 4). Nér det opgeres
hvilke ansggere der far dispensation til hvilke typer af tilstandsendringer, mod etablering af
erstatningsnatur, ses det at myndigheder oftest far dispensation i forbindelse med vej- eller baneanlzag.
Lodsejere far oftest dispensation mod etablering af erstatningsnatur i forbindelse opdyrkning eller
opfyldning/slgjfning af s@, mens private virksomheder/organisationer oftest far dispensation mod etablering
af erstatningsnatur ved etablering af tekniske anleaeg eller bebyggelse.

5. Bilag
5.1. Dispensationspraksis for § 3-sager vedr. erstatningsnatur
Miljgstyrelsen har udarbejdet en opgarelse over dispensationspraksis for § 3-sager fra 2016, herunder en

seerligt detaljeret opgorelse over dispensationspraksis vedrerende erstatningsbiotoper.

Dispensationspraksis for § 3-sager generelt
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Der blev i 2016 sggt om dispensation fra § 3-beskyttelsen i 1.466 tilfelde. Lodsejere star bag halvdelen af

dispensationsansggningerne, mens myndigheder og private virksomheder/organisationer hver stér for ca. en
fjerdedel af ansggningerne (se figur 1 tv.). Der blev i 2016 givet dispensation i 92 % af sagerne, hvoraf de 4 %

var lovliggerende dispensationer (se figur 1, th.). I de resterende 8 % af sagerne blev der givet afslag eller

pabud.
Afggrelse
: 2% 2%
26% = Myndighed 0 m Dispensation
50% u Afslag
= Virksomhed/
organisation
u Lovliggerende
dispensation
Lodsejer Lovliggerende
afslag/pabud
N =443

Figur 1: Til venstre ses fordelingen af ansggere til tilstandseendringer i § 3-natur i 2016. Til hgjre ses den procentvise fordeling af

afgarelserne pa dispensationsansggningerne.

I flere af de ansagte typer af tilstandseendringer er der givet dispensation i 100 % af sagerne (se figur 2). Dette

drejer sig om ansggte tilstandsendringer ift. rastofindvinding, reetablering af vandlgb, klimasikringstiltag,

etablering af faunapassager, etablering af tekniske anlag samt til naturplejetiltag sisom afbraending, rydning

slaning. Afslag og pdbud er oftest givet i sager, hvor der ansgges om tilladelse til opfyldning af so (5 ud af 8

sager) eller etablering af beplantning (5 ud af 7 sager).
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Ansogte tilstandsaendringer fordelt pa afgorelse
Udvide/udgrave sg
Rastofindvinding
Rydning/slaning/beskaering
Oprense vandhul/sg
Opfyldning/slgjfning af sg
Genabne/etablere vandligb
Fjerne bebyggelse/anleeg
Etablere vejanleeg
Etablere tekniske anleeg
Etablere faunapassage
Etablere af bebyggelse
Etablere diger o.l. klimasikring
Etablere beplantning
Haeve/saenke vandstand
FAEndret arealanvendelse

Afbraending

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Dispensation mAfslag mLovliggerende dispensation Lovliggerende afslag/pabud

Figur 2: Den procentvise fordeling af afgarelser for de samlede 1466 § 3-dispensationsansggninger fra 2016, opdelt i de forskellige

ansegte typer af tilstandsaendringer.

Dispensationspraksis for § 3-sager vedr. erstatningsnatur

Miljgstyrelsen har udarbejdet en detaljeret opgorelse af dispensationspraksis for § 3-sager fra 2016
vedrerende erstatningsbiotoper. I 82 ud af de 1466 dispensationssager fra 2016 indgik en omtale af
erstatningsbiotoper. Selvom tilstandseendringen ville medfere at hele eller dele af biotoper nedlagges har 8
ud af de disse 82 ansggere dog fiet dispensation til at foretage tilstandsaendringen uden, at der er blevet
stillet endeligt vilkdr om at etablere en erstatningsbiotop. Der blev givet 65 dispensationer med vilkar om
etablering af erstatningsbiotop mens 9 ud af de 82 ansggere der sggte om etablering af erstatningsnatur fik
afslag (se figur 3, tv.).

Det fremgar af opgerelsen, at der i 89 % af sagerne om erstatningsbiotoper fra 2016, blev givet dispensation
til at nedlaegge et § 3-areal, hvoraf 37 % dog var lovliggerende dispensationer (figur 3, tv.). Da lovliggarende
dispensationer udger en meget lille del af det arlige samlede antal dispensationer, anvendes etablering af
erstatningsnatur meget hyppigere som vilkar i lovliggerende dispensationer end i normale dispensationer. I
de resterende 11 % af ansogningerne er der givet afslag eller pabud, hvoraf 5 % var lovliggerende.

Der blev hyppigst givet forudgiende dispensation, med vilkdr om etablering af erstatningsbiotop, til
etablering af tekniske anleeg, etablering af vej-/baneanleaeg og etablering af bebyggelse (figur 3 th.). Der blev
hyppigst givet lovliggarende dispensation, med vilkdr om etablering af erstatningsbiotop, til opdyrkning og
til opfyldning/slgjfning af vandhuller.
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Figur 3: Til venstre ses den overordnede fordeling af afgorelser pa § 3-dispensationsansegninger vedrerende erstatningsbiotoper. Til

hgjre ses afgarelserne fordelt efter kategori af den ansegte tilstandsendring.

Lodsejere stér bag den starste andel af ansggningerne vedr. erstatningsnatur, med 43 % af ansggningerne
mens myndigheder og virksomheder/organisationer str for henholdsvis 30 % og 27 % af ansggningerne
(figur 4). Néar det opgeres hvilke ansggere der far dispensation til hvilke typer af tilstandsandringer, mod
etablering af erstatningsnatur, ses det at myndigheder oftest far dispensation i forbindelse med vej- eller
baneanlaeg. Lodsejere far oftest dispensation mod etablering af erstatningsnatur i forbindelse opdyrkning
eller opfyldning/slgjfning af s@, mens private virksomheder/organisationer oftest far dispensation mod
etablering af erstatningsnatur ved etablering af tekniske anlaeg eller bebyggelse.
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Figur 4: Til venstre ses den overordnede fordeling af ansggere til § 3-dispensationer vedrarende erstatningsbiotoper. Til hgjre er

ansegere fordelt efter kategori pa den ansegte tilstandsaendring.
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