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Bilag 4. Miljørapport for Natura 2000-planen 
 
Miljørapport for Natura 2000-område nr. 179, Nakskov Fjord og 
Indrefjord. 
 
Habitatområde H158.  
Fuglebeskyttelsesområde F88. 
 
Den enkelte naturplan skal ifølge lovbekendtgørelse nr. 1398 af 22. 
oktober 2007 om miljøvurderinger af planer og programmer have sin 
egen miljørapport. Rapporten skal indeholde oplysninger, der følger 
af bilag 1 i loven.       
 
a) Planens indhold, hovedformål og andre relevante planer 
 
Indhold 
Natura 2000-planen består af 1) en basisanalyse, 2) en målsætning 
af det enkelte område og 3) et indsatsprogram, der angiver 
retningslinjer for planens gennemførsel. Der er udarbejdet en 
overordnet målsætning for hele Natura 2000-området samt konkrete 
målsætninger og afvejning af modstridende naturinteresser. 
Indsatsprogrammet angiver både generelle og konkrete retningslinjer 
for den forvaltning, der skal implementeres i 1. planperiode (6 år dog 
12 år for fredskovspligtige arealer) startende fra 2010. Endelig er der 
en kort beskrivelse af sammenhæng til vandplanen og et 
oversigtsskema, der opsummerer Natura 2000-planen jf. naturtyper 
og arter på områdets udpegningsgrundlag. 
 
Formål 
Planens mål på sigt er skitseret nedenfor. Indsatsen i 1. planperiode 
skal sikre eksisterende naturværdier på udpegningsgrundlaget og 
starte en proces, der genopretter akut truet natur under hensyntagen 
til eventuelle modstridende naturinteresser.  
 
I Natura2000-området Nakskov Fjord er der specielt fokus på den 
åbne fjord med mange små øer og åbne kyststrækninger, som er 
levested for en lang række fuglearter både ynglende kystfugle og 
vinterrastende vandfugle. 89 % af området udgøres af lavvandede 
marine områder. 
 
Det overordnede mål for Natura 2000-område 179 er: 
 


 At Nakskov Fjord og Nakskov Indrefjord har god vandkvalitet 
og en artsrig undervands-vegetation med tilknyttet dyreliv. 
Sammensætningen af dyre- og plantelivet tilfredsstiller 
livsbetingelserne for de internationalt vigtige forekomster af 
trækkende og rastende vandfugle, bl.a. sangsvane, sædgås og 
troldand, som Danmark har et særligt ansvar for at beskytte. 
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 At sikre og genskabe fri landskabsdannelse og kystdynamik 
flere steder i området, hvor det ikke strider mod væsentlige 
samfundsmæssige interesser. 


 At opnå og sikre gunstig bevaringsstatus for områdets truede 
arter, alm. ryle, splitterne og dværgterne og den truede 
naturtype: surt overdrev. 


 Områdets økologiske sammenhæng og robusthed (dets 
økologiske integritet) sikres som helhed i form af en 


o hensigtsmæssig drift og hydrologi,  
o lav næringsstofbelastning samt  
o gode etablerings- og spredningsmuligheder for arterne. 


 
 
Relevante planer 
Driften på Vejlø vurderes at være optimal på de nordligste dele, idet 
der har været græsning på strandengene i årtier. På øvrige øer og 
Albuen er græsningstrykket for lille eller helt ophørt. 
 
På Enehøje, som nu ejes af staten, er et gammelt kystdige sløjfet, 
hvorved naturlige dynamiske vandstandsforhold er genskabt. 
Desuden er der i forbindelse med et LIFE-overdrevsprojekt udsat 
dåvildt, kreaturer og får. Næsten hele øen har været slået mod 
opvækst af brombær, og opvækst af hvidtjørn ryddes regelmæssigt. 
Der er etableret tre kunstgrave til ræv, som gør reguleringen mere 
effektiv. 
 
Der har været græsning med får på Albuen i flere år, men 
græsningen vurderes for ekstensiv, og der er kun afgræsning i de 
vestlige dele af Albuen. Derfor har bl.a. tagrør, kogleaks samt rynket 
rose invaderet nogle af arealerne og lukket mange af de tidligere 
åbne vandhuller.  
 
Lolland kommune foretager desuden rydning af hybenrose på 
Albuetangen. Men kun uden for de private ejendomme, som til 
gengæld ikke plejes. 
 
Der er ingen landskabsfredninger og dermed ingen fredningsbestemt 
pleje i Nakskov Fjord-området. Oprettelse af vildtreservat med 
færdsels- og jagtbegrænsninger i Nakskov Fjord har medført en 
stigning i antallet af rastende gæs i og omkring fjorden de senere år. 
 
Natura 2000-områderne vil fremgå af landsplandirektivet (de tidligere 
regionplaner). Disse skal indeholde retningslinjer i overensstemmelse 
med bekendtgørelsen om udpegning og administration af 
internationale beskyttelsesområder nr. 408 af 1. maj 2007. Det 
betyder, at landsplandirektivet skal indeholde retningslinjer, der i 
overensstemmelse med direktivforpligtelserne kan understøtte 
områdernes bevaringsmålsætninger. Landsplandirektivet indeholder 
derfor ikke udlæg af nye arealer til byzone, sommerhusområde, nye 
større vejanlæg, øvrige trafik og tekniske anlæg eller væsentlige 
udvidelser eller nye områder til råstofindvinding på land mv., mens 
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der kan være retningslinjer, der bidrager til at sikre naturforholdene, 
jf. bestemmelser i bekendtgørelsens § 5. 
 
Der vil derfor ikke med Natura 2000-planens bevaringsmålsætninger 
og retningslinjer for den efterfølgende kommunale planlægning være 
modstrid mellem den og landsplandirektivet. 
 
b) Nul-alternativ 
 
En række naturtyper og levesteder for arter kræver vedvarende drift 
for at sikre og opretholde gunstig bevaringsprognose. Det gælder fx 
en række lysåbne naturtyper. Samtidig kræver andre i ugunstig 
tilstand tiltag, der kan imødegå forringelse. 
 
Hvis ikke Natura 2000-planen for 1. planperiode iværksættes vil 
tilgroningen med træer, buske og høje urter på mange af de lysåbne 
naturtyper fortsætte. En meget stor del af strandengene afgræsses 
ikke længere, men gror til med mere artsfattige samfund af tagrør og 
andre højtvoksende urter. På flere af øerne er tilgroning en 
begrænsende faktor for ynglende terner, vadefugle og andre 
jordrugende fugle.  
 
De lysåbne naturtypers tilknyttede plante- og dyreliv har derved en 
øget risiko for at uddø, fordi de reducerede arealer ikke kan 
opretholde så mange og store bestande af de pågældende arter, og 
fordi de re isolerede forekomster forringer arternes 
spredningsmuligheder. 
 
Prædation fra ræv, mår, rotter og mink er en væsentlig trussel mod 
ynglende kystfugle i området på de (halv)øer, hvor de forekommer. 
Hvis ikke planen gennemføres vil prædationen fortsætte ureguleret. 
 
Det samme gælder for udbredelsen af invasive plantearter såsom 
rynket rose. 
 
Flere andre trusler mod områdets naturtyper og arter er registreret. 
Hvis ikke Natura 2000-planen gennemføres, vil der samlet set ske en 
forværring af deres bevaringstilstand. Dette vil fremover 
vanskeliggøre opnåelse af gunstig bevaringsprognose for områdets 
udpegningsgrundlag.  
 
En del af problematikken forventes dog løftet af vandplanen. Det 
gælder især næringsstofbelastningen af fjorden. 
 
I Natura 2000-området er der foretaget følgende vurdering af 
prognosen for naturtyper og arter: 
 
Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for:  


 Ingen 
 


Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for:  
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 De marine naturtyper sandbanke og bugt er vurderet ugunstig 
pga. næringsstofbelastning, miljøfarlige stoffer og biologiske 
effekter. Naturtypen rev er vurderet ugunstig som følge af 
fiskeri med bundslæbende redskaber. 


 Næringsrig sø, da den er belastet af næringsstoffer. 
 Strandeng pga. strukturproblemer (manglende drift) på mere 


end 25 % af arealet. 
 Klitnaturtyperne grå/grøn klit, forklit og hvid klit samt surt 


overdrev, kransnålalgesø, brunvandede søer og ege-blandskov 
da den atmosfæriske kvælstofdeposition ligger over 
naturtypernes laveste tålegrænse. Grå/grøn klit samt surt 
overdrev tillige pga. invasive arter. 


 Kalkoverdrev pga. ringe artstilstand og invasive arter. 
 Alm. ryle, som er stærkt truet nationalt og som ikke mere 


findes ynglende i området. 
 Ternene splitterne, dværgterne, havterne og fjordterne, der 


trues af forstyrrelse, tilgroning, næringsstofbelastning af 
fjorden, som ændrer fødegrundlaget negativt, prædation på 
små yngleøer for kolonirugende fugle samt evt. fiskeri. 


 Vinterrastende knopsvaner og sangsvaner pga. nedgang i 
ålegræssets udbredelse og tæthed (næringsstofbelastning) i 
lavvandede marine områder 


 
Prognosen er, pga. utilstrækkelig viden, ukendt for:  


 De marine naturtyper: vadeflade og lagune, da disse 
naturtyper ikke er kortlagt. 


 Kystnaturtyperne strandvold med enårige planter, strandvold 
med flerårige planter, kystklint/klippe og enårig 
strandengsvegetation, da disse naturtyper ikke er kortlagt. 


 Ynglefuglene rørhøg og klyde, da bestandstal og 
bestandsudvikling for disse arter ikke er tilstrækkeligt kendte 
til vurdering af prognosen. Levestederne er ikke kortlagt. 


 Rastefuglene sædgås, troldand, toppet skallesluger, blishøne, 
da bestandstal og bestandsudvikling for disse arter ikke er 
tilstrækkeligt kendte til vurdering af prognosen. Levestederne 
er ikke kortlagt. 


 
 
c) Miljøforhold i områder der kan blive berørt  
 
Se evt. beskrivelsen under afsnit h). 
 
 
d) Eksisterende miljøproblemer 
 
Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er 
systematisk beskrevet i Natura 2000-planen. Planens mål er, at sikre 
udpegningsgrundlaget mod disse trusler herunder prioritering i 
tilfælde af modstridende naturinteresser.  
 
e) Internationale miljøbeskyttelsesmål 
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Natura 2000-planen er en udmøntning af EU's habitat- og 
fuglebeskyttelsesdirektiv implementeret i dansk lov via 
miljømålsloven. Planen vil sikre, at areal og tilstand af udpegede 
naturtyper og levesteder for udpegede arter ikke går tilbage eller 
forringes. Samtidig vil der ske en særlig indsats for truede naturtyper 
og arter, hvilket er afspejlet i statens retningslinjer for 1. 
planperiode.  
 
Indsatsprogrammet består af en række generelle retningslinjer, som 
skal sikre den eksisterende naturtilstand (sigtelinje 1): Areal og 
tilstand af udpegede naturtyper og levesteder for udpegede arter må 
ikke gå tilbage eller forringes. 
 
Indsatsprogrammet består desuden af en række konkrete tiltag, som 
skal sikre små naturarealer, ubeskyttede naturarealer og særligt 
truede arter og naturtyper (sigtelinje 2-4).  
 
For Nakskov Fjord og Indrefjord gælder følgende generelle 
retningslinjer: 
 


1.1 Reduktion af kvælstof-deposition på områdets habitatna-
turtyper forventes at ske gennem en kommende 
ændring af husdyrgodkendelsesloven jf. 
regeringsudspillet Grøn Vækst, april 2009. Den øvrige 
tilførsel af næringsstoffer til typerne reduceres, herunder 
fra drænudløb, dyrkede marker, overfladevand, 
spildevand og fodring. For marine naturtyper, større søer 
og vandløb reguleres tilførslen af næringsstoffer via 
vandplanen.  


1.2 Der sikres den for naturtyperne mest hensigtsmæssige 
hydrologi i strandengene og de øvrige kystnaturtyper og 
dermed også for kystfuglene. Det undersøges nærmere, 
hvor der er behov for at skabe en mere hensigtsmæssig 
hydrologi i skovnaturtyperne, og disse steder sikres den 
for skovnaturtyperne mest hensigtsmæssig hydrologi 


1.3 De terrestriske naturtyper sikres en hensigtsmæssig 
ekstensiv drift og pleje. Plejen skal tilrettelægges lokalt i 
forhold til relevante arters levestedskrav, jf. retningslinje 
1.4.  


1.4 Skovnaturtyperne skal sikres en skovnaturtypebevarende 
drift og pleje. I særlige tilfælde kan permanent ophør af 
drift i skovnaturtyper (urørt skov) være nødvendig for at 
opfylde direktivforpligtigelsen primært på arealer, som i 
forvejen i en længere periode har haft minimal eller 
ingen hugst. 


1.5 Der sikres velegnede levesteder for arterne på ud-
pegningsgrundlaget. Ved levesteder forstås områder 
med fourageringsmuligheder og (for habitat- og 
ynglefuglearter) med ynglemuligheder.  
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1.6 Der sikres tilstrækkeligt uforstyrrede levesteder, med 
individuel hensyntagen til den enkelte arts sårbarhed 
overfor forstyrrelser, for områdets kystfugle samt 
rørhøg. Indsatsen gælder desuden for forstyrrende 
aktiviteter uden for Natura2000-området, der virker 
negativt ind på arternes levesteder inden for området. 


1.7 Invasive arter som rynket rose bekæmpes og deres 
spredning forebygges. 


1.8 For de marine naturtyper sikres det, at projekter og 
aktivi-teter ikke skader lokaliteten.  


  
 
De kommende vandplaner bidrager til at løfte indsatsen med hensyn 
til forbedret vandkvalitet, herunder reduktioner i tilførslen af 
næringsstoffer og håndteringen af miljøfremmede stoffer i større 
søer, vandløb, fjorde og kystvande. Vandplanerne vil derudover 
bidrage til at sikre kontinuitet i vandløb. En nærmere beskrivelse af 
konkrete sammenhænge og synergier med den vandplan, der 
omfatter dette Natura 2000-område, afventer færdiggørelsen af 
vandplanforslaget. 
 
 
f) Planens indvirkning på miljøet 
 
I tabel 1 herunder er gennemgået Natura 2000-planens sandsynlige 
indvirkning på en række faktorer ifølge lovens bilag 1f, i de tilfælde 
hvor de vurderes at være af væsentlig betydning.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
Planens indvirkning på   


Påvirkes 


In
g
en


 p
åvirkn


in
g
 


  


 
 
 
 
 


Redegør for indvirkning 


Biologisk mangfoldighed x  Sikring og forbedring 
Befolkningen x  Sikring og forbedring af 


naturgrundlaget giver 
mulighed for større 


naturoplevelser 


Menneskers sundhed  x - 
Fauna og flora x  Sikring og forbedring af arter 


på udpegningsgrundlaget og 
på habitatdirektivets bilag IV 


Jordbund  x - 
Vand x  Sikring og forbedring via 


vandplanen og Natura 2000-
planen 


Luft  x - 
Klimatiske faktorer  x - 
Materielle goder  x - 
Landskab x  Sikring og forbedring af 


naturgrundlaget, herunder 
naturplejetiltag, vil øge 


landskabsværdien 







Forslag til Natura 2000-plan  
 
 
 
 


Tabel 1. Gennemgang af planens indvirkning på en række 
miljøforhold.  


Kulturarv, herunder kirker  x - 
Arkitektonisk arv  x - 
Arkæologisk arv  x - 


 
 
g) Foranstaltninger der modsvarer negativ indvirkning på 
miljøet 
 
Natura 2000-planen har indvirkning på de faktorer, der er listet i 
tabel 1. Vedrørende modstridende naturinteresser følger 
prioriteringen statens retningslinjer.  
 
De i tabel 1 viste påvirkninger indvirker alle på Natura 2000-området 
i en ønskelig og positiv retning. 
  
Følgende konkrete tiltag er planlagt: 
 
Sigtelinje 2. Små og fragmenterede habitatnaturtyper og levesteder 
for arter. 
 


2.1 Ingen 
 
Sigtelinje 3. Naturtyper og levesteder, som ikke er beskyttet af natur- 
og miljølovgivningen skal sikres. 
 


3.1 Skovnaturtyper sikres. Der kan være tale om en 
dynamisk situation, hvor det ikke nødvendigvis er de 
samme forekomster, der over tid bidrager til sikring af 
en skovnaturtype. 


3.2 Konstaterede forekomster af habitatnaturtyper, der ikke 
er omfattet af lovgivningen, sikres mod ødelæggelse. 


3.3 Der sikres beskyttelse mod ødelæggelse af rev. 
 
Sigtelinje 4. Særlig indsats for naturtyper og arter, hvis 
biogeografiske status er i fare. 
 


4.1 Der sikres velegnede levesteder for alm. ryle bl.a. ved at 
sikre og genskabe fysisk egnede ynglesteder på 
strandenge, småøer og ved lagunesøer, loer og vandhuller. 
Desuden ved at vedplanter ryddes, og høj vegetation 
slås/afgræsses intensivt omkring og i vandhuller og loer, 
hvor engrylen yngler og hvor det ikke er i konflikt med 
kortlagte lysåbne og plejekrævende naturtyper. Plejen af 
lysåbne naturtyper optimeres i forhold til alm. ryles behov, 
hvor den yngler eller formodes at kunne yngle. 


4.2 Der sikres velegnede levesteder for splitterne og 
dværgterne bl.a. ved at sikre et tilstrækkeligt stort antal 
ynglesteder, sikre fri dynamik på tidligere og eksisterende 
ynglelokaliteter samt reducere prædation i yngleområderne 
hvor dette konstateres, og det er praktisk muligt. Desuden 
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ved, at vedplanter ryddes, og høj vegetation slås i 
nærheden af ynglepladser på øer og holme eller 
forstrandsarealer i øvrigt, hvor det ikke er i konflikt med 
kortlagte lysåbne og plejekrævende naturtyper. Plejen af 
lysåbne naturtyper skal optimeres i forhold til ternernes 
behov, hvor de yngler eller formodes at kunne yngle.  


 
Der udarbejdes handleplaner og vælges virkemidler af kommunerne 
og Skov- og Naturstyrelsen m.fl. inden for rammerne af 
indsatsprogrammet.  
 
 
h) Grundlag for prioriteringer og valg 
 
Natura 2000-planen har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget og 
fremme den biologiske mangfoldighed generelt. En målsætning for en 
bestemt naturtype eller art vil dog kunne indebære en nedprioritering 
af andre naturtyper/arter. For området er der foretaget følgende 
valg: 
 
Mangel på græsning eller anden drift på småøerne og på strandenge 
kan medføre, at nogle arealer gror til i rørskov. Dette kan være en 
fordel for rørhøg, men blive en ulempe for de jordrugende kolonifugle 
som terner, klyde og almindelig ryle. Imidlertid vægtes kystfuglene 
højere i dette område, da rørhøg i dag ikke er truet som ynglefugl og 
aldrig har været talrig i Nakskov Fjord. Både ternerne og almindelig 
ryle er truet og har ugunstig bevaringsstatus. I Indrefjord er forholdet 
omvendt, dvs. målsætningen drejer sig bl.a. om sikring af rørskov til 
rørhøg.  
 
 
i) Overvågning 
 
Natura 2000-indsatsen bliver løbende overvåget i forhold til 
udpegningsgrundlag og naturværdier via NOVANA og DEVANO 
overvågningsprogrammer. Desuden afrapporterer Danmark den 
nationale indsats vedr. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet til EU-
kommissionen hvert 6 år. 
 
Basisanalysen – udarbejdet i forbindelse med naturplanen - udgør det 
nuværende videns grundlag for områdets udpegningsgrundlag i 
forbindelse med naturplanlægningen. Analysen gennemgår 
systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse af status for 
hver enkelt art og naturtype. Det er hensigten, at denne analyse 
opdateres i forbindelse med fremtidige planperioder.  
 
 
j) Ikke teknisk resume 
 
I medfør af lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 er der foretaget en 
miljøvurdering. Natura 2000-planen vil sikre eller forbedre tilstand og 
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bevaringsprognose for områdets udpegningsgrundlag - og den 
biologiske mangfoldighed generelt - samt et sammenhængende og 
varieret landskab. 
 
Det overordnede mål for Natura 2000-område 179 er: 
 


 At Nakskov Fjord og Nakskov Indrefjord har god vandkvalitet 
og en artsrig undervands-vegetation med tilknyttet dyreliv. 
Sammensætningen af dyre- og plantelivet tilfredsstiller 
livsbetingelserne for de internationalt vigtige forekomster af 
trækkende og rastende vandfugle, bl.a. sangsvane, sædgås og 
troldand, som Danmark har et særligt ansvar for at beskytte. 


 At sikre og genskabe fri landskabsdannelse og kystdynamik 
flere steder i området, hvor det ikke strider mod væsentlige 
samfundsmæssige interesser. 


 At opnå og sikre gunstig bevaringsstatus for områdets truede 
arter, alm. ryle, splitterne og dværgterne og den truede 
naturtype: surt overdrev. 


 Områdets økologiske sammenhæng og robusthed (dets 
økologiske integritet) sikres som helhed i form af en 


o hensigtsmæssig drift og hydrologi,  
o lav næringsstofbelastning samt  
o gode etablerings- og spredningsmuligheder for arterne. 


 
 
Hvis ikke planen iværksættes vil tilgroningen af de lysåbne naturtyper 
fortsætte, og der vil ske en stadig øget arealreduktion og 
fragmentering af disse områder. 
 
På baggrund af en række trusler kan naturtyper, fugle og andre 
dyrearter risikere en forværring af deres bevaringstilstand. Dette vil 
fremover vanskeliggøre opnåelse af gunstig bevaringsprognose for 
områdets udpegningsgrundlag. 
 
En gennemførelse af Natura 2000-planen sikrer og forbedrer den 
biologiske mangfoldighed og naturgrundlaget, giver mulighed for 
større naturoplevelser samt øger de landskabelige værdier. 
 
Natura 2000-planens gennemførelse vurderes ikke at få negative 
konsekvenser for områdets udpegningsgrundlag eller 
habitatdirektivets bilag IV-arter. 
 
Natura 2000-planens gennemførelse vurderes at komplimentere og 
understøtte igangværende plejeforanstaltninger. 
 
 
 








Basisanalyse for  


Natura 2000 område 179, Nakskov Fjord 
Storstrøms Amt 2006 
 


EF-fuglebeskyttelsesområde 88


EF-habitatområde 158


 
Figur1.1 Afgrænsning af Natura 2000 område 179, Nakskov Fjord 
 
 
 
 
1. Områdets afgrænsning 
 
Natura 2000 område 179, Nakskov Fjord, udgøres af 2 internationale beskyttelsesområder: EF-
fuglebeskyttelsesområde 88 og EF-habitatområde 158, jf. figur 1.1. 
 
Fuglebeskyttelsesområdet og habitatområdet er helt sammenfaldende, med undtagelse af, at Nakskov 
Indrefjord og arealer syd for fjorden (den yderste del af Bogø inddæmning, Lille Vejlø Skov samt en del af 
Store Vejlø Skov) alene indgår i fuglebeskyttelsesområdet. Arealet af hele Natura 2000 området svarer 
derfor til arealet af fuglebeskyttelsesområdet, jf. tabel 1.1. 
 
Nr. Navn Areal (ha) 
F 88 Nakskov Fjord og Indrefjord 8.526 
H 158 Nakskov Fjord 8.195 
Samlet areal af Natura 2000 område 179 8.526 


Tabel 1.1 Navn og størrelse på de habitat- og fuglebeskyttelsesområder, der indgår i Natura 2000-omr. 179 
 







2. Udpegningsgrundlag og datagrundlag 
 
Natura 2000 områderne er udpeget af hensyn til naturtyper og arter, som Danmark er forpligtet til at passe på 
og udpege beskyttelsesområder for. Det drejer sig i dette tilfælde om en række naturtyper på 
habitatdirektivets bilag 1 (opført i tabel 2.1) og arter - henholdsvis to arter på habitatdirektivet og fire på 
fuglebeskyttelsesdirektivet (opført i tabel 2.3). 
 
Den marine del af Nakskov Fjord er kortlagt af Skov- og Naturstyrelsen i 2004. Hele det lavvandede 
fjordområde og farvandet udfor er karakteriseret ved i alt 5 marine naturtyper. Heraf udgør sandbanker med 
vedvarende vanddække (type 1110) hele 74% af området, mens lavvandede bugter (type 1160) udgør mindre 
end 1%.  
 
Arealfordelingen af de forskellige naturtyper er ikke dokumenteret og vi vurderer at en målrettet 
undersøgelse af fjorden vil ændre fordelingen væsentligt. Fjorden er ikke undersøgt for andre naturtyper. 
Kortlægningen af Sønder Nor vurderer vi er rimelig, men vi har ikke data, der kan bekræfte dette. 
 
Storstrøms Amt har kortlagt udbredelsen af de vigtigste habitatnaturtyper på landjorden i 2005, jf. ref.2. I 
Nakskov Fjord området er kun få af disse tilstede, hvorimod der er en del kystnaturtyper, som endnu ikke, 
eller kun delvis, er kortlagt. Det vurderes dog at alle naturtyper på udpegningsgrundlaget er tilstede i 
området. En enkelt habitatnaturtype udenfor udpegningsgrundlaget er konstateret, nemlig kalkrigt overdrev 
(6210), der er under udvikling på tidligere agerjord på Enehøje, jf. tabel 2.2. Denne bør medtages ved en 
kommende revision af udpegningsgrundlaget. 
 
Skovnaturtyperne kortlægges på fredskovsarealer i 2005 og 2006 af Skov- og Naturstyrelsen i henhold til 
skovloven. Endnu ikke kortlagte forekomster af habitatnaturtyper, herunder skovnaturtyper på ikke-
fredskovsarealer, vil blive inddraget i forbindelse med kommende revisioner af basisanalysen. 
 
Der er medtaget 13 fuglearter på udpegningsgrundlaget: 7 ynglefugle og 6 trækkende og vinterrastende 
fugle. Af disse er der 8 arter på direktivets bilag I og 5 arter (alle trækfugle) udpeget efter direktivets artikel 4 
stk.2.  Visse ynglefugle forekommer i små tal og Alm. Ryle yngler ikke mere i området.  Se oversigten i 
tabel 2.3. En direktivart, der ikke er på udpegningsgrundlaget, er begyndt at yngle i området, nemlig Havørn, 
jf. tabel 2.4. 
 
Resultatet af kortlægningen og overvejelser i forbindelse med basisanalysen om direktivarternes levesteder 
findes som supplerende bilag ved siden af basisanalysen og hovedsageligt i andre formater end denne. Det 
drejer sig om kort (mapinfotabeller) med afgrænsning af naturtypernes udbredelse og arternes levesteder 
samt, for Nakskov Fjords vedkommende, dataark for de marine naturtyper. Der er følgende eksterne, 
supplerende bilag: 
 
Bilag 2.1 Kort over udbredelsen af habitatnaturtyper på udpegningsgrundlaget (en tabel pr. naturtype) 
Bilag 2.2 Kort over udbredelsen af habitatnaturtyper, som ikke er på udpegningsgrundlaget 
Bilag 2.3 Kort over levestederne for arter, på udpegningsgrundlaget 
Bilag 2.4 Kort over levestederne for arter, som ikke er på udpegningsgrundlaget 
Bilag 2.5 Dataark for marine naturtyper 
 
Basisanalysens oplysninger bygger på kortlægningen samt data fra overvågning, rødlister, 
ekskursionsrapporter m.v. som amtet har kendskab til. I tabel 2.1 til 2.4 findes i højre kolonne henvisning til 
hvilke referencer, der er anvendt for hver enkelt naturtype og art.  
 
Den samlede referenceliste findes i kapitel 7. I kapitel 6 er anført på hvilke områder amtet mangler 
oplysninger til brug ved basisanalysen. I kapitel 8 findes bilag til basisanalysens kapitler, nummereret som 
disse. 







 
Kortlagte naturtyper  Foreløbig trusselsvurdering,  


jf. afsnit 4 
Datagrundlag, jf. afsnit 7 Kode Naturtype 


Antal forekomster Samlet areal (ha)   
Marine naturtyper     
1110 Havdækket sandbanke  5.579 Eutrofiering Ref. 5,6, digitalt 
1140 Mudder- og sandflade  265 Eutrofiering Ref. 5,6, digitalt 
1150 *Kystlagune og strandsø  691 Eutrofiering Ref. 5,6, digitalt 
1160 Lavvandet bugt  68 Eutrofiering Ref. 5,6, digitalt 
1170 Rev  777 Eutrofiering Ref. 5,6, digitalt 
 
1210 Enårig vegetation på 


strandvold 
   ikke kortlagt 


1220 Flerårig vegetation på 
strand 


   ikke kortlagt 


1230 Klint og klippe ved kysten    ikke kortlagt 
1310 Kvellervade    ikke kortlagt 
1330 Strandeng 18 117,5 Tilgroning, invasive arter Ref. 2 
2110 Forstrand og begyndende 


klit 
   ikke kortlagt 


2120 Hvid klit    ikke kortlagt 
2130 *Grå klit og grønsværsklit 1 18,0 Invasive arter Ref. 2 
Overdrev     
6230 *Surt overdrev 1 31,7 Invasive arter Ref. 2 
Tabel 2.1 Naturtyper på udpegningsgrundlaget for H 158 Nakskov Fjord. * angiver prioriterede naturtyper.  
 
 


Kortlagte naturtyper Kode Naturtype / art 
Antal 
forekomster 


Samlet areal 
(ha) 


Foreløbig trusselsvurdering,  
jf. afsnit 4 


Datagrundlag, jf. afsnit 7 


Overdrev     
6210 Kalkoverdrev 1 3,1  Ref. 2 
Tabel 2.2 Nyligt konstaterede naturtyper, som ikke er på udpegningsgrundlaget for H 158 Nakskov Fjord 
 
 
 







 
Artskode Art EF-


kategori 
Bestandsstørrelse og år for 
seneste opgørelse 
(ynglearter angives i par) 


Foreløbig trusselsvurdering,  
jf. afsnit 4 


Datagrundlag, 
jf. afsnit 7 og bilag 2.6 


Ynglefugle     
A081 Rørhøg F3 2 (2005) Forstyrrelse  106, 107, 123, 124 126, 


128, 137 
A132 Klyde F1 31 (2001) Prædation, forstyrrelse 101, 109, 123, 124, 


126, 128 
A149 Almindelig Ryle F3 1(1993) Prædation, forstyrrelse 128 
A191 Splitterne F1 1 (1998) Prædation, forstyrrelse 101, 107, 124, 128 
A193 Fjordterne F3 4 (1996) Prædation, forstyrrelse 101, 124, 126, 128 
A194 Havterne F1 117 (2001) Prædation, forstyrrelse 101, 107, 123, 124, 128
A195 Dværgterne F1 7 (2002) Prædation, forstyrrelse, hydrologi, 


gravning af sejlrende på Albuen 
101, 103, 107, 124, 
126, 128 


Træk- og rastende fugle     
A038 Sangsvane F2, F4 424 (1996) Eutrofiering  124, 126 
A036 Knopsvane F4 3730 (1994) Eutrofiering 123, 124, 126, 128 
A039 Sædgås F4    
A061 Troldand F4 5500 (1995)  123, 124, 126, 128 
A069 Toppet Skallesluger F4 595 (1996)  124, 126 
A125 Blishøne F4 9800 (1996) Eutrofiering 123, 124, 126, 127 
Tabel 2.3 Udpegningsgrundlag for EF-Fuglebeskyttelsesområde88Nakskov Fjord og Indrefjord.  
EF-kategorierne (3. kolonne) angiver forskellige kriterier for udpegning af arten (se bilag 2.5).  
Datagrundlag for fugle findes i bilag 2.6. 
 
 
 
Artskode Art EF-


kategori 
Bestandsstørrelse og år for 
seneste opgørelse 
(ynglearter angives i par) 


Foreløbig trusselsvurdering,  
jf. afsnit 4 


Datagrundlag,  
jf. afsnit 7 


Ynglefugle     
A075 Havørn  1 Forstyrrelse 102 
Tabel 2.4 Nylig konstateret yngleart fra fuglebeskyttelsesdirektivet, der ikke er på udpegningsgrundlaget for F 88. 







 
 
3. Beskrivelse af området og dets potentiale 
 
Natura 2000 området omfatter hele Nakskov Fjord, bortset fra den østligste del, samt et marint areal 
umiddelbart vest for fjorden. Desuden indgår Nakskov Indrefjord, et brakvandsområde syd for Nakskov med 
forbindelse til fjorden via sluseporte. Nakskov Fjord er generelt meget lavvandet, men gennemskåret af dybe 
sejlrender. Der findes 10 øer og holme i fjorden, hvoraf den største er Enehøje med 93 ha. Den 6 km lange 
krumodde Albuen samt lavtliggende til dels inddigede arealer langs sydkysten indgår som landarealer, ellers 
er det altovervejende et marint område. 7.574 ha eller 88,9 % af Natura 2000 området er marint. Af 
habitatområdet alene er den marine andel endnu større (92,4 %). 
 
En væsentlig del af Natura 2000 område 179 er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Af områdets 952 
ha land er 219 ha vejledende registreret som § 3 beskyttede arealer (23 %) , jf. figur 3.1. 
 
Habitatnaturtyperne er indtil videre kun kortlagt i habitatområdet, som omfatter 621 ha landjord. Med 
undtagelse af den begyndende overdrevsdannelse på Enehøje er der udelukkende tale om naturtyper, der er 
kortlagt på "§ 3 strandeng". Det drejer sig primært om arealer på Albuen, der er kortlagt som grå klit og surt 
overdrev udviklet på gamle strandvolde. Forskellen på arealet af § 3 strandenge og arealet af kortlagte 
habitatnaturtyper skyldes dels ikke-kortlagte strandenge i fuglebeskyttelsesområdet, dels holme og småøer 
med kystnaturtyper, der ikke er kortlagt (typerne 1210, 1220 og 1230). 
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Figur 3.1 Vejledende registrering af § 3 natur indenfor Natura 2000 område 179 og kortlagte 
habitatnaturtyper "omregnet" til § 3 hovednaturtyper. 
 
 







Nakskov Indrefjord har været vildtreservat siden 1944. I 2000 udvidedes reservatordningen til hele Nakskov 
Fjord, hvor der er forskellige grader af regulering af jagt og færdsel. I Indrefjorden og den centrale del af 
Nakskov Fjord er der et fuldstændigt jagtforbud, jf. bilag 1.2 og ref. 4. Vildtreservatet omfatter i alt 4.111 ha. 
Der er ikke landskabsfredninger indenfor Natura 2000 området. 
 
I bilag 1.1 ses en sammenfatning af arealmæssige data for Natura 2000 område 179 
 
 
 
3.1 Naturtyper 
 
Som det fremgår af tabel 2.1 er udpegningsgrundlaget for habitatområdet altovervejende kystnaturtyper. 
Nakskov Fjord er et dynamisk landskab, hvor sedimenter kontinuert afsættes og omlejres af vand og i mindre 
omfang vind. Der er en betydelig materialevandring langs Albuen og ind i fjorden, hvor sand og finere 
sediment aflejres i strømlæ. Kun på vestsiden af Enehøje, der ligger frit eksponeret mod Langelandsbæltet, er 
der en tydelig erosionskyst. Den frie landskabelige dynamik må være et væsentligt udgangspunkt for 
fremtidig målfastsættelse i området. 
 
Fjordbunden er domineret af sand og grus. I den dybere vestlige del af fjorden er der flere fine bede med 
ålegræs, mens den indre del af fjorden (øst for Enehøje) mere er præget af vandaks, havgræs, strengetang, 
ledtang og mange trådalger. Der er ikke foretaget en kortlægning af marine naturtyper i habitatområdet.      
 
Naturtyperne findes i varierende grad zoneret svarende til en udvikling fra sandbanker eller laguner / 
strandsøer over strandvolde eller forstrand til klit- eller overdrevsnaturtyper.  På finere sediment udvikles 
strandeng, som er den arealmæssigt vigtigste naturtype. 
 
Størrelsen af naturarealerne i Natura 2000 området er meget uensartet. Albuen alene omfatter som ét 
sammenhængende område 73 % af den kortlagte terrestriske habitatnatur (124 ha). De øvrige kortlagte 
arealer er små: 17 polygoner med en gennemsnitsstørrelse på 2,7 ha. 
 
Flere af de kortlagte forekomster er små strandengsparceller, der ligger isolerede langs kystlinjen adskilt af 
højereliggende morænepartier. Imidlertid er de samlede afstande relativt små og i det delvis lukkede farvand 
er der spredningsmæssig kontakt mellem områderne via vandfladen, fouragerende fugle m.v. 
 
Potentialet for  udvidelse af arealerne med habitatnatur synes for lavbundsnaturtyper hovedsagelig at være 
naturgenopretning af inddigede områder på sydsiden af fjorden, jf. figur 3.2. For øvrige naturtyper er 
potentialet umiddelbart tilstede i forbindelse med udlæg af hovedparten af Enehøje til overdrevsnatur, hvilket 
sker i perioden 2004 – 2008 som led i et EU-støttet Life-projekt, jf. ref. 3. 
 
Kortlægningen af de terrestriske naturtyper har bl.a. omfattet en vurdering af naturtypernes fysiske 
fremtræden. For strandenge eksempelvis om der er lodannelser, strandvoldssystemer, engmyretuer og store 
fritliggende sten (positive strukturer) eller om arealerne er udtørrede, uden zonering eller tilgroet med tagrør 
(negative strukturer). For overdrev tilsvarende om der er store sten, stejle skrænter, engmyretuer, 
lavtvoksende rosetplanter og enkelte træer med fodpose (positive strukturer) eller om arealerne er 
næringsberigede med dominans af rajgræs, agertidsel o.lign. arter (negative strukturer). 
 
Fordelingen af positive og negative strukturer, som fremgår af bilag 3.1, giver et overordnet billede af status 
for de pågældende naturtyper i et område. De afspejler om det er arealer med lang driftsmæssig kontinuitet, 
graden af negativ påvirkning fra forskellige faktorer (jf. afsnit 4) og er dermed et indirekte mål for kvalitet og 
artsrigdom for de pågældende arealer. Generelt er de positive strukturer i overvægt på godt halvdelen af 
strandengsarealet og for naturtypen grå/ grøn klit. 
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Figur 3.2  Eksempel på naturgenopretningspotentialet ved Nakskov Fjord. På kortet fra 1890 anes det 
oprindelige øhavslandskab i sydenden af fjorden. Inddigningerne er som hovedregel foretaget i løbet af 
1800-tallet. Den blå signatur angiver arealer undet kote 0. Den røde streg er grænsen for Natura 2000 
området. 
 
 
 
 
 
3.2 Arter 
Udpegningsgrundlaget består – bortset fra rørhøgen, som er mere bredspektret - af ynglende kystfugle og 
rastende vandfugle og afspejler dermed områdets karakter af lavvandet fjord med øer og kyster.  
Alm. Ryle  ynglede på Albuen på udpegningstidspunktet, men er senere kun registreret ynglende én gang 
med 1 par i 1993. Selv med en målrettet eftersøgning i 2005 har den åbenbart heller ikke ynglet siden i 
området.  
Fjordternen ynglede ligeledes i fjorden på udpegningstidspunktet men er siden kun registreret ynglende 
med 4 par på Barneholm i 1996. 
Dværgternen forekommer regelmæssigt men i små tal sporadisk på øerne og Albuen senest samlet med 7 
registrerede par i 2002.  
Splitternen har ynglet uregelmæssigt med en lille koloni på Albuen frem til 1997 og ikke siden. Kun 
Havternen synes at være stabil  med 50-100 par årligt, fordelt på flere steder. Derimod synes Nakskov Fjord 
til stadighed at være et yndet træk- og vinterrasteområde både for trækfuglene på udpegningsgrundlaget og 
andre overvintrende vandfugle.  
Havørnen, som ikke er på udpegningsgrundlaget, har i de senere år søgt at yngle i Natura2000-området med 
1 par og flere havørne anvender fjorden som fourageringsområde især i isvintre. 
 







Områdets potentiale er større for de fleste ynglende arter. Især vil en sikring mod forstyrrelse i yngletiden på 
Albuens nordspids og øerne i fjorden kunne bidrage til at stabilisere de små  og uregelmæssige 
ynglebestande af kystfuglene på udpegningsgrundlaget, især ternene og Alm. Ryle. Hvad angår Havørn (som 
ved sin gentagne tilstedeværelse i fjordområdet bør medtages på udpegningsgrundlaget ved næste revision) 
så foreslås hele Vejløskoven inddraget i beskyttelsesområdet, da skoven, som er den eneste skov i området, 
udgør et realistisk ynglested for arten. 
 
 
 
3.3 Øvrige naturværdier 
Storstrøms Amt har i perioden 1997 – 2006 udgivet en serie af regionale rødlister for alle vigtige dyre- og 
plantegrupper: fugle (1995 og 2001), karplanter (1995 og 2000), padder og krybdyr (1997 og 2006), pattedyr 
(2000) insekter i det åbne land (2000), vanddyr (2005), skovlevende insekter (2006), svampe (2001) samt 
mosser og laver (2006). Fra 2006 har det kun været tidsmæssigt muligt at få karplante- og paddeoplysninger 
med i basisanalysen. 
 
I bilag 3.x ses en skematisk angivelse af hvilke rødlistearter, der er kendt fra Natura 2000 område 179. Der er 
særlig grund til at fremhæve padderne (bilag 3.4), idet de tre rødlistede arter i Nakskov Fjord området, 
Grønbroget Tudse, Strandtudse og Løvfrø, alle er opført på habitatdirektivets bilag IV. Det betyder at arterne 
og deres levesteder er beskyttede, selv om der ikke er udpeget egentlige beskyttelsesområder for arterne. 
 
 
 
3.4 Modsatrettede naturinteresser 
Naturtype overfor naturtype: Ingen kendte. 
Naturtype overfor art: Ingen kendte. 
Art overfor art: Ingen kendte. 
 
 
 
 
 
 


4. Foreløbig trusselsvurdering 
 
4.1 Eutrofiering 
Belastning af Natura 2000 område 179 med næringsstoffer er især synlig for de marine naturtyper. Generelt 
har Nakskov Fjord en god dækning af bundvegetation, men næsten alle steder er vegetationen dækket af 
epifytter eller trådalger. En del områder, både i fjorden og i noret, har stykke lag af trådalger, et typisk tegn 
på at fjorden er kraftigt belastet af næringsstoffer. Hovedparten af disse næringsstoffer kommer fra 
landbruget. Vandkvaliteten i noret, som har et lille opland, er overvejende styret at vandkvaliteten i fjorden. 
 
Belastningen med luftbåren kvælstof er forholdsvis moderat med et gennemsnitsniveau omkring 13 kg 
N/ha/år. Der er ingen af de mest kvælstoffølsomme terrestriske habitatnaturtyper i området og antagelig ikke 
kritisk belastning af de forekomster, hvis tålegrænse er omkring dette niveau, jf. bilag 4.1. Overdrevs- og 
klitområder med en tålegrænse på 10 – 15 kg N/ha/år findes på Albuen og på Enehøje, som ligger vest for de 
store husdyrbrug i Rudbjerg Kommune, og dermed ikke udsat i forhold til den fremherskende vindretning. 
Der er derfor ikke foretaget belastningsoverslag på naturområdeniveau. 
 
I forbindelse med kortlægningen af habitatnaturtyper i 2005 er det registreret, hvor stor en del af de kortlagte 
arealer, der er tydeligt påvirket af landbrugsdrift. Dette vil typisk være tegn på direkte påvirkning fra 
gødskning, men kan også være afdrift af sprøjtemidler, erosionsmateriale fra tilstødende marker eller andet. I 







ingen af de kortlagte forekomster af habitatnaturtype i Natura 2000 område 179 er der fundet tegn på direkte 
påvirkning.  
 
Bestanden af ynglende knopsvaner er gået tilbage i hele fjordområdet siden 1988 (Jørgensen 2000). Årsagen 
hertil er ukendt, men det formodes at hænge sammen med forringet fødegrundlag som følge af eutrofiering. 
 
Indrefjorden har tidligere indeholdt et meget varieret fugleliv, som imidlertid døde ud i forbindelse med et 
alvorligt botulismeangreb i 1970’erne, der skyldes alvorlig eutrofiering. Tilstanden i Indrefjorden er ikke 
siden forbedret så meget, at fuglelivet er vendt tilbage i samme omfang. 
 
 
4.2 Tilgroning 
Strandengene er ikke eller kun i meget ringe grad tilgroet med vedplanter. På ingen af parcellerne er der ved 
kortlægningen i 2005 konstateret vedplantedækning på mere end 1 – 10 %. I denne kategori falder ca. 40 % 
af  arealet med strandeng, naturtype 1330, samt de enlige forekomster af naturtyperne grå klit (2130), surt 
overdrev (6230) og kalkoverdrev (6210). En stor del af forklaringen er forekomsten af Rynket Rose, jf. tabel 
4.4.1. Derimod er strandengene kun for ca. halvdelen af arealets vedkommende i drift med græsning eller 
høslæt. En del arealer er formentlig overgået fra græsningsflade til strandrørsump i løbet af de seneste årtier, 
jf. afsnit 5.1. Der findes dog ikke umiddelbart tal for denne udvikling. 
 
De vigtigste strandengsarealer for fugle knyttede til strandenge er i drift. Tilgroning vurderes ikke at være 
den væsentligste årsag til tilbagegange blandt disse fugle. 
 
 
4.3  Hydrologi 
Arealerne med lavbundsnaturtyper i Natura 2000 område 179 er for en stor del lange, smalle strandenge og 
strandrørsumpe langs Nakskov Fjord. Nogle af dem ligger på ydersiden af diger, andre ligger bag diger eller 
er ved opgrøftning eller på anden måde afskåret fra helt frie hydrologiske processer. Registreringer i 
forbindelse med kortlægningen viser at en tredjedel af strandengsarealet er præget af afvanding eller 
kystsikring, se sammenstillingen i bilag 4.3.a. For en mindre del af dette areal, nemlig på Enehøje, er der 
med det statslige naturgenopretningsprojekt ved at blive genskabt naturlig hydrologi. 
 
 
4.4  Invasive arter 
I forbindelse med kortlægning af habitatnaturtyperne i Natura 2000 område 179 er forekomsten af invasive 
arter registreret. Ved en invasiv art forstås en art, som mennesket har indført eller indslæbt, som har etableret 
sig i dansk natur og udgør en potentiel eller reel trussel mod hjemmehørende arter. Ved registreringen er der 
taget udgangspunkt i de arter, der anført i ref. x (TA NOVANA overvågning), jf. bilag 4.4.a. 
 
 
Naturtype Invasiv art Forekomster Skønnet areal 


med invasiv art 
Arealandel 
af forekomst 


1330 Strandeng Rynket Rose Albuen 
Slotø 
Syd for Langø 


0,3 – 2,7 ha 
200 m2 – 0,2 ha 
160 m2 – 0,2 ha 


1 – 10 % 
1 – 10 % 
1 – 10 % 


2130 Grå / grøn klit Rynket Rose Albuen 0,2 – 1,8 ha 1 – 10 % 
6210 Kalkoverdrev Italiensk Gyvel 


Kanadisk Bakkestjerne 
Enehøje 300 m2 – 0,3 ha 1 – 10 % 


6230 Surt overdrev Rynket Rose Albuen 0,3 – 3,2 ha 1 – 10 % 
Tabel 4.4.1. Oversigt over invasive arter i Natura 2000 område 179. 
 
 







Tabel 4.4.1 viser hvilke invasive arter, der er konstateret i Natura 2000 området, i hvilke delområder, de er 
fundet og hvor stort et areal, der skønsmæssigt er påvirket af arterne. I alle tilfælde er arealandelen skønnet at 
ligge indenfor 1 – 10 % af den afgrænsede naturtypeforekomst, som fremgår af kortene i bilag 2.1 og 2.2. 
 
 
4.5  Forstyrrelse 
Generelt er aktiviteter i sommerhalvåret i form af sejlads, kajakroning, windsurfing og landgang på øerne et 
meget forstyrrende element i området. Desuden er der forstyrrelser på den lange sandhalvø Albuen, hvor 
mange gæster vandrer frem og tilbage eller sejler til spidsen med postbåden fra Nakskov. Beboere, ejere og 
forvaltere på Albuen benytter i stigende omfang firehjulstrækkere som transportmiddel til deres huse i stedet 
for postbåden. Dette skaber desuden større slitage på den følsomme natur. 
 
De ynglende kystfugle på flere af øerne trues af forstyrrelse i form af lystsejlads og landgang på øerne. Det 
samme gælder for Albuen, hvor der som nævnt er nogen forstyrrelse. Af samme grund er der i forbindelse 
med oprettelse af Nakskov vildtreservat etableret adgangsbegrænsning på de vigtigste øer for ynglende fugle 
(Smedeholm, Dueholm, Rommerholm, nordspidsen af Enehøje og nordøstspidsen af Enehøje. 
 
Selvom yngleområdet på spidsen af Albuen er udpeget som vildtreservat synes der ikke at være nok ro i 
yngleperioden. Forstyrrelse er en medvirkende  årsag til, at store kolonier af måger (hættemåge og 
stormmåge) og terner (havterner og splitterner), samt Alm. Ryle ikke yngler på Albuen mere. Dværgterne 
kan dog finde attraktive ynglepladser inden for ynglereservatet. En trussel mod dværgternen er imidlertid det 
attraktive ørredfiskeri fra nordstranden af Albuen i maj måned. Det vides generelt ikke i hvilket omfang 
færdselsforbudene i fuglenes yngletid bliver overholdt i alle ynglereservater. 
 
På Enehøje, hvor der er forstyrrelse fra et beboet sommerhus i redens umiddelbare nærhed samt tilsejlende 
turister, er Havørnens yngleforsøg mislykkedes flere gange. 
 
Etablering af sti langs sydsiden af Nakskov Fjord er blevet konsekvensvurderet i forhold til ynglende og 
rastende fugle. Det vurderes ikke at medføre væsentlige negative konsekvenser for de udpegede arter. 
 
Der er samtidig ønsker om udlejning af kanoer og kajakker fra Ydø i bunden af Søndernor. En 
konsekvensanalyse er under udarbejdelse.  
 
Ovennævnte tiltag illustrerer et langsomt stigende publikumspres på områder i og omkring Nakskov Fjord, 
som hænger sammen med et stærkt lokalt ønske om at udnytte fjorden som naturressource i en turistmæssig 
sammenhæng. Der er behov for at følge udviklingen. 
 
For de rastende fugle har de milde vintre i 1990’erne og 2000-årene samt oprettelsen vildtreservatet skabt 
meget attraktive forhold for især gæs, der er steget kraftigt i antal og mht. arter. Gæssene fouragerer i 
dagtimerne uden for Natura 2000-området – især på marker syd for fjorden. Dyrkningspraksis, 
publikumspres og fred i forhold til jagtudøvelse er væsentlige parametre for fortsat opretholdelse af gunstig 
bevaringsstatus for disse arter. 
 
 
4.6 Andre trusler 
Prædation 
Prædation er et meget alvorligt problem for især de ynglende fugle i Nakskov Fjord, hvilket i høj grad også 
gælder for de prioriterede arter, ryle, klyde og ternearterne. I en årrække (også i 2005) har ræveprædation 
på Albuen, Enehøje og Kåreholm medført udryddelse af æg og unger samt en del gamle fugle. Rævenes 
forekomst  hindrer desuden etablering af nye fuglekolonier. Enehøje og Albuen har desuden i en årrække 
også haft grævling, som prederede reder. De er der dog ikke mere. 
 







På Vejlø, Barneholm og måske Enehøje forekom der desuden i 2005 mår, som prederede de ynglende fugle 
med kraftig tilbagegang af de ynglende fugle til følge. Det er usikkert om mink forekommer i fjorden. 
 
Forfølgelse 
De ynglende skarver er i nogle år forstyrret af lokale, som ikke er glade ved deres forekomst. Et år (ca. 2001) 
blev flere af skarvenes yngletræer fældet midt i ynglesæsonen. Bestanden er imidlertid stabil og det vurderes 
ikke at være en større trussel for fuglene p.t. 
 
Opgravning af sejlrender 
Indgreb i den landskabelige dynamik i fjordnaturen forekommer ved opgravning af sejlrender. Et større 
arbejde er uddybning af sejlrenden gennem hele fjorden til Nakskov. En konsekvensanalyse er næsten færdig 
for området. Under arbejdet vil muslingebanker, der især forekommer langs sejlrenden blive påvirket, hvilket 
igen vil på virke de ynglende edderfugle. På sigt formodes det imidlertid ikke at få betydning. 
 
Der er desuden søgt om genetablering af sejlrenden til Albuens spids, så postbåden, der også er vigtig for 
naturformidlingsture og turisme generelt, kan lægge til. Der arbejdes med flere modeller. Allerhelst ønskes 
opsugning af aflejret sand fra Albuens spids (hvor dværgterne yngler!), som i disse år vokser hurtigere – 
måske pga. sandfodring ud for sommerhusområder på Sydlolland. En anden løsning er at grave en ny 
sejlrende ind til Albuens gamle landingsplads på sydsiden, hvilket amtet er fortaler for. En 
konsekvensanalyse er under udarbejdelse. 
 
 
 
 


5. Naturforvaltning 
 
5.1 Status ved kortlægningen i 2005 
I forbindelse med kortlægningen af habitatnaturtyper i 2005 er den aktuelle drift af arealerne registreret. 
Resultatet er vist i bilag 5.1.a. Det ses at omtrent halvdelen af de ca. 120 ha strandeng er uden græsning eller 
høslæt. Den ene forekomst af naturtypen grå klit er ikke i drift. Den ene forekomst af surt overdrev er i delvis 
drift (10 – 30 % af arealet). Den ene forekomst af kalkoverdrev er helt eller næsten helt i drift. 
 
 
5.2 Hidtidig drift og pleje 
Kun på Vejlø og delvis på Enehøje findes en optimal drift og pleje af strandenge og overdrev. Mere 
specifikke oplysninger findes i bilag 5.2 
 
 
5.3 Vurdering af plejebehov 
I forbindelse med kortlægningen af habitatnaturtyper i 2005 blev det akutte plejebehov vurderet for hver 
enkelt forekomst af habitatnatur. Vurderingen foretoges i fem kategorier fra 0 til 100 % behov for indsats i 
forhold til arealet af den enkelte forekomst. 
 
For naturtypen 1330, strandeng, er vurderingen især, om det er ønskeligt med afgræsning på større arealer, 
end det forekommer i dag. En del strandengsarealer er for relativt nylig groet til med tagrør efter en lang 
kontinuert græsningsperiode. I sådanne tilfælde er genoptagelse af tidligere drift ønskelig af hensyn til øget 
mangfoldighed i dyre- og planteliv. Andre steder kan strandsump med Tagrør, Strand-Kogleaks m.v. være 
ønskelig. For tre strandengslokaliteter bidrager forekomsten af Rynket Rose til plejebehovet. Generelt er 
driften vurderet tilfredsstillende på halvdelen af strandengsarealet, jf. bilag 5.2.a. 
 







For de enkelte forekomster af grå klit, surt overdrev og kalkoverdrev er hovedforklaringen på det 
konstaterede plejebehov forekomsten af invasive arter, jfr. tabel 4.4.1. Plejebehovet skønnes i alle tilfælde 
arealmæssigt at være 10 – 30 % af forekomsterne. 
 
 
 
 
6. Liste over manglende data til tilstandsvurdering 
 
6.1 Kortlægningsdata 
Data for de ikke kortlægningspligtige naturtyper 
Marint: Der mangler data for at kunne kortlægge og dokumentere naturtyperne i fjorden og noret.  
 
6.2 Naturforvaltningsdata 
Driftshistorien for de enkelte arealer 
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8. Bilag 
 
Bilag 1. Bilag vedr. arealdata 
 
Arealtyper Antal Areal i ha 
Marint areal i Natura 2000 området  7.574 
Landareal i EF-habitatområde 158  621 
Landareal i EF-fuglebeskyttelsesområde 88  952 
§ 3 Sø og vandhuller 33 67,8 
heraf Nakskov Indrefjord 1 58,1 
§ 3 Mose 2 3,1 
§ 3 Fersk eng 4 31,3 
§ 3 Strandeng 27 203,3 
Skov 33 48 
heraf fredsskov  
Marker, bebyggelse, veje mm 598 
Fredninger 0 0 
Vildtreservat vandareal 3.833 
Vildtreservat landareal 278 
Offentlige arealer  
 
Bilag 1.1 
Arealfordeling og beskyttet natur i Natura 2000 område 179, Nakskov Fjord. 
 


 
 


 
 
Bilag 1.2 Vildtreservatet i Nakskov Fjord 







Bilag 2. Naturtyper og arter på habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet 
 
 
 
Bilag 2.1 
Udbredelse af kortlagte habitatnaturtyper fra udpegningsgrundlaget for EF-habitatområde158 
(mapinfotabeller knyttet til wordfilen). 
 


 
 
 
Bilag 2.2 
Udbredelse af kortlagte habitatnaturtyper i EF-habitatområde 158, som ikke er på 
udpegningsgrundlaget.(mapinfotabeller knyttet til wordfilen). 
 


 
 
 
Bilag 2.3 
Kendte og potentielle levesteder for arter på udpegningsgrundlaget i EF-fuglebeskyttelsesområde 88 
(mapinfotabeller knyttet til wordfilen). 
 


 
 
 
Bilag 2.4 
Kendte og potentielle levesteder for direktivarter, som ikke er på udpegningsgrundlaget i EF-
fuglebeskyttelsesområde 88 (mapinfotabeller knyttet til wordfilen). 
 


 
 
 
Bilag 2.5 Udpegningskriterier for arter på fuglebeskyttelsesdirektivet, jf. tabel 2.3 
 
• F1: arten er opført på Fuglebeskyttelsesdirektivets p.t. gældende Bilag I og yngler regelmæssigt i området i 


væsentligt antal, dvs. med 1% eller mere af den nationale bestand. 
• F2: arten er opført på Fuglebeskyttelsesdirektivets p.t. gældende Bilag I og har i en del af artens livscyklus en 


væsentlig forekomst i området, dvs. for talrige arter (T) skal arten være regelmæssigt tilbagevendende og 
forekomme i internationalt betydende antal, og for mere fåtallige arter (Tn), hvor områder i Danmark er væsentlige 
for at bevare arten i dens geografiske sø- og landområde, skal arten forekomme med 1% eller mere af den 
nationale bestand.  


• F3: arten har en relativt lille, men dog væsentlig forekomst i området, fordi forekomsten bidrager væsentligt til den 
samlede opretholdelse af bestande af spredt forekommende arter som f.eks. Natravn og Rødrygget Tornskade.  


• F4: arten er regelmæssigt tilbagevendende og forekommer i internationalt betydende antal, dvs. at den i området 
forekommer med 1% eller mere af den samlede bestand inden for trækvejen af fuglearten. 


• F5: arten er regelmæssigt tilbagevendende og har væsentlig forekomst i områder med internationalt betydende 
antal vadefugle, dvs. at der i området regelmæssigt forekommermindst 20.000 vandfugle af forskellige arter, dog 
undtaget måger. 


• F6: arten har relativt lille, men dog væsentlig forekomst i området, fordi forekomsten bidrager væsentligt til at 
opretholde artens udbredelsesområde i Danmark. 


• F7: arten har relativt lille, men dog væsentlig forekomst i området, fordi forekomsten bidrager væsentligt til artens 
overlevelse i kritiske perioder af dens livscyklus, fx i isvintre, i fældningstiden, på trækket mod ynglestederne og 
lignende.   







Bilag 2.6.  Bestandsudvikling af fugle på udpegningsgrundlaget.


Y: antal par af ynglefugle
T: antal individer af rastende fugle


88 Nakskov Fjord og Inderfjord


1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005


Knopsvane  T 8000 2200 3700 3000 2900 3730
Blishøne  T 19000 40 2500 558 3800 5020 9800
Sangsvane  Y 700 16 424
Troldand  T 12000 6100 490 3800 5500
Toppet skallesluger  T 500 365 595
Havterne  Y 225 97 260 1 100 67 111 33 80 100 67 117
Klyde  Y 30 2 9 20 26 7 12 10 9 10 14 31
Rørhøg  Y 3 3 2 2 1 3 3 2 3 2
Fjordterne  Y 20 0 0 4
Dværgterne  Y 40 17 10 4 8 10 7 13 3 6 7
Almindelig ryle  Y 0 1
Splitterne  Y 35 50 62 40 1







 
 
Bilag 3 Supplerende oplysninger vedr. naturinteresser 
 
 
 
Bilag 3.1 Positive og negative strukturer 
 
Strandeng 
(1330) 


 
117,5 ha 


Strukturer Negative 
Positive I 


 
S U 


U 
(udbredte) 36 26  


S 
(spredte)  13 23 


I 
(ikke til stede)   2 


 
*Surt overdrev 
(6230) 


 
31,7 ha 


Strukturer Negative 
Positive I S U 


U 
(udbredte)    


S 
(spredte)  100  


I 
(ikke til stede)    


 


Grå klit 
(2130) 


 
18,0 ha 


Strukturer Negative 
Positive I S U 


U 
(udbredte)  100  


S 
(spredte)    


I 
(ikke til stede)    


 
Kalkoverdrev 
(6210) 


 
3,1 ha 


Strukturer Negative 
Positive I S U 


U 
(udbredte)    


S 
(spredte)   100 


I 
(ikke til stede)    


 
Bilag 3.1 
 Fordelingen af positive og negative strukturer for hver kortlagt habitatnaturtype i Natura 2000 område 179. 
Naturtype6210, som ikke er på udpegningsgrundlaget, er også taget med. Tallene angiver procentdelen af 
naturtypens samlede areal. 
De positive og negative strukturer kan være U = udbredte, S = spredte eller I = ikke til stede. Det optimale er, 
når de positive strukturer er "U" og de negative er "I" (det mørkegrønne felt). Den værste situation er, når de 
positive strukturer er "I" og de negative er "U" (det røde felt). 
 







 
Bilag 3.2 – 3.7 Rødlisteoplysninger 
 
 
I bilagene 3.2 til 3.7 er anført hvilke arter i Natura 2000 område 179, der er opført på Storstrøms Amts 
regionale rødlister fra perioden 1995 – 2006. I tabellerne ses hvilke kategorier arterne er anbragt i efter 
henholdsvis den regionale rødliste (ref. 8 – 13) og den nationale rødliste fra 1997 (ref. 14).  
 
Kategorierne, som er anvendt ved den regionale rødlistning og den nationale i 1997, er: 
Ex: Uddød efter ca. 1850 E: Akut truet  V: Sårbar  R: Sjælden 
X: Opmærksomhedskrævende  A: National hhv. regional ansvarsart. 
 
Der er ikke taget hensyn til de nye nationale IUCN rødlistekategorier (jf. ref. 15), idet disse endnu ikke er 
anvendt for alle artsgrupper og slet ikke er anvendt i det regionale arbejde. 
 
 
Bilag 3.2 Rødlistede karplanter 
 
Art National 


rødlistekategori  
(1997) 


Regional 
rødlistekategori 
(2006) 


Lokalitet Seneste fund 


Blå Iris R + A Ex Nakskov Fjord 1859 
Lav Kogleaks V Ex Nakskov Fjord 1891 
Trefliget Ærenpris  E Enehøje 1972 
Læge-Stokrose R R + A Enehøje 1999 
Tangurt  R Lindelse 2001 
Vild Selleri X X + A Albuen recent 
Hjorterod  Regional interesseart Albuen recent 
Soløje-Alant  Regional interesseart Flere steder ved Nakskov 


Fjord  
recent 


Strand-Krageklo  Regional interesseart Albuen recent 
Strand-Mandstro  Regional interesseart Albuen recent 
Strand-Siv  Regional interesseart Vejlø recent 
Strand-Stenkløver  Regional interesseart Albuen, Kuddeholm, 


Vejlø 
recent 


Tætblomstret 
Hindebæger 


 Regional interesseart Flere steder ved Nakskov 
Fjord 


recent 


 
Bilag 3.2 Rødlistede karplanter i Natura 2000 område 179.  
 
For den regionale rødliste gælder: 
A (regional ansvarsart): Mindst 50 % af den danske bestand antages at vokse i Storstrøms Amt. 
 
"Regionale interessearter": Arter, der ikke er rødlistede, men anses for vigtige i bevaringssammmenhæng. 
Fx arter, der er knyttet til naturtyper, der er sjældne i amtet. 
 


 
 
 
 
 
 







Bilag 3.3 Rødlistede fugle 
 
Art National 


rødlistekategori 
(1997) 


Regional 
rødlistekategori 
(2001) 


Lokalitet Seneste fund 


Rødhovedet And* Ex Ex Indrefjorden 1973 
Sortterne E Ex Indrefjorden o. 1960 
Sorthalset 
Lappedykker 


R E Indrefjorden o. 1960 


Engryle R E Albuen recent 
Splitterne  E Albuen recent 
Mosehornugle E E Barneholm o. 1990 
Drosselrørsanger Ex E + A  o. 1960 
Skarv  V Dueholm, 


Rommerholm 
recent 


Spidsand V V Nakskov Fjord uregelmæssig 
Hættemåge  V Indrefjorden, 


Albuen 
o. 1980 
o. 1995 


Fjordterne  V Smedeholm 1970,erne 
Dværgterne R  Albuen recent 
Pungmejse R V Indrefjorden recent 
Skægmejse  R Indrefjorden recent 
Vibe  X Udbredt recent 
Stormmåge  X Flere steder recent 
Knarand  A (Y) Udbredt recent 
Knopsvane  A (T) Nakskov Fjord recent 
Sangsvane  A (T) Nakskov Fjord recent 
Taigasædgås  A (T) Nakskov Fjord recent 
Grågås  A (T) Nakskov Fjord recent 
Mørkbuget 
Knortegås 


 A (T) Nakskov Fjord recent 


Pibeand  A (T) Nakskov Fjord recent 
Krikand  A (T) Nakskov Fjord recent 
Gråand  A (T) Nakskov Fjord recent 
Troldand  A (T) Nakskov Fjord recent 
 
Bilag 3.3 Rødlistede fugle i Natura 2000 område 179.  
 
De arter, der indgår i udpegningsgrundlaget for EF-fuglebeskyttelsesområde 88, står med kursiv. 
 
For den regionale rødliste gælder: 
E: 1 – 10 ynglepar i amtet eller yngleforekomst på kun 1 – 2 lokaliteter 
V: 11 – 50 ynglepar i amtet eller yngleforekomst på 3 – 10 lokaliteter 
R: Op til 100 ynglepar eller højst 25 ynglelokaliteter 
X: Arter i markant tilbagegang 
A (Y): Mindst 33 % af artens samlede bestand vurderes at yngle i Storstrøms Amt 
A (T): Væsentlige forekomster af rastende fugle vurderet i forhold til landets samlede forekomster 
 
*Rødhovedet And er genindvandret som ynglefugl i Storstrøms Amt (Maribosøerne) i de seneste år, hvorfor 
rødlistekategorien er uaktuel. 
 







Bilag 3.4 Rødlistede pattedyr 
 
Art National 


rødlistekategori 
(1997) 


Regional 
rødlistekategori 
(2000) 


Lokalitet Seneste fund 


Odder V Ex Indrefjorden 1970'erne 
Marsvin* X X Nakskov Fjord ? 
 
Bilag 3.4 
Rødlistede pattedyr i Natura 2000 område 179 
 
*Marsvin  er set i Nakskov Fjord i perioden 1986 – 92, men yngler næppe i fjorden og er derfor heller ikke 
på udpegningsgrundlaget for Ef-habitatområde 158. 
 


 
 
Bilag 3.5 Rødlistede padder og krybdyr 
 
Art National 


rødlistekategori 
(1997) 


Regional 
rødlistekategori 
(2006) 


Lokalitet Seneste fund 


Grønbroget Tudse V V + A Enehøje 
Ydø 


2005 
2005 


Strandtudse X V Enehøje 
Albuen 


1998 
2005 


Løvfrø* R  Ydø 
syd for Tårs 


2001 
2003 


 
Bilag 3.5 
Rødlistede padder i Natura 2000 område 179 
 
*Løvfrø var kategoriseret som R (sjælden) i den regionale rødliste fra 1997, men taget af rødlisten i 2006. 
Bestanden er gået markant frem som følge af naturplejeindsatsen fra starten af 1990'erne. 
 


 
 
Bilag 3.6 Rødlistede insekter 
 
Art National 


rødlistekategori 
(1997) 


Regional 
rødlistekategori 
(2000) 


Lokalitet Seneste fund 


Idaea subseriaceata 
(måler) 


X R Albuen 1998 


Lyng-
Penselspinder 


 R + A Ydø 1973 


Seksplettet 
Køllesværmer 


X R Albuen efter 1950 


 
Bilag 3.6  
Rødlistede insekter i Natura 2000 område 179 
 


 







 
Bilag 3.7 Rødlistede svampe 
 
Art National 


rødlistekategori 
(1997) 


Regional 
rødlistekategori 
(2001) 


Lokalitet Seneste fund 


Bleg Rørhat V V Indrefjorden 1930 - 1950 
Brunrød Parasolhat R R Indrefjorden 1930 - 1950 
Silkehåret 
Posesvamp 


R R Indrefjorden 1930 - 1950 


 
Bilag 3.7  
Rødlistede svampe i Natura 2000 område 179 
 


 
 
 
 
 
 
 
Bilag 4 Bilag vedr. trusselsvurderinger 
 
Bilag 4.1 Eutrofiering 
 


Naturtype 
*) Prioriterede naturtyper 
 


Tålegrænse  
 


kg N/ha/år 


Nakskov 
13,01 


kg N/ha/år 


Ravnsborg 
12,88 


kg N/ha/år 


Rudbjerg 
13,47 


kg N/ha/år 
Kystnaturtyper     
1110 Havdækkede sandbanker     
1140 Mudder- og sandflader     
1150* Kystlaguner og strandsøer 30 - 40    
1160 Lavvandede bugter 30 - 40    
1170 Rev     
1210 Enårig vegetation på strandvolde     
1220 Flerårig vegetation på strande     
1230 Klinter og klipper ved kysten 15 - 25    
1310 Kvellervade 30 – 40    
1330 Strandenge 30 – 40    
2110 Forstrand og begyndende klit 10 – 20   (x) 
2120 Hvide klitter 10 – 20   (x) 
2130* Grå klit og grønsværsklit 10 – 20   (x) 
Overdrev     
6230 Surt overdrev 10 - 20  (x) (x) 
 
Bilag 4.1 
Atmosfærisk kvælstofbelastning på kommuneniveau i Natura 2000 område 179 – samt tålegrænser for 
naturtyperne på udpegningsgrundlaget. Krydserne i parentes angiver at den gennemsnitlige belastning er 
indenfor det angivne tålegrænseinterval for den pågældende naturtype. Tallene er fra ref. 7. 
 


 
 







Bilag 4.2 Tilgroning 
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0% 12 68,7
1 - 10 % 6 52,5


Antal lokaliteter Areal (ha)


 
Bilag 4.2 Strandeng (naturtype 1330)  
Arealandelen med vedplanter, målt som kronedække. Ingen strandenge har mere end 1 – 10 % vedplanter. 
 


 
 
Bilag 4.3 Hydrologiske forhold 
 


 Påvirkning Forekomst Areal (ha) Procentdel af areal 
med naturtypen 


Afvanding "Tegn på afvanding (grøfter 
el. lign.) men uden tydelige 
vegetationsændringer" 


Enehøje 
Vejlø 
St. Vejlø Skov 
Syd for Tårs 
v. Lindelse 
Nord f. Lindelse 


0,4 
9,0 
17,3 
8,1 
3,5 
1,1 


33 % 


Kystsikring, men uden synlig 
effekt på vegetationszonering 
og dynamik 


Enehøje 
Enehøje 
Kuddeholm 


0,4 
1,7 
2,5 


4 % 
Kystsikring 


Kystsikring, der hæmmer 
zonering og dynamik 


Enehøje 
Syd f. Langø 
St. Vejlø Skov 
Syd f. Tårs 
v. Lindelse 


6,4 
1,6 
17,3 
8,1 
3,5 


31 % 


 
Bilag 4.3 
Hydrologiske forhold på strandenge (habitatnaturtype 1330) i Natura 2000 område 179 som registreret 
ved kortlægningen i 2005. 
 


 
 







Bilag 4.4 Liste over invasive arter 
 


Kæmpe-Bjørneklo (Heracleum mantegazzianum) 
Rød Hestehov (Petasites hybridus) 


Urter 


Japan-Pileurt (Reynoutria japonica) 
Kæmpe-Pileurt (Reynoutria sachalinensis) 
Kanadisk Gyldenris (Solidago Canadensis) 
Sildig Gyldenris (Solidago gigantea) 
Vadegræs Spartina anglica) 
Mangebladet Lupin (Lupinus polyphyllus) 
Kanadisk Bakkestjerne (Conyza Canadensis) 


Mos Campylopus introflexus 
Rynket Rose (Rosa rugosa) 
Kamchatka Rose (Rosa kamchatica) 


Buske 


Spiræa, alle arter og hybrider (spirea spp.) 
Hvid Kornel s.l. (Corneus alba s.l.) 
"Italiensk" Gyvel (Cytisus scoparius scoparius) 
Bærmispel  (Amelanchier), alle arter og hybrider 
Snebær (Symphoricarpus albus) 
Bukketorn (Lycium barbarum) 
Hæk-Berberis (Berberis thunbergii) 
Hjortetaktræ (Rhus typhina = R. hirsuta) 
Glansbladet Hæg (Prunus serotina) 
Robinie (Robinia pseudoacacia) 


Træer 


Alle nåletræer undtagen Skov-Fyr (Pinus sylvestris) og Alm. Taks (Taxus baccata) og 
Alm. Ene (Juniperus communis) 


 
Bilag 4.4 Referenceliste over arter, der betragtes som invasive i dansk natur. Listen findes i ref. x. 


 
 
Bilag 5 Bilag vedr. naturforvaltning 
 
Bilag 5.1 Afgræsning eller høslæt på arealer med habitatnaturtyper 
 


0 10 20 30 40 50 60


Antal lokaliteter


Areal (ha)
Drift på 75-100 % af areal
Drift på 30-75 % af areal
Drift på 10-30 % af areal
Drift på 5-10 % af areal
Drift på 0-5 % af areal


 
Bilag 5.1 Strandeng (naturtype 1330)  
Den aktuelle drift med græsning eller høslæt på arealer med habitatnaturtypen 1330, strandeng, som 
det blev vurderet ved kortlægningen i 2005. Af det samlede strandengsareal på ca. 120 ha er omkring 
halvdelen helt uden drift. 







 
Bilag 5.2 Hidtidige drift og pleje 
 
 
Område 1: Vejlø 


• Strandengene har i årtier været afgræsset med kreaturer. I 2005 dog med lidt færre kreaturer. 
• Der er optimal pleje for arealerne. 


 
Område 2: Slotø 


• Strandengen og strandoverdrevet ved borgruinen Engelsborg har  tidligere været afgræsset med får. 
Græsningen ophørte i 2004. 


• Den manglende græsning har bevirket at strandkogleaks vokser frem i  den lave voldgrav. Dette 
bevirker at voldgraven vokser til, og hermed forsvinder det sidste ynglevandhul, for den meget lille 
bestand af grønbrogede tudser, der findes på øen. 


 
 Område 3: Enehøje 


• Landbrugsjorden på øen har været braklagt siden 1985. Fra 2001 har hele øen været afgræsset med 
kreaturer. Fra 2006 afgræsses øen med kreaturer, får og der er udsat 14 dådyr. 


• Græsningen har ikke fungeret efter hensigten p.g.a. for lavt. græsningstryk. Regnfan og tidligere 
tiders udsåede græsser, dominere øen. 


• Et større græsningstryk af domesticerede dyr , samt en større bestand af dådyr, til vinterafgræsning 
vil gavne både strandengsarealerne og de kommende overdrev. 


 
Område 4: Albuen 


• På nær den nordlige statsejede del, har Albuen været meget ekstensivt afgræsset med får de sidste 10 
år. 


• Den ekstensive afgræsning har bevirket at der ikke findes buske og træer på arealet, men 
afgræsningen har meget ringe plejeeffekt på strandengene. 


• Strandengene domineres af store græsser, tagrør og strand-kogleaks. Dette har en negativ indflydelse 
på fuglelivet, samt på ynglevandhullerne for strandtudse. 


• Der er indgået 5-årige MVJ-aftaler med afgræsning i 2003 og 2005. 
 


Område 5: Romerholm 
• Ingen drift og pleje 
• Skarvkoloni findes 
• Ingen ræve på øen 
• Græsningspleje bør iværksættes til gavn for måge- og andefugle 


 
Område 6: Kuddeholm 


• Ingen drift og pleje 
• Tilgroet med krat 
• Græsningspleje bør iværksættes 


 
Område 7: Inddæmmede strandeng mellem Store- og Lille Vejlø skove 


• Ingen drift og pleje 
• Jagtinteresser 
• Græsningspleje bør iværksættes 
 
 
 
 







 
 


Bilag 5.3 Vurdering af plejebehov 
 
 


Akut plejebehov på strandeng (habitatnaturtype 1330)


0


20


40


60


80


1330 Antal lokaliteter 13 1 3 1
1330 Areal (ha) 57,3 0,7 61 2,1


Plejebehov  0 - 
5 % af areal


Plejebehov  5 -
10 % af areal


Plejebehov 10 - 
30 % af areal


Plejebehov 75 - 
100 % af areal


 
Bilag 5.3 Det akutte plejebehov for habitatnaturtypen 1130 strandeng, som det blev vurderet ved 
kortlægningen i 2005. Der er tilfredsstillende drift på ca. halvdelen af det samlede areal på knap 120 ha. 
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Tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyser 
for Nakskov Fjord og Indrefjord, område nr. 179. 
 
Natura 2000-planerne bygger på den eksisterende viden om 
naturforholdene. Denne viden er områdevis blevet opgjort i 
basisanalyser for henholdsvis lysåben natur og skovbevoksede 
fredskovsarealer. 
Basisanalyserne, der udgør en del af den færdige plan for Natura 
2000-området, blev offentliggjort i 2007 og kan ses på By- og 
Landskabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk/Natura2000plan). For 
Natura 2000-område 179 foreligger kun en basisanalyse for den 
lysåbne natur. 
 
Dette tillæg opsummerer den viden, der supplerer basisanalyserne for 
det enkelte Natura 2000-område, og som indgår som grundlag for 
Natura 2000-planen. Tillægget er opbygget med en struktur, der 
svarer til basisanalysernes opbygning. 
 
For nogle områder er der på baggrund af basisanalysen eller nyere 
overvågningsdata mv. foretaget ændringer i udpegningsgrundlaget 
(afsnit 2 herunder). Datagrundlaget er udvidet ved, at der siden 
basisanalyserne i nogle områder er foretaget kortlægning og 
tilstandsvurdering af skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer 
og/eller en genkortlægning af i første omgang ufuldstændigt kortlagte 
arealer. Nogle af arterne er overvåget som led i NOVANA-
programmet (afsnit 3). 
 
For eventuelle nye naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget er 
der foretaget en foreløbig trusselsvurdering (afsnit 4.2). I samme 
afsnit er ændringer i forhold til basisanalysernes trusselsvurdering 
anført. Med hensyn til den luftbårne kvælstofdeposition er der 
foretaget helt nye overslagsberegninger, der omfatter alle kortlagte 
arealer af både lysåbne naturtyper og skovnaturtyper (afsnit 4.1). 
 
I nogle områder er der endvidere sket væsentlige ændringer i driften, 
igangsat naturgenopretningsprojekter el.lign. siden færdiggørelsen af 
basisanalyserne (afsnit 6). 
 
 
1. Beskrivelse af området 
Områdets afgrænsning er uændret, og områdets overordnede 
naturindhold er uændret. 
 
 
2. Tilføjelser til udpegningsgrundlaget 
I basisanalyserne er det anført, hvis der i de enkelte Natura 2000-
områder var konstateret habitatnaturtyper og -arter eller fuglearter 
fra fuglebeskyttelsesdirektivet, der ikke var en del af områdernes 
oprindelige udpegningsgrundlag. I forbindelse med overvågning og 
kortlægning udført i perioden 2006 – 2008 er der fremkommet 
yderligere oplysninger om direktivarter og -naturtyper, og det 
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samlede udpegningsgrundlag er slutteligt revideret i 2008. I enkelte 
tilfælde er arter eller naturtyper fjernet fra udpegningsgrundlaget, 
f.eks. hvis de oprindelige forekomster var meget gamle. 
Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesområderne er dog kun 
revideret for en enkelt art, nemlig skarv. Det reviderede og aktuelle 
udpegningsgrundlag fremgår af figur 2 i Natura 2000-planen – og af 
By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. 
 
Følgende naturtyper er tilføjet det oprindelige udpegningsgrundlag i 
Natura 2000-område 179: 
- 3140 kransnålalge-sø 
- 3150 næringsrig sø 
- 3160 brunvandet sø 
- 6210 kalkoverdrev 
- 9160 ege-blandskov 
 
 
3. Nye data om naturtyper og arter 
Første runde af kortlægningen af habitatområdernes naturtyper blev 
foretaget i perioden 2004 - 2005, hvor 18 lysåbne naturtyper og 
samtlige 10 skovnaturtyper på fredskovspligtige arealer blev kortlagt. 
 
I løbet af 2007 og 2008 blev der som led i DEVANO-programmet 
kortlagt og tilstandsvurderet skovbevoksede ikke-fredskovspligtige 
arealer, og der blev i enkelte tilfælde foretaget genkortlægning og 
tilstandsvurdering af forekomster, som blev undersøgt ufuldstændigt i 
første runde. For arterne er der ved fund af nye direktivarter i de 
fleste tilfælde tale om fund i forbindelse med NOVANA-
overvågningsprogrammet. 
 
Reviderede og nye data om areal og antal forekomster af naturtyper i 
Natura 2000-område 179 fremgår af nedenstående tabel 1, for så 
vidt der er tale om væsentlige ændringer i forhold til basisanalyserne. 
 
 
TABEL 1 


NATURTYPE REGISTRERET 
AREAL (ha) 


ANTAL 
FOREKOMSTER 


Lysåbne naturtyper 
Kransnålalge-sø (3140) Kun delvis kortlagt  
Næringsrig sø (3150) Kun delvis kortlagt  
Brunvandet sø (3160) Kun delvis kortlagt  
Kalkoverdrev (6210) 3,1 1 
Tabel 1. Opdaterede data om nye eller genkortlagte naturtyper i 
Natura 2000-område 179. 
* angiver at det er en prioriteret naturtype. 
 
 
Der er i habitatområdet kortlagt og tilstandsvurderet et mindre 
udvalg af områdets vandhuller. Det har resulteret i tre søtyper på 
udpegningsgrundlaget, men tilstandsdata er ikke medtaget, da det 
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endnu er en ufuldstændig kortlægning. Tilsvarende er der i Natura 
2000-planen set bort fra oplysninger i basisanalyserne om 
ufuldstændigt kortlagte naturtyper, herunder de marine naturtyper. 
Kortlægning og tilstandsvurdering vil blive udbygget i den kommende 
planperiode. 
 
Nye bestandstal for fuglene på udpegningsgrundlaget er 
fremkommet, dels gennem den statslige overvågning NOVANA, dels 
fra DMU´s vandfugleovervågning og endelig ved udtræk fra Dansk 
Ornitologisk Forenings database Dofbasen. Disse nye bestandstal, der 
supplerer data fra basisanalysen, har givet anledning til justering af 
målsætningerne for fuglene i dette Natura2000-område. 
 
 
4. Supplerende trusselsvurdering 
I basisanalyserne blev der præsenteret en trusselsvurdering og 
tilstandsdata for de forskellige naturtyper og arter. Vidensgrundlaget 
for at vurdere truslen i form af atmosfærisk kvælstofnedfald over 
baturområderne var dengang beskedent. Dette emne har fået en 
selvstændig behandling i nedenstående afsnit 4.1. Øvrige ændringer i 
basisanalysernes trusselsvurdering samt trusselsvurdering for de nye 
elementer på udpegningsgrundlaget fremgår af afsnit 4.2.  
 
Naturtilstanden og de tilgrundliggende arts- og strukturindex for de 
kortlagte naturtypeforekomster, der stammer fra basisanalyserne, 
findes på By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside under ”se på kort”. 
Baggrundsdata i form af strukturparametre og artslister for de 
enkelte forekomster findes i den fællesoffentlige naturdatabase på 
www.naturdata.dk, der er opdateret svarende til nærværende Natura 
2000-plan. 
 
 
4.1 Belastning af naturområder med luftbårent kvælstof 
Kvælstof og fosfor er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer 
for mange økosystemer. Når et naturområde belastes med ekstra 
næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret artssammensætning, 
fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f.eks. 
stor nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af 
lavtvoksende og konkurrencesvage plantearter (såkaldte 
nøjsomhedsarter). 
 
Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse bliver 
overskredet. Resultatet bliver, at flere af de karakteristiske 
nøjsomhedsarter forsvinder, og naturtypernes tilstand ændres. 
Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på længere sigt føre 
til ændret artssammensætning. Eutrofiering af naturområder kan ske 
i form af direkte tilførsel af gødning eller indirekte i form af f.eks. 
kvælstofdeposition fra luften eller jordfygning fra marker. 
 
Eutrofiering af terrestriske naturarealer kan påvises på flere måder, 
f.eks. ved forekomst af negative strukturer (f.eks. dominans af blåtop 
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på tørre heder), mange plantearter med tilpasning til at vokse på 
næringsrig jordbund eller ved at måle eller modelberegne nedfald af 
kvælstof fra luften. 
 
Eutrofiering som trussel kan være meget vanskelig at observere ved 
tilsyn eller registrering. 
 
 
Tålegrænser 
For de naturtyper, der figurerer på habitatdirektivets bilag 1, er der af 
UN/ECE1 fastsat empirisk baserede tålegrænseintervaller, som 
fremgår af tabel 2. Der anvendes her, som overalt i Natura 2000-
planen, de autoriserede korte navne til naturtyperne. For 
naturtypernes fuldstændige navne henvises til www.blst.dk 
 
Tålegrænsen udtrykker følsomheden i en naturtype over for en 
forøget tilførsel af forsurende eller eutrofierende stoffer, og angiver 
”den belastning, hvorunder væsentlige skadelige effekter på 
økosystemet ikke vil forventes, vurderet ud fra den bedste 
tilgængelige viden”.  
 
 
TABEL 2. Tålegrænser for de habitatnaturtyper, der er 
relevante i Sydøstdanmark  
(Skov- og Naturstyrelsen 2005) 
Naturtype (nr) Tålegrænsein


terval 
(kg N/ha/år) 


Sandbanke (1110) - 1 
Vadeflade (1140) - 1 
*Lagune (1150) 30-40 
Bugt (1160) 30-40 
Rev (1170) - 1 
Strandvold med enårige (1210) - 1 
Strandvold med flerårige (1220) - 1 
Kystklint/klippe (1230) 15-25 
Enårig strandengsvegetation (1310) 30-40 
Strandenge (1330) 30-40 
*Indlandssalteng (1340) 30-40 
Forklit (2110) 10-20 2 
Hvid klit (2120) 10-20 2 
*Grå/grøn klit (2130) 10-20 2 
*Klithede (2140) 10-20 2 
Havtornklit (2160) 10-20 2 
Skovklit (2180) 10-20 2 


                                                 
1 UN/ECE er FN's Økonomiske Komité for Europa. Tålegrænserne (critical loads) 
fastsættes i Arbejdsgruppen vedr. effekter af konventionen om langttransporterende 
luftforurening (www.unece.org/env/wge) i forbindelse med det internationale 
samarbejdsprogram vedr. modellering og kortlægning af tålegrænser, 
baggrundsbelastning, effekter, risici og udviklingstendenser for luftforurening. 
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Klitlavning (2190) 10-25 4 
*Enebærklit (2250) 10-20 2 


Søbred med småurter (3130) 5-10 
Kransnålalge-sø (3140) 5-10 
Næringsrig sø (3150) - 10 
Brunvandet sø (3160) 5-10 
Vandløb (3260) - 1 
Å-mudderbanke (3270) - 1 
Våd hede (4010) 10-25 
Tør hede (4030) 10-20 
Enekrat (5130) 15-25 5 
*Tørt overdrev på kalkholdigt sand (6120) 15-25 
Kalkoverdrev (*vigtige orkidélokaliteter) (6210) 15-25 
*Surt overdrev (6230) 10-20 
Tidvis våd eng (6410) 15-25 6 
Urtebræmme (6430) 15-25 6 
*Højmose (7110) 5-10 
Nedbrudt højmose (7120) 5-10 
Hængesæk (7140) 10-15 3,7 
Tørvelavning 7150) 10-15 3,7 
*Avneknippemose (7210) 15-25 
*Kildevæld (7220) 15-25 8 
Rigkær (7230) 15-25 3 
Bøg på mor (9110) 10-20 2,9 
Bøg på mor med kristtorn (9120) 10-20 2,9 
Bøg på muld (9130) 10-20 2,9 
Bøg på kalk (9150) 10-20 2,9 
Ege-blandskov (9160) 10-20 2,9 
Vinteregeskov (9170) 10-20 2,9 
Stilkege–krat (9190) 10-20 2,9 
*Skovbevokset tørvemose (91D0) 10-20 2,9 
*Elle- og askeskov (91E0) 10-20 2,9 
1 Tålegrænsen for atmosfærisk belastning er ikke relevant, idet 
naturtyperne er naturligt kvælstofrige, ufølsomme for 
atmosfærisk tilførsel, eller forventes at modtage det største 
bidrag fra andre kilder, fx grundvand eller overfladenær 
afstrømning. 
2 Tålegrænsen for beskyttelse af laver (10 – 15 kg N/ha/år) kan 
anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme laver på 
lokaliteten ønskes beskyttet. 
3 Tålegrænsen for højmoser (5 – 10 kg N/ha/år) kan anvendes 
hvis en væsentlig forekomst af følsomme højmosearter på 
lokaliteten ønskes beskyttet. 
4 Tålegrænsen for oligotrofe søer (5 – 10 kg N/ha/år) benyttes 
for småsøer i klitlavninger. 
5 Tålegrænsen for heder (10 – 20 kg N/ha/år) anvendes, hvis 
dværgbuske (lyng mv.) er hyppige. 
6 Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype fersk 
natureng, der kan være mere kvælstoffølsom. 
7 Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype 
fattigkær, der har tålegrænse i intervallet 10 – 20 kg N/ha/år. 
8 Naturtypen omfatter også Palludellavæld, der forventes at 







 
 
 
 
 


have tålegrænser i den lave ende af intervallet. 
9 Tålegrænsen bør modelberegnes. En modelberegning kan give 
lavere tålegrænser, ned til 7 kg N/ha/år. 
10 Mange søer og vandhuller er eutrofieret som følge af 
næringstilførsel fra andre kilder. For de rene, ikke eutrofierede 
søer af type 3150 kan tålegrænsen for de øvrige søtyper på 5-
10 kg N/ha/år bruges, hvis søen er kvælstofbegrænset. 
 
Som det fremgår af tabel 2, er det særligt hængesæk, tørvelavning 
og rigkær med en væsentlig forekomst af følsomme højmosearter 
(7140, 7150 og 7230), højmose (7110) samt tre søtyper (3110, 3140 
og 3160), der hører til de særligt kvælstoffølsomme naturtyper med 
tålegrænser på 5-10 kg N/ha/år. 
 
Øvrige hængesække og tørvelavninger, heder (4010 og 4030) samt 
sure overdrev (6230), er ligeledes følsomme overfor 
kvælstofbelastning og har tålegrænser mellem 10-20(-25) kg 
N/ha/år. Blandt kilderne (7220) ligger tålegrænsen for paludellavæld 
(væld med speciel mosart) i den lave ende af intervallet, dvs. 15 kg 
N/ha/år. 
 
Øvrige rigkær og kildevæld samt tidvis våd eng og enekrat (7230, 
7220, 6410 og 5130) er moderat kvælstoffølsomme med tålegrænser 
mellem 15-25 kg N/ha/år. For artsrige forekomster ligger 
tålegrænsen i den nedre ende af disse intervaller. 
 
For alle skovtyper er tålegrænsen fastsat til 10-20 kg N/ha/år, dog 
10-15 kg N/ha/år for lichenrige skove. 
 
N-deposition og overskridelse af tålegrænser 
Kvælstofdepositionen (betegnes også som afsætning eller nedfald) til 
danske land- og vandområder kommer fra en lang række danske og 
udenlandske kilder, primært husdyrproduktion (ammoniak) og 
forbrændingsprocesser (kvælstofoxider). I Jylland og på Fyn stammer 
ca. 60 % af kvælstofdepositionen fra husdyrproduktion, mens det på 
Sjælland og Bornholm drejer sig om ca. halvdelen eller under 
halvdelen (Danmarks Miljøundersøgelser, 2005). De gennemsnitlige 
tal dækker dog over store lokale variationer afhængig af den lokale 
husdyrtæthed og ruheden af naturområderne. I forhold til 
husdyrproduktionen er staldanlæg uden ammoniakbegrænsende 
teknik typisk den største kilde til landbrugets ammoniakfordampning. 
 
I tabel 3 er den gennemsnitlige afsætning af kvælstof opgivet som 
kommunevise gennemsnit af NHy og NOx for 2006 (DMU). 
 
Det gennemsnitlige kvælstofnedfald i Lolland Kommune, hvori Natura 
2000-området ligger, er 15 kg N/ha/år, hvilket er lidt lavere end 
landsgennemsnittet. Belastningen med ammoniak og ammonium 
(NHy) er ca. 6 % lavere end landsgennemsnittet, hvilket tyder på, at 
det lokale og regionale husdyrhold har en marginalt mindre 
indflydelse på kvælstofnedfaldets størrelse. Nedfaldet af NOx’er – der 







 
 
 
 
 


overvejende stammer fra transport, energiproduktion og industri – er 
17 % mindre end landsgennemsnittet. 
 
 
TABEL 3 
KOMMUNE NHy 


(kg N/ha) 
NOx 
(kg N/ha) 


TOTAL N 
(kg N/ha) 


Heraf 
stammende 
fra danske 
kilder 


Lolland 7,5 7,5 15 17 % 
Landsgennemsnit 8 9 17 33 % 
Tabel 3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner, som 
Natura 2000-område 179 ligger inden for. Kvælstofdepositionen er 
angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og 
ammonium, primært fra husdyrproduktion), NOx (kvælstofoxider, 
salpetersyre og nitrat (fra transport, energiproduktion og industri)) 
og total N (samlet tør- og våddeposition). DMU, 2006. 
 
 
Overslagsberegning af den lokale kvælstofbelastning 
Da husdyrbrug ikke ligger jævnt fordelt i landskabet, vil 
kvælstofbelastningen af et naturområde variere alt efter om der 
ligger husdyrbrug tæt på naturområdet, eller der slet ikke er 
husdyrbrug i nærområdet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof 
på forskellige overfladetyper varierer i forhold til den såkaldte ruhed. 
Der er f.eks. stor forskel på, hvor meget der afsættes på en skov 
(med stor ruhed og dermed en stor afsætningsoverflade), og på en 
lysåben eng (med lavere ruhed og mindre afsætningsoverflade). 
 
Der er derfor foretaget en korrektion af de kommunevise 
gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed (baseret på CHR, det 
centrale husdyrregister) og til forskellige naturtypers ruhed inden for 
Natura 2000-området. Ruheden af naturarealerne er vurderet på 
baggrund af den vedplantedækning, som er registreret ved 
kortlægningen. 
 
Korrektionen er foretaget ved hjælp af en metode beskrevet i 
Ammoniakmanualen (Skov- og Naturstyrelsen, 2003) opdateret som 
beskrevet i boksen nedenfor. Der er ikke tale om en eksakt 
beregning, men om en forholdsvis grov overslagsberegning, der dog 
giver en indikation af om, og i givet fald hvor meget, tålegrænserne 
er overskredet for de forskellige naturtyper. Derfor kan 
overslagsberegningerne ikke direkte indgå i myndighedsbehandling af 
N-belastning fra konkrete husdyrbrug/virksomheder. 
 
Overslagsberegningerne i tabel 4 viser, at kvælstofnedfaldet på 
størsteparten af naturområderne i Natura 2000-område 179 ligger 
mellem 10 og 15 kg N/ha/år, alt afhængig af den lokale 
husdyrtæthed og naturområdernes overfladeruhed. 
 
 







 
 
 
 
 


TABEL 4 
Kvælstofafsætning overslag 


(kg N/ha/år) 
Naturtype Tålegrænseinterval 


(kg N/ha/år) 
10-15 15-20 


Strandeng (1330) 30-40 93 % 7 % 
Grå/grøn klit 
(2130) 10-20 (1) 100 %  
Kalkoverdrev 
(6210) 15-25 100 %  
Surt overdrev 
(6230) 10-20 100 %  
Ege-blandskov 
(9160) 10-20 (1,2)  100 % 
 Total  95 % 5 % 
Tabel 4. Overslag over kvælstofafsætning/nedfald i 
habitatnaturtyperne i Natura 2000-område 179. Kun de kortlagte 
og tilstandsvurderede naturtyper er medtaget, da beregningen 
bl.a. bygger på tilstandsdata. For hver naturtype er angivet 
naturtypens tålegrænseinterval, og andelen i procent af det 
samlede areal i forskellige intervaller af belastninger. De enkelte 
forekomster af en bestemt naturtype kan have forskellige 
tålegrænser, men de vil normalt ligge indenfor naturtypens 
tålegrænseinterval. 
 
Belastninger, hvor den lokale N-belastning ligger under den nedre 
grænse i tålegrænseintervallet (tålegrænsen ikke overskredet), er 
markeret med grønt, N-belastninger, der ligger indenfor 
tålegrænseintervallet (overstiger den lave ende af 
tålegrænseintervallet), er vist med gult, og N-belastninger, der 
ligger over tålegrænseintervallet (overstiger den høje ende af 
tålegrænseintervallet), er markeret med rødt. 
 
(1) Tålegrænsen for beskyttelse af laver (10 – 15 kg N/ha/år) kan 
anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme laver på 
lokaliteten ønskes beskyttet. 
(2) Tålegrænsen bør modelberegnes. En modelberegning kan give 
lavere tålegrænser, ned til 7 kg N/ha/år 
 
Som det fremgår af tabel 4, er den lave ende af 
tålegrænseintervallerne for kvælstofpåvirkning overskredet for hele 
arealet med grå/grøn klit, surt overdrev og ege-blandskov (vist med 
gult). For de øvrige naturarealer ligger den atmosfæriske 
kvælstofbelastning under laveste tålegrænse (vist med grøn). 
 
 
Bestemmelse af kvælstofnedfaldets størrelse på naturområder og 
sammenligning med andre beregninger 
Den præcise størrelse af kvælstofbelastningen på et konkret 
naturområde er vanskelig at bestemme. Der kan enten foretages 
målinger, som er tidkrævende, omkostningstunge og usikre, da de 
som regel kun repræsenterer en kortere måleperiode og derfor skal 







 
 
 
 
 


omregnes til ”normale” forhold; eller der kan foretages 
modelberegninger med modeller af forskellig art, hvoraf nogle er 
meget ressourcekrævende og omkostningstunge, mens andre har 
karakter af overslagsberegninger. 
 
Resultater fra alle modelberegninger er typisk behæftet med en 
forholdsvis høj usikkerhed. Overslagsberegningerne skal alene 
anvendes til at give et foreløbigt overblik over omfanget af 
tålegrænseoverskridelser til brug ved vurdering af gunstig 
bevaringsstatus, ikke til konkret sagsbehandling. 
 
Sammenfattende giver vurderingen af den atmosfæriske 
kvælstofbelastning af habitatnaturtyperne i Natura 2000-område 179, 
som den fremgår af tabel 4, et mere nuanceret billede af den 
konkrete belastning af naturtyperne end det skøn, der blev foretaget i 
basisanalyserne alene på grundlag af gennemsnitstal for belastningen 
i de gamle kommuner. 
 
 
4.2 Opdatering af basisanalysernes trusselsvurdering 
Gennemgangen af ”trusler mod områdets naturværdier” i denne 
Natura 2000-plan er i stort omfang en gentagelse og præcisering af 
den foreløbige trusselsvurdering i basisanalyserne. 
 
Følgende trusler er beskrevet i Natura 2000-planen, men ikke i 
basisanalyserne: 


 Miljøfremmede stoffer (trussel mod marine naturtyper) 
 Uhensigtsmæssig drift (kan true skovnaturtyper) 
 Fiskeri med bundslæbende redskaber (kan være en trussel 


mod naturtyperne sandbanke, bugt og rev). 
 Hindring af fri landskabsdynamik på enkelte strandenge. 


 
 
5. Supplerende modsatrettede interesser 
Basisanalysen beskriver ingen modsatrettede naturinteresser. I 
Natura 2000-planen er der beskrevet en modsætning i målsætningen 
for henholdsvis rørhøg og jordrugende kolonifugle som terner, klyde 
og almindelig ryle. 
 
 
6. Ændret naturforvaltning og pleje 
Der er ikke kendskab til ændret naturforvaltning eller pleje inden for 
dette Natura 2000-område. 
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Bilag 2 - Opsummering af Natura 2000-planen og mulige virkemidler


Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 Sandbanker med lavvandet vedvarende 
dække af havvand


1110 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Miljøfarlige stoffer Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Fiskeri med slæbende redskaber 
ved bunden (bundtrawl)


Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:


Begrænsning af fiskeri


Gældende lovgivning


 Mudder- og sandflader blottet ved ebbe1140 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Miljøfarlige stoffer Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 * Kystlaguner og strandsøer1150 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Miljøfarlige stoffer Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


 Større lavvandede bugter og vige1160 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Miljøfarlige stoffer Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Fiskeri med slæbende redskaber 
ved bunden (bundtrawl)


Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:


Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 Rev1170 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Miljøfarlige stoffer Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Fiskeri med slæbende redskaber 
ved bunden (bundtrawl)


Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:


Begrænsning af fiskeri


Gældende lovgivning


 Enårig vegetation på stenede 
strandvolde


1210 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Ingen kendte trusler Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Ingen indsats i 1. planperiode
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 Flerårig vegetation på stenede strande1220 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Ingen kendte trusler Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Ingen indsats i 1. planperiode


 Klinter eller klipper ved kysten1230 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Ingen kendte trusler Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Ingen indsats i 1. planperiode


 Vegetation af kveller eller andre 
enårige strandplanter, der koloniserer 
mudder og sand


1310 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Ingen kendte trusler Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Ingen indsats i 1. planperiode
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 Strandenge1330 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Invasive arter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


 Forstrand og begyndende klitdannelser2110 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


 Hvide klitter og vandremiler2120 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 * Stabile kystklitter med urteagtig 
vegetation (grå klit og grønsværklit)


2130 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Invasive arter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


 Kalkrige søer og vandhuller med 
kransnålalger


3140 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 Næringsrige søer og vandhuller med 
flydeplanter eller store vandaks


3150 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Tiltag via vandplanlægningen


 Brunvandede søer og vandhuller3160 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 Overdrev og krat på mere eller mindre 
kalkholdig bund (* vigtige 
orkidélokaliteter)


6210 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Invasive arter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


 * Artsrige overdrev eller græsheder på 
mere eller mindre sur bund


6230 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Invasive arter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


 Egeskove og blandskove på mere eller 
mindre rig jordbund


9160 Ugunstig Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Nakskov Fjord158


Utilstrækkelig beskyttelse Beskyttelse af utilstrækkeligt beskyttede 
arealer


Mulige virkemidler til truslen:


Skovnaturtypebevarende drift/pleje


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Knopsvane Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Sangsvane Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


Sædgås Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Ingen kendte trusler Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:


Troldand Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Toppet skallesluger Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


Rørhøg Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Blishøne Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


Klyde Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Prædation Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Rydning af vedplanter


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


Almindelig ryle Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Rydning af vedplanter


Høslet


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Prædation Konkret indsats Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Grøftning og dræning Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


Fjordterne Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Prædation Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Rydning af vedplanter


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


Havterne Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Prædation Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Afgræsning 


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


Dværgterne Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Prædation Konkret indsats Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 179 Nakskov Fjord og Inderfjord


Splitterne Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Nakskov Fjord og Inderfjord


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


88


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Prædation Konkret indsats Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Tilgroning Konkret indsats Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Afgræsning 


Reduktion i fødegrundlag Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen
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Høringsnotat for Natura 2000-plan 
 


NOTAT 
 


vedrørende høringssvar til Natura 2000-plan 2010-2015 inkl. miljørapport (SMV) 
 


Forslag til Natura 2000-plan nr. 179 
 


Nakskov Fjord og Inderfjord 
 
Udkast til Natura 2000-plan blev annonceret i ekstern høring den 4. oktober 2010. Høringsfristen 
udløb den 6. april 2011. 
 
Høringsmateriale, høringssvar og høringsnotater kan ses på 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/ 
og  
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx 
 
Forslag til Natura 2000-plan er annonceret offentligt og desuden sendt i høring hos relevante 
myndigheder (jf. miljømålsloven § 43 og bekendtgørelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplaner § 5). 
 
Naturstyrelsen har modtaget i alt 1650 høringssvar vedrørende de enkelte Natura 2000-planer, og 
dertil omkring 300 mere generelle høringssvar vedrørende vand- og naturplanlægningen. De 
generelle høringssvar er sammenfattet i et samlet notat, der kan ses på www.nst.dk. 
 
Til Natura 2000-plan nr. 179 er der modtaget i alt 11 høringssvar jf. listen sidst i notatet. 
  
Svarene har især berørt følgende punkter: 
 
1. Trusler  
2. Målsætning 
3. Retningslinjer for marine naturtyper 
 
Yderligere har høringssvarene berørt blandt andet følgende emner, hvortil der henvises i det 
generelle høringsnotat (kan findes via ovenstående link): 
 
4. Virkemidler herunder tilskudsordninger  
5. Kvælstof  
 
 
I det følgende sammenfattes de væsentligste synspunkter til de ovenfor nævnte punkter. 
Kommentarer hertil er anført i kursiv. 
 
Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. Ønskes detaljerede oplysninger 
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte høringssvar. 
 
  



http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/

http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx

http://www.nst.dk/





Bemærkninger til planforslaget 
 
1. Trusler 
Høringssvar: 
Fredsholm Gods bemærker, at truslen prædation i planens trussels- og indsatsafsnit kun handler om 
arter som fx ræv, men ikke prædatorer, som udser deres mål fra luften, så som skader og krager. 
 
Danmarks Jægerforbund bemærker, at jagt er anført som trussel i (det ikke-bindende) bilag 2 til 
planen – også for ikke-jagtbare fuglearter. 
 
Naturstyrelsen: 
Skader, krager o.lign. prædatorer på æg og yngel for jordrugende fuglearter nævnes ikke i planen 
som en særskilt trussel. Det gør derimod forekomsten af træer (tilgroning med vedplanter), som 
bl.a. skader og krager bruger som udkigspladser ved ynglelokaliteter for jordrugende arter. Træer 
kræves ryddet i nødvendigt omfang af hensyn til jordrugende fuglearter if. planens retningslinje 1.5, 
4.1 og 4.2. 
 
Generelt vil jagt kunne udgøre en trussel som forstyrrelse på andre ynglende eller rastende fugle – 
inkl. ikke-jagtbare arter - end de individer, der nedlægges i samme område. I det konkrete område 
bliver jagt i stor udstrækning reguleret af reservatbestemmelser, og bilag 2 justeres herefter. 
 
 
2. Målsætning 
Høringssvar: 
DOF, WWF, Lolland Kommune og Danmarks Jægerforbund sætter spørgsmålstegn ved de i 
planens målsætning nævnte bestandsstørrelse for fuglearter på udpegningsgrundlaget. WWF 
bemærker, at bestandstallene er forældede. DOF foreslår, at tallene opjusteres til enten kendte 
forekomstniveauer eller maks. historisk niveau for at have en målsætning, der svarer til områdets 
bæreevne. Jægerforbundet har det indtryk, at målsætningens bestandstal ikke kan opnås. 
Kommunen bemærker, at selvom, der sikres levesteder til de nævnte bestandsstørrelser, så kan der 
være andre faktorer, der gør, at det faktiske antal fugle afviger. 
 
Lolland Kommune bemærker, at det ikke er muligt at vurdere omfanget af opgaven med at opnå 
målsætning om gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper, der ikke er kortlagte eller 
tilstandsvurderede. 
 
Naturstyrelsen: 
Det er kendt, at de enkelte bestande af rastende fugle efter en årrække kan flytte område. I tilfældet 
af, at det skyldes en naturlig proces, bør det ikke hindre målopfyldelse eller gunstig 
bevaringstilstand for levestedet i det område, der afgiver en del af en bestand. Det er derfor ikke en 
målsætning, at det angivne antal fugle hvert år skal være til stede i området, men at området har 
egnet plads/fourageringsmulighed (kaldet ”levested” i planen) for det antal.  Det er blevet 
besluttet, at de bestandsstørrelser, der nævnes i målsætningen, er dem som er indmeldt til EU. 
Disse bestandsstørrelser er grundlaget for fuglebeskyttelsesområdet og er dermed det Danmark pt. 
direkte er forpligtet overfor. 
 
Målsætningerne er langsigtede og rækker ud over 1. planperiode. I første omgang sikres tilstand 
for naturtyper og arter mod tilbagegang med de i indsatsprogrammet anførte retningslinjer. Der 







udvikles løbende tilstandsvurderingssystemer for de naturtyper og arter, der ikke blev kortlagt til 1. 
planperiode. Det er derfor kun efter retningslinjerne i planens indsatsprogram, at kommunen kan 
vurdere omfanget af opgaven – og kun én planperiode frem. 
 
 
3. Retningslinjer for marine naturtyper 
Høringssvar: 
WWF efterlyser krav til konkrete tiltag i planens retningslinje 3.3, der kræver sikring mod 
ødelæggelse af rev og ønsker al påvirkning stoppet. 
 
Lolland Kommune mener, at det virker mekanisk med opsætning af mål og retningslinjer for marine 
naturtyper, der hverken er kortlagt eller tilstandsvurderet. 
 
Naturstyrelsen: 
Der skelnes i planen mellem indsats og virkemiddel, hvor virkemidlet er den konkrete handling, der 
skal sikre opnåelse af indsatskravet. Kun indsatsen er bindende for de berørte myndigheder, 
hvorfor formulering i retningslinjerne kan virke lidt generelle. I dette tilfælde kræves beskyttelse af 
rev, der ellers ikke er beskyttet af loven. Det er derefter den relevante myndighed, der afgør, hvilke 
reguleringer (virkemidler), der er nødvendige for at opfylde kravet om sikring mod ødelæggelse af 
rev. 
 
Naturtyperne skal sikres mod tilbagegang og ødelæggelse på baggrund af bedste tilgængelige 
viden. For de marine naturtyper betyder det, at der er vedtaget nogle standardformuleringer, der 
gælder generelt i alle Natura 2000- områder med hav. 
 
 
Justeringer af forslag til Natura 2000-plan nr. 179 
Teksten i Natura 2000-planen er på baggrund af de indkomne høringssvar justeret i 
områdebeskrivelse, trussels- og indsatsafsnit uden indholdsmæssige ændringer. Desuden er 
påpegede fejl i plantekst og bilag 2 rettet. 
 
Hverken ændringer som følge af indkomne bemærkninger eller Naturstyrelsens egne justeringer 
giver anledning til fornyet høring af planforslaget. 
 
 
Sammenfattende redegørelse for høring over miljørapport (SMV) 
Parallelt med offentlig høring af planudkast til Natura 2000-plan for område nr. 179 har SMV-
redegørelse for planen været i offentlig høring i henhold til bekendtgørelse af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer § 8. 
 
Natura 2000-planens formål er at sikre eller genoprette bevaringsstatus for de arter og naturtyper, 
der har dannet grundlag for udpegning af Natura 2000-område nr. 179. SMV-rapporten viste ikke 
modstrid med andre miljøhensyn, og der er i den offentlige høring ikke modtaget kommentarer til 
rapporten. 
 
Den offentlige høring har ikke givet anledning til ændring af Natura 2000-planen.  
 







Naturstyrelsen vil overvåge effekten af Natura 2000-planen gennem det nationale 
overvågningsprogram NOVANA, 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_o
g_natur/, som følger udviklingen i naturtilstanden og arealudbredelse af de naturtyper og arter, som 
planlægningen omfatter.  
 
Desuden vil Naturstyrelsen i samarbejde med FødevareErhverv og Kommunernes Landsforening 
overvåge fremdriften i den forudsatte forvaltningsindsats. 
 
Høringssvar er modtaget fra: 
ID 1304 Lolland Kommune 
ID 1787 DN-Lolland 
ID 2221 Danmarks Jægerforbund 
ID 2747 WWF 
ID 2775 Friluftsrådet Storstrøm 
ID 2951 Østlige Øers Landboforening 
ID 2956 Landboforeningen Gefion og Sjællandske Familielandbrug 
ID 3977 DOF-Storstrøm 
ID 2171 Fredenslund 
ID 2754 Anne Marie Nymann 
ID 3222 Fredsholm Gods 



http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_og_natur/

http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_og_natur/
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