MILJOMINISTERIET

SKOV— OG NATU RSTYRELSEN

8§43 NYT

Administrationen af naturfredningslovens § 43 - § 43 b rejser
stadig nye principielle spgrgsmil, sdvel i amterne og Hoved-—
stadsrddet som i Skov- og Naturstyrelsen. P3 nogle af disse
findes der et klart entydigt svar, pd andre kan flere lgsnin-

ger vere lige rigtige.

En relativ ensartet praksis i de forskellige dele af landet er
dog alt andet lige at foretrazkke. Dette nummer af § 43 NyT
indeholde indrykninger med et generelt indhold, som kan give
svar pé nogle af disse principielle spgrgsmdl. Det er en vel-
kendt erfaring, at virkeligheden sj®ldent passer til teorien,
men styrelsen finder trods det, at de her gengivne betragtnin-
ger, retningslinier m.v. vil kunne vare et nyttigt redskab i

arbejdet med administrationen af § 43.

Mange amtskommuner laver forskelligt informationsmateriale om
bl.a. § 43 relevante problemstillinger. Meget af dette materi-
ale vil kunne have interesse ogsd for laserne af § 43 NYT, og
styrelsen finder det derfor naturligt, hvis der her i bladet
bringes kundggrelse om sadant informationsmateriale e.lign.,
hvis den pdgzldende amtskommune er indstillet pa at udlevere
materialet til en bredere kreds. Dette vil naturligvis krave,
at Skov- og Naturstyrelsen modtager oplysninger om tittel,
evt. pris m.m. Styrelsen skal hermed opfordre amtskommunerne
til at benytte sig af denne mulighed, ndr de finder, at § 43

NYT vil vere et relevant annonceringsmedie.



54. Nye oplysninger i § 43-sa-

ger.

Myndighederne har pligt til at

sgrge for, at deres afggrelser
traffes pd& det Dbedst mulige
grundlag. Det indebzrer bl.a.,

at de skal oplyse sagerne ved at
indhente de forngdne oplysninger,
fgr der traffes afggrelse. Der
er ogsd pligt til kontradiktion
d.v.s. at prasentere sagens par-
ter for nye oplysninger og pa-
stande, som kommer frem under sa-
gens behandling og give parterne
lejlighed til at udtale sig her-
om.

Nir der fremkommer nye oplysnin-
ger i en sag, som er under be-
handling efter §§ 43-43b, har
myndighederne forskellige reak-
tionsmuligheder alt efter karak-
teren af disse oplysninger og
tidspunktet, de fremkommer pa.

1. Under eller efter behandlingen
1 amtsradet.

Hvis de nye oplysninger kommer
frem, medens amtsradet behandler
sagen, skal de naturligvis blot

lagges til grund ved afggrelsen.

Kommer oplysningerne frem, efter
amtsradet har truffet afggrelse,
mad det overveje at genoptage sa-
gen, hvis der rettes anmodning
herom.

Her har det betydning, om der sg-
ges om genoptagelse til lempelse
eller til skarpelse. I alminde-
lighed kan sager ikke genoptages
til skarpelse pa grund af nye
oplysninger. Har man f3et en
tilladelse, ma& man kunne regne
med, at den star ved magt. Gen-
optagelse i sddanne tilfazlde vil
derfor i det mindste krave, at
myndigheden ikke alene har skgn-
net forkert, men at afggrelsen er
direkte ulovlig.
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Afggrende for om sagen bgr genop-
tages, ndr der sgges om lempelse
p.g.a. nye oplysninger, er, om
det skgnnes, at disse nye oplys-
ninger kunne have pavirket sagens
udfald. Hvis det er tilfzldet,
bgr sagen genoptages, hvilket na-
turligvis ikke forhindrer amtsra-
det i padny at komme til det samme
resultat, som da sagen tidligere
blev bedgmt.

Genoptages sagen,lgber der en ny
klagefrist, hvis beregning tager
udgangspunkt i den nye afggrelse.

2. Sager, der er anket til Skov-
og Naturstyrelsen

a) Hvis der fremkommer nye oOp-
lysninger i en sag, som er
under behandling i Skov- og

Naturstyrelsen, vil styrelsen
som udgangspunkt sende disse
til udtalelse i amtsradet og
derefter traffe afggrelse i
sagen. Safremt de nye op-
lysninger er sd&8 omfattende,
at de helt forrykker det be-
slutningsgrundlag, som amts-
rddet har haft ved dets afgg-
relse af sagen, foreligger
der i realiteten en helt ny
sag, som bgr kunne bedgmmes i
to instanser. Styrelsen skal
derfor hijemvise sagen til
amtsrddet til ny behandling.

b) Fremkommer de nye oplysninger
fgrst efter, at styrelsen har
truffet sin afggrelse, skal
anmodningen om genoptagel se
rettes til styrelsen.

Ligesom under punkt l. galder
der ogsd her forskellige reg-
ler, alt efter om der sgges
om lempelse eller skarpel se
af afggrelsen.

Og som navnt under punkt 2.
gelder det ogsd& her, at sty-
relsen normalt vil afggre sa-



gen efter indhentet udtalelse
fra amtsradet, medmindre der
er tale om oplysninger, der
er sa vasentlige, at der i
realiteten er tale om en ny
sag. I s&8 fald hjemvises den
til amtsrddet.

3. Serligt om fristforlangelser
Ofte vil afggrelser om retable-
ring el.lign. indeholde pabud om,
at bestemte foranstaltninger skal
udfgres inden en vis frist.

Undertiden gnsker lodsejeren
en fristforlangelse. En sadan
fristforlengelse er i realiteten
en &ndring af en afggrelse, og
det md derfor kraves, at der fo-
religger nye oplysninger, som kan
begrunde denne &ndring.

Amtsrddets afggrelse om fristfor-
langelse kan pdklages til Skov-
og Naturstyrelsen.

Sdfremt styrelsen 1 en sag, som
er endelig afgjort af denne, mod-
tager en anmodning om fristfor-
lengelse p.g.a. nye oplysninger i
sagen, vil styrelsen normalt selv
tage stilling til anmodningen ef-
ter at have indhentet udtalelse
fra det amtsrad, som har afgjort
sagen tidligere.

4. Almindelige kommentarer
Hensynene bag de navnte regler er
flere:

For det fgrste

er det selvfglge-
lig vigtigt, at sagen fir en en-
de, og at der skabes en rimelig
respekt og sikkerhed omkring myn-
dighedernes afggrelser. Det be-
tyder i almindelighed, at der ik-
ke kan ske en revurdering (genop-
tagelse), med mindre der er bega-
et vasentlige fe]jl fra myndighe-
dens side.

P4 den anden side er ogsd rets-
sikkerheden meget vigtig. Som
fglge heraf er der som navnt mu-
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ligheder for genoptagelse i til-
fzlde af nye oplysninger. Her
kommer imidlertid to andre hensyn
ind i billedet, nemlig dels hen-
synet til den, der er afggrelsens
adressat og dennes krav pd en be-
handling af sagen i lyset af de
nye oplysninger i to instanser,
dels hensynet til de klageberet-
tigede. Det er disse hensyn, der
ligger bag de ovennavnte regler.

Hvis der er tvivl, om en sag skal
behandles af styrelsen eller
amtsrddet, bgr spgdrgsmdlet herom
drgftes narmere mellem disse myn-
digheder. Og under alle omstan-
digheder vil det vare rimeligt,
at der i den slags sager, som er
neavnt under punkt 2 og 3, er en
t2t kontakt mellem myndighederne
om det proceduremassige.

55. Hvorndr har en klage i
forbindelse med reglerne i
naturfredningslovens §§ 43-
43c opsattende virkning.

I naturfredningslovens § 58,stk.5
stdr der "En tilladelse eller
dispensation ma ikke udnyttes f£gr

klagefristens udlgb. Er klage
indgivet, m& tilladelsen eller
dispensationen ikke udnyttes,

medmindre den opretholdes af kla-
gemyndigheden."”

En enkel og klar regel, som be-
stemmer, at klage har opsattende
virkning.

1. Den normale situation

Hvis man udnytter en tilladelse
fra amtsrddet til at foretage
@ndringer i et af de beskyttede
omrdder (§§ 43 - 43b) inden kla-

gefristens udlgb, eller medens
klagesagen behandles i1 Skov- og
Naturstyrelsen, vil man derfor

sig noget u-
risikerer ogsa

ikke alene foretage
lovligt, men man



at skulle retablere omrddet, hvis
styrelsen andrer tilladelsen til
et afslag. Reglen er sdledes nor-
malt hensigtsmassig for alle par-
ter i sagen.

2. Lovligggrelsessager

Styrelsen har 1imidlertid haft
nogle sager til afggrelse, hvori
spgrgsmidlet om en klages opsat-~
tende virkning ikke har forelig-
get i den ovenfor beskrevne "rene
form".

Det ulovlige arbejde er udfgrt
Det gazlder eksempelvis, nar der
er tale om en s3kaldt lovliggg-
relsessag, hvor en grundejer u-
lovligt har foretaget et indgreb
i et vadomrdde, og nu sgger amts-
rddet om efterfglgende tilladel-
se. Hvis amtsriddet afsldr at give
tilladelsen og bestemmer, at om-
rddet skal genskabes, vil grunde-
jerens klage til Skov- og Natur-
styrelsen have opsattende virk-
ning. I modsat fald kunne man jo
risikere, at grundejeren efter at
have genskabt omradet, som be-
stemt af amtsrddet, fir styrel-
sens tilladelse til indgrebet. En
sddan retstilstand ville selvsagt
ikke vare holdbar.

Det ulovlige arbejde er uafslut-
tet

Mere kompliceret er sagen, sa-
fremt det ulovlige arbejde ikke
er afsluttet pd det tidspunkt,
hvor amtsrddet behandler ansgg-
ningen og meddeler afslaget. Som
eksempel herpa kan navnes et dra-
ningsprojekt. Der kan ogsd vare
tale om, at det ulovlige anlzg er
kombineret med en ulovlig virk-
somhed eksempelvis, ndr der udle-
des spildevand gennem et ulovligt
anlagt rodzoneanlag.

Ogsd i disse tilfalde vil en kla-
ge til styrelsen have opsattende

virkning, men kun for den del af
det wulovlige arbejde, der alle-
rede er udfgrt. Man kan derfor
ikke, blot fordi man har klaget
over afggrelsen, fortsztte med at
nedlagge dranrgr eller se bort
fra afggrelsens pdbud om ¢jeblik-~
kelig standsning af udledning af
spildevand gennem rodzoneanlag-
get, medens styrelsen behandler
klagesagen.

Dette ville jo svare til, at man
ogsd i andre sager, hvor der ikke
er tale om lovligggrelse, og hvor
amtsriddet har meddelt afslag pa
en ansggning om tilladelse til
indgreb i et beskyttet omridde,
kunne ivarksatte indgrebet, hwvis
man klagede, hvilket naturligvis
ikke er tilfzldet.

3. Standsningspabud

I denne sammenh®&ng kan det nav-
nes, at hvis amtsradet bliver op-
marksom pd, at der foregdr et u-
lovligt anlzgsarbejde i strid med
reglerne i §§ 43- 43b, og det
haster med at f£f& arbejdet stand-
set, f.eks. for at undgd uopret-
telige skader, bgr der altid ned-
lzgges et sdkaldt standsningspid-
bud i medfgr af lovens § 62,
stk.l og 3, medens sagen reali-
tetsbehandles efter §§ 43 - 43c.

Sddanne standsningspdbud kan pa-~
klages til styrelsen, men de har
ikke opszttende virkning, medmin-
dre dette udtrykkeligt bestemmes
i pdbudet. Det betyder, at arbej-
det ikke kan gad videre, medens
klagen behandles, medmindre padbu-
det bestemmer det modsatte.

Nir amtsrddet har truffet en rea-
litetsafggrelse i sagen, bortfal-
der standsningspdbuddet som sa-
dant og aflgses af amtsradets af-
ggrelse, som naturligvis ogsd kan
bestemme, at en ulovlig virksom-
hed skal ophgre, et pabegyndt an-
lzgsarbejde stoppes, og at omri-
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det skal retableres. Og sd er man
tilbage i de regler, der er om-
talt ovenfor under 2.

4. Lovligggrelsespabud
Efter ansggning om tilladelse

Nar amtsrddet har truffet afgg-
relse i en § 43-sag, l1lgber der en
klagefrist pd& 4 uger. Péaklages
afgprelsen 1ikke indenfor denne
frist, vil styrelsen ikke senere
kunne behandle den. Hvis amtsri-
det efter klagefristens udlgb
udsteder et pabud i sagen med
henblik pd at opfylde afggrelsens
indhold, kan pdbudet pdklages til
styrelsen. Man kan dog ikke ved
at klage over pdbudet f3 styrel-
sen til at realitetsbehandle sel-
ve § 43-sagen. Den er endelig
afgjort. Det, styrelsen kan be-
dgmme, er spgrgsmal, som knytter
sig til selve pabudet, f.eks. be-
rettigelsen af, at det (even-
tuelt) indeholder krav om en be-
stemt lovligggrelsesmade.

Uden ansggning om tilladelse

Hvis amtsrddet bliver opmarksom
pa et ulovligt forhold, skal den
sgge dette lovliggjort. Det frem-
gar af § 62, stk.l og stk.3 i na-
turfredningsloven.

eksempelvis, at der
ulovlig opfyldning af
skal der normalt
retablering
sagen ofte

Konstateres
er sket en
et vadomrade,
udstedes padbud om
heraf. I praksis vil
blive forelagt amtsrddet som en
ansggning om lovliggdrelse, inden
det kommer sa vidt. Men sker det-
te nu ikke, og udstedes der p3-
bud, (jfr. bl.a. § 67, stk.l),
kan dette ligesom ovenfor pdkla-
ges til styrelsen.

Normalt vil styrelsen opfatte s3-
danne klager som et ¢gnske om at
opretholde den nu skabte tilstand
og derfor anmode amtsradet om at
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realitetsbehandle sagen.

Hvis det af sagen fremgdr, at en
sddan realitetsbehandling allere-
de har fundet sted i forbindelse
med udstedelsen af pidbudet, vil
styrelsen betragte klagen som en
klage over et afslag pd en ansgg-

ning om tilladelse efter § 43.
Derfor vil klagen blive reali-
tetsbehandlet, medmindre det ty-

deligt fremgdr, at klagen er be-
greznset til selve pdbudet, hvil-
ket vil vare hgjst usadvanligt.

Styrelsen kan dog kun realitets-
behandle klagen, hvis klagefris-
ten pd 4 uger er overholdt.

56. Vedr.: Afgransning af begre-
bet "normal vedligeholdelse
af vandlgb".

En amtskommune har i anledning af
en konkret sag om en kraftig op-
rensning af et privat skovvand-
l¢b, der er omfattet af § 43-be-
stemmelserne bedt Skov- og Na-
turstyrelsen om na@rmere retnings-
linier for skelnen mellem regqule-
ring og oprensning af vandlgb.

Skov- og Naturstyrelsen svarede i
den anledning fglgende:

Ifglge naturfredningslovens § 43,
stk. 1, jfr. stk. 4, md andringer
af udpegede § 43 vandlgbs &bne
forlgb kun ske med tilladelse fra
amtsradet. Det betyder bl.a., at
reguleringer af sddanne vandlgb
skal godkendes.

Ved reguleringen, som kraver til-

ladelse efter § 43, forstds op-
gravning af vandlgb, sdledes at
man ud over at fjerne aflejret

materiale uddyber vandlgbets op-
rindelige leje, det vare sig na-
turligt eller kunstigt anlagt.
Regulering kan ligeledes best3 af
afgravning af stabile brinker og
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sider, sdledes at vandlgbets
bundbredde bliver forgget. Regu-
lering omfatter ogsa andre typer
indgreb sdsom udretning af sving,
forlagning af vandlgb, etablering
af stryg og styrt, rgrlagning,
opstemning, faskinsatning, anlag
af - eller &ndring af broer, an-
lazg af fisketrapper etc.

Hvad angdr forholdet til requle-
ringer, efter nugaldende eller
kommende vandlgbsregulativer hen-

vises til indrykning nr. 20 i §
43 NYT.
I modsatning til reguleringer

kraver sadvanlige vedligeholdel-
sesarbejder ikke tilladelse efter
naturfredningslovens § 43. Det
fremgdr af forarbejderne til be-
Stemmelsen. :

Ndr sadvanlig vedligeholdelse af
vandlgb ikke kraver tilladelse,
hanger det naturligt sammen med,
at der herved 1ikke tilsigtes no-
gen andringer

kelse eller kun sadanne andrin-
ger, som er ngdvendige for at be-
vare vandlgbets hidtidige skik-

kelse eller leje.

Grgdeskaring, opgravning af grgde
eller aflejret materiale samt
nedskredne brinker er typisk ar-
bejder, som falder ind under be-
grebet sadvanlig vedligeholdelse.

Hvad der i g¢vrigt kan henfgres
under begrebet vil i nogen grad
afhe&nge af den hidtidige drifts-
form af de tilstgdende arealer og
de 1intervaller, der har varet
mellem de periodiske oprensnin-
ger. Hvor de tilstgdende arealer
er skovbevoksede, vil oprensnin-
gen ofte vare tilpasset rytmen i
driften af skovarealerne. Det er
sdledes almindeligt, at der g&r
ret lang tid mellem oprensninger-
ne i skovvandlgb.

i vandlgbets skik-

‘ladelse

I sidanne tilfzlde vil der kunne
forekomme flere aflejringer,
udskridninger m.v. og derfor vare
anledning til at foretage en
kraftigere oprensning, end i til-
fezlde hvor det er oprenset med
kortere tidsintervaller.

For savidt angdr § 43 vandlgb i
skove vil godkendelsesbestemmel-
sen sdledes ikke hindre normal
god skovdrift, ndr der ikke her-
ved afvandes omrdder, der er be-
skyttet af § 43, eller sker en
regulering af vandlgb jfr. neden-
for.

Hvis et vandlgb ikke er blevet
oprenset over en meget lang peri-
ode og derfor i vasentlig grad
har @ndret skikkelse, vil en op-
rensning, som tilbagefgrer det i
dets "oprindelige" skikkelse kun-
ne Dbetragtes som en regulering.
Dette vil i sarlig grad kunne va-
re tilfazldet, hvis det md beteg-
nes som atypisk eller i strid med
almindelig vedligeholdelsesprak-

sis, at der er forlgbet s& lang

tid.

Endvidere vil det forhold, at

vedligeholdelsesmetoden skifter

- karakter pd& en vasentlig made,
f.eks. fra en ren manuel til en
unuanceret maskinel vedligehol-

delsesform kunne medfgre indgreb,
der ikke hidtil har varet sadvan-

lige og derfor kan sidestilles
med en regulering, isar hvis de
pavirker omgivende arealer,

f.eks. i form af en afdrzning.
For offentlige vandlgb, der er
omfattet af et vandlgbsregqulativ
efter vandlgbsloven, indeholder
regulativet regler om vedligehol-
delsen. Vedligeholdelse i over-
ensstemmelse med vandlgbsrequla-
tivet vil normalt ikke krave til-
efter naturfredningslo-
vens § 43. Dette gzlder ogs4,
hvor regqulativer indeholder reg-



ler om vedligeholdelse i henhold
til en Dbestemt skikkelse, med
mindre den regulativmessige skik-
kelse, som fglge af lang tids
manglende vedligeholdelse, afvi-
ger starkt fra vandlgbets nuva-
rende tilstand, jfr. pkt. 4.3. i
vaddomrddecirkularet (Miljgmini-
steriets cirkulzre nr. 222 af 1.
december 1978) samt indrykning
nr. 20 i § 43 NYT.

De fleste vandlgbsarbejder kan
uden vanskelighed defineres som
henholdsvis godkendelseskravende
eller ikke godkendelseskravende.
I tvivlstilfzlde bgr ejeren rid-
fgre sig med amtskommunen, s3le-
des at det kan blive afklaret, om
der kraves godkendelse eller ej.

(Skr. af 11/4-1988,
2).

jenr. F 730-

57. Klageberettigelse efter na-
turfredningslovens § 45,
stk. 1.

En privatperson havde overfor
styrelsen klaget over, at et
amtsrdd ikke ville skride ind o-
verfor en kraftig oprensning af
et vandlgb,
at der var tale om en normal ved-
ligeholdelse af vandlgbet. (se
indrykning nr. 56). Styrelsen
kunne ikke behandle klagen, idet
klageren ikke var klageberettiget
efter de almindelige regler herom
(jfr. indrykning nr. 5 og nr. 32)
og den omstandighed, at vedkom-
mende havde anmeldt forholdet o-
verfor amtsrddet  kunne ikke i
sig selv medfgre klageberettigel-
se. I svaret til klageren udtal-
te styrelsen bl.a.:

"Nar en person retter henvendelse
til en amtskommune om et forhold,
som vedkommende mener er i strid
med naturfredningslovens § 43,
skal amtskommunen foretage en un-

berettiget til

idet amtsrddet fandt,
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om der er tale om
et ulovligt forhold og i givet
fald foranledige, at der sker
lovligggrelse, medmindre det er
et forhold af ganske underordnet
betydning. Det fglger af bestem-
melserne i-naturfredningslovens §
62, stk. 1 og 3.

dersggelse af,

Dette md imidlertid ikke forveks-
les med spgrgsmdlet om klagebe-
rettigelse.

Den omstandighed, at en person
har anmeldt et forhold til amts-
kommunen bevirker ikke, at ved-
kommende som fglge heraf bliver
at klage over
amtsradets stillingtagen til, om
det pdgzldende forhold er i strid

med bestemmelserne i naturfred-
ningslovens § 43.

Naturfredningsloven indeholder
ikke Dbestemmelser om, hvorvidt

Skov- og Naturstyrelsen vil kunne
gribe ind overfor en amtskommune,
i tilfelde, hvor en afggrelse ik-
ke rettidig pdklages af en klage-
berettiget. Ifglge de forvalt-
ningsretlige fremstillinger har
centraladministrationen i gvrigt
ingen almindelig adgang til at
annullere beslutninger truffet af
kommunal forvaltningen, selv om de

matte vare i strid med loven.
Det er endvidere uafklaret, i
hvilken udstrzkning centraladmi-

nistrationen har en pligt til at
reagere med konstatering af even-
tuelle ulovhjemlede beslutninger
overfor den pagaldende kommunale
myndighed eller den kommunale
tilsynsmyndighed. Men det ville
ikke vare urimeligt at antage, at
en saddan konstatering i hvert
fald forudsatter en vis klarhed
m.h.t. beslutningens ulovlighed,
samt at der ikke er andre mulig-
heder for at f& forholdene bragt
i orden."

(Skr. af 26/1-1988 j.nr. F 736/8-
38).
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58. Vedr. anlag af grgdeoptag-
ningspladser m.v. ved amts-
vandlgbet.

har anmodet Skov-
at afgdgre,

En amtskommune
0og Naturstyrelsen om
om afggrelsen efter § 43 i na-
turfredningsloven i forbindelse
med amtskommunens anlazg af grgde-
optagningspladser ved en &, skal
indkaldes til afggrelse i styrel-
sen. Amtskommunen har i denne
forbindelse henvist til bemark-
ningerne i Miljgministeriets cir-
kulare nr.222 af l.december 1978,
pkt.2.3. og pkt. 3.1.2., hvoref-
ter konkrete sager af mere vidt-
rzkkende betydning kan indkaldes
til afggrelse i styrelsen, nar
der opstdr vasentlige interesse-
mods@tninger mellem amtsradet som
egentlig anlagsmyndighed og som
godkendelsesmyndighed efter § 43.

Styrelsen bema@rkede hertil, at
indkaldelse af sager til afggrel-
se i styrelsen som 1l.instans ma
krave, at der foreligger ganske
s@rlige omstandigheder, som ggr
amtskommunen "inhabil". Efter
styrelsens opfattelse er dette
normalt ikke tilfzldet, blot for-
di amtskommunen er anlagsmyndig-
hed i forbindelse med vedligehol-
delsesforpligtelserne efter vand-
lgbsloven og samtidig skal give
tilladelse efter § 43 i natur-
fredningsloven, hvorfor styrelsen
ikke finder anledning til at ind-
kalde sagen til afggrelse.

Amtsradets afggrelse efter § 43
vil kunne pdklages til styrelsen
efter de almindelige regler her-
om.

(Skr. af 24/3-1988 j.nr. F
736/12-69).

59. Udledning af dranvand i mo-
se.
En amtskommune har spurgt Skov-

og Naturstyrelsen, om tilledning
af dranvand til en mose kraver
tilladelse efter § 43. Styrelsen
har i den anledning svaret, at
formdlet med reglerne i natur-
fredningslovens kapitel V er at
beskytte de heri navnte naturty-
per imod @ndringer, medmindre der
er tungtvejende grunde, som taler
for at give tilladelse hertil.

Spgrgsmdl om regulering af foru-
rening henhgrer under anden lov-
givning, sdsom miljgbeskyttelses-

loven og okkerloven. Tilledning
af dranvand til sger, vandlgb og
andre § 43-omrdder vil derfor

normalt ikke krave tilladelse ef-
ter naturfredningslovens § 43.

Under ganske szrlige omstazndighe-
der hvor en tilledning af dran-
vand vil medfgre , at den pdgal-
dende naturtype @ndres s3 radi~
kalt, at det reelt er i strid med
lovens formdl om at bevare den
som sddan, (d.v.s. at der er tale
om en forurening, der er s& om-
fattende, at den kan sidestilles
med en fysisk @ndring), vil for-
anstaltninger dog efter Skov- og
Naturstyrelsens opfattelse efter
omstendighederne krave tilladelse
efter § 43.

Det er sdledes ikke nok til at
udlgse et krav om tilladelse, at
der vil ske en vasentlig forure-
ning af den pagzldende biotop,
men det md8 tillige kraves, at de
biologiske forhold heri vil blive
andret i betydelig grad. Der kan
her f.eks. ve®re tale om, at vaer-
difulde fauna~ og floraelementer
vil blive udryddet.

Hvorvidt der i konkrete sager,
kraves tilladelse til den pa-
tenkte foranstaltning vil afhange
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af et konkret skgn, som i fgrste
omgang tilkommer amtsradet.

(Skr. af 17/3-1988 j.nr. 736/5-
23).

60. Ulovlig opfyldning af v3dom-
rader.

Miljgministeren har i anledning
af en konkret henvendelse fra en
amt skommune vedrgrende ulovlig
opfyldning af en s¢g bl.a. udtalt
fglgende i svaret til amtskommu-
nen:

"Det er min opfattelse, at admi-
nistrationen af naturfredningslo-
vens § 43 som helhed bliver fore-
taget af amtskommunerne i over-
ensstemmelse med de intentioner,
der har ligget til grund for be-
stemmelsens udformning.

Specielt hvad angdr opfyldnings-
sagerne, vil jeg dog til en vis
grad give Dem ret i, at der har
varet en tilbgjelighed til at
meddele lovligggrende tilladelser
i disse sager. Dette skal ses pa
baggrund af, at der ofte er meget
store udgifter forbundet med en
fuldstendig retablering, sammen-
holdt med det, der kan opnids i

naturmassig henseende ved at
fjerne allerede placeret fyldma-
teriale.

Jeg finder at et for stort antal
af denne type tilladelser Xan
svekke respekten for beskyttelsen
af naturlokaliteter i henhold til
§ 43, og jeg har derfor bedt
Skov- og Naturstyrelsen om at va-
re opmarksomme pa dette forhold i
den lgbende kontakt, der er med
amt skommunerne vedrgrende admi-
nistrationen af naturfredningslo-
vens § 43."

(Skr. 15/1-1988 j.nr. D 87-41343-
10).




