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§ 43-NYT indeholder denne gang en rakke af miljeministerens besvarelser af
spergsmdl fra folketingets milje- og planlazgningsudvalg vedrgrende administra-
tion af naturfredningslovens § 43 fra de forlgbne to &r, samt nogle tilkende-
givelser fra ministeren i forbindelse med redeggrelser i folketinget.

Det er fredningsstyrelsens opfattelse, at besvarelserne rummer en rakke preci-
seringer og fortolkninger, ligesam de belyser nogle genere]_le problemstillinger
an lovliggerelse. .

Derfor har styrelsen fundet det relevant at sikre en steorre udbredelse af kend-
skabet til besvarelserne, hvis tilkendegivelser naturligvis vil indga som ret-
ningslinier for fredningsstyrelsen ved behandling af ankesager.

Besvarelserne bringes uredigeret og i kronologisk orden. Besvarelserne over-
lapper sine steder delvis hinanden, og der kan derfor forekomme enkelte genta-



§43 NYT side .

12. Miljeministerens syn p& den praksis, Ringkgbing amtskommune anvender i admi-

nistrationen af § 43 i naturfredningsloven,

herunder i de tilfalde, hvor

det konstateres, at bestemmelsen er blevet overtradt.

Sporgsmal:

"Kan ministeren acceptere den praksis,
som Ringkebing amtskommune anvender
i administrationen af § 43 i natur-
fredningsloven?"

Svar:

dkendelsesordningen efter naturfred-
i..ngslovens §§ 43 og 45 med hensyn
til anlag i forbindelse med visse
vadomrédder (vandleb, seer og moser)
administreres af amtsradene, jfr.
miljeministeriets bekendtgerelse nr.
521 af 2. november 1983. Amtsradenes
afgerelser kan paklages til frednings-
styrelsen, hvis afggrelse i en klage-
sag er endelig.

Jeg har pa denne baggrund forelagt
sporgsmalet for fredningsstyrelsen,
der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

"Fredningsstyrelsen har ikke kendskab
til samtlige de afggrelser, som amts-
“idene traffer efter naturfredningslo-

15 § 43 og saledes heller ikke til
de afgegrelser, der er truffet af Ring-
kobing amtsrad efter denne bestemmel-
se.

Fredningsstyrelsen ser normalt alene
de sager, hvor amtsradets afgerelser
paklages. For Ringkegbing amtskommunes
vedkommende har styrelsen inden for
de seneste 5 ar modtaget 20 klagesa-
ger, hvoraf 5 sager endnu ikke er
afsluttet.

Af de 15 sager, der er afsluttet,
har fredningsstyrelsen i 3 sager an-
dret amtsraddets afgerelse og meddelt
afslag, i 2 sager har man stadfastet
amtsradets tilladelse. Det bemzrkes
i den forbindelse, at en tilladelse
ofte gives pa vilkar, der skal tilgo-
dese en fredningsmassig acceptabel

lgpsning. Fredningsstyrelsen har,
ud fra det kendskab man pa grundlag
af de paklagede afggrelser har til
Ringkebing amtsradds praksis, ikke
fundet anledning til at rejse kritik
af amtsradets administration af natur-
fredningslovens § 43.

Ringkgbing amtskommune har oplyst,
at man siden 1979 har behandlet 76
sager efter naturfredningslovens §
43. Heraf er som nevnt 20 sager blev-
et paklaget til fredningsstyrelsen.
Fredningsstyrelsen tager ogsa dette
sam udtryk for, at der generelt set '
ikke kan vere grundlag for at kritise-
re amtskommunens administration af
naturfredningslovens § 43.

I begrundelsen for spergsmialet er
henvist til et svar fra Ringkegbing
amtskommune den 13. marts 1984 til
Dansk Ornithologisk Forening, lokalaf-
delingen for Ringkebing amt, hvori
amtskommunen redeger for, hvorledes
man administrerer naturfredningslov-
ens § 43 specielt i de tilfzlde, hvor
det konstateres, at bestemmelsen er
blevet overtradt.

Fredningsstyrelsen finder, at der
i forbindelse med konstaterede over-
tredelser af naturfredningslovens
§ 43 ber foretages en nammere vurde-
ring af overtradelsens karakter og
betydning samt de i egvrigt foreliggen-
de amstandigheder med henblik pa en
beslutning om, hvorledes der skal
reageres i den konkrete sag. Fred-
ningsstyrelsen er enig med amtsradet
i, at der vil vere nogle tilfalde,
hvor det ikke af hensyn til naturfred-
ningslovens formal eller respekten
for overholdelsen af naturfrednings-
lovens regler vil vere nedvendigt
at kreve lovliggerelse eller at skride
til retsforfelgning af konstaterede
overtradelser.



En namere vurdering af amtsradets
afgerelser i de tilfzlde, hvor der
har foreligget overtradelser, finder
fredningsstyrelsen imidlertid ikke,
at der er grundlag for at foretage."
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besvarelse af |

(Miljoministerens
sporgsmal nr. S 832 stillet af Gade
(SF) 30/7-1984. J.nr. D 84-411-

- 15).

13.

Miljeministerens syn pa behovet for en landsomfattende undersegelse af admini-

strationen af naturfredningslovens § 43, samt - en pracisering af, hvilke
kriterier, der skal anvendes, nar amterne godkender overtradelser af naturfred-
ningslovens § 43, herunder forholdet til "handhzvelseslovens™ bgstexmelser.
Spor: 1
"Under henvisning til ministerens

svar pa S 832 (se optagelse 12) onskes

.oplyst: ,

a) Om ministeren vil iverksatte
en landsomfattende undersegelse
af administrationen af naturfred-
ningslovens § 43?2

b) Hvilke kriterier, ministeren
mener, der skal anvendes, nar
amterne godkender overtradelsen
af naturfredningslovens § 432"

Svar:

Sam det fremgdr af min besvarelse
af spergsmal 832, kan amtsradenes
afgerelser efter naturfredningslovens
§§ 43 og 45 paklages til fredningssty-
relsen, hvis afgerelse i sddanne sager
er endelig.

Jeg har derfor forelagt udvalgets
sp@rgsmal for fredningsstyrelsen,
der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

"a) Fredningsstyrelsen finder ikke,
at der pa nuvaerende tidspunkt
er behov for en  undersogelse
af administraztionen af natur-
fredningslovens § 43. Lovbe-
stemmelsernes forudsatninger
er ret detaljeret beskrevet i
bemzrkningerne til de enkelte
lovforslag om indfegrelse af en
generel Dbeskyttelse af visse
naturtyper efter naturfrednings-
loven, feorst sger og vandleb

i 1972, derpd moser og private
‘vandlgb i 1979, og endelig heder
og strandenge i 1984.

Disse bemerkninger til lovfor-
slagene er senere blevet indar-
bejdet i bekendtgerelser og cirku-
lzrer on administrationen, hvor
der ogsd er sket en supplering
og detaljering af administrations-
forskrifterne. Der henvises til
cirkulere nr. 222 af 1. december
1978, bekendtgerelse nr. 521 af
2. november 1983 og bekendtgerelse
nr. 40 af 9. februar 1984. I
ar har styrelsen ogsa udgivet
en oplysende folder vedrorende
alle bestemmelserne i naturfred-
ningslovens § 43, § 43 a og §
43 b, som ogsa har veret annonce-
ret i TV-OBS. )

Der er under administrationen
af § 43-bestemmelserne stadig
kontakt mellem amtskommunernes
fredningsafdelinger og frednings-
styrelsen, bl.a. om afgransningen
af hvilke omrader, der er amfattet
af bestemmelserne, og ligeledes
af hvilke former for indgreb,
der er amfattet af bestemmelserne.
Her - igennem sikres en rimelig

ensartet administration landet
over.
Amtsradenes tilladelser efter

naturfredningslovens § 43 skal
som hovedregel offentliggeres,
sddan at interesserede bliver
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bekendt med dem og har lejlighed
til at benytte sig af den vide
adgang til at klage over afgerel-
serne til fredningsstyrelsen,
som findes. Klageberettigede
er saledes komunalbestyrelserne
og Danmarks Naturfredningsfore-
ning, samt alle med en vasentlig,
individuel interesse i afgerelser-
ne, herunder ogsa en rakke inter-
esseorganisationer med et udbygget
net af 1lokale reprasentanter,
f.eks. Dammarks Sportsfiskerfor-
~md og Dansk Ornithologisk For-
ing.

Der er saledes pad en rakke felter
sikret mulighed for, at de afge-
relser, som enten lodsejere eller
miljporganisationer finder forker-
te, kan blive pdklaget til fred-
ningsstyrelsen og dermed behandlet
en gang til.

En mindre undersegelse vedrgrende
ankesagernes udfald blev gennem-
fort i 1981 i forbindelse med
en debat i Dammarks Naturfred-
ningsforenings tidsskrift..

Et overblik over ankesagerne for
de seneste 4 ar viser, at amtsra-
nes afgerelser i 70% af tilfel-
uene efter anke stadfastes af
fredningsstyrelsen.

Det kunne pa et senere tidspunkt
have interesse at fa foretaget
en mere generel undersogelse af
§ 43-administrationen. Den ber
dog i givet fald afvente godken-
delsen af amtsrédenes udpegning
af private vandleb, som skal vare
anfattet af § 43. Miljeministeri-
ets godkendelse af amtsradenes

forslag hertil forventes afslut-

tet dAette ar. Nar administratio-
nen af beskyttelsen af mindre,
private vandlgb samt heder og
strandenge har stdet pa et langere
stykke tid, vil en s&dan underso-
gelse ogsa have vesentligt sterre
interesse end i dag, men om den
til den tid ber gennemfores ma

. tidligere

geores til genstand for en nzmere
droftelse med de regionale myndig-
heder, ligesom de ressourcemzssige
konsekvenser heraf ngje ma over-
vejes.

Ved den &ndring af naturfrednings-
loven, der skete ved § 7 i lov
nr. 250 af 23. maj 1984 am andring
af forskellige milje- og planlzg-
ningslove, blev naturfredningslov-
ens § 62 andret. Ved andringen
blev amtsrédenes pligt til at
fore tilsyn med overholdelsen
af naturfredningslovens bestemmel-
ser lovfastet.

Ved samme lovendring Ilovfastedes
ligeledes tilsynsmyndighedernes
forpligtelse til at sege et kon-
stateret ulovligt forhold lovlig-
gjort. Det fremgadr saledes nu
af naturfredningslovens § - 62,
stk. 3, at, safremt tilsynsmyndig-
heden bliver opmerksom pd et ulov-
ligt forhold, skal tilsynsmyndig-
heden soge forholdet lovliggjort,
medmindre der er tale am forhold
af ganske underordnet betydning.

San det fremgar af speorgsmilet,
kan lovligggrelse af en overtrez-
delse af . naturfredningslovens
§ 43 ske ikke alene ved, at den
tilstand retableres,
men ogsa ved at amtsradet efter-
folgende meddeler tilladelse til
det foretagne indgreb, en sakaldt
retlig lovliggorelse.

Baggrunden for lovendringen var
den betankning, der blev afgivet
af det af bolig- og miljeministe-
ren nedsatte udvalg am handhavelse
af bygge- og miljglovgivningen
(betenkning nr. 981). I betank-
ningen behandler udvalget i afsnit
6 retlig lovliggerelse af konstate-
rede overtradelser af bygge- og
miljelovgivningen.

I forbindelse med bekendtgerelsen
on tilsyn og pleje samt lovendrin-
gen forberedes udsendelse af et



uddybende . cirkulare. Retshandhe-

velsesudvalgets betankning vil:

indga som grundlag for cirkularet
for s& wvidt angar handhzvelse.
I overensstemmelse hermed vil ho-
vedindholdet i de kriterier og
den afvejning, som er afggrende
for en beslutning om retlig lovlig-
goxrelse af en overtradelse af £.
eks. § 43, vare folgende:

Udgangspunktet for amtsradets be-
handling af en s&dan sag m& vere,
at der md@ foretages den samme vur-
dering som, hvis der var segt am
tilladelse, inden indgrebet blev
foretaget.

Hvis en forudgdende ansegning ville
vare blevet imgdekommet, ma en
efterfolgende anseogning resultere
i en retlig lovligggrelse (tilla-

delse), og den begdede overtradelse

ma eventuelt s@ges straffesanktio-
neret. ‘

Hvis en forudgdende ansegning deri-
mod ville vere blevet afsléet,
er det imidlertid ikke dermed gi-
vet, at efterfelgende godkendelse
ma afvises. Der vil - som fplge
af forholdets faktiske etablering
- vare yderligere momenter, som
tillzgges betydning for afgerelsen.

Ukendskab til loven fritager hver-

ken for pligten til at fwlge lovens

regler eller for straffeansvaret.
P4 den anden side vil der i en
vis udstrekning blive taget hensyn
til, om den pageldende har handlet
i undskyldelig uvidenhed am sin
pligt til at indhente forudgdende
udtalelse. Selv om der ikke kan
vindes havd pa opretholdelsen af
en ulovlig tilstand, vil den tid,
der er gaét, siden forholdet blev
etableret, ogsa indgad i vurderin-
gemn. Dette skyldes ikke kun et
hensyn til lovovertraderen og even-
tuelt andre, der har indrettet
sig pd de faktiske eksisterende
forhold. Det skyldes ogsa, at
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det efter nogen tid vil vare van-
skeligere at afggre, hvorledes
myndigheden faktisk ville have
bedemt en forudgadende ansogning.

Et yderligere element i vurderingen
er de okonomiske konsekvenser,
som et krav om retablering vil
have. Myndighederne m& vurdere,
om det gkonamiske tab ved en retab-
lering star i rimeligt forhold
til overtradelséns betydning.

Alle disse hensyn kan tale for
en efterfelgende godkendelse.
Det ovenfor nevnte udgangspunkt
- at forholdet skal bedemmes uden
hensyntagen til, at det allerede
er etableret - kan derfor ikke
uden videre opretholdes.

Begrundelsen for, at amtsradet

. afslar efterfelgende godkendelse,

vil pa den anden side kunne vare
overtradelsens grovhed og vagten
i den konkrete sag af de hensyn,
der ligger bag den overtradte be-
stemmelse. Det m& sdledes ved
overtradelser af naturfredningslov-
en tages i betragtning, at en god-
kendelse af ulovligheden kan fa
uacceptable konsekvenser for det
pageldende omrade, fordi det wved
bedammelsen af fremtidige anseg-
ninger vil vare de faktiske for-
hold, der wvil blive udgangspunkt
for bedemmelsen.

"Endvidere ma der lxgges vagt pa

retshandhsvelseshensyn. Dels ma
der ved afgerelsen tages hensyn
til den almindelige retsbevidsthed.
Dels ma det soges modvirket, at
deir skulle danne sig en almindelig
opfattelse af, at det kan betale
sig ikke at overholde lovgivnin-

gen.

Alle disse hensyn ma afvejes af
amtsradet i den konkrete sag.
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En afgerelse om retlig lovliggerel-
se wvil som navnt kunne ledsages
af tiltalerejsning med pastand
om en bedestraf, ligesom afgerelsen
vil kunne paklages administrativt
af dem, der i gvrigt er klageberet-
“tigede, sdledes som det er beskrev-
et ovenfor i punkt a."

(Miljeministerens besvarelse af spergs-
mal nr. 155 (Alm. del - bilag 206),
stillet af folketingets milje- og plan-
lzgningsudvalg. Skr. af 11/9-1984.
J.nr. D 84-411-16).

14. Miljeministerens redegerelse for sag vedrgrende Lenborg Hede, herunder for
vanskelighederne omkring tolkningen af mosebegrebet, samt spgrgsmalet am ret-

1ig lovligggrelse (sidstnavnte findes

b).

mere uddybet i optagelse nr. 13, pkt.

Spergsmal C:

" "Administrationen af naturfredningslov-
ens § 43.

Der henvises bl.a. til sagen vedrprende
et tidligere uopdyrket amrade op til
den fredede Lonborg Hede i Ringkebing
amtskommune, jfr. omtalen i Weekend-
avisen 2.-8. november 1984.

Endvidere henvises til ministerens
besvarelse af udvalgets speorgsmal nr.
155 af 18. september 1984, jfr. alm.
del - bilag 271, 1983-84 (2. samling)"
(se optagelse nr. 13).

~vars:

Efter naturfredningslovens § 43 er
en rakke naturtyper beskyttet. Det
betyder, at oamradernes tilstand ikke
ma andres uwden tilladelse fra amtsra-
det.

Amtsrddene er ved deres afgerelser
bundet af loven, bekendtggrelser og
cirkulazrer. Herudover skal amtsradene

felge regionplanerne, fredningsplaner-
ne og bindinger fra staten am Ramsarom-
rader, EF-fuglebeskyttelsesomrader
0og storre nationale naturomrader.

Amtsradenes afgerelser kan paklages

til fredningsstyrelsen af bl.a. Danmarks

Naturfredningsforening.

Det er fredningsstyrelsens indtryk,
at amtsraddene administrerer § 43 i

overensstemmelse med lovens forudsat-
ninger. Det betyder, at naturfred-
ningsmessige interesser kun tilsideseat-
tes, nar tungtvejende samfundsmeessige
interesser taler for et indgreb.

Det kan nmvnes, at fredningsstyrelsens .
gennemgang af ankesagerne for de sidste
4 A&r viser, at amtsrddenes afgorelser
i ca. 70 % af tilfzldene blev stadfez-
sted af fredningsstyrelsen. I storste-
delen af de ovrige sager, skete der
en skarpelse af amtsradenes afggrelser.

Det er imidlertid klart, at man md
vare meget opmerksom pa, om denne lov-
givning virker efter hensigten.

Hvis undersegelsen fra universitetet
i Roskilde, der er omtalt i artiklen,
viser, at der er noget galt, mad det
overvejes, hvad der skal geres. Fred-
ningsstyrelsen er anmodet an at se
grundigt pd undersegelsens resultater.

Sagen fra Lenborg Hede drejede sig
om, at fredningsstyrelsen havde anlagt
sag mod en gardejer, fordi man mente,
at ejeren ulovligt havde opdyrket nogle
mosearealer.

Fredningsstyrelsen besluttede imidler-
tid efter radd fra kammeradvokaten at
h®ve retssagen. Det skete, fordi man
ikke fandt det muligt at fere bevis
for, at de omtalte arealer var mose
i naturfredningslovens forstand.
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Vanskelighederne i bevisfeorelsen skyld-
tes tre forhold:

at mosebegrebet ikke er fastlagt helt
entydigt efter naturfredningsloven,

at de ségkyndige under forberedelsen
af retssagen var uenige om, hvad der
skulle forstas ved en mose og endeligt

at ejeren, til trods for at der var
nedlagt fogedforbud, havde fortsat
med at pleje og opdyrke amradet. Her-
med var omradets naturlige vegetation
og jordbundsforhold blevet andret sale-
des, at det var umligt at dokumentere
omradets hidtidige karakter.

-En lignende sag kan formentlig undgas,
hvis der sker en pracisering af mosebe-
grebet. Fredningsstyrelsen er anmodet
am at overveje dette spgrgsmidl nzrmere.

Naturen er mangfoldig og varieret.
Den lader sig kun vanskeligt rubricere
i precise begreber. Man m& derfor
ikke undervurdere de vanskeligheder,
der kan vere forbundet med en pracise-
ring af mosebegrebet.

I forbindelse med handhavelsesloven
i 1984 blev amtsradenes pligt til at
fore tilsyn med overholdelsen af natur-
fredningslovens bestemmelser lovfastet.

Tilsynsmyndighedermnes forpligtigelse
til at sege et konstateret ulovligt
forhold lovliggjort blev ligeledes
lovfastet.

Safremt tilsynsmyndigheden bliver op-
merksom pa et ulovligt forhold, skal
man sege forholdet lovliggjort, medmin-
dre der er tale am forhold af ganske
underordnet betydning.

Lovliggorelse af en overtradelse af
naturfredningslovens § 43 kan ikke
alene ske ved, at den tidligere til-
stand retableres. Det kan ogsa ske
ved, at amtsrddet efterfelgende medde-
ler tilladelse til det foretagne ind-
greb. Det er en sdkaldt retlig lovlig-
gorelse.

side

Udgangspunktet® for amtsradets behand-
ling af en sadan sag md vare, at der
m4 foretages den samme vurdering som,
hvis der var segt om tilladelse, inden
indgrebet blev foretaget.

Hvis en forudgédende ansegning ville
vare blevet impdekommet, ma en efter-
folgende ansegning resultere i en ret-
lig lovliggerelse - en tilladelse.
Og der ma eventuelt rejses en straffe-
sag for overtradelsen.

Hvis en forudgdende ansegning derimod
ville vere blevet afsldet, er det ikke
dermed givet, at efterfelgende godken-
delse ma afvises. Der vil - som folge
af forholdets faktiske etablering -
vare yderligere momenter, sam md til-
lagges betydning for afgerelsen.

Ukendskab til loven fritager, hverken
for pligten til at felge lovens regler,
eller for straffeansvaret. P4 den
anden side vil der i en vis udstrakning
blive taget hensyn til, oam den pagal-
dende har handlet i undskyldelig uvi-
denhed am sin pligt til at indhente
forudgdende udtalelse.

Ogsd den tid, der er gaet, siden for-
holdet blev etableret, ber indga i
vurderingen.

Et yderligere element 1 wvurderingen
er de o¢gkonomiske konsekvenser af en
negtet tilladelse og dermed krav am
retablering. Myndighederne ma vurdere,
om det gkonamiske tab ved en retable-
ring star i rimeligt forhold til over-
tradelsens betydning. '

Der kan ogsa vere tilfzlde, hvor en
retablering ikke kan gennemfgres, eller
hvor naturen retablerer sig selv over
en kortere eller lazngere arrakke.

De nzvnte hensyn kan tale for en efter-
folgende godkendelse.

Andre momenter kan tale mod efterfepl-
gende godkendelse.
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Det drejer sig om overtradelsens grov-
hed. Det drejer sig ogsd om et rets-
handhavelseshensyn. Afggrelsen ma
tage hensyn til den almindelige retsbe-
vidsthed. Det m& ogsa seges modvirket,
at der skulle danne sig en almindelig
opfattelse af, at det kan betale sig
ikke at overholde lovgivningen.

Alle de navnte hensyn ma afvejes af
amtsradet i den konkrete sag.

(Notat til folketingets milje- og plan-
legningsudvalg om besvarelsen af sam-
radsspergsmal C am naturfredningslovens
§ 43. Skr. af 7/1-1985, j.nr. D 84-
411-23). v

15. Fredningsstyrelsens kriterierved afgerelser af klagesager i henhold til natur-
fredningslovens § 43, herunder en pracisering af udgangspunktet for den nedven-
dige interesseafvejning mellem frednings- og samfundsgkonomiske hensyn, samt
nedvendigheden af at inddrage ogsa spredningsekologiske hensyn.

. Spprgsmal.:

"Miljeministeren bedes oplyse udvalget
am, hwvilke kriterier fredningsstyrelsen
anlxgger ved afgeprelsen af klagesager
i henhold til naturfredningslovens
. § 43. 1]

Svar: ‘
Jeg har forelagt spergsmialet for fred-

ningsstyrelsen, der har oplyst folgen-
de, hvortil jeg kan henholde mig.

"Tilladelsesordningen efter naturfred-
ningslovens §§ 43, 43 a og b med hensyn
. *il anlag m.v. i forbidelse med visse

domrédder (vandlegb, seer og moser)
samt beskyttelse af heder og strandenge
administreres af amtsradene/hovedstads-
radet, jfr. miljeministeriets bekendt-
gorelse nr. 521 af 2. november 1983
og nrr. 4o af 9. februar 1984. Amtsra-
denes /hovedstadsriddets afgerelser kan
paklages 'til fredningsstyrelsen, hvis
afgorelse er endelig.

De kriterier, der 1lagges til grund
ved fredningsstyrelsens behandling
af klagesager, knytter sig nart til
de forudsstninger, som er beskrevet
1 bemerkningerne til de enkelte lovfor-
slag om indferelse af en generel be-
skyttelse af visse naturtyper efter
naturfredningsloven. Disse bemserknin-
ger til lovforslagene er senere blevet
indarbejdet i cirkularer om bestemmel-
serne, hvor der ogsa er sket en supple-
ring af administrationsforskrifterne.

Der kan henvises til cirkulzre nr.
222 af 1. december 1978 og cirkulsre
af 27. marts 1984.

Med baggrund i disse cirkulzrer og
den hidtidige praksis i klagesager
kan der oplyses feolgende: Ved bedem-
melsen af klagesager efter naturfred-
‘ningslovens §§ 43 og 43 a og b foreta-
ges der en konkret wvurdering af den
enkelte sag, hvor der lzgges vagt pa
indgrebets karakter og aomfang, den
naturfredningsmessige betydning af
det pageldende omrdde samt andre sam-
fundsmessige hensyn.

I denne henseende fremgdr det af be-
merkningerne 1 lovforslaget - til de
i 1978 gennemfgrte bestemmelser om
beskyttelse af  visse vandleb, seer
og moser, at der skal tungtvejende
grunde til at tillade andringer af
véddanrdderne. P& samme made skal der
i henhold til cirkulazret herom tungt-
vejende grunde til at tillade andringer
af de senere inddragne natutomrader,
hederme og strandengene, i hvert fald,
hvis disse andringer er vasentlige
eller i modstrid med gnsket am at op-
retholde de pageldende naturtyper som
sé&danne.

Hertil kommer, at lovens ordning ikke
gar ud pa en generel beskyttelse af
de pageldende naturtyper, idet omrader-
ne skal have en vis sterrelse for at



veEre beskyttede. En rakke omréder,
der falder ind under de pagaidende
naturtyper, er saledes fortsat ubeskyt-
tede. Ogsa dette forhold begrunder
en generel restriktiv praksis for sa
vidt angar de beskyttede amrader.

Den nedvendige interesseafvejning vil
derfor tage sit udgangspunkt i, at
det ikke er nok, at der er pavist en
vaesentlig jordbrugs--eller anden gkono-
misk interesse i, at et indgreb finder
sted. Der ma tillige vere tale am
et amrdde, som ud fra fredningsmessige
hensyn vurderes som uden sarlig inter-
esse for, at man eventuelt kan accepte-
re, at der sker indgreb i dets til-
stand, eller at det patankte indgreb
1 sig selv ikke skonnes at medfpre
nogen afgerende forrykning af tilstan-
den i omrddet. Dog vil det naturligvis
ikke kunne udelukkes, at andre sarlige
forhold m&d tages i betragtning f.eks.,
at der foreligger specielle store land-
brugsmessige interesser i et givet
projekt.

For s& vidt angar bestemmelsen om sger,
der blev skarpet ved lovendringerne
i 1983, henvises til bemerkningerne
i " folketingsudvalgets betankning.
Heraf fremgar, at ved administrationen
af bestemmelserne, ma det ved anseggning
om tilladelse til opfyldning af kun-
stigt etablerede sger, f.eks. mergel-
grave, tillzgges afgerende betydning,
om der tilbydes etableret en tilsvaren-
de so andetsteds.

Navnlig for de mindre naturlokaliteter
er det af betydning, at de ikke vurde-
res isoleret fra amgivelserne. Princi-
pielt gelder det saledes, at interessen
1 at bevare-f.eks. en af de sma natur-
lokaliteter ikke blot behgver at vare
den pageldende lokalitets verdi i sig
selv som levested for planter og dyr.
Interessen vil her udover ofte ogsa

§ 43 NYT side t

knytte sig til, at der ikke bliver
foregede afstande til lignende lokali-
teter og dermed forringede sprednings-
muligheder for plante- og dyrelivet.
Derfor ma f.eks. de smd naturlokalite-
ter, der er beliggende spredt i jord-
brugsomraderne, generelt soges bevaret
i sterst mulig udstrakning. I cirkule-
ret an vadonrdder er det derfor ogsa
fremhaevet, at et amrades betydning

- for plante- og dyrelivet ikke beheover

at have sammenhazng med en beliggenhed
inden. for eller udenfor de omréder,
som af fredningsmyndighederne er udpe-
get som sarlige fredningsinteresseom-
réder.

Pa den anden side er den registrering,
analyse og planlagning af naturforhold,
der foretages bl.a. af fredningsmyndig-
hederne, at stor betydning ved wvurde-
ringen af de enkelte sager. Baggrunden
herfor er forst og fremmest, at der
gennem dette arbejde tilvejebringes
en dokumentation for de enkelte omra-
ders beliggenhed og deres naturfred-
ningsmessige betydning, som ofte medfo-
rer, at der anlagges en sarlig restrik-
tiv praksis for arealer, der er belig-
gende indenfor omrader af sarlig fred-
ningsinteresse."

(Miljeministerens besvarelse af spgrgs-

mal nr. lo3 (Alm. del - bilag 121)
fra folketingets milje- og planlag-
ningsudvalg, 7/1-1985, 3j.nr. D 84-
411-23).
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16. Redeggrelse om miljeministeriets erfaringer med forvaltningen af naturfred-
ningslovens § 43 i perioden 1979-85 - herunder for ministeriets behandling

af klagesager - udtrykt ved antallet af sager og andelen af tilladelser m.v.

for dele af perioden.

Sporgsmal:

Der onskes en ajourfert redegerelse
over ministeriets erfaringer med for-
valtningen af naturfredningslovens
§ 43, en oversigt over hvilke dispensa-
tioner, der er givet fordelt pa amts-
kommuner, en oversigt over klagesager,
amt en redegorelse for ministeriets
shandling af klagesager.

Svar:

Jeg har forelagt speorgsmalet for fred-
ningsstyrelsen, der har oplyst felgen-
de:-

"Det skennes at amtsradene/hovedstads-
rddet i perioden 1979-85 har truffet
ca. 1500 afgprelser vedrgrende natur-
fredningslovens §§ 43-43b, heraf godt
1/3 i den nedennante undersegelsespe-
riode 1979-82, og at ca. 3oo af disse
afgerelser er péklaget og afgjort af
fredningsstyrelsen.

Fredningsstyrelsen modtager imidlertid
‘kke systematiske indberetninger om

regionale fredningsmyndigheders
afgerelser vedrerende naturfrednings-
lovens §§ 43-43b, ligesaom fredningssty-
relsen heller ikke foretager nogen
lobende statistisk analyse af styrel-
sens afgerelser i klagesager efter
denne bestemmelse. Fredningsstyrelsen
er derfor ikke pa det foreliggende
grundlag i stand til at udarbejde en
ajourfert oversigt over amtskommuner-
nes, hovedstadsradets og styrelsens
afgerelser efter §§ 43-43b, der vedro-
rer hele denne bestemmelses hidtidige
gyldighedsperiode.

San led i den teknologisk-samfundsvi-
denskabelige wuddannelse pa Roskilde
Universitetscenter er der imidlertid
som specialopgave udarbejdet en analyse
over amtsradenes/hovedstadsradets be-
handling af sager efter naturfrednings-

lovens § 43 om andring af tilstanden
i vadomrdder i den firearige periode
1979-82. Analysen angar ligeledes
fredningsstyrelsens behandling af kla-
gesager efter § 43 i samme periode.

I det folgende redeggres kortfattet
for indholdet af denne analyse, lige-
som der p& baggrund af analysen, sam-
menholdt med styrelsens erfaringer,
vil blive foretaget en vurdering af
den hidtidige administrationspraksis.

Det bemzrkes, at undersegelsesperioden
i den omtalte analyse ligger forud
for ikrafttradelsen af bestemmelserne
i lov nr. 208 af 25. maj 1983 am be-
skyttelse af heder og strandenge, jfr.
naturfredningslovens §§ 43a og b, lige-
ledes forud for, at arealgransen for
beskyttede soer blev nedsat fra looco
til Soo m’efter = bestemmelserne i §
43.

. _Der blev realitetsbehandlet 531 sager

i underseogelsesperioden i amtskommuner-
ne/hovedstadsradet.. Antallet af afge-
relser er vokset steot perioden igennem
- sdledes 24 i ferste halvar af 1978
og amkring loo i sidste halvar af 1982.
Denne udvikling i sagsantallet er siden
vokset 1 takt med, at anvendelses-
omradet for § 43 er udvidet og §§ 43a
og b er tradt i kraft. Det skeonnes,
at der siden 1982 i nogle amtskommuner
er sket op til en fordobling af det
arlige antal sager.

I 17 % af amtsradenes/hovedstadsradets
afgerelser i undersogelsesperioden
fra 1978-82 meddeltes afslag pad ind-
greb. I 59 % meddeltes ubetinget god-
kendelse, og 1 andre 24 3% betingede
godkendelser under en eller anden form.
Et flertal - 61 % af afgerelserne -
angik vandleb, 18 % moser og lo % seer.
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Analysen viser, at amtsradene isar
verner am de hgjt klassificerede natur-
omrader, herunder stegrre nationale
naturomrader og Ramsar-omrader. Til-
svarende er amtsradene mere restriktive
end ellers i forbindelse med vadamrader
beliggende inden for byzone, recipient-
kvalitetsplanernes hgjt klassificerede
vandlgb og vandlegbsstrak med registre-
rede fiskeriinteresser.

Det ses i analysen, at der er en klar

sammenhang mellem arealplanerme og
amtsradenes praksis - en sammenhang,
som nEppe kan forklares wved, at de
omhandlede vadomrader i hgjt klassifi-
cerede amrader generelt er mere vardi-
fulde end vadamrdder i de lavere klas-
sificerede amrader.

Med hensyn til de regionale forskelle
viser analysen tydeligt variationer
i den administrative praksis fra amt
til amt. Forskellene kan delvis til-
skrives variationer i naturgrundlaget
og indgrebsensker. Korrigeret for
disse forskelle synes der dog stadig
at .wvare visse variationer i praksis
fra amt til amt.

Tidsmessigt viser analysen, at praksis
bliver mere restriktiv i lgbet af un-
dersegelsesperioden. :

Det er fredningsstyrelsens opfattelse,
at de statistiske angivelser i analysen
ma anses for korrekte. Den anvendte
metode giver dog ikke noget nuanceret
billede af, hvor mange sager, der har
vaexet bagatelagtige eller af mindre
betydning for naturindholdet i' det
pagzldende amrdde. Dette mA sammenhol-
des med, at § 43 er meget vidt formu-
leret, og at der derfor kraves tilla-
delse til en bred vifte af foranstalt-
ninger.

Fredningsstyrelsen er dog af den opfat-
telse, at analysen viser, at amtskommu-
nerne navnlig uden for de hejt klassi-
ficerede naturomrader, har anlagt en
noget lempeligere praksis, end der
var forudsat i lovens forarbejder og
de cirkularer, der indgar i administra-
tionsgrundlaget.

Om fredningsstyrelsens praksis i klage-

sager kan oplyses, at ifslge analysen
blev' 19 % af afggrelserne i undersogel-
sesperioden indanket til styrelsen,
som skzrpede ca. 30 $§ af de paklagede
tilladelser i naturbeskyttende retning.
Det tilfojes 1 evrigt, at der synes
at vere en &ndring i, hvorledes klager-
nes antal forholdsmeessigt fordeler
sig pa de forskellige grupper af klage-
berettigede, sdledes at klagerne for-
skydes fra grundejere til interesseor-
ganisationer med tilknytning til natur
og friluftsliv. Hvad angar frednings-
styrelsens behandling af klagesager,
henvises i ovrigt til besvarelsen af
sporgsmal nr. lo3 (Alm. del - bilag
121) . (Se optagelse nr. 15).

Fredningsstyrelsen sgger gennem sin
informationsvirksamhed over for amts-
kommunerne at oplyse om administratio-
nen af § 43 og betydningen af bl.a.
de smA biotoper i agerlandet. I denne
forbindelse skal navnes, at de sidste
ars stigende erkendelse af smdbiotoper-
nes betydning som spredningsveje for
flora og fauna og information herom
har skabt et forbedret gkologisk grund-
lag for sksrpelse af amtskamunernes
hidtidige praksis.

Der skal ligeledes peges pa, at amts-
kommunerne ved deres lobende registre-
ring af § 43-omrdder efterhanden far
tilvejebragt et datamateriale, der
giver et bedre grundlag for administra-
tionen af § 43.

Endelig kan det ikke afvises, at der
gennem fredningsstyrelsens udpegning
af nationale biologiske interesseomra-
der og EF-fuglebeskyttelsesomrader
til en vis grad er sket en inddragelse
af hidtil mere updagtede amrader, som
ogsa kan have betydning i den omhand-
lede henseende.

P4 denne baggrund vil fredningsstyrel-
sen feolge udviklingen i de regionale
fredningsmyndigheders praksis vedrg-
rende administrationen af naturfred-
ningslovens § 43."

Som bekendt har jeg den 29. november
1985 afgivet en redegerelse til folke-
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tinget om marginale jorder og milje-
interesser. Da redegerelsen blandt
andet indeholder en omtale af natur-
fredningslovens § 43, og da der skal
vare debat herom i januar méned 1986,
findex jeg det mest korrekt at fremkom-
me med min vurdering af fredningssty-

side

relsens redegprelse under debatten

i tinget.

(Miljeministerens besvarelse af spergs-
mal 2 (Alm. del - bil. lo) fra folke-
tingets milje- og planlagningsudvalg.
Skr. af 6/12-1985 j.nr. D 85 411-36).

17. Miljeministeren har i folketinget tilkendegivet, at han vil vurdere om grund-
laget for den nuvarende administration efter naturfredningslovens § 43 yder

den nedvendige beskyttelse.

- forespeorgselsdebatten den 14. novem-
ber 1985 i folketinget om regeringens
prioritering i miljgpolitikken meddelte
miljeaministeren blandt andet, at ....
"jeg vil se pa behovet for at skarpe
naturfredningslovens bestemmelser pa
vadomrader, heder og strandenge. Na-
turomrdderne skal bevares. De er af
afgorende betydning for plante- og
dyrelivet og dermed ogsd for det gkolo-
giske kredsleb og dermed for menneske-
ne".

Ligeledes i miljeministerens skriftlige
redegprelse af 29. november 1985 til
folketinget om marginale jorder og

miljeinteresser anferes det, at ... _
"regeringen (...) endvidere (vil) vur-
dere, am grundlaget for den nuverende

administration efter naturfredningslo-

vens § 43 (beskyttelse af vadomrader,
heder og strandenge) yder den nedvendi-
ge beskyttelse. Regeringen vil i denne
forbindelse overveje, om den miljemes-
sige beskyttelse i givet fald kan styr-
kes, samtidig med at det bliver klart:
for den enkelte landmand, hvad der
er tilladt."

(Folketingets forhandlinger 1985/86,

.sp. 2241 og 3294). L




