MILJOMINISTERIET
SKOV— OG NATURSTYRELSEN
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109. Byggeri af hal over nedlag- af naturfredningslovens § 43 péd

te dambrugsdamme grund af udviklingen af naturlig
vegetation og dyreliv, skal der
derimod indhentes tilladelse efter

Et amtsrdd gav efter naturfred- § 43, fordi der er tale om genop-
ningslovens § 43 et dambrug til- tagelse af dambruget og nedlzggelse
ladelse til at etablere et recir- af § 43-omrdder, selvom det foregar
kulationsanleqg. I etableringen i gamle damme inden for dambrugets
indgik en stdlbuehal, som skulle omrdde, og nye § 43-arealer ikke
anbringes over nogle gamle, ikke- tages i brug. I en sddan afgorelse
fungerende fiskedamme. De var kan der stilles vilk&r om, at en
omfattet af § 43, fordi der var hal ikke md opferes ved ansegnings-
udviklet et naturligt plante- og tidspunket eller senere, og der kan
dyreliv som ville forsvinde ved stilles vilkdr vedrorende byggeri-
anlegget. Amtsrddet mente imid- et.

lertid ikke, at naturfredningslo-

ven kunne benyttes til at modsaztte I den konkrete sag gav Skov- og
sig eller pdlzgge vilkdr overfor Naturstyrelsen tilladelse til op-
halbyggeriet, som er erhvervsmas- forelsen, idet der lagdes vagt pa,
sigt nedvendigt. Derfor blev der at der ville ske en forbedring af
i afgerelsen ikke stillet vilkar vandmiljget, men styrelsen satte

om udferelsen af hallen, men alene desuden som vilka&r, at hallen skul-
givet en henstilling om farvevalg. le udfores efter aftale med amts-

kommunen med hensyn til materialer,
En naturorganisation klagede over form og farve.

amtsrddets tilladelse, idet man
ansa, at byggeriet ville virke
landskabeligt skazmmende.

Skov- og Naturstyrelsen svarede Note: Den selvstzndige godkendel-

amtsrddet, at der i forbindelse sesordning for dambrug er bortfal-
med etablering af haller over fun- det i naturbeskyttelseslovens § 3.
gerende damme ikke skal indhentes Efter naturbeskyttelseslovens i-
tilladelse efter naturfrednings- krafttreden varetages den landskab-
lovens § 43. Det fremgdr af en elige kontrol med etablering, &n-
dom, som er afsagt af Hpjesteret i dring og udvidelse af dambrug gen-
december 1990, og som er omtalt i nem de almindelige regler i natur-
§ 43 NYT, indrykning 103. beskyttelseslovens § 3 samt gennen
o reglerne i planlzgningsloven.
I forbindelse med anlag i ikke- Etablering m.v. af dambrug vil der-

fungerende damme, som er omfattet for fremover kun kreve en selvstan-



dig dispensation fra § 3, hvis
etableringen medfgrer ndring af
tilstanden af et § 3-omréde.

(Skr. af 26/8-91, j.nr. SN 4312/12
0035)

110. Ingen adgang til aktindsigt i
sager, der er overgivet til
politiet

Efter § 2 i lov om offentlighed i
forvaltningen (L 572 af 19. decem-
ber 1985) gazlder 1loven ikke for
sager indenfor strafferetsplejen.

Skov- og Naturstyrelsen udtalte pa
denne baggrund i en konkret sag
vedrorende § 43, at ndr en for-
valtningsmyndighed har overgivet
en sag til politiet med henblik p&
strafferetlig forfelgning, er ogsa
den administrative sag, der ligger
til grund for politianmeldelsen,
fra det tidspunkt wundtaget fra
retten til aktindsigt, idet sagen
herefter i det hele md behandles
efter retsplejelovens regler.

Landsretsdom stadfaster pa-
bud om at fjerne beplantning
pd mose- og hedeareal

111.

Et amtsrdd meddelte i henhold til
naturfredningslovens § 43 afslag
pd en ansegning om tilladelse til
beplantning med ndletrzer pad et
hedemoseareal, efter at der var
sket en rydning af arealet uden
. forudgdende tilladelse. Ejeren pd-
klagede dette afslag til Skov=- og
Naturstyrelsen, som stadfestede
afslaget under henvisning til, at
naturtypen er sjzlden, at der ge-
nerelt skal tungtvejende grunde
til at tillade &#ndringer i de be-
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skyttede omrider og at omrddet var
en del af et EF-fuglebeskyttelses-
omréde.

Desuagtet blev omridet tilplantet
med redgran. Amtsrddet meddelte
derefter ejeren pdbud om at fjerne
beplantningen. Dette pdbud pdkla-
gede ejeren til Skov- og Natur-
styrelsen med henvisning til, at
omrddet og indgrebet ikke var om-
fattet af § 43. Styrelsen anforte,
at dette spergsmdl var endelig af-
gjort med henholdvis amtsrddets oo
styrelsens tidligere afgerelse 1
sagen. Endvidere tilsluttede sty-
relsen sig amtsrddets anmodning til
politimesteren om at rejse tiltale
i sagen med krav om bede samt krav
om tvangsbgder, indtil beplantnin-
gen var fjernet.

Amtsrddet anmodede efterfelgende
styrelsen om en udtalelse til by-
retten for at dokumentere at area-
let i sin helhed var omfattet af
naturfredningslovens § 43, da area-
let efter tidligere tervegravning
var meget heterogent med lave fug-
tige mosepartier og hejereliggen-
de, teorrere partier med karakter af
hede.

Skov- og Naturstyrelsen vurderede,
at hele det tilplantede omrdde var
omfattet af naturfredningslovens §
43 (moser) og § 43a (heder). Det
bemzrkes i denne forbindelse, at
det er almindeligt, at der er meget
jevne og glidende overgange f.eks.
fra mose til hede. De navnte over-
gange med smd andringer i vegeta-
tionssammensztningen vil bero pé
helt lokale variationer i jordbun-
dens type og vandindhold. Ved are-
alberegningen af et sddant biotop-
kompleks skal det samlede naturare-
als storrelse lzgges til grund.
Selv om man ndr til det resultat,
at visse af de hejereliggende par-
tier ud fra vandstands- og vegeta-
tionsmessige kriterier snarere mé



betragtes som hede end som mose,
vil disse arealer alligevel vare

omfattet af beskyttelsesreglerne i
naturfredningslovens §§ 43 - 43a.
Det folger af ovennavnte, at et
hedeareal, der ikke opfylder det
storrelsesmaessige krav for at vere
selvstendigt beskyttet, og som
ligger i en mose, m8 anses som en
del af denne, og er derfor omfat-
tet af tilladelsesordningen efter
§§ 43 - 43a. Baggrunden herfor er
bl.a., at det ofte vil vare van-
skeligt at sondre mellem mose og
hede. Der henvises i den forbin-
delse til Miljeministeriets cirku-

lere nr. 103 af 27. marts 1984
(Hede- og strandengscirkularet)
pkt. 4.3.

Byretten lagde til grund for sin
afgorelse at det samlede areal,
som anfert af Skov- og Natur-
styrelsen, md betegnes som mose og
er omfattet af naturfredningslo-
vens § 43. Ejeren blev idemt en
bede pd 2000 kr og blev pdlagt at
fjerne beplantningen inden en gi-
ven frist. Ved overskridelse heraf
pdlegges ejeren tvangsbeder pd 500
kr pr pdbegyndt uge efter fristens
udleb.

Ejeren ankede denne dom til lands-
retten, som stadfastede byrettens
dom, herunder at det samlede areal
ud fra en helhedsvurdering er an-
set som en mose omfattet af natur-
fredningsloven.

(Skr. af 11/7-86, 26/9-89, 22/5-
90, 23/10-90, Jj. nr. SN 4312/9-
0009 - Holsted Ret 8/11-90, PS
1/1990, Vestre Landsret 19/12-
91, S 2679/1990
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112. Indenrigsministeriets udta-
lelse om et amtsrids adgang
til genoptagelse af sager og
om amtsradets tilsynsfor-

pligtelse

En interesseorganisation klagede
til Indenrigsministeriet over et
amtsrdds behandling af en sag ved-
rorende ulovlig opdyrkning af et
hedeareal, der var omfattet af § 43
a.

Det fremgik af sagen, at Skov- og
Naturstyrelsen havde ophavet en
tilladelse, som amtsrddet havde
meddelt ejeren til opdyrkning af
arealet og pdlagt ejeren at retab-
lere hedearealet.

Amtsradet meddelte senere tilladel-
se til at erstatte arealet, der
fortsat blev opdyrket ulovligt, med
et andet areal. Skov~ og Natur-
styrelsen ophavede denne tilladel-
se. Amtsrddet traf pdny afgerelse
om udlag af et nyt erstatningsare-
al. Denne afgerelse blev pdklaget
til Skov- og Naturstyrelsen, der
udtalte, at beslutning om genopta-
gelse ber trazffes af den myndighegd,
der har truffet den endelige af-
gorelse i sagen. Styrelsen genoptog
derefter sagen til fornyet behand-
ling.

Indenrigsministeriet udtalte, at
man var enig i, at amtsrddet havde
handlet retsstridigt ved at genop-
tage sagen, uanset der sidst var
truffet afgorelse i sagen af Skov-
og Naturstyrelsen.

Indenrigsministeriet udtalte endvi-
dere, at amtsr8det - bl.a. ved
flere gange at have accepteret ud-
l®g af erstatningsarealer - reelt
havde modarbejdet klagemyndighedens
endelige afgerelser i sagen i ste-
det for at opfylde forpligtelsen
til at pdse, at klagemyndighedens



afgerelser blev efterkommet retti-
digt. Indenrigsministeriet fandt
pd denne baggrund, at amtsrédet
havde tilsidesat tilsynspligten
efter naturfredningslovens § 62
(nu naturbeskyttelseslovens § 73).

(Skr. af 28/4-92 j.nr. SN 4312/11-
0003)

Henvendelse, der ikke kunne
anses som en foresporgsel
der er omfattet af den sar-
lige oplysningsordning, jfr.
§ 3 i vidomriddebekendtgorel-
sen, men var en udtrykkelig
ansggning om tilladelse til
rorlegning af et vandleb
m.v.

113.

Et amtsrdd havde indgivet politi-
anmeldelse i anledning af, at en
landmand wuden tilladelse efter
naturfredningslovens § 43 havde
foretaget rerlagning af et vandleb
m.v.

Landmanden gjorde overfor politi-
mesteren geldende, at der ikke
kravedes tilladelse efter natur-
fredningslovens § 43 til de udfer-
te arbejder, idet amtskommunen
ikke reagerede pd hans ansegning
indenfor 4 uger, og at han derfor
lovligt kunne lade arbejderne pé-
begynde.

Landmanden henviste herved til den
se&rlige oplysningsordning, der
hidtil har fulgt af § 3 i bekendt-
gerelse nr. 521 af 2. november
1983 om godkendelse m.v. efter
naturfredningslovens §§ 43 og 45
af anleg i forbindelse med visse
vade omrdder (oplysningsordningen
er viderefert i § 8 i bekendt-
gorelse nr. 572 af 25. juni 1992
om beskyttede naturtyper og sten-
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og Jjorddiger jvE. §§ 3-4 1
naturbeskyttelsesloven).

Det folger af denne oplysningsord-
ning, at en lodsejer, der har bedt
amtsrddet om besked, om et omrdde
er omfattet af godkendelsesordnin-
gen efter § 43, har ret til at gen-
nemfgre en foranstaltning uden til-
ladelse efter § 43, sdfremt fore-
spergslen ikke besvares af amtskom-
munen indenfor en frist pd 4 uger.

Skov- og Naturstyrelsen udtalte i
denne anledning, at landmandens
brev til amtskommunen ikke var en
foresporgsel om, hvorvidt de pdg=l-
dende arealer var omfattet af god-
kendelsesordningen efter naturfred-
ningslvoens § 43, men en udtrykke-
lig ansegning om tilladelse til
rorlagning af vandlebet og drzning
af det pigzldende vddomride. Det
var derfor &benbart, at landmandens
henvendelse ikke kunne henferes
under oplysningsordningen og de
retsvirkninger, der er knyttet til
denne.

(Skr. af 18/10-1991, j.nr. SN 4312-
/10-019)

114. Retablering af ulovligt op-

dyrket hedeareal

Vestre Landsret stadfastede den 18.
juni 1992 i ankesag S 2622/1991 en
dom afsagt af kriminalretten i Fre-
derikshavn, hvorefter der skulle
ske retablering under tvang af
fortlpbende dagbgder af et ulovligt
opdyrket hedeareal.

Et amtsrdd havde i henhold til na-
turfredningslovens § 43 a pabudt
ejeren af en 1,5 ha stor del af et
storre hedeareal at indstille op-
dyrkningen af dette og retablere
arealet. Ejeren ankede amtsridets



afgorelse til Skov- og Natur-
styrelsen, der stadfastede amts-
rddets afgerelse. Ejeren ansggte
flere gange om at f4 sagen genop-
taget, hvilket Skov- og Natur-
styrelsen afviste, da der ikke var
fremkommet nye oplysninger, der
kunne begrunde en genoptagelse af
sagen. - Da ejeren fortsat undlod
at efterkomme Skov- og Natur-
styrelsens p8bud om retablering af
omradet, blev der rejst tiltale.

Der foreld oplysninger om vakst i
1985 af hedelyng og klokkelyng pa
det omstridte areal, og pd luftfo-
tos fra 1961 og 1981 fremtradte
arealet som udyrket hede. Eventuel
dyrkning af arealet havde varet
yderst ekstensiv, og Kriminalret-
ten i Frederikshavn fandt, at om-
rddet ved ikrafttradelsen den 1.
januar 1984 af naturfredningslo-
vens § 43 var en del af et storre
hedeareal.

Kriminalretten afsagde den 18. ok-
tober 1991 dom i sagen (P.S. 52-
6/1990) og tilpligtede ejeren in-
den et halvt A&r under tvang af
fortlebende dagbeder, at retablere
hedearealet som nzrmere angivet i
Skov- og Naturstyrelsens pabud.

Ejeren ankede Kkriminalrettens dom
til Vestre Landsret, der stadfee-
stede dommen, dog sdledes at et
mindre areal udgik af det omrdade,
der skulle retableres.

Landsretten lagde afgerende vagt
pa, at luftfotografier fra 1960,
1979 og 1981 sammenholdt med op-
lysninger om tilstedevarelse af
rester af hedelyng og klokkelyng
pd arealet viste, at arealet pa
tidspunkterne for optagelsen af
fotografierne var hede. En mindre
del af det omstridte areal frem-
stod dog pd luftfotografierne som
lysere end resten, og retten fandt
det betznkeligt at forkaste péa-

"1 soeen.
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standen om, at dette mindre areal
den 1. januar 1984 var opdyrket.
Med denne rectifikation stadfestede
landsretten kriminalrettens dom.

(Skr. af 14/7-92, j.nr. SN 4312/14-~
0033) ~

115. Put-and-take i mergelgrav

Et amtsrdd gav en lodsejer tilla-
delse efter naturfredningslovens §
43, stk. 1, til at etablere en
lystfiskerse i en gammel mergel-
grav. Tilladelsen blev givet pa
vilkdr af, at der hverken blev fod-
ret, opdrzttet ®#nder eller lignen-
de.

Tilladelsen blev anket af en na-
turorganisation. Skov- og Natur-
styrelsen besigtigede se¢en, der
fremtrddte som en fin naturlokali-
tet midt i agerlandet. Seen var
ca. 10 meter dyb og havde en natur-
lig bestand af bdde skaller, gedder
og al.

Skov- og Naturstyrelsen omgjorde
amtsrédets afgerelse. I afgerelsen
blev det fremhavet, at udsztning af
ikke-hjemmehg¢rende fiskearter ville
e&ndre den biologiske balance i seen
vasentligt til ugunst for de natur-
ligt hjemmeherende arter, der var
Det blev endvidere frem-
fort, at ferdslen af 1lystfiskere
ville forstyrre de fugle, der bru-
gte omrddet til hvile, fedesegning
og evt. yngleomrdde.

Samlet ville den biotop, som seen
udgjorde, derfor blive azndret va-
sentligt, hvis der etableredes put-
and-take fiskeri seen.

(Skr. af 21/4-92, j.nr. SN 4312/11-
0032).




116. Vilkdr i forbindelse med
etablering af put-and-take i

nedlagt grusgrav.

Et amtsrdd gav i medfer af natur-
fredningslovens § 43 et privat
firma tilladelse til at etablere
en lystfiskersp i en tidligere
grusgrav, hvori der var dannet
flere sger. Grusgravningen opherte
for 15 &r siden, og firmaet onske-
de at uddybe en af sgerne samt
tilfere muld til det omkringlig-
gende omrdde, for at gere dette
mere attraktivt.

Amtsrddet havde i tilladelsen
stillet vilkdr om, at de udsatte
fisk ikke mitte fodres, samt at
sgen skulle anlzgges med flade
brinker. Afgerelsen blev pdklaget
af en nabo, som bl.a. henviste
til, at udsatning af fisk ville
udrydde se¢ens paddebestand.

Ved Skov- og Naturstyrelsens be-
sigtigelse kunne det konstateres,
at den s¢, der onskedes som lyst-
fiskerso, tillige var den med den
storste vanddybde. Det var sdledes
den s¢, der var mindst vigtig for
padderne, mens de lavvandede sger,
der er vigtige for padderne, for-
blev urerte. Omrddet var ievrigt
przget af en flora tilpasset den
nezringsfattige jordbund i omrddet.

I Skov- o0g Naturstyrelsens af-
goerelse blev der lagt vagt pad at
bevare den flora og fauna, der er
tilpasset de neringsfattige for-
hold i grusgraven. Dette skete ved
en stadfazstelse af amtsrddets af-
gorelse med skarpede vilkdr om, at
der ikke mitte tilferes jord ude-
fra.

Genetablering af plantevakst i om-
rddet skete langsomt, og for at
bevare bredvegetation og sikre re-
demuligheder for fugle, blev der
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derfor ogsd stillet vilkdr om, at
der ikke mdtte fiskes fra en del af
sobredden.

(Skr. af 19/6-92, j.nr. SN 4312/10-
0021)

Premisser i dom fra Vestre

Landsret om, hvorvidt en tem-
porer seo, hvis vandareal er
afhangigt af spildevandstil-
forsel, er omfattet arf § 43.

117.

I en sag ved Vestre Landsret, hvor
en lodsejer var tiltalt for over-
tradelse af naturfredningslovens §
43 ved uden tilladelse fra amtskom-
munen, at have foretaget sankning
af vandstanden i en naturlig seo
storre end 500 m2, udtalte retten
bl.a.:

"Den omst&ndighed, at en s¢ udter-
rer helt eller delvis om sommeren
findes ikke at udelukke, at soen
kan vare omfattet af naturfred-
ningslovens § 43. Der findes endvi-
dere at mdtte gives anklagemyndig-
heden medhold i, at der ved wvur-
deringen af arealkravet pa 500 m?
tillige md tages hensyn til fore-
kommende vegetation, og at ogsi en
s®, der helt eller -delvis er opsté-
et ved menneskelig indsats for en
kortere eller lzngere Arrzkke si-
den, kan vare omfattet af § 43. En
s¢, hvis eksistens eller opfyldelse
af arealkravet pd 500 m? forudsat-
ter tilforsel af spildevand, findes
derimod ikke at kunne anses for en
"naturlig se" i naturfredningslo-
vens forstand. Da det ikke kan an-
ses for godtgjort, at seen pd til-
taltes ejendom ogsd uden tilfersel
af spildevand ville have haft et
vandareal over 500 m2?, findes det
herefter ikke med forneden sikker-
hed at kunne fastslads, at soen, da
tiltalte foretog de pdtalte foran-
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staltninger, var omfattet af na-
turfredningslovens § 43. Tiltalte
frifindes derfor for den rejste
tiltale."™

Vestre Landsrets Dom 14. maj 1992
-Anke 5-S.738/1990 - Ugeskrift for
Retsvasen 1992 s. 679
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