Miljgministeriet
== Miljgstyrelsen
Naturnationalpark Gribskov — behandling af indkomne hoaringssvar

Miljgstyrelsen har i perioden 08. april 2022 til 29. april 2022 sendt udkast til screeningsafggrelse for etablering af Naturnationalpark Gribskov i offentlig hgring.
I perioden er der indgéet horingssvar fra Gribskov og Hillerad Kommuner samt to hegringssvar ifm. partsheringen.

I nedenstidende skema er en oversigt over de indkomne hgringsvar med kommentering og vurdering af deres betydning for §25-afgarelsen.
Selve horingssvarene er vedlagt sidst i dette dokument.

Gribskov Kommune havde folgende bemarkninger med forbehold for at horingssvaret ikke er politisk behandlet i Kommunen:

e  Det bemerkes at projektet ogsé er omfattet af bilag 2, pkt. 10f i miljgvurderingsloven. Dette er indarbejdet i afggrelsen.

e Kommunen bemarker at der henvises til rgrleegning af 30 vandlgbsstraekninger, men at kommunen kun har modtaget ansegning pa i alt 28 stk.
Naturstyrelsen oplyser at der her har varet tale om en fejl i det fremsendte materiale og at 28 stk. er det korrekte nummer. Rettelsen er indarbejdet i
screeningsafggrelsen.

e Kommunen bemarker, at hegnslinjen ogsé berarer overdrevsarealer, foruden de i screeningsafgerelsen naevnte § 3 omrader.

Afsnittet er tilrettet sa dette er inkluderet.

e Kommunen bemarker at der d. o1. april 2022 blev meldt afslag pa Naturstyrelsens ansegning om landzonetilladelse til etablering af BOMA.
Naturstyrelsen bemerker at denne afggrelse er paklaget og der afventes Planklagenaevnets vurdering.

¢  Kommunen bemarker at det er uklart om hvorvidt beskyttede diger er inkluderet i den basis analyse samt monitering af fortidsminder i forbindelse med

oget besogstal og udsetningen af dyr. Gribskov Kommune henstiller til at digerne inkluderes heri.
Naturstyrelsen oplyser at digerne allerede er inkluderet i moniteringsprogrammet.

Hillerod Kommune havde folgende bemaerkninger med forbehold for at heringssvaret ikke er politisk behandlet i Komummunen:
e Det bemerkes at projektet ogsa er omfattet af bilag 2, pkt. 10f i miljgvurderingsloven. Dette er indarbejdet i afggrelsen.
e Kommunen bemarker at tilkastning af grofter forudseetter en reguleringstilladelse efter vandlgbsloven. Kommunen vurdere, at rorleegning af vandleb ifm.
med hegnskrydsning kraever reguleringstilladelse (krydsningstilladelse).
Naturstyrelsen oplyser at de er i labende dialog med kommunerne om oplysning af projektet ift. geeldende lovgivninger
e Kommunen oplyser at opsatning af hegn forudseetter dispensation fra sgbeskyttelseslinjen som afkastes fra Store Gribsg.
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Naturstyrelsen oplyser at de er i lobende dialog med kommunerne om oplysning af projektet ift. geeldende lovgivninger
e Kommunen oplyser at graftelukning ved H16, H19 og H10 bergrer fortidsmindebeskyttelseslinjen. Dette kraever dispensation af kommunen fra
fortidsmindebeskyttelseslinjen.
Dette er beskrevet i veesentlighedsvurderingen. Naturstyrelsen oplyser at de er i lebende dialog med kommunerne om oplysning af projektet ift. geeldende
lovgivninger
e Kommunen bemarker at forkert graesningstryk kan skade beskyttede diger, og papeger at det derfor vil vaere ngdvendigt at inkludere digerne i den lebende
monitering.
Naturstyrelsen oplyser at digerne allerede er inkluderet i moniteringsprogrammet og at Kommunens vurdering tages til efterretning.
Miljgstyrelsen vurderer ikke at det planlagte graesningstryk vil medfere en vaesentlig pavirkning af digerne.
e Kommunen oplyser, at der er naevnt pa side 15 i afgorelsen og pa side 58 i korttekst i veesentlighedsvurderingen, at klokkefre forekommer i projektomradet.
Dette er Kommunen ikke bekendt med.
Naturstyrelsen bemerker at klokkefrg er neevnt i en kortteksten, fordi den er del af betegnelsen for en "samlegruppe” af padder. Naturstyrelsen er heller ikke
bekendt med, at der skulle findes klokkefrg i Nordsjaelland eller naturnationalparkens omrade.
e Kommunen bemarker, at der skal sgges dispensation for opsetning af hegn i § 3 natur omrade (Ca. 80 meter mose) i Hillerad Kommune samt ved
tilkastning af grofter.
e Kommunen bemarker, at etableringen af to nye parkeringspladser, samt udvidelse af én grus-parkeringsplads, forudsetter landzonetilladelse jf. planlovens
§35
e  Kommunen bemerker, at der skal sages om tilladelse til ny adgang, subsidizert udvidelse af eksisterende adgang, til den offentlige ved, Kildeportvej jf. lov
om offentlige veje § 49 i forbindelse med ny parkeringsplads ved kildeportvej/Skelve;j.
Ny parkeringsplads ved Kagerup: Adgang sker via den private vej Maglemosevej, som har adgang til Kagerup Stationsvej, som er kommunevej i Gribskov kommune
og det mé afklares med Gribskov Kommune om eksisterende vejadgang kraever tilladelse.
Naturstyrelsen bemerker, at det er anfort, at adgang til parkeringspladsen sker via en privat vej. Naturstyrelsen gor opmaerksom p4, at det er skovens veje, der i
denne forbindelse betragtes som private veje. Der er altsa ikke tale om en vej, som tilhgrer en anden lodsejer. Naturstyrelsen undersgger det af Hillerad Kommune
rejste spergsmal om fornyet tilladelse til tilslutning mellem parkeringsplads og eksisterende vejadgang.
e Kommunen gor opmerksom p4, at opsetning af feerdselstavler, herunder parkeringsskiltning, pa den offentlige vej Kildeportvej kraever kommunens
tilladelse og politiets samtykke. Kommunen indhenter politiets samtykke. Opsatning af faerdselstavler uden for offentlig vej kraever politiets godkendelse.






Hgringssvar fra potentiale parter

Nr.

Emne

Naturstyrelsens kommentar

Miljgstyrelsens vurdering

Betydning for afggrelse

1

Generelt anfores det, at der skal
etableres lysdbne omrader i
Nationalparken. Dette
harmonerer ikke med
naturgenopretning. Det er
derimod en menneskeskabt
designer natur, der presses ned
over naturen, uden vi eller
diverse styrelser kender
konsekvenserne.

Ingen kommentarer er indgaet

Miljgstyrelsen har ingen
bemarkninger til dette.

Ingen




Inddragelse af offentligheden,
myndigheder og skelnaboer

Naturstyrelsen har tidligere redegjort
for, hvordan offentligheden,
myndigheder og skelnaboer er
inddraget. Det fremgér bl.a.:

Som led i udarbejdelsen af
projektforslaget har der vaeret
inddraget bade en videnskabelig
arbejdsgruppe, en national
arbejdsgruppe for interessenter og
lokale projektgrupper. De lokale
projektgrupper har desuden haft
deltagelse haft deltagere fra lokale
brugergrupper og foreninger samt
repraesentanter fra kommunerne.

Der er derudover inviteret til mindre
meder med lodsejerne med
skelgraense til Naturstyrelsens arealer
i Naturnationalpark Gribskov. Parken
graenser to steder op til private
lodsejere. Naturstyrelsen har i april
2021 hold mgder med de bergrte
naboer.

Miljgstyrelsen har ingen
bemarkninger hertil

Ingen




Uagtet at de pagaeldende borger, der
har indsendt heringssvar, er
skelnaboer til Gribskov, er det ikke
Naturstyrelsens vurdering , at der er
at opfatte som skelnaboer til
naturnationalparkens omrade

Oget besoagstal og gener heraf

Naturstyrelsen har behandlet dette i
projektbeskrivelsen og kan derudover
oplyse, at der pagar dialog med
kommunen og Lokaltog om
forholdene ved Kagerup. Endvidere
kan det oplyses, at Naturstyrelsen ved
planlagning af indgange til
naturnationalparken forseoger at sikre,
at trafikken til/fra hele
naturnationalparkomradet fordeles
bedst muligt. Der henvises til
besvarelse herunder omkring
trafiksikkerhedsrevision

Miljostyrelsen finder ikke at
Naturstyrelsens tiltag er
utilstreekkelige eller at den
potentiale problematik vil have
nogen indflydelse pa screenings
afgarelsen

Ingen




Bekymring omkring potential Grundet skovtyperne vurderer Miljgstyrelsen er enig i denne Ingen
oget risiko for skovbrand Naturstyrelsen ikke, at er er stor vurdering og finder ikke at det
risiko for sterre skovbrande i vil have en betydning for
Gribskov-omradet. screenings processen
Genopretning af naturlig Naturstyrelsens konkrete projekter til | Oversvemmelsesrisiko indgar Ingen

hydrologi og bekymringer om
potential oversvemmelse

genopretning af naturlig hydrologi er
planlagt med forsigtighed séledes, at
vand tilbageholdes pa styrelsens
arealer. Derudover skal de konkrete
hydrologiprojekter behandles af
relevante myndigheder, herunder
kommunen. Der udferes ikke
hydrologiprojekter, som har
indvirkning ift. jernbanen.

allerede i vurderingen i
screeningsafgerelsen.
Horingssvaret medferer ikke en
&ndring af disse.




Bekymringer omkring zendrede | Naturstyrelsen henviser fsva Miljgstyrelsens finder ikke at Ingen

forhold for friluftsliv ifm. hegn friluftslivets infrastruktur og adgangsmulighederne vil vaere

og udsatning af dyr adgangsmuligheder til vaesentlig zendrede for omkring
beskrivelsen heraf i boende som folge af
projektbeskrivelsen og i de Naturstyrelsens tiltag og finder
materiale, der er indsendt til ikke at det vil 22ndre pa
Miljgstyrelsen til brug for vurderingen i screenings
behandling af ansggningerne. afggrelsen

Urert skov og folger heraf Der henvises til beslutningerne Store dele af Gribskov alleredei | Ingen

om urgrt skov https:z /natur-

styrelsen.dk/naturbeskyttelse/nat
urprojekter/uroert-skov/
herunder om overgangsperiode
for danske savvaerker (se under
Q&A).

dag udlagt til urert skov, og der
er tale om udlegning af de
restende omrader.
Miljostyrelsen finder ikke at
heringssvarene vedr.
mindskning af CO2 oplagring
som folge af udleg til urert skov,
e&ndre pa de vurderinger der er
foretaget eller pa screenings
afgorelsens udfald.



https://natur-styrelsen.dk/naturbeskyttelse/naturprojekter/uroert-skov/
https://natur-styrelsen.dk/naturbeskyttelse/naturprojekter/uroert-skov/
https://natur-styrelsen.dk/naturbeskyttelse/naturprojekter/uroert-skov/

Tilsyn med hegn, bl.a. i Der henvises til oplysningerne Miljgstyrelsen finder ikke at Ingen
forbindelse med brunst om, at hegnet tilses minimum 2 stgjen fra hegnstilsynet vil veere

gange om méneden og hyppigerei | vesentlig, da der er tale om

perioder med behov. Szrlige mindre keretgjer kortvarigt

behov kan eksempelvis veere ifm. | hvert sted.

der udsattes nye dyr, brunst,

torke m.m. Den nuvarende

arbejdskersel ifm. skovdriften

ophgrer med etablering af

naturnationalparken og bliver i et

vist omfang erstattet af korsel ifm.

tilsyn af hegn.
Adfeerd og trafik fra flere Naturstyrelsen har generelt fokus | Miljostyrelsen har ingen Ingen

besgagende i skovene

pa denne problemstilling i hele
landet, ogsé i lyset af erfaringerne
fra coronatiden, som borgerne
henviser til.

bemarkninger hertil




10

Opdeling af Gribskovomréadet i
fire delomréder

Denne problemstilling er bl.a.
behandlet i projektbeskrivelsen og
i hgringsnotatet om
Naturnationalpark Gribskov, som
kan findes via
https://naturstyrelsen.dk/naturb
eskyttelse/naturprojekter/na-
turnationalpark-gribskov/. De fire
delomrader er hver iszer ganske
store skove. Neer byomréder er
hegnet placeret (se
projektbeskrivelsen s 31) s der
sikres bedst mulig adgang for
vildtet til at passere omkring
hegningen, herunder sikring af
lange strak hvor dyrene kan
passere vejene.

Miljgstyrelsen har ikke nogen
bemarkninger

Ingen

10



11

Graesnings tiltag og erfaringer
fra Sandskredssgen

Erfaringerne fra Sandskredssgen
er indarbejdet i forarbejderne til
projektbeskrivelsen og er serskilt
beskrevet i
vaesentlighedsvurderingen. De
menneskeskabte forhold ved
Sandskredssgen giver helt serlige
forhold for birken, som
naturmaessigt har en serlig rolle
som pionertraart pa de blottede
flader. Det vil vaere et vilkér i et
naturomrade baseret pa naturlige
dynamik.

Miljgstyrelsen finder, at
heringssvaret ikke &ndre de
vurderinger foretaget i
screeningsafgarelsen

Ingen

11



12

Beskrivelse af pavirkninger
(hegn, p-plads, fredede orkideer

m.v.)

Naturstyrelsen henviser til
projektbeskrivelsen samt til
vaesentlighedsvurderingen, der i
sin struktur behandler mulige
pavirkninger ift. navnlig
aktiviteter som: Etablering af
hegn, naturlig hydrologi,
feeldninger og veteranisering af
treeer, ekstensiv heldrsgraesning
nye stier og gvrige rekreative
anleg, herunder gget rekreativ
aktivitet og trafik. Det kan ogsa
oplyses, at Naturstyrelsen som
hidtil handterer affald i skoven og
lgbende vurderer hvilke
faciliteter, der er nodvendige i
skoven ift. affald.

Miljgstyrelsen har som led i
screenings afggrelsen vurderet
pa pavirkninger heraf

Ingen

12



14

EU-retten

Forud for ansggning om tilladelse
til etablering af en
naturnationalpark er der
udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering. Det
folger af habitatbekendtggrelsen,
hvori habitatdirektivet bl.a. er
implementeret.
Vasentlighedsvurderingen om-
fatter ogsa vurderinger af mulig
pévirkning pa bilag IV-arter.

Habitatdirektivet indgar som en
essentiel faktor i Miljostyrelsens
vurdering af projektet

Ingen

13



15

Vejforing og evt. fare for vildtet,
korende trafik og geester

Naturstyrelsen er meget
opmerksom pa den
problemstilling, som er anfert i
hgringssvaret. Hegnslinjens
placering ift. alle veje omkring
naturnationalparken er behandlet
1 den trafiksikkerhedsrevision, der
er udarbejdet for
naturnationalparken. Heri
fremgér en reekke anbefalinger.
Derudover fremgar det ogs4, at de
trafikale erfaringer vil indga i den
evaluering af effekten og
konsekvenserne af de gennemfore
trafiksikkerhedsmaessige
foranstaltninger, herunder
behovet for tilpasninger og
justeringer, som ifglge
forarbejderne til
naturnationalparkloven skal
gennemfares af Naturstyrelsen i
samarbejde med de bergrte
myndigheder omkring et ar efter
ibrugtagning af
naturnationalparken.

Miljgstyrelsens har ingen
bemarkninger

Ingen

14



16

Kommende gester i
naturnationalparken

Det kan oplyses, at Naturstyrelsen
er i dialog med kommunen om
feerdselsmgnstre. Selv hvis
omfanget af skovgester fordobles
(hvad Naturstyrelsen ikke
forventer) vil denne trafik kun
udggare en lille andel af den
eksisterende arsdegntrafik pa
vejen, der er kendetegnet ved
meget trafik i dag, som ogsa
anfort i hgringssvaret. Se i gvrigt
oven for om
trafiksikkerhedsrevision.

Miljestyrelsens har ingen
bemarkninger hertil

Ingen
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