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189. Naturbeskyttelseslovens § 3, specielt i
relation til ferske enge i marskegnene

P4 baggrund af henvendelser fra Ribe og Sen-

derjyllands amter og landbrugets organisatio- -

ner har Skov- og Naturstyrelsen udarbejdet et
notat af 5. marts 1997 om naturbeskyttelses-
lovens § 3, specielt i relation til ferske enge i
marskegnene. Notatet er under tilblivelsen
dreftet med parterne. Ud over at redegore for
de rejste problemstillinger indeholder notatet
Skov- og Naturstyrelsens kommentarer til og
preciseringer af de gaeldende regler.

Udgangspunktet for notatet har varet de sar-
lige problemer med beskyttede ferske enge i
marskegnene, men notatets praeciseringer af
gaeldende regler har i vidt omfang ogsa rele-
vans for administrationen af eng-beskyttelsen
1 andre dele af landet. Notatet er derfor bl.a.
sendt til samtlige amter med anmodning om,
at Skov- og Naturstyrelsens praciseringer af
de geeldende regler reflekteres i amternes § 3-
administration.

I det folgende gengives notatet, idet det indle-
dende afsnit og enkelte andre mindre - i denne
sammenhang irrelevante - afsnit dog er ude-
ladt:

“II. Den generelle beskyttelse af ferske enge
efter naturbeskyttelseslovens § 3

1. Generelt

Den generelle beskyttelse af ferske enge blev
indfert med naturbeskyttelsesloveni 1992. §
3-beskyttelsen indeberer, at der ikke ma
foretages @ndringer i tilstanden af ferske en-
ge. Kun i szrlige tilfelde kan amtet dispense-
re fra forbudet. Den landbrugsmessige benyt-
telse af arealerne kan dog fortsette som hidtil.
Som det fremgér af lovbemarkningerne, ud-
gor de ferske enge 1 dag en gkologisk set me-
get betydende biotoptype, som rummer et
bredt register af karakteristiske plantearter
samt fugle, pattedyr, padder og insekter, hvor-
af flere er truede, ikke blot nationalt, men og-
sa internationalt. Endvidere har de enge, der
ligger direkte langs vandleb og sger, en serlig
betydning som bufferzone, der medvirker til
at reducere udsivningen af neringssalte mv.
til vandleb, seer, fjorde og kystnere havom-
rader.

De ferske enge er generelt tillige centrale for

den danske efterlevelse af bl.a. EF-fuglebe-
skyttelsesdirektivet, idet der ikke her i landet
er gennemfort en serlig lovgivning for disse

“omréder. I stedet er det administrativt palagt

bl.a. amtskommunerne at varetage de interna- -
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tionale hensyn i deres administration af eksi-
sterende love.

Alle amter har nu foretaget en vejledende re-
gistrering af arealer, der er beskyttet efter na-
turbeskyttelseslovens § 3. En sammenstilling
af de oplysninger, som amterne har indsendt
til Skov- og Naturstyrelsen, viser, at 2,4 pct.
af landets areal er registreret som fersk eng. I
registreringerne er der ikke sondret mellem
forskellige typer af enge og séledes heller ikke
mellem sékaldte naturenge og kulturenge.
Dette er heller ikke forudsat i lovgivningen og
- vejledningerne.

2. Szrligt om marskegnene
I Ribe Amt udger de registrerede ferske enge

5 pct. af arealet, hvilket er vaesentligt hojere
end landsgennemsnittet. I Senderjyllands Amt
er engarealet opgjort til 2,7 pct. En vasentlig
del af de ferske enge er udpeget som EF-
fuglebeskyttelsesomrader og er vigtige for op-
fyldelsen af de malsatninger, som fremgar af
de internationale naturbeskyttelsesdirektiver
og konventioner mv., som Danmark har til-
tradt.

III. Naturbeskyttelsesiovens § 3 om beskyttel-
se af ferske enge, specielt i relation til kul-
turengene i marskegnene

1. Begransninger i dispositionsretten
Fra amternes og landboorganisationernes side

er det blevet fremhevet, at § 3-beskyttelsen af
ferske enge indskranker landmandens dis-
positionsfrihed og giver gkonomiske tab. Det
er iser et problem ved generationsskifte/salg
af ejendommen, ved nedgang i kvaegbestan-
den med deraf felgende mindre behov for
greesningsarealer, 1 forbindelse med oget be-
hov for jord som felge af harmonikrav, og nér
EU-markedsordninger omlaegges (eksempel-
vis bortfald af tilskud til grenpilleproduktion).
Fra landbrugets side er det fremfort, at disse
forhold har overordentligt store konsekvenser
for de berprte ejendommes veerdi og har faet

storre betydning siden reglernes ikrafttreeden
pé grund af de seneste ars udvikling inden for
kvaegbruget. Pa baggrund af den vanskelige
sondring mellem ubeskyttede graesmarker og
beskyttede ferske enge betragtes og virker
reglerne om beskyttede ferske enge som et
serligt hardt indgreb i den hidtidige dispositi-
onsfrihed.

Efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse in-
deberer § 3-beskyttelsen en af lovgiver tilsig-
tet begreensning af landmandens dispositions-
frihed, idet der ikke ma foretages @ndringer i
tilstanden af ferske enge. Kun i serlige tilfael-
de kan amtsradet dispensere fra forbudet.

Den hidtidige landbrugsmeessige benyttelse af
de beskyttede ferske enge kan fortsettes i

* samme omfang som hidtil. Dette indebzrer,

at enge - uden at det krever dispensation - kan
omlazgges, godskes, drenes og sprojtes i det
omfang og med det interval, som har veret
den hidtidige praksis.

Er arealerne ikke hidtil omlagt regelmeessigt,
eller gnskes driften af arealerne pé anden ma-
de &ndret, f.eks. til kornavl, kraever det dis-~
pensation fra § 3. Ved vurderingen af, om der
ber gives dispensation, skal der lagges afgo-
rende vagt pd omlagningens forenelighed
med de hensyn, som § 3-beskyttelsen vareta-
ger. Det er siledes efter bemarkningerne til

forslaget til lov om naturbeskyttelse ikke nok,

at baggrunden for en dispensationsansggning
er en vaesentlig jordbrugs- eller anden gko-
nomisk interesse.

2. Registrering
2.1. Eng-definitionen generelt

I folge forarbejderne til naturbeskyttelseslo-
ven omfatter ferske enge sivel sakaldte na-
turenge som kulturenge. Det fremgar endvide -
re, at der ved afgreensningen af de omrader,
som er omfattet af eng-beskyttelsen, ikke ale-
ne kan tages udgangspunkt i vegetationen.
Ogsa beliggenhed, fugtighed og ikke mindst



den nuvarende og hfdtidige landbrugsmessi-
ge drift m.v. har betydning.

Det anferes i lovbemarkningerne, at dyrkning
af korn og andre sadskifteafgrader pa enge i
sterre omfang end hidtil vil kreeve dispensati-
on. Det samme gzlder, sdfremt man gnsker at
omlegge eller p4 anden made foretage jord-
bearbejdning i ferske enge, som ikke hidtil har
varet regelmassigt omlagt, hvorved normalt
forstas inden for de sidste 7-10 ar. Desuden
indeholder bemarkningerne en bred beskri-
velse af de ferske enges typiske karaktertraek,
deres tilblivelse, forudsztninger for deres op-
retholdelse og deres videre udvikling, samt
eksempler pé plantearter, der er typiske for
enge pa forholdsvis god jordbonitet (rigkeer).

2.2. Tilstand pr. 1.7.1992

Af Miljeministeriets “Vejledning om regi-
‘strering af beskyttede naturtyper” (Milje-
ministeriet, 1993) fremgér, at det “ved forste-
gangsregistrering leegges til grund, at ferske
enge kun er beskyttet, hvis arealerne var
gresklaedte ved lovens ikrafttreden (1.7.
1992) uanset det pageldende areals dyrk-
ningshistorie” (s. 11 og s. 21).

Styrelsen har overvejet, om dette kriterium
kunne udvides, sdledes at ogsa arealer, der
ved lovens ikrafttreeden var greskledte, men
ikke havde engvegetation, er undtaget fra be-
skyttelsen, uanset en hidtidig omlaegshyppig-

hed p& 7-10 ér eller mere. Styrelsens konklu- -

sion er imidlertid, at en siddan udvidelse af
undtagelsen ikke er mulig. Baggrunden for
undtagelsen, der ikke fremgar af loven eller
dens bemarkninger, er nemlig alene hensynet
til ikke at give loven en slags tilbagevirkende
kraft. Loven blev vedtaget i december 1991
med ikrafttreeden den 1. juli 1992 uden be-
stemmelse om, at de nye beskyttelsesregler
skulle have virkning allerede fra vedtagelsen.
“De lodsejere, der ikke gnskede at blive omfat-
tet af lovens regler om beskyttelse af ferske
enge, havde derfor mulighed for at plgje sa-
danne arealer op, sdledes at de ved lovens

ikrafttreeden ikke var graesklaedte. Under for-
udsetning af, at sddanne arealer ikke senere
bliver genstand for en drift med regelmassigt
omlag hvert 7.-10. ar eller mere, vil de for-
blive ubeskyttede. Undtagelsesbestemmelsen
er séledes i realiteten ikke knyttet til et vege-
tationskriterium og kan derfor heller ikke ud-
vides under henvisning hertil.

2.3. Serligt om registreringen af de ferske en-
ge i marskegnene

2.3.1. Generelle bemerkninger
Naturbeskyttelsesloven sondrer ikke'mellem
ferske enge i marskegnene og ferske enge an-
dre steder i landet. (I lovbemeerkningerne er
marskengen i gvrigt nevnt som et eksempel
pa en strandeng. Det skyldes, at der findes
marsk, som ikke er inddiget, eller som ligger
udenfor digerne. Disse arealer vil vare stran-
denge. Ogsai inddigede omrader kan under-
tiden fortsat forekomme strandenge, men det
er ikke det almindelige. Derfor er engene om-
fattet af loven om Tendermarsken i registre-
ringsvejledningen da ogsa navnt i afsnittet
om ferske enge). '

Kulturengene i Sydvestjylland adskiller sig p&
flere punkter fra (de fleste) andre kulturenge.
Det gaelder dannelseshistorien og jordbunds-

“forhold, hvor marskengene bestér af klegjord

uden humusindhold. Endvidere er der efter det
oplyste i marskegnene tradition for omlaeg
med meget lange mellemrum (15-25 &r). Hvad

‘angar dyre- og plantelivet, medferer de serli-

ge jordbundsforhold en anden flora og dermed
et andet insektliv. Marskens betydning for
fuglebeskyttelsen er veldokumenteret. Med
hensyn til fugtighed varierer denne meget fra
vinterhalvéret til sommerhalvaret. I vinter- og
fordrsmanederne er en stor del af omraderne
vanddzkket. Klegjord gor, at vandet ligger
ovenpa eller lgber af jorden via greblerne.

Ribe amt har foretaget registreringen efter
folgende retningslinier: Alle greeskledte area-
ler under kote 2,5, der ikke er strandenge, be-
tragtes som udgangspunkt som ferske enge.



Arealer, der omlegges hyppigere end hvert
7.-10. &r (kulturgreesmarker) registreres i
overensstemmelse med forarbejderne og vej-
ledningerne ikke. Det samme gaelder - helt
korrekt - arealer, der ikke var grasklaedte den
1. juli 1992, og ferske enge, der er dannet,
fordi der efter aftale med en offentlig myn-
dighed i en nzrmere angiven periode er gen-
nemfert en sarlig driftsform, med mindre an-
det er bestemt i aftalen. Registreringen er
overvejende sket ud fra luftfotos og kortblade.

Senderjyllands amt har fulgt tilsvarende ret-

_ ningslinier; dog har man ikke anvendt belig-

genhed under 2,5 m DNN som et af kriterier-
ne for registreringen af kulturenge.

Ved besigtigelsen den 30. juli 1996 blev det
konstateret, at vegetationen pa de padgaldende
arealer var praget af en meget kraftig godsk-
ning og dermed relativt artsfattige. Endvidere
var arealerne meget torre. Det var ikke muligt
at afgere, om dette skyldtes den forudgaende
langvarige terre periode, eller dette var nor-
malt for sommerperioderne.

2.3.2. Vegetationskriteriet ,

Bl.a. af besigtigelsen den 30. juli 1996 frem-
gik det, at den vegetation, som findes pa nogle
af de registrerede arealer, er helt domineret af
kulturgreesser, og at dette formentlig ikke vil
@&ndre sig med den nuvarende driftsform, der
indebarer, at der bliver gadsket, maske tillige
sprgjtet samt foretaget hyppige slet, hvortil
kan komme et stort greesningstryk.

Det er forudsat 1 lovbemarkningerne, at den
hidtidige drift af engarealer kan fortsatte,
herunder at der gedskes, sprgjtes mv. Drifts-
formen betyder, at der vil optrzde en sterre
andel af udsdede kulturgraesser. Nogle drifts-
former vil indebere, at kulturgreesserne mere
permanent helt vil dominere arealet.

Det synspunkt er blevet fremfort, at der inden
for omlegsperioden skal indfinde sig en ikke
helt ubetydelig del af den vegetation, der

normalt forbindes med enge, for at der kan
vere tale om beskyttede enge i lovens for-
stand.

Loven omfatter som udgangspunkt ogsé kul-
turenge, der er pavirket af landmandens
gadsknings- og sprajtepraksis, forudsat at der

- ikke oml®gges hyppigere end hvert 7.-10. ar.

Pa den anden side mé det i lyset af forarbej-
dernes beskrivelse af vegetationen antages, at
beskyttelsen forudsetter, at en vis engvegeta-
tion findes eller vil indfinde sig. P4 trods af
den veegt, der er lagt pd omlegskriteriet som
grundlag for definitionen af de beskyttede en-
ge, ma det antages, ati hvert fald de arealer,
hvor det er abenbart, at der ikke findes og -
med uendret drift - heller ikke vil indfinde sig
den vegetation, der er typisk for enge, falder
uden for § 3. For denne antagelse taler ikke
blot en formélsfortolkning, men ogsi den na-
turlige forstéelse af ordene “ferske enge” i
selve lovteksten i § 3, d.v.s. en ordfortolkning
af loven, og generelle lighedsgrundsetninger.

Bortset fra de nzvnte tilfzlde, hvor arealer pa .
grund af &benbar manglende engvegetation nu

- og fremover falder udenfor § 3, ma der vere

mulighed for at leegge vaegt pa vegetationens
sammens®tning - herunder ogséa dens sam-

‘mensztning pa sigt ved fortsat, uzendret. drift

- ved vurderingen af, om der kan gives dis- s
pensation til omlaeg, opdyrkning o.lign.

2.3.3. Fugtighedskriteriet

Fra landbrugets side har man endvidere stillet
spergsmalstegn ved, om alle registrerede area-
ler er tilstreekkeligt fugtige til at blive betrag-

‘tet som fersk eng.

Det fremgér af forarbejderne, at lovens be-
stemmelser om ferske enge og overdrev
“omfatter fugtige, ferske enge samt torre en-
ge, ofte kaldet overdrev.” Efter styrelsens op-
fattelse folger det af denne beskrivelse, at
fugtighedskriteriet ikke indeberer, at et areal
nedvendigvis skal vare permanent fugtigt for
at veere omfattet af beskyttelsen. Det er pa



denne baggrund, at vejledningen fastslar, at
“de ferske enge er beliggende pa relativt lavt-
liggende og oftest relativt fugtige arealer.”
Efter styrelsens opfattelse betyder det ogsa, at
fugtighedskriteriet er sa ubestemt, at det nap-
pe i sig selv kan medfere, at mange relativt
lavtliggende marskarealer falder uden for eng-
beskyttelsen, blot fordi de normalt ikke er
fugtige hele &ret.

Skov- og Naturstyrelsen vil i1 forbindelse med
en revision af de administrative vejledninger
indfeje denne pracisering vedrerende fugtig-
hedskriteriet.

2.3.4. Omlaegskriteriet

Fra de lokale landboorganisationers side er
det anfort, at der ved registreringen er lagt for
stor vaegt pd omlaegsknterlet

I de administrative vejledninger er kulturenge
beskrevet som enge, der regelmassigt er om-
lagt, men med mindst 7-10 &rs mellemrum.

* Uden for § 3-beskyttelsen falder kulturgraes-
marker, defineret som gresarealer, der er

~omlagt hyppigere end hvert 7.-10. ar, eller
hvor der er hgstet en mellemafgrade hyppige-
re end hvert 7.-10. ar. Grasmarker vil typisk
vare beliggende pa mere ter bund. Kun i de
tilfzlde, hvor der er tale om sjzldnere omleg

end hvert 7.-10. ar, vil et areal vare omfattet - -

af beskyttelsesreglerne, nér kriterierne 1 gvrigt
er opfyldt.

Omlagskriteriet er vaesentligt ved sondringen
mellem beskyttede kulturenge og fugtige, me-
re intensivt drevne kulturgreesmarker, men
skal ses 1 sammenhzng med vegetauons- og
fugtighedskriteriet.

Nér de driftsmassige forhold far forholdsvis
stor veegt, skyldes det, at de ferske enge mé
karakteriseres som halvkulturarealer, hvor ik-
ke mindst kulturengene er steerkt pavirket af
menneskelig aktivitet, da de fortsat kan plgjes,
isas grees, gadskes mv. i hidtidigt omfang.
Hertil kommer, at det i en &rrazkke efter om

lzg er vanskeligt udelukkende at bruge vege-
tationsmaessige kriterier, da vegetationen na-
turligt vil vaere domineret af de udsdede gres-
arter. Gedskning vil endvidere bade pa kortere
og lengere sigt vare en afgerende faktor for
hvilken vegetation, der kan indfinde sig.

Dertil kan fojes, at omlaegskriteriet mé anses
for at vaere et rimeligt operationelt kriterium.

3. Kludeteppe af beskﬂedé og ubeskyttede

arealer

De foretagne registreringer af ferske enge i de
2 amter viser i nogle omrader et kludetzppe
af beskyttede og ubeskyttede arealer, der til-
syneladende kun adsklller sig ved dyrkmngs—
formen. :

Som der er redegjort for ovenfor, skal der ved
registreringen af ferske enge ikke kun legges
veegt pa driftsformen, men driftsformen vil
ofte blive det udslagsgivende ved kulturenge,
som gedskes eller omlagges regelmassigt og
relativt-intensivt. Da der i en periode efter
omlaeg og ved gadskning af enge sker en stor
péavirkning af vegetationen, vil det i perioder
veere vanskeligt at karakterisere en eng ude-
lukkende ud fra det botaniske kriterium. Der-
for l&gges der ogsa veegt pa den nuverende
og hidtidige driftsform i definitionen af enge.
Det forhold, at et areal er udpeget som MFO-
areal og derfor ikke skal medtages ved forste-
gangsregistreringen, kan imidlertid ogsé spille
ind, ligesom det forhold, at et areal ikke var

- greeskladt ved lovens ikrafttreeden pr. 1. juli

1992, kan veere den afgerende faktor.

4. Ekstraordineert omfattende § 3-enge pa en

enkelt ejendom
Et serskilt problem udger de tilfalde, hvor en

landmand bliver usedvanlig hérdt ramt af
engbestemmelserne i § 3.

~ Virkningen af generelle reguleringer viser sig

forst i den konkrete administration af ordnin-
gen. Ved sddanne reguleringer er det ikke
muligt pa forhand generelt at udelukke, at der
kan forekomme tilfalde, hvor gennemforel-



sen i det enkelte tilfeelde helt undtagelsesvis
rammer sd atypisk og har en sédan intensitet i
forhold til berettigede forventninger, at der vil
kunne foreligge et indgreb, der m& bedemmes
som ekspropriativt, og som derfor kun kan ske
mod fuld erstatning. Spergsmalet om, hvor-
vidt der i det konkrete tilfzelde mé antages at
foreligge et ekspropriativt indgreb, henherer
under domstolene.

Vurderer amtsradet, at en landmend er aty-
pisk hardt ramt, ma amtsradet i forhold til den
konkrete ejendom kunne betragte dette som
“et serligt forhold”, der kan begrunde en dis-
pensation, séledes at virkningen afbgdes.
Dette forudstter dog, at en dispensation ikke
dbenbart vil vaere 1 strid med lovens forud-
setninger. Hvis der ikke kan gives dispensati-
on, vil landmanden - ud over at piklage afgo-
relsen til Naturklagenavnet - kunne anlegge
sag ved domstolene med pastand om erstat-
ning stettet pd Grundlovens § 73.

Det er naturligvis et problem, hvor stor en del
af ejendommen, der skal vere omfattet, for at
man kan havde, at der foreligger en atypisk
situation; og om der kan opstilles retningslini-
er herfor. Efter Skov- og Naturstyrelsens vur-
dering er den blotte omstendighed, at ejen-
dommen er ramt hérdere end landsgennem-
snittet eller hardere end sammenlignelige
ejendomme pa egnen, neppe tilstraekkelig.
Heroverfor stér, at det méske er tilstreekkeligt,
at en meget vesentlig del af ejendommen er
ramt. Men hvor grensen gér i forhold til
Grundlovens § 73, er det neppe muligt at ud-
tale noget sikkert om.

5. Utidige omlaeg
Ifelge Ribe og Senderjyllands amter og land-

boorganisationerne i omradet tvinger § 3
landmandene til at omlegge hyppigere end
hvert 7.-10. ar for at undgé, at arealerne blive
omfattet af beskyttelsen.

Landmendenes hyppige omleg kan vaere be-
grundet i:

- usikkerhed om et areal vil blive registreret
som fersk eng, hvis arealet ikke hyppigt om-
leegges, idet der peges pa, at eng-definitionen

“er uklar, og at den hidtidige driftsform (om-

leegshyppighed) tillegges for stor vaegt ved
afgerelsen af, om et areal er omfattet af § 3-
beskyttelsen. Efter landbrugets opfattelse er
arealer blevet registreret som beskyttede efter

* loven, blot der er géet 7 ar siden sidste om-
 legning

- et gnske om at bevare dispositionsfriheden
over arealet, der vil blive omfattet af § 3-
beskyttelsen, hvis det ikke omlegges hyppigt.

Med hensyn til det forste aspekt henvises til
afsnittene ovenfor.

Lovlige opplejninger, som landmanden ikke
foretager af driftsmassige eller naturmessige

grunde, men for-ikke at “vokse ind 1 § 3, kan

efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse hvile
pa den urigtige antagelse, at der ikke er andre
handlemuligheder. Imidlertid vokser et areal
efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse ikke
nedvendigvis ind i § 3, fordi en landmand
fremover undertiden valger at lade arealet
ligge uomlagt 1 noget mere end 7-10 ar. For-
arbejderne forudsztter en vis praksis (regel-
massighed). Skov- og Naturstyrelsen vil un-
derstrege dette forhold over for amterne.

Skov- og Naturstyrelsen skal endvidere pege -
pé, at landmanden i nogle tilfzlde gennem en

‘aftale med amtet om en serlig driftsform pé et

areal kan sikre sig, at arealet ikke “vokser ind
i“ § 3-beskyttelsen, jf. bekendtgorelsen om
beskyttede naturtyper og sten- og jorddiger
mv., § 2.

6. Omleg med lange intervaller
De 2 amter og landboorganisationerne har

oplyst, at landmandene omlzgger beskyttede
enge med kortere intervaller end 12 &r for at
fastholde retten til omlaegning med en vis
hyppighed. I regionen har mange af engarea-
lerne veeret omlagt med intervaller fra 12 til
20-25 ar eller lzngere med deraf folgende



stgrre naturmaessig verdi end almindelige
kulturenge.

Sadan som det er beskrevet af amterne, beror
disse opplagjninger pa en misforstaelse af reg-
lerne: Plejer man at omlegge med 20-25 érs
mellemrum, kan man fortsette med det. On-
sker man derimod at omlegge oftere end hid-
tidig praksis, krever det en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3.

Misforstdelsen skyldes en passus i Miljg- og

Energiministeriets vejledning om registrering

af beskyttede naturtyper, hvoraf det fremgér,
at det ved omleg med ret meget storre mel-
lemrum end 12 ar vil have formodningen
imod sig, at der er tale om omleg, som re-
gelmaessigt har indgéet 1 den hidtidige drift af
arealet.

Det er Skov- og Naturstyrelsens opfattelse, at
lokale kutymer meget vel kan fore til, at det
kan have formodningen for sig, at der er tale
om omlag, som regelmessigt har indgaet i
den hidtidige drift af arealet.

7. Manglende oplysninger om den enkelte
ejendoms driftshistorie o

De 2 amter har papeget, at man ikke har op-
lysninger om de enkelte arealers driftshistorie,
herunder omlegningstidspunkt, og at man
derfor har svert ved at fore bevis for, at de
aktuelle opplgjninger sker 1 strid med den
hidtidige drift af arealerne.

Skov- og Naturstyrelsen er klar over, at land-
‘maendenes oplysninger til forvaltningen som
udgangspunkt leegges til grund ved registre-
ringen og behandlingen af konkrete dispensa-
tions- og tilsynssager, med mindre at oplys-
ningerne er dbenbart urigtige.

8. Omleeg for at bekaempe tidsler, sneskimmel
o.lign.
Skov- og Naturstyrelsen finder, at amterne ber

give dispensation til omlag uden for de re-
gelmassige intervaller, nér dette er nedven-

digt for at bekempe tidsler, stankelbenslarver,
sneskimmel o.lign. Omlag af denne karakter
og med dette sigte krever ikke dispensation,
nér de er indgdet standardmaessigt i den hid-
tidige drift.

9. Undtagelser fra § 3-beskyttelsen

Ud over ovennavnte problemstillinger har
man fra de lokale landboorganisationer vaeret .
inde pa det besynderlige i, at meget beskyttel-
sesvardige ferske enge, der er omfattet af
serlige forvaltningsaftaler eller MFO-kon-
trakter, ikke er omfattet af § 3-beskyttelsen,
med mindre landmanden selv valger det, nar
aftalen udlgber.

Skov- og Naturstyrelsen er ud fra et naturbe-
skyttelsessynspunkt selvfalgelig enig i be-
tragtningen, men ma ud fra et retssikker-
hedsynspunkt fastholde, at hensynet til den
enkelte landmaend i denne situation gar forud
for beskyttelsesinteressen. '

10. Tilskudsordninger , ,
Opmerksomheden er tillige blevet henledt pa

det uhensigtsmassige i, at det i dag kun i1 me-
get begrenset omfang er muligt at opna til-
skud til miljgvenlig drift af ferske enge, nir .
de er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Hvis arealerne ligger i SFL-omrader (seerligt
folsomme landbrugsomrader) forventes til-
skudsmulighederne under de miljevenlige:
jordbrugsforanstaltninger at blive udvidet no-

geti 1997. For arealer beliggende udenfor

SFL-omréader vil der fortsat kun vare begren-
sede tilskudsmuligheder (f.eks. amternes na-
turforvaltningsmidler, som kan anvendes til
naturpleje), hvilket ud fra et naturbeskyttel-
sessynspunkt mé beklages. Der ber fortsat ar-
bejdes for at forbedre tilskudsmulighederne til
beskyttede enge, strandenge, overdrev m.fl.

11. Information til bergrte lodsejere

Lodsejerne underrettes i dag ikke automatisk
og individuelt om arealer, der er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Dette er heller
ikke forudsat 1 loven eller dens forarbejder.



Lodsejerne kan fa oplysning om deres § 3-
omrader, dels gennem resultatet af den af

amterne foretagne registrering af § 3-omrader;

dels ved en individuel foresporgsel til amtet.

Med hensyn til registreringen, som ikke er

bindende men alene er af vejledende karakter,

bemerkes, at amtet i medfer af § 2 1 Milje- -
ministeriets cirkulere nr. 128 af 13. juli 1993
om registrering af beskyttede naturtyper skal
indrykke en bekendtgerelse om registreringen
i stedlige blade med oplysning om, hvor der
er adgang til at gennemse kortene. Herudover
har de fleste amter, herunder - ogsa i Sydvest-
jylland - foretaget en mere omfattende infor-
mation om deres registreringer.

Endvidere har enhver lodsejer ifelge § 8 i
Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 573 af .
25. juni 1992 om beskyttede naturtyper m.v.

- ret til at sperge amtet, om et bestemt areal er
omfattet af beskyttelsesordningen (den sékald-
te “forespergselsordning”). En sadan fore-
sporgsel skal besvares inden 4 uger. Med
mindre et areal klart falder ind under ordnin-
gen, vil en lodsejer, der ikke har hort fra amtet
inden fristens udlgb, kunne realisere eventuel-
le planer for omréadet.

Hvis amtet vurderer, at et areal falder ind un-
der ordningen, kan dette, jf. ministerens svar
af 29. maj 1996 pa spm. nr. S 2175 (Folke-
tingstidende 1995/96, sp. 7526), péklages til
Naturklagenavnet. Skov- og Naturstyrelsen
har informeret herom i Nytom § 3 og § 4 og
er parat til - om gnsket - at gore-opmarksom
pa klageadgangen ad andre kanaler, f.eks.
Landsbladet og Landbrugsmagasinet. Styrel-
sen er indstillet p4 at foresld bekendtgerelsen
om beskyttede naturtyper og sten- og jorddi-
ger m.v. &ndret 1 overensstemmelse med Na-
turklagenavnets praksis.

kendegivet, at man er indstillet pa at imode-
komme ensket om/behovet for information til
den enkelte landmand om arealreguleringer.

IV. Sammenfattende konklusion

Under det hidtidige forleb er en rekke mis- -
forstaelser blevet rettet, og reglerne er praci-
seret i dette notat: '

e § 3 forhindrer ikke, at landmanden fortset-
ter den hidtidige drift af sin ejendom. Dette
indebzerer, at kulturenge - uden at det kree-
ver dispensation - kan omlagges, godskes,
draenes og sprejtes i det omfang og med
det interval, som har varet den hidtidige
praksis. ‘

o Selv om man plejer at omleegge med meget
lange intervaller, f.eks. med 20-25 ars
mellemrum, kan man fortsaette med det
uden dispensation. ¥nsker man derimod at
omlagge oftere end hidtidig praksis, kree-
ver det en dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3.

o Ved definitionen af ferske enge skal der
ikke kun leegges vegt pa driftsformen, men
f.eks. ogsa pa vegetation og fugtighedsfor-.
hold.

e Arealer, hvor der ikke er engvegetation og
- med uzendret drift - heller ikke vil indfin-
de sig engvegetation, er ikke omfattet af §
3. ltilfzlde, hvor engvegetationen er be- f ,
skeden og - med uzndret drift - fortsat vil
vere det, kan dette, athengig af de gvrige
foreliggende konkrete omstendigheder,

~ eventuelt vere dispensationsmotiverende.

o Et areal vokser nedvendigvis ikke ind 1 § 3,

fordi en landmand fremover undertiden -
veelger at lade arealet ligge uomlagt i noget
mere end 7-10 ér.

¢ En landmand, der rammes atypisk hardt af”
§ 3-beskyttelsen af enge, ber kunne fa dis-
pensation, siledes at virkningen afbedes,
forudsat en dispensation ikke dbenbart vil
vare 1 strid med lovens forudsatninger.
Hvis der ikke kan gives dispensation, vil
landmanden kunne anlegge sag ved



domstolene med pastand om erstatning
stgttet p4 Grundlovens § 73.”

(Milje- og Energiministeriet, Skov- og Na-
turstyrelsens notat af 5. marts 1997, j.nr. SN
1996-401-0097)

190. Supplerende udtalelser om naturbe-
skyttelseslovens § 3, specielt i relation
til ferske enge i marskegnene

Folketingets Miljg- og Planlagningsudvalg
afgav den 30. april 1997 beretning om admi-
nistrationen af naturbeskyttelseslovens § 3,
specielt i relation til ferske enge i marskegne-
ne. Et flertal tiltrddte Skov- og Naturstyrel-
sens notat af 5. marts 1997 om dette emne (se
indrykning 189 ovenfor). Flertallet gar ud fra,
at ministeren drager omsorg for, at alle amter
folger retningslinierne i notatet, og at amterne
vurderer de 1 forvejen registrerede engstraek-
ninger efter § 3 som forudsatning for even-
tuel ndring af allerede registrerede engom-
raders status.

I forbindelse med udvalgsbehandlingen stille-
de udvalget en reekke spergsmal til miljo- og
energiministeren. I det folgende gengives sva-
rene pa udvalgsspergsmal nr. 478, 479, 481,
482,484, 487 - 489 og 491.

Spergsmal 478
Kan ministeren bekrafte, at ved definitionen

af ferske enge skal der ikke kun leegges vaegt
pa driftsformen, men ogsa pé vegetation og
fugtighedsforhold, og at alle tre forhold skal
veere opfyldt samtidig, for at man definerer et
omrade som fersk eng.

Svar:

Jeg har forelagt spgrgsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende,
hvortil jeg kan henholde mig:

“Ved definitionen af ferske enge skal der leg-
ges vagt pa vegetation, beliggenhed, fugtig-
hed og nuvarende og hidtidig landbrugsmaes-
- sig drift. Ved afgerelsen af, om et areal ma
betragtes som fersk eng, skal arealet vurderes
i forhold til alle de nzevnte kriterier.

Driftsformen vil dog ofte blive udslagsgiven-
de, nér det drejer sig om mere intensivt god-
skede grasarealer eller nyligt omlagte arealer.
Dette skyldes, at det i en &rreekke efter omleg
vil vaeere vanskeligt udelukkende at bruge ve-
getationsmaessige kriterier, da vegetationen

vil vaere domineret af de udsdede graesarter.

Ogséa gadskning vil bade pé kortere og lnge-
re sigt veere en afgerende faktor for hvilken
vegetation, der kan indfinde sig.

Vegetationskriteriet kan i disse situationer
forst og fremmest anvendes negativt: Hvis der
pa et givet areal ved en given driftsform ikke
er og heller ikke fremover vil indfinde sig en
vegetation, som typisk vil vokse pa engarealer
med lignende jordbunds- og fugtighedsfor-
hold mv., er arealet ikke eng-beskyttet efter §
3. Det er i den forstand korrekt, at alle kriteri-
er over tid skal vaere opfyldt for, at et areal
kan betegnes som fersk eng.”

Spergsmal 479
Kan ministeren bekrafte, at ndr man taler om.
ferske enge forstés relativt fugtige og lavt lig-

_gende arealer? ‘

Svar:

Jeg har forelagt spargsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst folgende,
hvortil jeg kan henholde mig;

“I bemeerkningeme til forslag til lov om na-
turbeskyttelse, L 70, FT 1991-92, Tilleg A,
sp. 1431 er anfort, at lovens bestemmelser om
ferske enge og overdrev omfatter fugtige, fer-
ske enge samt torre enge, ofte kaldet over-
drev.



I Vejledning om registrering af beskyttede
naturtyper (Miljeministeriet, 1993) fremgér,
at ferske enge ligger pa relativt lavtliggende
og oftest relativt fugtige arealer.”

Spergsmal 481 :
Vil ministeren redegere for, hvad der forstas

ved “atypisk hardt”?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst falgende,
hvortil jeg kan henholde mig:

“Udtrykket “atypisk hardt ramt” er anvendt i
Skov- og Naturstyrelsens notat af 5. marts
1997 i forbindelse med ekstraordinzert omfat-
tende § 3-enge pa en enkelt ejendom. Udtryk-
ket refererer til den situation, at den generelle
beskyttelse af ferske enge i naturbeskyttelses-
lovens § 3 pa en konkret ejendom helt undta-
gelsesvis rammer sa atypisk og har en sadan

intensitet i forhold til berettigede forventnin- .

ger, at der vil kunne foreligge et indgreb, som
- vanset at reglerne i § 3 har karakter af en ge-
nerel regulering af ejendomsretten - ma be-
demmes som ekspropriativt, og som derfor
kun kan ske mod fuld erstatning. Styrelsens
notat bygger i denne henseende pé den stats-
retlige teori og retspraksis, hvorefter indgre-
bets intensitet er et af de momenter, der leeg-
ges vegt pa ved udevelsen af det samlede
sken over, om et indgreb har ekspropriativ ka-

rakter. Justitsministeren har ved flere lejlighe-

der udtalt sig om denne problematik overfor
Folketinget. Der kan henvises til bl.a. ju-
stitsministerens besvarelse af 22. oktober
1996 af spergsmal nr. 203 fra Folketingets
Trafikudvalg (alm. del - bilag 423).

Spergsmaélet om, hvorvidt der i det konkrete
tilfelde ma antages at foreligge et ekspropria-
tivt indgreb, henherer imidlertid i sidste in-
stans under domstolene, og Skov- og Natur-
styrelsen kan ikke yderligere uddybe, hvor
greensen mellem erstatningsfri regulering og

erstatningsudlesende regulering i denne hen-
seende vil blive trukket.”

Spergsmél 482

Vil ministeren redegere for, om man har ud-
peget § 3 omrader pé baggrund af EF-fugle-
beskyttelsesdirektivet, og vil ministeren rede
gare for, hvorledes det administrativt er palagt
bl.a. amtskommunerne at varetage de interna-
tionale hensyn 1 deres administration af eksi-
sterende love ? ’

Svar:

Jeg har forelagt spergsmaélet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst folgende,
hvortil jeg kan henholde mig:

“§ 3-omrader er beskyttede efter naturbeskyt-
telsesloven, og beskyttelsen er umiddelbart
bindende for den enkelte lodsejer. I modsat-
ning hertil er EF-fuglebeskyttelsesomraderne
udlagt med hjemmel i planloven, og de er der-
for alene bindende for myndighederne i deres
administration af arealanvendelseslovgivnin-
gen m.v.

De EF-fuglebeskyttelsesomrader, der ligger
pa landjorden, svarende til ca. 27 % af de dan-
ske EF-fuglebeskyttelsesomrader, indeholder 1 7
vid udstreekning arealer omfattet af naturbe- (.
skyttelseslovens § 3. Sikring af levestederne i
fuglebeskyttelsesomraderne kraever, at den

eksisterende naturtilstand bevares, hvilket

netop er formélet med naturbeskyttelseslovens
§ 3. Denne bestemmelse er derfor et meget
vigtigt instrument til opfyldelse af forpligtel-
serne 1 henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet.

Den anden del af spergsmalet vedrerer amter-
nes administration af de internationale hen-
syn. Det er umiddelbart den danske stat, der er
forpligtet af EF-direktivet, og sager vedreren-
de overtredelse vil blive rejst mod staten.
Europadomstolen har dog i sin praksis anta-
get, at myndighederne (ogsé decentrale og an-
dre ikke-statslige myndigheder) er forpligtet



til s& vidt muligt at anvende deres skonsmaes-
sige befgjelser, sdledes at afgerelser ikke
kommer 1 modstrid med de traktatmaessige
forpligtelser (i denne sammenhang EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet). -

Miljo- og Energiministeriet har ikke af hensyn
til internationale forpligtelser ensket at @ndre
ved den danske decentrale myndighedsstruk-
tur, hvorefter hovedparten af kompetencen
vedrgrende lokale og regionale spergsmal er
placeret hos kommuner og amtskommuner.
Ministeriet har for at undga tvivl om forplig-

~ telserne valgt at udarbejde en bekendtgerelse

om administrationen af de beskyttede omré-
der, nemlig Miljeministeriets bekendtgerelse
nr. 408 af 25. maj 1994 om afgrensning og
administration af EF-fuglebeskyttelsesom-
rader og Ramsaromrader. Til bekendtgerelsen
knytter sig en forelebig vejledning.

Bekendtgerelsen afgreenser omraderne pa land
og indeholder desuden bindende retningslinier
for amtskommuner og kommuners planlag-
ning indenfor omréderne og bindende ret-
ningslinier for administrationen af enkeltsa-
ger, herunder for behandlingen af sager efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Bekendtgerelsen
palegger amterne, at de ved behandlingen af
dispensationsansggninger vedrgrende arealer,
der tillige er udlagt til EF-fuglebeskyttelses-
omréader eller foranstaltninger, der kan fé be-
tydning i EF-fuglebeskyttelsesomrader, for-
uden at varetage de hensyn, der gzlder efter-
den almindelige lovgivning, ogsé varetager de
beskyttelsesforpligtelser, der er givet i EF-
direktivet.

Folgende love er omfattet af bekendtgerelsens
retningslinier:

- planloven

- naturbeskyttelsesloven

- rastofloven

- miljebeskyttelsesloven

- vandlebsloven

- okkerloven

- vandforsyningsloven.”

Spergsmal 484
Vil ministeren uddybe felgende afsnit fra no-

tatet: “Bortset fra de nzevnte tilfelde, hvor
arealer pa grund af &benbar manglende eng-
vegetation nu og fremover falder udenfor § 3,
ma der vaere mulighed for at laegge vaegt pa
vegetationens sammensatning - herunder og-
s4 dens sammensatning pé sigt ved fortsat,
uendret drift - ved vurderingen af, om der kan
gives dispensation til omleg, opdyrkning
o.lign.” |

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende,
hvortil jeg kan henholde mig:

“Afsnittet refererer sig til bemaerkningerne til
forslag til lov om naturbeskyttelse, L. 70, FT
1991-92, Tilleg A, spalte 1439), hvor det
fremgér, at det for at give dispensation “ikke
er nok, at der er pavist en vaesentlig jord-
brugs- eller anden gkonomisk interesse i, at et
indgreb finder sted. Der mé tillige enten vaere
tale om et omrade, som ud fra fredningsmas-
sige hensyn vurderes som uden serlig interes-
se, for at man eventuelt kan acceptere, at der
sker indgreb i dets tilstand, eller at det pa-
tenkte indgreb i sig selv ikke skennes at med -
fore nogen afgerende forrykning af tilstanden
i omréadet. Dog vil det naturligvis ikke kunne
udelukkes, at andre serlige forhold ma tages i
betragtning, f.eks. at der foreligger specielt

store landbrugsmaessige interesser i et givet

projekt, samtidig med at den pageldende na-

~ turlokalitet er af mindre interesse.”

Ved vurderingen af de fredningsmaessige hen -
syn og indgrebets virkning vil vegetationens
beskaffenhed indga. I tilfeelde, hvor engvege-
tationen er beskeden og - med uaendret drift -
fortsat vil vaere det, kan dette efter Skov- og
Naturstyrelsens opfattelse tale for at give en
dispensation. Om der i det konkrete tilfaelde
ber gives en dispensation, vil imidlertid ogsé
afhengige af de gvrige konkrete omstendig-
heder.” '



Spergsmél 487
Vil ministeren tage skridt til at ndre folgen-

de: “En s&dan foresporgsel skal besvares in-
den 4 uger. Med mindre et areal klart falder
ind under ordningen, vil en lodsejer....” til:”
en sadan forespergsel skal besvares inden 4
uger. Herefter vil en lodsejer....”"?

Svar: ,
Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende:

“Efter § 8, stk. 1 i (Miljeministeriets) be-
kendtgerelse nr. 572 af 25. juni 1992 om be-
skyttede naturtyper og sten- og jorddiger m.v.,
den sakaldte forespergselsordning, giver
amtsradet efter anmodning fra bl.a. bererte
ejere og borgere oplysning om, “hvorvidt en
bestemt foranstaltning, areal, sg, vandleb eller
sten- eller jorddige er omfattet af beskyttel-
sesordningen”.

Ifalge § 8, stk. 2 skal amtsradet besvare en
modtagen forespergsel inden 4 uger. Har ved-
kommende ejer m.v. ikke modtaget svar inden
udlgbet af denne frist, kan en &ndring gen-

- nemfores uden dispensation.

Den sidstnavnte bestemmelse gelder dog ef-
ter § 8, stk. 3 bl.a. “ikke for foranstaltninger
og arealer samt sger, der klart falder ind under
beskyttelsesordningen”. '

Efter “Vejledning om naturbeskyttelsesloven”
(Miljeministeriet, 1993) omfatter denne und-
tagelsesregel i § 8, stk. 3 alene arealer eller
foranstaltninger, der klart falder ind under be-
skyttelsesordningen, i de tilfzlde hvor dette
ogsé mé vere klart for ¢jeren m.v. (en bonus
pater ejer).

Oplysningsordningen blev oprindeligt indfert
ved bekendtgerelse nr. 614 af 1. december
1978 om godkendelse af anleeg i forbindelse
med visse vadomrader og indeholdt allerede
dengang en undtagelsesregel, der 1 princippet
svarede til den nuvarende, og som i henhold
til det tilknyttede cirkulere (nr. 222 af 1. de-

5 &<

cember 1978) tog sigte pa “at hindre misbrug
af ordningen”.

Undtagelsesreglen har eksisteret i knapt 20 ar
og, sa vidt Skov- og Naturstyrelsen bekendt,
uden at medfere problemer hverken for amts-
kommunerne eller lodsejerne™.

P& baggrund af Skov- og Naturstyrelsens op-
lysninger, som jeg kan henholde mig til, fin-
der jeg ikke anledning til at ophaeve undtagel-
sesreglen, idet jeg fortsat finder det vigtigt, at
man seger at undga, dels overfladige fore-
spergsler, dels “spekulation” i ekspeditions-
fejl og lignende fra amtskommunernes side. I
ovrigt skal jeg ogsa henvise til, at undtagel-
sesreglen ikke var genstand for kritik i forbin-
delse med Skov- og Naturstyrelsens effekt-
vurdering af naturbeskyttelsesloven, som blev
tilsendt udvalget den 14. februar d.4. '

Spargsmal 488
Er ministeren enig i, at det var lovens intenti-

on, at de lodsejere, der ikke gnskede at blive
omfattet af lovens regler om beskyttelse af
ferske enge, havde mulighed for at plgje si-

~ danne arealer op?

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og {
Naturstyrelsen, som har oplyst folgende,
hvortil jeg kan henholde mig:

-“Fors’laget til naturbeskyttelsesloven inde-

holdt ikke bestemmelser om, at specielle reg-
ler skulle have tilbagevirkende kraft fra tids-
punktet for lovforslagets fremsettelse (24.
oktober 1991). Dette indebar, at ogsa reglerne,
hvorefter de nye naturtyper ferske enge og
overdrev blev inddraget under lovens generel-
le beskyttelsesbestemmelser, forst tradte 1
kraft, da loven som helhed tradte i kraft, d.v.s.
den 1. juli 1992.

Som felge heraf kunne de lodsejere, der ikke
gnskede, at deres enge blev omfattet af de
foresldede bestemmelser, plgje engene op,



_ saledes at de ikke var gresdekkede, da loven
tradte 1 kraft den 1. juli 1992. Da sddanne
arealer ved lovens ikrafttreden rent faktisk
ikke opfyldte engkriterierne, blev de heller 1k-
ke omfattet af reglerne og vil kun kunne blive
omfattet af disse, hvis arealerne ved genopta-
gelse af den hidtidige driftsform “vokser sig
ind 1 beskyttelsen”.”

Spergsmal 489 -

Vil ministeren redegore for, hvilke konse-
kvenser ministeren forventer, at det omtalte
notat vil fa for allerede verserende retssager?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende,
hvortil jeg kan henholde mig:

“Notatet er, som det fremgér af skrivelsen til
udvalget af 21. marts d.4., sendt til en bred
kreds omfattende bl.a. amtskommuner, Na-
turklagenazvnet, De danske Landboforeninger,
Dansk Familielandbrug og Dansk Skovfor-
ening. Notatet vil endvidere i ner fremtid bli-
ve offentliggjort i Skov- og Naturstyrelsens
meddelelsesblad “NYT om § 3 og § 4”.

Notatet mé derfor formodes successivt at bli-
ve alle interesserede bekendt og vil pd samme
made som andre administrative fortolknings-
bidrag, herunder i form af konkrete afgerelser
eller generelle udtalelser, kunne indgé i par-
ternes anbringender, indsigelser og argumen-
tation 1 verserende eller kommende retssager.
Det er imidlertid i sidste instans overladt til
domstolene at vurdere, hvilken betydning no-
tatet har for udfaldet af en konkret retssag”.

Spergsmél 491

Vil ministeren drage omsorg for, at alle omré-
der 1 hvert amt vurderes efter notatet af 5.
marts 1997 som forudsatning for eventuel
ophzvelse af allerede foretagne § 3-registre-
ringer af enge?

Svar:
Jeg har forelagt spergsmélet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende:

“Notatet er, som det fremgér af svaret pa
sporgsmal 489, sendt til samtlige amtskom-
muner. Alle amtskommuner har gennemfort
den forudsatte registrering af § 3-omraderne.
Selvom registreringen kun er vejledende, har
amtskommunerne i overensstemmelse med
formalet med registreringen, nemlig at den
skal veere et arbejdsredskab for amtskommu-
nernes administration og hdndheevelse af be-
skyttelsesordningen, bestrabt sig pa at medta-
ge alle relevante arealer. Efter det oplyste er
der - bortset fra i en enkelt amtskommune -
ingen planer om at ophzve de foretagne §3-
registreringer af enge, men hejst at foretage
nogle justeringer, i @vrigt netop pa baggrund
af notatet. Det folger ogsa af, at amtskommu-
nerne efter § 4, stk.1 i Miljegministeriets cirku-
leere nr. 128 af 13. juli 1993 om bl.a. registre-
ring af beskyttede naturtyper skal foretage en
lobende vedligeholdelse af registreringen af
beskyttede naturtyper.” :

Pé baggrund af Skov- og Naturstyrelsens op-
lysninger, som jeg kan henholde mig til, fin-
der jeg det ikke ngdvendigt at tage et seerligt
initiativ af den i spergsmélet nzvnte karakter.
I gvrigt anser jeg det for at veere en selviolge,
at alle relevante arealer, herunder omrader der
opfylder engkriterierne, registreres. Det er jo

‘netop det bagvedliggende formal med regi-

streringen.

(Milje- og energiministerens besvarelse af 15.
april 1997 af spergsmal 478 - 491, j.nr. SN
1996-401-0097)

191. Fortolkning af naturbeskyttelseslo-
vens § 3, ferske enge

I forbindelse med Folketingets behandling af”
det senere forkastede lovforslag nr. 127 om
@ndring af naturbeskyttelsesloven (vedre-



rende bl.a. § 3, stk. 2, nr. 4 om ferske enge og
overdrev), fremsat af Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti, har miljg- og energimini-
steren besvaret en rekke spargsmaél fra Fol-
ketingets Miljg- og Planlegningsudvalg om
fortolkningen af den generelle beskyttelse af
ferske enge i naturbeskyttelseslovens § 3.

I det folgende gengives hovedindholdet i sva-
rene pa udvalgsspergsméal nr. 1, 5 og 6 (L
127). '

1. Om forstaelsen af begrebet “hidltidig drift”
anfores i besvarelsen af sporgsmal nr. 1 bl.a.:

..... den hidtidige landbrugsmassige benyt-
telse af de beskyttede ferske enge (kan) fort-
settes 1 samme omfang som hidtil. Dette in-
debzrer, at enge - uden at det kraever dispen-
sation - kan omlzgges, gadskes, drenes og
sprojtes i det omfang og med det interval, som
har varet den hidtidige praksis. ‘

...... Omlzg uden for de regelmassige interval-
ler for at bekaempe tidsler, stankelbenslarver,
sneskimmel o.lign. (kraever) efter Skov- og
Naturstyrelsens opfattelse ikke dispensation,
nér sddanne omleg er indgéet standardmees-
sigt i den hidtidige drift. Er det ikke tilfaldet,
skal der indhentes tilladelse 1 amtet, som
umiddelbart ber kunne give dispensation til et
omlag i denne situation.

Det sporgsmal er blevet rejst, om § 3 forhin-

drer, at en landmand mod slutningen af sine

aktive ar kan ekstensivere sin drift af en fersk
- eng, uden at det binder efterfolgeren.

Skov- og Naturstyrelsen har oplyst, at en
kortvarig fravigelse af den hidtidige praksis
med hyppige omlag, séledes at et omleg ud-
skydes og ferst finder sted efter 7-10 ar, ikke
far den konsekvens, at arealet bliver omfattet
af § 3, idet lovens forarbejder forudsetter en
vis regelmaessighed. Som folge heraf vil efter-
folgeren uden dispensation kunne genoptage
den tidligere drift.”

I besvarelsen af et supplerende spergsmal (nr.
5) fra Folketingets Milj@- og Planlaegningsud-
valg om forstaelsen af begrebet “hidtidig
drift” anferes det:

“Det fremgar ikke af bemarkningerne i lov-
forslaget til § 3, at ejerskifte, normale klimati-
ske skift og skiftende konjunkturforhold har
betydning for, om et areal er omfattet af be-

. skyttelsen. Af bemarkningerne (Folketings-

tidende 1991-92, 2. samling, Tillzeg A, spalte
1365 ff) fremgar derimod, at det for at give
dispensation “ikke er nok, at der er pavist en
vaesentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk
interesse 1, at et indgreb finder sted. Der ma
tillige enten vzre tale om et omrade, som ud
fra fredningsmessige hensyn vurderes som
uden serlig interesse, for at man eventuelt kan
acceptere, at der sker indgreb i dets tilstand,
eller at det pataenkte indgreb i sig selv ikke
skennes at medfere nogen afgorende forryk-
ning af tilstanden i omrédet. Dog vil det na-
turligvis ikke kunne udelukkes, at andre ser-
lige forhold mé tages i betragtning, f.eks. at
der foreligger specielt store landbrugsmaessige
interesser 1 et givet projekt, samtidig med at
den pagazldende naturlokalitet er af mindre
interesse.”

Dette indebzrer, at ejerskifte og eventuelle

ensker i den forbindelse om at andre den hid- .
tidige drift ikke i almindelighed kan anses -

som en tilstreekkelig dispensationsgrund. Det

‘samme glder normale klimatiske skift, her-

under vekslende nedbersmengder, og skif-
tende konjunkturforhold.”

2. Om hvordan amtet/landmanden forer bevis
for, hvorledes den hidtidige drift har veeret,
anfores i besvarelsen af sporgsmal nr. 1 fra
Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg:

“Det vil forekomme, at de oplysninger, som
amterne rader over i form af flyfotos, kortma-
teriale og lokalkendskab, ikke er tilstreekkeli-
ge til at klarlegge de enkelte arealers drifts-
historie, herunder omlaegningspraksis.



Amterne vil i disse situationer som udgangs-
punkt leegge landmandenes oplysninger til
- grund ved registreringen og behandlingen af
konkrete dispensations- og tilsynssager, med
mindre oplysningerne er abenbart urigtige.

Ved omlzg med ret meget sterre mellemrum
end ca. 12 ar vil det dog normalt have for-

modningen imod sig, at der er tale om omlag,
* som regelmessigt har indgéet i den hidtidige
drift af arealet.

I folge oplysninger fra Ribe og Senderjyllands
amter har mange af engarealerne i denne regi
on veret omlagt med intervaller fra 12 til 20-
25 &r. Efter Skov- og Naturstyrelsens opfattel-
se kan sddanne lokale kutymer fore til, at det
kan have formodningen for sig, at der er tale
om omleg, som regelmaessigt har indgaet i
den hidtidige drift af arealet, og denne drifts-
form vil dermed kunne fortsaette som hidtil
uden dispensation.”

3. Om lovgrundlaget for de ncevnte “ca. 12
ar “og “12 til 20-25 ar” anfores i besvarel-
sen af et supplerende spargsmdl (nr. 6) fra
Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg:

“Af bemeerkningerne til § 3 i lovforslaget
fremgar, at der kreeves dispensation til at
omlegge enge, der ikke hidtil har veret re-
gelmaessigt omlagt, hvorved normalt forstas
omlag inden for de sidste 7-10 4r.

Det folger heraf, at enge, der har varet omlagt
med tidsintervaller pa 7-10 ar - og dermed
naturligvis ogsa med lengere tidsinterval-

ler - , er omfattet af beskyttelsen.

Samtidig bygger § 3 pa et princip om, at der
ikke gores indgreb i den hidtidige drift, der
saledes kan fortsatte, uden at der kraeves dis-
pensation. Derfor kan omlag i hidtidigt om-
fang finde sted uden dispensation, hvorimod
omlaeg “1 utide” kraver dispensation.

Hverken “ca. 12 &r” eller “12 til 20-25 &r”,
som er naevnt 1 svaret pa spergsmal 1....,

fremgér af bemarkningerne til § 3 i lovforsla-
get, men er udtryk for en fortolkning af moti-
verne til § 3 og hensigten med bestemmelsen,
dvs. pa den ene side beskyttelseshensynet og
pa den anden side princippet om ikke at gribe
ind i den hidtidige drift. Dette dobbelte hen-
syn er afspejlet i den i samarbejde med bl.a.
landbrugsorganisationerne udarbejdede
“Vejledning om registrering af beskyttede
naturtyper” (Miljeministeriet, 1993), hvoraf
bl.a. fremgér felgende (s. 21):

-

“Hidtidig benyttelse af de beskyttede arealer

kan fortsette i samme omfang som hidtil.
Dette indeberer bl.a., at ferske enge, sakaldte
kulturenge, som er blevet omlagt med 7-10
ars eller lengere mellemrum, kan omlaegges

- med samme interval som hidtil. Ferske enge,

der regelmeassigt har veret omlagt f.eks. hvert
12. &r, kan séledes fortsat omlaegges med
samme hyppighed. Derimod vil det ved om-
lzzg med ret meget sterre mellemrum have
formodningen imod sig, at der er tale om
omlaeg, som regelmeassigt har indgéet i den
hidtidige drift af arealet. I en sidan situation
vil omleg derfor som udgangspunkt kreeve en
dispensation fra lovens § 3.” -

...... Disse bemzrkninger (er i svaret pa
sporgsmal nr. 1) modificeret siledes, at der i
Ribe og Senderjyllands amter ger sig serlige
forhold gzldende, og at det derfor godt her - 1
modsetning til de fleste andre omréader i lan-
det - kan have formodningen for sig, at omlae g

‘med intervaller fra “12 til 20-25 &r” regel-

messigt har indgaet i den hidtidige drift. I s4~
danne tilfzelde vil denne driftsform dermed
kunne fortsztte som hidtil uden dispensati-

2

on.

| 4. Om ubeskyttede arealer kan vokse ind i be-.

skyttelsen, anfores i besvarelsen af sporgsmél
nr. 1 fra Folketingets Miljo- og Planlceg-
ningsudvalg: :

“Den generelle beskyttelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 3 omfatter som udgangspunkt

de arealer, der til enhver tid falder ind under



bestemmelsen. Arealer kan saledes bade

“vokse ind i” og “vokse ud af” beskyttelsen
efter § 3. ,

Et eksempel pa et omrade, der kan vokse ind 1
beskyttelsen, er en anlagt sg, som pé etable-
ringstidspunktet ikke vil vaere omfattet af be-
skyttelsesordningen, men hvor der efter et
stykke tid vil indfinde sig et naturligt dyre- og
planteliv, som betyder, at sgen kan blive om-
fattet af § 3. Omvendt kan arealer ogsa vokse
-sig ud af beskyttelsen, hvor f.eks. vegetatio-
nen @ndrer sig afgerende. Et eksempel herpa
er et hedeareal, som springer i skov. Nér der
pa et sddant areal ikke lengere findes de ka-
rakteristiske hedeplanter, er arealet ikke len-
gere omfattet af naturbeskyttelsslovens § 3.

Det fremgar af ovenstiende, at arealer ikke
vokser ind i eller ud af beskyttelsen i lobet af
kort tid. Der er tale om en proces, hvor na-
turtilstanden andrer sig over tid.

Specielt med hensyn til ferske enge skal det
tilfajes, at der ved definitionen af ferske enge
leegges vagt pa vegetation, fugtighedsforhold,
beliggenhed og driftsform. Driftsformen vil
ofte blive udslagsgivende, nér det drejer sig
om mere intensivt gadskede grasarealer eller
nyligt omlagte arealer. '

Kulturgraesmarker, der omlaegges hyppigere
end en gang hvert 7.-10. ar, eller hvor der fle-
re gange inden for denne periode hostes mel-
lemafgrader, betragtes ikke som ferske enge i
naturbeskyttelseslovens forstand.

Velger en ejer at ophere med dyrkningen af
et areal, kan det betyde, at han - og hans efter-
folger - ikke igen senere kan opdyrke arealet
mv., fordi arealet som folge af dyrkningsop-
horet i mellemtiden har @ndret karakter og er
vokset ind i beskyttelsesordningen.

Efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse
vokser et areal imidlertid ikke ngdvendigvis
ind i § 3, fordi en landmand fremover under-
tiden vaelger at lade arealet ligge uomlagt i

noget mere end 7-10 &r, idet forarbejderne -
som navnt i svaret pa spergsmal A - forud-
s&tter en vis regelmassighed.”

(Miljg- og energiministerens besvarelse af
spergsmél nr. 1 (L 127) af 17. februar 1997 og
spergsmaél 5-6 (L 127) af 17. marts 1997, j.nr.
SN 1996-401-0145)

——



