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Besvarelse af Landbrug &
Fodevarers sporgsmal til
Miljestyrelsen vedr. tilba-
gespgning af tilskud til § 3-
arealer m.v.

1. INDLEDNING

Miljestyrelsen har den 21. april 2023 meddelt, at der skal ske en korrektion af tilskud tildelt til nogle
lodsejere under styrelsens tilskudsordning for sammenh@engende arealer i og i tilknytning til Natura
2000-omrader. Der er tale om lodsejere, der har faet tildelt tilskud til arealer omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3 (sakaldte “§ 3-arealer”). Der skal ske korrektion 1 forhold til lodsejere, der oprindeligt har
modtaget for meget 1 tilskud. Der er samtidig 1 visse tilfselde krav om revision af tilskud til lodsejere, der
ikke oprindeligt har modtaget for meget i tilskud, men hvor tilskuddet alligevel skal reduceres som folge
af ikrafttraeedelsen den 1. juli 2022 af naturbeskyttelseslovens § 4, hvorefter § 3-arealer helt generelt ikke

ma sprojtes, godskes eller omlegges.
Miljestyrelsen meddelte samtidig, at der ikke under tilskudsordningen om udtagning af kulstofrige lav-
bundsjorder med henblik pa genopretning af naturlig hydrologi (klima-lavbundsprojekter) vil kunne til-

deles tilskud med den hgje kompensationssats til § 3-arealer.

Landbrug & Fedevarer har den 10. maj 2023 fremsendt en rakke spergsmal til problemstillingen til
Miljostyrelsen.

I det folgende er sporgsmalene grupperet efter emne og besvaret.
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2. BESVARELSE AF SPORGSMALENE FRA LANDBRUG & FODEVARER

2.1 Baggrunden for vurderingen af, at § 3-arealer ikke kan kompenseres med den hgje
kompensationssats

Sporgsmdl

Landbrug & Fedevarer har anmodet Miljostyrelsen om at redegere for det retlige grundlag for, hvorfor §
3-arealer ikke kan kompenseres med den hgje kompensationssats under Miljestyrelsens tilskudsordning
for sammenhaengende arealer 1 og 1 tilknytning til Natura 2000-omrader, Miljestyrelsens tilskudsordning
om udtagning af kulstofrige lavbundsjorder med henblik pa genopretning af naturlig hydrologi og Land-

brugsstyrelsens tilskudsordninger for lavbunds- og vadomradeprojekter.

I den forbindelse har Landbrug & Fedevarer bedt Miljestyrelsen forholde sig til,
at § 3-arealer indtil ikrafttreedelsen af naturbeskyttelseslovens § 4 den 1. juli 2022 i visse tilfeelde
kunne sprojtes, godskes og omlaegges, hvilket dermed ogsa var tilfeldet, da lodsejerne sogte til-
skuddet,
at kommunernes registrering af § 3-arealer i Danmarks Miljeportal (GIS-laget) alene er vejle-
dende, og der derfor kan vaere tale om fejlagtige udpegninger af § 3-arealer, herunder hvordan en
lodsejer skal forholde sig i tilfeelde af en fejlagtig udpegning, og

at der kan veere tale om arealer med genopdyrkningsret.

Svar

Miljestyrelsen og Landbrugsstyrelsen er blevet opmeerksomme p4, at kompensationsordningerne har vee-
ret indrettet eller administreret 1 strid med deres EU-retlige hjemmelsgrundlag, fordi der ikke ved fast-
saxttelsen af kompensationen har veeret skelnet mellem § 3-arealer og andre arealer. Der har saledes ikke
vaeret taget hgjde for de driftsmaessige begreensninger, som § 3-arealer er underlagt i medfer af naturbe-

skyttelseslovens § 3.1

Det folger af ordningernes formal og deres EU-retlige hjemmelsgrundlag, at kompensationen har til for-
mal at kompensere en lodsejer for det tab, der lides. Den hgje kompensationssats er fastsat, sa den kom-

penserer for det tab og de ekstra omkostninger, der folger af at udtage arealer i intensiv og kontinuerlig

1 Vedtagelsen og ikrafttraedelsen af naturbeskyttelseslovens § 4 er i denne sammenhang uden betydning, jf. ogsd neermere nedenfor.
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landbrugsmeaessig omdrift, hvor arealet bl.a. hyppigt plejes, jordbehandles, gadskes og tilsds med samme

eller ny afgrede.

Et § 3-areal kan imidlertid ikke drives med intensiv og kontinuerlig landbrugsmeessig omdrift (hverken
for eller efter ikrafttraedelsen af naturbeskyttelseslovens § 4). En eng omfattet af § 3-beskyttelsen kan
eksempelvis ikke lovligt omleegges hyppigere end hvert 7.-10. ar (og kun hvis en sddan omlaegning er en
fortsaettelse af driften pa arealet, fra for § 3-beskyttelsen indtraf).2

Den forventede indkomst ved drift af et § 3-areal er saledes i alle tilfelde veesentligt lavere end den
forventede indkomst ved intensiv og kontinuerlig landbrugsmeessig omdrift, som den heje kompensati-
onssats er fastsat ud fra. En kompensation med hgj sats til et § 3-areal indebeerer saledes en kompensa-
tion, der veesentligt overstiger det forventede indtaegtstab pa arealet. Det er i strid med ordningernes EU -

retlige grundlag.

Stotteadministrationen har veeret tilrettelagt saledes, at arealtypen til brug for kompensationsberegnin-
gen er fastlagt ud fra arealets afgrodekode. Et § 3-areal kan have haft en omdriftsafgredekode, og kom-
pensationen er derved fejlagtigt blevet fastsat til den hgje sats, uagtet at det forventede indkomsttab for
arealet som folge naturbeskyttelseslovens § 3 aldrig kan vaere pa niveau med den heje sats. Det er 1 den
forbindelse uden betydning, at § 3-arealet i nogle ar har veeret korrekt registreret med omdriftsafgrode-

koder 1 Internet Markkort, som folge af en lovlig omleegning hvert 7.-10. ar.

Styrelserne kan derfor ikke kompensere for udtagning af § 3-arealer med den heje kompensationssats
ved nye tildelinger, og styrelserne vil genoptage tidligere tildelinger til § 3-arealer, der er fastsat med den
haje kompensationssats, og korrigere beregningen af tilskuddet. Hvis tilskuddet er udbetalt, vil styrel-
serne rejse krav om tilbagebetaling, medmindre kravet er foraeldet, jf. nseermere nedenfor for sa vidt angar

tilskudsordningen for sammenhaengende arealer i og i tilknytning til Natura 2000-omrader ordningen.

Problemstillingen om fejlagtige tildelinger af tilskud efter den hoje kompensationssats er afgraenset til §
3-arealer. Hvis et areal ikke er omfattet af beskyttelsen i1 naturbeskyttelseslovens § 3, f.eks. hvis der er
en genopdyrkningsret pa arealet, giver ovenstaende vurderinger ikke anledning til at genoptage tilskuds-
tildelingen for det pagaeldende areal. Tilsvarende er problemstillingen ogsa kun relevant for arealer, der

var omfattet af beskyttelsen 1 naturbeskyttelseslovens § 3 for udtagningsprojektet.

2 Forslag til lov om naturbeskyttelse, lovforslag nr. 70 af 24. oktober 1991, bemeerkninger til §§ 3-7, afsnit 3.7.1. Efter ikrafttreedel-
sen af naturbeskyttelseslovens § 4 er omleegning ikke leengere lovlig.
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Det bemerkes i forleengelse heraf, at det folger af § 2, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgorelse nr. 401 af 20. april
2023 om beskyttede naturtyper3, at “soer, moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe samt
ferske enge og biologiske overdrev, der er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed i en
neermere angiven periode er gennemfort en scerlig driftsform pa et areal, herunder braklegning og/eller
pleje af dette, er undtaget fra bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3, medmindre andet er bestemt i

aftalen.”

Arealer omfattet af denne bestemmelse er sdledes som udgangspunkt undtaget fra at “vokse ind” i natur-
beskyttelseslovens § 3, selvom naturen pa arealet ellers — som folge af den aftale om en seerlig driftsform,
der er indgdet — udvikler sig til en naturtype omfattet af lovens § 3. SAdanne arealer er saledes ikke § 3-
arealer, og myndighederne er opmaerksomme pa, at sddanne arealer potentielt kan vaere fejlagtigt regi-

streret af kommunerne som § 3-arealer.

Det er styrelsernes vurdering, at kommunernes registreringer af et areal som omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3 som klart udgangspunkt er retvisende.4 Der er siledes ikke en generel tvivl om registre-
ringerne, og styrelserne vil tage udgangspunkt i registreringerne ved deres genoptagelse af sager. Hvis
en lodsejer mener, at vedkommendes areal er fejlagtigt registreret som omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3, kan lodsejeren henvende sig til den pageldende kommune med den relevante dokumentation

og anmode om, at registreringen af arealet fjernes.

2.2 Rentesatsen i tilbagebetalingssager

Sporgsmal

Landbrug & Fedevarer har anmodet Miljestyrelsen oplyse, hvordan rentesatsen vil blive fastlagt i tilba-
gebetalingssagerne under tilskudsordningen for sammenhaengende arealer i og 1 tilknytning til Natura
2000-omrader ordningen.

Svar

Efter EU-Domstolens praksis folger det af TEUF artikel 108, stk. 3, at en medlemsstat ved tilbagesegning

af ulovlig statsstette af egen drift skal opkreeve en rente for hele den periode, hvor den ulovlige stotte har

3 Tilsvarende folger af § 2 1 bekendtgerelse nr. 1067 af 21. august 2018 om beskyttede naturtyper.

4 Se ogsa konklusionerne fra Danmarks Miljoundersogelser, Aarhus Universitet, offentliggjort 1 2011 rapporten ”Andringer i area-
let af beskyttede naturtyper 1995-2008 — En stikpreveundersegelse” Aindringer i arealet af beskyttede naturtyper 1995-2008 - en
stikproveundersogelse (dmu.dk). Undersogelsen viste, at der var en vis ungjagtighed i § 3-registeringerne, men det handlede navnlig
om, at en raeekke arealer, der var omfattede af naturbeskyttelseslovens § 3, ikke var registrerede af kommunerne som § 3-arealer.
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veeret til radighed for stottemodtageren, og til en sats, der svarer til den sats, som ville veere blevet an-
vendt, hvis stettemodtageren havde mattet 1ane den pagaeldende stotte pa markedet 1 den nsevnte peri-
ode, jf. EU-Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, praemis 140-
141:

”140. En national regel, der forhindrer en national ret eller myndighed i at drage alle konsekvenser
af en tilsidescettelse af artikel 108, stk. 3, tredje punktum, TEUF, skal nemlig anses for uforenelig
med effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-
505/14, EU:C:2015:742, preemis 42 og 45).

141. I det foreliggende tilfeelde fremgar det af denne retspraksis, at selv om tilbagesogningen af den
ulovlige stotte skal gennemfores i henhold til geldende national ret, forholder det sig ikke desto
mindre sdledes, at artikel 108, stk. 3, TEUF krcever, at disse regler sikrer en fuldstendig tilbagebe-
taling af den ulovlige stotte, og at stottemodtageren bl.a. pdlegges at betale renter for hele den peri-
ode, hvor den pdageldende modtog denne stotte, og til en sats, der svarer til den sats, som ville vcere
blevet anvendt, hvis han havde mdttet ldne den pdgeeldende stotte pd markedet i den ncevnte peri-

ode.”

Miljestyrelsen har inddraget Institut for Fedevare- og Ressourceskonomi (IFRO) ved Kebenhavns Uni-
versitet 1 arbejdet med at fastseette en rentesats, der lever op til forpligtelserne efter TEUF artikel 108,

stk. 3, for sa vidt angar tilbagesegning af ulovlig statsstette.

Det bemaerkes, at tilbagebetalingskrav, der beror pa revision® af tilskud til lodsejere, ikke beror pa ulovlig
statsstotte. Disse krav forrentes 1 henhold til § 17, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1131 af 11. september 2018
om tilskud til sammenhangende arealer i Natura 2000-omrader.

2.3 Foraldelse

Sporgsmal

Landbrug & Fedevarer har anmodet Miljestyrelsen oplyse, hvilke foreeldelsesregler der gaelder for Til-

skudsordningen for sammenheengende arealer i og i tilknytning til Natura 2000-omrader.

5 Det vil sige tilbagebetalingskrav over for lodsejere, der ikke oprindeligt har modtaget for meget i tilskud, men hvor ikrafttreedelsen
af naturbeskyttelseslovens § 4 indebeerer, at det oprindeligt tildelte tilskud skal reduceres, jf. ogsd neermere nedenfor om revisions-

forpligtelsen.
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Svar

Miljestyrelsens tilbagebetalingskrav, der beror pa tildeling og udbetaling af ulovlig statsstette, og som
rejses af styrelsens egen drift og ikke efter en afgorelse om tilbagesegning fra Europa-Kommissionen,
foraeldes efter foreldelsesloven, jf. EU-Domstolens dom af 5. marts 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, preemis 128. Foreldelsesfristen er derfor 3 ar fra udbetalingen, jf. foreeldelseslo-
vens § 2, stk. 1, og § 3, stk. 1.

Det bemaerkes, at revisionsforpligtelsen, som naermere beskrevet nedenfor under afsnit 2.4, ikke som
saddan er undergivet foraeldelsesregler. Revisionsforpligtelsen folger af EU-statsstottehjemmelsgrundla-
get for tilskudsordning for sammenheengende arealer i og i tilknytning til Natura 2000-omrader, og en
stottemodtager kan ikke med henvisning til foraeldelse anfegte en revision som folge af nye regler 1 stot-

teperioden, uanset om der méatte vaere gaet mange ar siden stotteudbetalingen.

2.4 Revisionsforpligtelsen

Sporgsmal

Landbrug & Fedevarer har anmodet Miljostyrelsen redegore for, hvad den sakaldte "revisionsforpligtelse”
1 tilskudsordningen for sammenheengende arealer i og i tilknytning til Natura 2000-omrader bestar i,

herunder fremsende et eksempel pa en revisionsklausul fra et tilsagn.

Svar

Det statsstotteretlige grundlag for kompensationer med den hgje sats (omdriftsarealer) og den mellem
sats (permanente graesarealer) i tilskudsordningen for sammenheengende arealer i1 og 1 tilknytning til
Natura 2000-omrader er Kommissionens godkendelser af ordningen efter TEUF artikel 107, stk. 3, litra
¢, 1 medfor af afsnit 1.1.5.1 1 Kommissionens retningslinjer for statsstotte 1 landbrugs- og skovbrugssektor

og 1 landdistrikter 2014-2020 ("landbrugsretningslinjerne”).6

Statsstottegodkendelserne indebaerer, at kompensationen opgoeres som en engangsudbetaling for 20 ars
indkomsttab omregnet til nutidsvaerdi. I relation til statsstottegrundlaget anses lodsejerens forpligtelser
saledes for at vedrere en 20arig stetteperiode, uanset at lodsejeren har pataget sig permanente forplig-

telser, der er tinglyst pa arealerne.

6 Kommissionens afgorelser af 11. januar 2019 (SA.51551) og af 27. juli 2020 (SA.57142).
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Efter landbrugsretningslinjernes pkt. 210 er det en forudseetning, at stotten kun ydes for frivillige for-
pligtelser, der er mere vidtgaende end de obligatoriske krav, som en lodsejer under alle omsteendigheder

skal overholde, herunder 1 henhold til gvrig national lovgivning.

Det folger af landbrugsretningslinjerne, pkt. 724 og 726,7 at en ordning godkendt efter retningslinjernes
afsnit 1.1.5.1 skal indeholde en revisionsklausul, der indebeerer, at stotten skal revideres for den reste-
rende del af stotteperioden, hvis de obligatoriske krav sendrer sig i stotteperioden. Formalet er saledes at
sikre, at der ikke ydes kompensation til lodsejere for forpligtelser, som ikke er frivillige. Denne revisions-
forpligtelse fremgar tillige af Kommissionens godkendelse af ordningen (SA.51551, pkt. 42).

De forpligtelser, der folger af naturbeskyttelseslovens § 4, for § 3-arealer er sammenfaldende med de
forpligtelser, som en lodsejer frivilligt har pataget sig under tilskudsordningen for sammenhangende
arealer i og 1 tilknytning til Natura 2000-omrader (dvs. en forpligtelse til ikke at sprgjte, gadske og om-
leegge arealet). For en lodsejer, der har modtaget tilsagn om tilskud for vedtagelsen af naturbeskyttelses-
lovens § 4, er der saledes tale om, at de forpligtelser, som lodsejeren frivilligt patog sig, og som er blev
kompenseret for en 204arig periode, er blevet gjort obligatoriske, mens den 204arige periode fortsat leber.
Revisionsforpligtelsen forer derfor til, at Miljostyrelsen skal revidere tilskuddet, sa der ikke kompenseres

for § 3-arealerne for den resterende del af den 204rige periode.

De enkelte tilskudstilsagn indeholder ikke en revisionsklausul. Revisionen vil blive foretaget efter § 15,
nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1131 af 11. september 2018 om tilskud til sammenhaengende arealer 1 Natura
2000-omrader, hvorefter tilskud skal helt eller delvist tilbagebetales, hvis forudsaetningerne for stotte
efter Miljastyrelsens skon er vaesentligt eendrede.

2.5 Erstatning og bristede forudsatninger

Sporgsmdl

Landbrug & Foedevarer har anmodet Miljostyrelsen om at redegore for mulighederne for at sege erstat-
ning for kontraktbrud/bristede forudssetninger 1 tilskudsordningen for sammenhangende arealer 1 og 1

tilknytning til Natura 2000-omrader.

Svar

71 den danske oversattelse af landbrugsretningslinjerne henvises fejlagtigt til pkt. (725) og (726), mens de ovrige overseettelser
henviser til pkt. (724) og (725).
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En lodsejers skuffede forventninger om at kunne beholde eller modtage et bestemt stottebelob er ikke et
gkonomisk tab, som myndigheder kan blive erstatningsansvarlige for. En lodsejer kan saledes ikke kraeve
erstatning for skuffede forventninger om en bedre retsstilling, end lodsejeren materielt er berettiget til

efter reglerne.

De grundleggende gkonomiske forudssetninger, som en lodsejer kan opfatte som bristede, er saledes ba-
seret pa en forudseetning om overkompensation, der aldrig har vaeret mulig efter reglerne og deres EU-
retlige hjemmelsgrundlag.

Eventuelle folgetabsomkostninger vil efter omstaendighederne kunne kraeves erstattet af en myndighed,

der har handlet ansvarspadragende, hvis de gvrige erstatningsbetingelser er opfyldt.

2.6 Klageadgang

Sporgsmal

Landbrug & Fedevarer har anmodet Miljestyrelsen om at redegore for muligheden for at klage over sty-
relsens nedjustering eller revision af tilskudsbelsb 1 tilskudsordningen for sammenh@ngende arealer 1 og

1 tilknytning til Natura 2000-omrader.

Svar

Det folger af § 20 1 bekendtgorelse nr. 943 af 17. juni 2020 om tilskud til sammenhasengende arealer 1 og 1
tilknytning til Natura 2000-omraders, at afgerelser truffet efter bekendtgerelsen ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed. Det omfatter ogsa Miljostyrelsens endring af sddanne afgerelser, og

administrativ rekurs er saledes afskaret med bekendtgerelsen.

Afgorelser truffet efter bekendtgerelsen, herunder @ndrede afgerelser, hvorved tilskudsbeleb nedjusteres
eller revideres, kan indbringes for domstolene. Det er ogsd muligt at indgive klage til Folketingets Om-

budsmand.?®

8 Tilsvarende folger af § 20 1 bekendtgorelse nr. 1131 af 11. september 2018 om tilskud til sammenhgengende arealer i Natura 2000-
omrader.

9 Folketingets Ombudsmand afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersegelse, jf. ombudsmandslovens § 16.
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