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1. INDLEDNING

1.1  Baggrund og formal
Miljgstyrelsen har til brug for det videre arbejde med at revidere reguleringen pa landbrugs-
omradet bedt professor Helle Tegner Anker, Kgbenhavns Universitet, og Kammeradvoka-
ten om i feellesskab at udarbejde et notat, der beskriver de EU-retlige rammer for en fremti-
dig regulering af husdyrbrug.

Notatet skal beskrive de rammer, der fglger af VVM-direktivet (Europa-Parlamentets og
Radets direktiv nr. direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projek-
ters indvirkning pa miljget, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 16.
april 2014 (2014/52)), habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43/EF af 21. maj 1992 om be-
varing af naturtyper samt vilde dyr og planter) og IE-direktivet (Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2010/75 af 24. november 2010 om industrielle emissioner).

| farste reekke skal notatet tage udgangspunkt i en vurdering af en reekke konkrete spgrgs-
mal, som er opstaet i forbindelse med Miljgstyrelsens overvejelser om den nye regulering.
Spergsmalene er nermere beskrevet i Miljgstyrelsens e-mail af 10. november 2014 vedrg-
rende emissionsbaseret anlaegsregulering (EBR), herunder en ny godkendelsesordning med
gget fokus pa anmeldeordninger, og udskillelse af arealdelen til generelle regler med even-
tuel faseinddeling.

Baggrunden for notatet er, at Natur- og Landbrugskommissionen har foreslaet en mere mal-
rettet regulering i form af 1) en ny, emissionsbaseret regulering af stalde og anleg til hus-
dyrproduktion, 2) en ny model for regulering af brugen af gadning pa markerne, og 3) om-
leegning af flere landbrugsarealer til arealer med mere ekstensiv drift, natur, grees eller fler-
arige afgrader. Dette notat fokuserer pa de EU-retlige rammer for en ny emissionsbaseret
regulering af husdyrbrugs anlaeg, hvor der i overensstemmelse med Natur- og Landbrugs-
kommissionens anbefalinger bgr ske en adskillelse af areal og anleg. Hovedlinjen er, at
arealdelen foreslas overfart til en ny generel regulering af landbrugets gadningsanvendelse,
hvorefter godkendelsen af husdyrbrug alene omfatter anlaegget.

Miljgstyrelsen overvejer derfor en ny emissionsbaseret regulering (EBR), hvor stillingtagen
til husdyrbrugs forurening fremover baseres pa udledningsgranser for de vesentligste na-
tur- og miljegpavirkninger i stedet for — som i dag — pa absolutte graenser for antallet af dyr
og dyreholdets n&ermere sammensatning. Ideen er her at skabe fordele for husdyrproducen-
terne, sa de far mulighed for at effektivisere og @ge produktionen uden fornyet tilladelse
eller godkendelse under forudsatning af, at de fastsatte emissionsgraenser for ammoniak,
lugt mv. ikke overskrides. Udledninger af drivhusgasserne metan og lattergas tenkes ikke
omfattet af reguleringen pa nuverende tidspunkt.
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Med Vekstplan for fadevarer af 2. april 2014 er aftaleparterne enige om, at den nye regule-
ring skal basere sig pa disse principper, herunder en adskillelse af reguleringen af staldan-
lzeg og markareal, en ny generel arealregulering og en emissionsbaseret regulering af hus-
dyrproduktionen med indfasning fra 1. august 2016. Af vaekstpakken "Danmark helt ud af
krisen — Virksomheder i veekst” fra 8. maj 2014 fremgar, at der skal indfares et servicemal
for sagsbehandlingstiden vedrgrende husdyrgodkendelser. Det tilstreebes pa den baggrund at
afkorte sagsbehandlingstiden med 1/3.

Der arbejdes saledes overordnet pa at etablere et beslutningsgrundlag pa tre forskellige om-
rader med henblik pa en politisk aftale. For det fgrste en ny anlegsregulering med fokus pa
emissioner, for det andet en ny godkendelsesordning med fokus pa nye anmeldeordninger,
og for det tredje en ny arealregulering som kan modtage arealvurderingerne fra de konkrete
miljggodkendelser.

Det er som forudsztning for udarbejdelse af dette notat lagt til grund, at den nye emissions-
baserede regulering af husdyrbrugs anleg og den nye regulering af landbrugets gadnings-
anvendelse som minimum skal sikre, at der samlet set ikke sker en gget naringsstofbelast-
ning fra landbruget, saledes at forringelse af vandomrader og Natura 2000-omrader undgas.
Desuden forudszttes det, at der sidelgbende og over en arreekke gennem den gvrige areal-
forvaltning sker en indsats ved omlaegning af landbrugsarealer til ekstensiv drift, vadomra-
der, natur mv. med henblik pa opnéelse af god gkologisk tilstand i vandomrader og gunstig
bevaringsstatus i Natura 2000-omrader. Der henvises for en uddybning af disse forudsat-
ninger til afsnit 3.3 nedenfor.

Notatet forholder sig ikke til, om og i givet fald i hvilket omfang den nye regulering skal
bidrage til opfyldelse af malene om gunstig bevaringsstatus og god tilstand i vandomrader.
Det er et politisk spgrgsmal at fastleegge, hvor stor en del af malopfyldelsen der skal sikres
gennem hhv. godkendelsesordning og ny arealregulering, og hvor stor en del der skal sikres
gennem en indsats og forvaltning rettet mod de natur- og vandomrader, hvor malene endnu
ikke er opfyldt.

1.2 Sammenfatning af de vasentligste konklusioner

Kan der etableres en ordning, hvor visse e&ndringer og udvidelser af et husdyrbrug ske
helt uden godkendelse?

e Samlet set vurderes det, at det vil vaere muligt at bestemme, at visse udvidelser - un-
der en reekke givne forudsatninger — kan gennemfgres uden myndighedsbehandling.

e | VVM-direktivets forstand er der ikke krav om VVM-screening eller VVM-
vurdering, hvis der ikke er tale om et projekt, dvs. hvis udvidelserne eller endringer-
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ne ikke indebzrer arbejder eller indgreb, som andrer omradets fysiske karakteristika.
Dog forudsat, at starrelsesgraenserne for sakaldte bilag I-projekter ikke overskrides.

| det omfang, der foretages fysiske @ndringer i bestdaende anlaeg eller arbejder i gv-
rigt, skal disse i udgangspunktet underkastes en VVM-screening. Det vil dog vere
muligt at indfere terskelveardier for endringer i bygninger, som pa forhand ikke kan
antages at have vasentlig virkning pa miljget, og overholdelse af disse kan herefter
erstatte den konkrete screeningsafggrelse. Sadanne taerskelvaerdier ma dog ikke alene
veere baseret pa ét enkelt kriterium - f.eks. pa husdyrbrugets starrelse - men skal base-
re sig pa alle de kriterier som er indeholdt i VVVM-direktivets bilag Il1.

Efter habitatdirektivet omfatter pligten til at foretage en vurdering efter praksis ikke
kun fysiske arbejder og indgreb, men i princippet alle aktiviteter (planer og projekter),
der kan pavirke Natura 2000-omrader vasentligt.

Hvis det med sikkerhed pa forhand kan afvises pa baggrund af objektive kriterier og
under iagttagelse af forsigtighedsprincippet, at visse typer af udvidelser enten i sig
selv eller i ssmmenhang med andre planer eller projekter kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt — f.eks. pa grund af deres geografiske placering eller fordi de ikke
medfarer ggede emissioner, som kan pavirke omraderne — vil sddanne udvidelser ikke
veere omfattet af pligten til at foretage en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3. Der vil herved kunne tages udgangspunkt i, om der ved en tidligere godkendel-
se af et anleg til intensiv husdyravl er foretaget en vurdering af anlaeggets mulige
forurening op til et vist emissionsniveau.

Efter 1E-direktivet skal der ikke indhentes en ny godkendelse, nar planlagte a&ndringer
af anleegget ikke kan *fa fglger for miljget”, jf. IE-direktivets artikel 20, stk. 1, her-
under hvis &ndringerne eller udvidelserne gennemfgres inden for et eksisterende
emissionsvilkar. Hvis der ikke foretages @ndringer i anleggets art eller funktionsma-
de eller udvidelser af anleegget i direktivets forstand, vil der heller ikke vere krav om
ny godkendelse.

Stipladsbegrebet

e Bade VVM-direktivet og IE-direktivet tager udgangspunkt i det tilgeengelige produk-

tionsareal (stipladser) ved definitionen af direktivernes anvendelsesomrade.

e En model, som tager udgangspunkt i det tilgeengelige produktionsareal (stiplads) ma

antages at stemme bedst overens med direktivernes ordlyd og formal. Alternative
modeller vil skulle sikre, at der ikke udledes mere forurening eller tillades stgrre an-
leeg, end graenserne i de respektive bilag | tilsiger, uden en godkendelses- og VVM-
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behandling. F.eks. vil anvendelsen af en dyreaekvivalensmetode ikke veere udelukket,
hvis den bl.a. sikrer, at godkendelsespligten overholdes ved de forureningsmangder,
der svarer til denne produktionskapacitet.

Kumulationsprincippet

Efter bade VVM-direktivet, habitatdirektivet og IE-direktivet er det et krav, at en
etablering, udvidelse eller &ndring vurderes i sammenhang med det gvrige anlaeg
samt efter omsteendighederne (for VVM- og habitatdirektivets vedkommende) andre
planer og projekter.

Kan der indferes bagatelgraenser” e.l. for visse etableringer, udvidelser eller &ndringer?

Inden for rammerne af VVM-direktivet kan der — under forudseetning af, at de gene-
relle regler sikrer alle relevante miljgforhold fra et sddant mindre husdyrbrug er
handteret — opstilles en graense for konkret myndighedsbhehandling for etablering,
udvidelser eller @ndring af anlag til intensiv husdyravl pa fire mader:

Etableringen, udvidelsen eller endringen af husdyrbruget

1)  falder uden for projektbegrebet,

2)  kan ikke veere til skade for miljget,

3)  opfylder terskelveerdier fastsat efter direktivets artikel 4, stk. 2, jf. stk. 3, jf.
ovenfor,

4)  udgger ikke et anleeg til "intensiv" husdyravl.

Efter habitatdirektivet er det afgarende, om alle projekter, der er omfattet af en baga-
telgreense ud fra objektive og videnskabelige kriterier — og under hensyn til forsigtig-
hedsprincippet — ikke vil kunne have vasentlige virkninger pa et Natura 2000-
omrade. Et projekts geografiske placering kan — i en situation, hvor arealerne ikke er
omfattet af godkendelsen - danne grundlag for en sadan frasortering pa grund af Na-
tura 2000-omradernes geografiske tilknytning. Det samme kan efter omstendighe-
derne projekter, hvor der ikke vil veere gget emission fra anleegget.

IE-direktivet indeholder den bagatelgraense, at husdyrbrug, der har en starrelse under
bilag I-greenseveerdien, pkt. 6.6. ikke skal godkendes. Anlaeg, der kommer over gran-
sen, skal vere i besiddelse af en godkendelse. Indenfor rammerne af IE-direktivet er
der mulighed for at fastseette almindelige bindende forskrifter, som ikke kan erstatte
pligten til at udstede en godkendelse, men som kan forenkle vurderingen. Endelig er
der efter IE-direktivet mulighed for at undlade at kreeve visse @ndringer godkendt.
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Hvilke betingelser kan opstilles for, at det anses for foreneligt med habitat- og VVM-
direktivet at udskille arealdelen af husdyrgodkendelsen til generelle regler?

e Det er vores vurdering, at en adskillelse af anlaeg og arealer i forhold til miljggodken-
delse af husdyrbrug navnlig vil forudsatte,

at der fortsat i miljggodkendelserne for husdyrbrug skal oplyses om forventet
produktion, opbevaring og afsetning af husdyrgedning (dog ikke pa arealni-
veau),

at den nye arealregulering, som handterer bortskaffelsen af husdyrgedningen,
samlet set skal sikre, at Natura 2000-vandomrader, der er recipienter for nee-
ringsstoffer fra landbrugsarealet, ikke tilfares mere neringsstof, hvis dette vil
skade mulighederne for at opna og bevare en gunstig bevaringsstatus i omrader
(et 0-merbelastningsprincip),

at den nye arealregulering og sikring af, at der ikke sker en merbelastning, om-
fatter alle vaesentlige neringsstofbidrag fra landbrugsarealet (et “lukket” sy-
stem), og

at arealreguleringen eller anden regulering tager hgjde for lokale virkninger fra
landbrugsdriften pa arealerne, herunder i forhold til lokale Natura 2000-
omrader og til sarbare grundvandsforekomster i overensstemmelse med bl.a.
nitratdirektivets regler.

Dette ovennzvnte lukkede system er vanskeligt at argumentere for, hvis en generel
arealregulering kun sikrer en delvis regulering af neaeringsstofpavirkningen, f.eks. ved
at den nye arealregulering ikke omfatter alle former for gadning.

e Forudseetningen for en adskillelse af anlaeg og arealer er endvidere, at arealregulerin-
gen sikrer, at der foretages en konkret vurdering af vasentlige endringer i arealdrif-
ten, der kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt. Sidstnavnte kan f.eks. ske i
form af en anmeldeordning for vaesentligt endret gedskningsintensitet mv., som dog
efter VVM-direktivet vil kraeve en tilladelse.

e Selvom malopfyldelse - navnlig i forhold til de naringsstoffalsomme og overbelaste-
de Natura 2000-omrader - ikke behgver vere en del af den nye arealregulering, ma
det veere en forudsatning, at der findes en regulering og planlaegning for, hvordan
malopfyldelse (gunstig bevaringsstatus og god gkologisk tilstand) opnas. Den samle-
de arealregulering skal saledes kunne handtere lokale ”problemarealer”, hvor den nye
arealregulering ikke i tilstraekkelig grad har taget hgjde for f.eks. sarligt sarbare loka-
le natur- og vandomrader. Dette kan ske gennem en serlig indsats, f.eks. i form af
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ekstensivering eller udtagning af drift, vadomrader, naturprojekter mv. som et natur-
ligt led i Natura 2000- og vandplanerne.

1.3  Afgrensning

Som anfart ovenfor har naerveerende notat kun fokus pa de EU-retlige rammer for en even-
tuel ny anlaegsregulering og ny godkendelsesordning i VVM-, habitat-, og IE-direktivet.
Notatet skal ses i sammenhang med planerne om indfarelsen af en ny arealregulering, der i
et vist omfang er en forudseetning for udskillelse af arealdelen fra husdyrgodkendelsen.

Notatet forholder sig ikke til, om den nye regulering vil veere mulig eller formalstjenlig set
ud fra systemet, der gaelder i dansk ret, idet notatet primeert har fokus pa EU-retten i form af
de tre udvalgte direktiver. Eventuelle problematikker i forhold til en implementering i dansk
ret vil dog blive skitseret, hvor det skannes relevant. Notatet vil heller ikke indeholde en
analyse af, hvilke lovgivningsmassige konsekvenser den nye regulering kan give anledning
til.

Dette notat er udarbejdet pa et tidligt tidspunkt i processen i forbindelse med implemente-
ring af den nye anlaegsregulering. Det ligger derfor uden for naerveaerende notat at tage stil-
ling til, hvilke konsekvenser - herunder lovgivningsmassige eller planlaegningsmassige
konsekvenser - en implementering af den nye anlaegsregulering og den nye godkendelses-
ordning kan give anledning til.

Notatet har som anfart i afsnittet ovenfor som udgangspunkt kun fokus pa den nye anlaegs-
regulering og den nye godkendelsesordning. Den nye arealregulering vil saledes ikke vare
en del af dette notat, men behandles i den analyse, som vi udarbejder til NaturErhvervsty-
relsen om den nye arealregulering.

2. RETSGRUNDLAGET

2.1 VVM-direktivet
2.1.1  Anlegtil intensiv husdyravl

VVM-direktivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. direktiv 2011/92/EU om vur-
dering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget, som &ndret ved Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv af 16. april 2014 (2014/52) stiller en reekke krav om
en forudgaende miljgmaessig vurdering og hering af offentligheden vedrgrende offentlige
og private projekter, der vil kunne pavirke miljget vaesentligt. Det nye VVM-direktiv tradte
i kraft 15. maj 2014, og skal implementeres i medlemsstaterne senest den 16. maj 2017.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne vedtage de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at

projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljget, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af
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deres indvirkninger pa miljget, inden der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i arti-
kel 4, som henviser til direktivets bilag I og Il.

VVM-direktivets bilag | og Il indeholder en udtammende opregning af de projekter, der er
omfattet af direktivets forpligtelser. Det betyder, at projekter, der hverken er omfattet af
bilag I eller 11, derfor ikke skal undergives en vurdering i henhold til direktivet. Projektka-
tegorierne forstas bredt, jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 24. oktober 1996 i sag C-72/95,
Kraaijeveld m.fl., dom af 28. februar 2008 i sag C-2/07, Abraham m.fl., dom af 15. oktober
2009 i sag C-263/08, Djurgarden, og dom af 3. marts 2011 i sag C-50/09, Kommissionen
mod Irland.

Efter VVM-direktivets artikel 4, stk. I, sondres der mellem de i bilag | anfarte projekter,
som altid skal undergives en VVM-vurdering (VVM-pligt), og de i bilag Il anfarte projek-
ter, med hensyn til hvilke medlemsstaterne ved en undersggelse i hvert enkelt tilfeelde eller
ved at fastseette terskler eller veerdier skal vurdere, om projekterne skal undergives VVM-
vurdering (VVM-screening).

Af bilag I (obligatorisk VVVM-pligt) fremgar fglgende:

17. Anleeg til intensiv fjerkreeavl og svine svineavl med mere end:
85 000 slagtekyllinger, 60 000 hgner,

3000 slagtesvin (over 30 kg) eller

900 sger.

[..]

Antallet ma i overensstemmelse med andre sprogversioner (Engelsk: “places” og Fransk:
"emplacements”) referere til stipladser, dvs. korrelationen mellem tilgaengelige m? og antal-
let af dyr, og skal derfor forstas pA samme made som i IE-direktivets bilag selvom graenser-
ne er forskellige, jf. Kommissionens Guidance-document® vedrgrende projektkategorierne,
side 22, og BAT-referencedokumentet for intensiv husdyravl fra 20032

| Kommissionens seneste udkast til sakaldte BAT-konklusioner af 10. oktober 2014 define-
res “Animal place” som:

““Space provided per animal in a housing system according to animal welfare regula-
tions. The number of animals reared per animal place and per year varies and de-
pends on the animal category and the farm management™.

! Kommissionens vejledning “Interpretation of definitions of certain project categories of annex | and Il of the EIA Di-
rective” (2008).
2 Reference Document on Best Available Techniques for Intensive Rearing of Poultry and Pigs, July 2003
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Af bilag Il fremgar bl.a.:

1. Landbrug mv.
[...]

e) Anleg til intensiv husdyravl (projekter, som ikke er omfattet af bilag I)

[.]

Dette bilagspunkt er ikke begraenset til kun slagtekyllinger, slagtesvin og sger, ligesom det
ikke er afgarende om aktiviteten foregar udenders eller indendgrs. Det afggrende er, om de
pageldende anleg skal anvendes til "intensiv” husdyravl. Kvaeg og kalve er f.eks. ogsa
omfattet af dette bilagspunkt i det omfang, der opfares anleg til intensiv avl.

Der skal vaere tale om et anleeg, hvorfor f.eks. graeessende dyr ikke i sig selv er omfattet af
definitionen, jf. EU-Domstolens dom af 21. september 1999 i sag C-392/96, Kommissionen
mod Irland. Der kan rejses det spargsmal, om ogsa udendegrs installationer, sasom foderhu-
se, lehytter mv. er omfattet. Af Kommissionens Guidance-document vedrgrende
projektkategorierne fremgar falgende (side 26):

“This project category can be considered to include installations for the con-
centrated rearing of livestock either in purpose-built units or in areas dedicated
to this activity, either indoor or outdoor. The ruling by the European Court of
Justice in C-392/96, Commission v Ireland, may be relevant here, although this
case related to different project categories, i.e. Annex 1(1)(b) and (d) of Di-
rective 85/337/EEC prior to amendments [... ] As the case involved hill-grazing
on open terrain, however, it should not be assumed that the creation of con-
fined open-air feedlots also falls outside the scope of the category.”

EU-Domstolen har ikke konkret taget stilling til, hvad der ligger i begrebet "intensiv”.

Af Kommissionens udkast til ny vejledning vedragrende projekttyper pa bilag 1 og 2 i VVM-
direktivet, sendt i hgring den 17. oktober 2014, henvises pa dette punkt, dvs. vedrgrende
begrebet "intensiv", til bilagspunktet om “Intensive fish farming”. Herom fremgar bl.a.
felgende i udkastet til vejledning:

“Intensive aquaculture would imply using of techniques designed to increase the pro-
duction of the organism in question beyond the natural capacity of the environment
or culture stage, up to including harvesting. Typically, this practice will involve the
input of food, additives and medicines and the use of other husbandry techniques. The
water may also be aerated to increase the productivity of the fish or to maintain con-
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ditions such that increased stocking densities and waste product treatment can be
managed satisfactorily.”

2.1.2  /ndringer i anleg til intensiv husdyravl
Af VVM-direktivets bilag | (obligatorisk VVVM-pligt) fremgar falgende:

’24. Enhver @ndring eller udvidelse af projekter, der er opfart i dette bilag, safremt
en sadan andring eller udvidelse i sig selv opfylder de eventuelle terskelverdier, der
er fastsat i dette bilag.”

Af VVM-direktivets bilag Il fremgar bl.a.:

’13. a) A£ndringer eller udvidelser af projekter i bilag | eller nervaerende bilag, som
allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive udfart, nar de kan vare til skade
for miljget (eendring eller udvidelse, som ikke er omfattet af bilag I).”

Spergsmalet om, hvilke andringer, udvidelser og forleengelser af eksisterende godkendelse
der nermere skal vaere genstand for en VVM-screening eller -vurdering af et projekt har
givet anledning til en omfattende retspraksis fra EU-Domstolen. Af denne praksis fremgar,
at kun @ndringer og udvidelser, der angar (fysiske) arbejder eller indgreb, som &ndrer om-
radets fysiske karakteristika, er omfattet.

| EU-Domstolens dom af 28. februar 2008 i sag C-2/07, Abraham m.fl., fandt EU-
Domstolen, at arbejder til ndring af en eksisterende lufthavns infrastruktur med henblik pa
at forgge kapaciteten, uden at der skulle ske @&ndring af landingsbanens lengde, var omfat-
tet af VVVM-direktivet, sa leenge de bl.a. som faglge af deres karakter, omfang og kendetegn
kan anses for en a@ndring af selve lufthavnen, jf. preemis 40. Domstolen udtalte, at pligten til
VVM-screening af udvidelser og &ndringer omfatter ’alle arbejder vedrgrende bygninger-
ne, installationerne og udstyret™ pa et anleeg omfattet af bilagene, jf. preemis 36.

| EU-Domstolens dom af 17. marts 2011 i sag C-275/09, Bruxelles Airport, fastslog EU-
Domstolen, at forleengelsen af en eksisterende godkendelse til drift af en lufthavn ikke kan
kvalificeres som et “projekt” i VVVM-direktivets forstand, idet der ikke er tale om arbejder
eller indgreb, som andrer omradets fysiske karakteristika, jf. preemis 24. VVM-vurdering
kreeves alene, hvis der faktisk sker (eller er sket) fysiske andringer eller fysiske indgreb,
som er omfattet af direktivets projektbegreb. Det gjaldt uanset, at antallet af flyafgange mv.
@&ndrede sig.

| EU-Domstolens dom af 19. april 2012 i sag C-121/11, Pro-Braine, fastslog EU-Domstolen

med henvisning til Domstolens dom af 17. marts 2011 i sag C-275/09, Bruxelles Airport, at
VVM-direktivet ikke omfatter den blotte forleengelse af en tilladelse til fortsat drift, men i
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det omfang den tilladte overgangsplan vedrgrer en e&ndring eller udvidelse ved hjelp af
arbejder eller indgreb, som e&ndrer omradets fysiske karakteristika af et sddant omrade med
nedgravning, og den kan vere til skade for miljget, er tilladelsen omfattet af VVM-
direktivets regler, jf. premis 31-33.

Om en a&ndring eller en udvidelse af et projekt er omfattet af VVVM-direktivets screenings-
pligt, afhaenger derfor af, om disse indebzrer arbejder eller indgreb, som &ndrer omradets
fysiske karakteristika (og om @ndringerne/udvidelserne kan veere til skade for miljget, jf.
bilag Il, pkt. 13, litra a).

Det bemarkes i den forbindelse, at efter Aarhus-konventionens artikel 6, stk. 10, skal de
kontraherende stater sikre, at bestemmelserne i artikel 6, stk. 2 — 9, om offentlighed mv.
med de ngdvendige @ndringer og efter omstendighederne anvendes, nar en offentlig myn-
dighed tager driftsvilkarene for en aktivitet, der er omfattet af artikel 6, stk. 1, op til fornyet
overvejelse eller ajourfaring.

EU er kontraherende part under Aarhus-konventionen, og konventionens bestemmelser om
obligatorisk inddragelse af offentligheden er bl.a. gennemfart i VVM-direktivet og IE-
direktivet. Det ma antages, at der er sket en tilstreekkelig gennemfarelse af Aarhus-
konventionens artikel 6, stk. 10, herunder i forbindelse med ajourfering eller revurdering af
vilkarene for godkendelsespligtige virksomheder.

2.1.3  Projekter som kan have veasentlig virkning pa miljeet (VVM-screening)

Bilag I-projekter, herunder etablering af anleg til intensiv fjerkreeavl og svineavl, som lig-
ger over bestemte grenseverdier udtrykt i antallet af dyr, jf. direktivets bilag I, pkt. 17, skal
ifalge direktivets artikel 4, stk. 1, altid undergives VVM-vurdering. De projekter, der er
omfattet af bilag Il, skal derimod i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, jf. artikel 2, kun
undergives en VVM-vurdering, hvis disse vurderes at kunne have veesentlige indvirkninger
pa miljget. Metoden til at finde ud af, om det er tilfeldet, kaldes VVVM-screening.

Screeningsproceduren bgr sikre, at der kun kraeves en miljgkonsekvensvurdering af projek-
ter, der forventes at fa vasentlige indvirkninger pa miljget, jf. VVVM-direktivets preeambel-
betragtning 27, som viderefgrer preambelbetragtning 10, 2. pkt. i VVM-direktivet
(2011/92).

Som anfart ovenfor omfatter direktivets bilag 11, punkt 1, litra e), anlag til intensiv husdyr-
avl, som ikke er omfattet af bilag I, dvs. husdyrbrug eller udvidelser af husdyrbrug, der ikke
overskrider de i bilag | fastsatte graenseverdier. Udvidelser af eksisterende husdyrbrug, der
ligger over bilag I-greensevardierne er saledes omfattet af bilag 11, jf. ogsa bilag I1, pkt. 13,
medmindre udvidelsen i sig selv opfylder bilag I-graenseveardien, se hertil bilag I pkt. 24.
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Disse projekter skal derfor screenes for VVM-pligt, nar der er tale om arbejder eller andre
fysiske indgreb, jf. afsnit 2.1.2 ovenfor.

Af VVM-direktivets artikel 4, stk. 2, fremgar saledes:

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgare, om projektet skal
vurderes i henhold til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag 11. Medlemssta-
terne skal foretage denne vurdering ved hjelp af:

a) enundersggelse i hvert enkelt tilfelde, eller

b) terskelvaerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.

Medlemsstaten kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) naevnte procedurer.”

Stillingtagen til, om et bilag 11-projekt kan have en vesentlig indvirkning pa miljget, kan
saledes ske ved en konkret vurdering af det enkelte projekts potentielle miljgpavirkning.
Medlemsstaterne er dog ikke forpligtet til i alle tilfelde at lade sadanne projekter underga
en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, idet staterne i stedet kan vaelge at fastsatte teer-
skelvardier eller kriterier for, hvornar projekter vil have en vasentlig virkning pa miljget,
Jf. artikel 4, stk. 2, litra b).

Anvendelsen af kriterier eller greensevardier kan derfor ses som en made at standardisere
screeningen pa. VVM-direktivet abner ogsa for, at der ved f.eks. lov eller bekendtgarelse
kan fastseettes terskelveerdier f.eks. for mindre andringer i bygninger, som ikke skal under-
kastes en konkret screeningsafggrelse. Denne mulighed er tydeliggjort ved endring af
VVM-direktivet i 2014.

Reglerne om fastsettelse af greenseveardierne fremgar af VVVM-direktivets artikel 4, stk. 3
og 4. Af disse bestemmelser, saledes som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv af 16. april 2014 (2014/52), fremgar fglgende:

3. Ved en undersggelse i hvert enkelt tilfelde eller ved fastsattelse af terskelveerdier
eller kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udvalgelseskri-
terier i bilag I1l. Medlemsstaterne kan fastsette terskelveerdier eller kriterier for,
hvornar det ikke er ngdvendigt at underkaste projekter hverken afgarelsen i henhold
til stk. 4 og 5 eller en miljgkonsekvensvurdering, og/eller teerskelvaerdier eller kriteri-
er for, hvornar projekter under alle omsteendigheder skal underkastes en miljgkonse-
kvensvurdering uden at skulle underkastes en afggrelse i henhold til stk. 4 og 5.

4. Beslutter medlemsstaterne at kraeve en afggrelse for sa vidt angar projekter i de
kategorier, der er opfert i bilag 11, skal bygherren fremlaegge oplysninger om projek-
tets karakteristika og dets forventede vaesentlige indvirkninger pa miljget. En detalje-
ret oversigt over, hvilke oplysninger der skal fremlaegges, findes i bilag 11.A, Bygher-
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ren skal, hvis det er relevant, tage hensyn til de tilgengelige resultater af andre rele-
vante vurderinger af indvirkninger pa miljget, der er foretaget i medfar af anden EU-
lovgivning end dette direktiv. Bygherren kan ogsa fremlaegge en beskrivelse af ser-
kender ved projektet og/eller af de foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga
eller forebygge, hvad der ellers kunne have veeret vaesentlige skadelige indvirkninger
pa miljget.”

Bilag 11 til direktivet indeholder en raekke Kriterier, der skal tages hensyn til ved en scree-
ning eller ved fastsattelsen af greenseveerdier.

Det oprindelige VVM-direktiv (85/337) blev vedtaget i 1985 (Radets direktiv 85/337/EQF
af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljg-
et). VVM-direktivet blev senere andret i 1997, 2003 og 2009. Ved kodificeringen, jf. Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af vis-
se offentlige og private projekters indvirkning pa miljget, havde artikel 4, stk. 2-4, fglgende
ordlyd:

’2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgare, om projektet skal
vurderes i henhold til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag 11. Medlemssta-
terne skal foretage denne afgarelse ved hjalp af:

a) en undersggelse i hvert enkelt tilfeelde,

eller

b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) navnte procedurer.
3. Ved en undersggelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastsattelse af graensevaerdier
eller kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udvalgelseskri-
terier i bilag I11.

4. Medlemsstaterne sgrger for, at de kompetente myndigheders afgerelser efter stk. 2
stilles til radighed for offentligheden.”

EU-Domstolen har i en raekke afggrelser fortolket de tidligere geeldende bestemmelser i
VVM-direktivet i relation til medlemsstaternes mulighed for at forenkle og begreense kon-
krete screeningsvurderinger gennem generelle teerskelverdier og kriterier.

| EU-Domstolens dom af 2. maj 1996 i sag C-133/94, Kommissionen mod Belgien, havde
Belgien bl.a. fastsat en graenseverdi for integrerede kemiske anlaeg, saledes at anleeg med
en kapacitet pa under 100.000 ton om aret ikke skulle vere genstand for en VVM. EU-
Domstolen accepterede ikke en sadan kvantitativ afgreensning af visse kategorier af projek-
ter fra vurderingspligten efter artikel 4, stk. 2.

Domstolen udtalte i den forbindelse bl.a. i preemis 42:
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... de i [direktivets] artikel 4, stk. 2, omtalte kriterier og/eller graensevardier har til
formal at lette vurderingen af de konkrete kendetegn for et projekt med henblik pa at
afgare, om det er omfattet af forpligtelsen til at foretage en vurdering, men ikke har
til formal pa forhand at udelukke hele kategorier af projekter, der er opregnet i bilag
I1, og som patenkes gennemfgrt i en medlemsstat, fra denne forpligtelse.” (understre-
get her)

| EU-Domstolens dom af 24. oktober 1996 i sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl., skulle EU-
Domstolen tage stilling til en hollandsk regel, hvorefter der alene skulle gennemfgres en
VVM-vurdering af projekter om bygning af diger, hvis diget havde en leengde pa 500 meter
eller mere og en tveerprofil p 250 m? eller mere, mens der ikke skulle gennemfares en
VVM-vurdering for mindre diger. Sagen for EU-Domstolen omhandlede en ny digefgring,
og der var ikke foretaget en vurdering af virkningerne heraf pa miljget, allerede fordi der
var tale om et projekt, hvis starrelse 1a under de i national lovgivning fastsatte graenser her-
for.

Domstolen udtalte hertil, at VVVM-direktivets artikel 4, stk. 2, indrammer medlemsstaterne
et vist skgn, idet bestemmelsen praciserer, at projekter, der henhgrer under de i bilag Il
anfgrte grupper, vurderes, “nar medlemsstaterne finder, at det er pakreavet pa grund af pro-
jekternes karakter”, og at medlemsstaterne med henblik herpd navnlig kan udpege visse
typer projekter, der skal vurderes, eller fastsette kriterier og/eller grensevardier for at afge-
re, hvilke projekter der skal vurderes, jf. dommens praemis 48.

Domstolen anfgrte endvidere, at medlemsstaternes udgvelse af skgnnet til at fastseette krite-
rier eller greensevardier dog ikke var fuldstendigt frit, idet skannet er afgraenset af forplig-
telsen i artikel 2, stk. 1, til at foretage en undersggelse af indvirkningerne af projekter, der
bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa veesentlig indvirkning pa mil-
joet, jf. preemis 50. Nar en medlemsstat fastseetter kriterier eller greenseveerdier for et projekt
pa et sadant niveau, at samtlige projekter omfattet af et bilagspunkt i praksis pa forhand
bliver holdt uden for screeningen, overskrider dette greenserne for det skan, som medlems-
staterne har i henhold til artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, medmindre samtlige udelukke-
de projekter pa grundlag af en samlet vurdering ikke kan anses for at have veasentlig ind-
virkning pa miljget.

Der kan henvises endvidere til EU-Domstolens dom af 22. oktober 1998 i sag C-301/95,
Kommissionen mod Tyskland, hvor Domstolen udtalte fglgende (preemis 45):

45 Netop pa grundlag af dette princip har Domstolen fastslaet, at det skan,

som er tildelt medlemsstaterne ved direktivets artikel 4, stk. 2, er afgraenset af
vurderingspligten i artikel 2, stk. 1 (jf. dom af 24.10.1996, sag C-72/95, Kraai-
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jeveld m.fl., Sml. I, s. 5403, praemis 50), og at de i artikel 4, stk. 2, omtalte kri-
terier og/eller graenseverdier har til formal at lette vurderingen af de konkrete
kendetegn for et projekt med henblik pa at afggre, om det er omfattet af forplig-
telsen til at foretage en vurdering, men ikke har til formal pa forhand at ude-
lukke hele kategorier af projekter, der er opregnet i bilag 11, og som pataenkes
gennemfgart i en medlemsstat, fra denne forpligtelse (dommen i sagen Kommis-
sionen mod Belgien, a.st., preemis 42).”

| EU-Domstolens dom af 16. september 1999 i sag C 435/97, WWF m.fl., var der tale om
national regel, hvorefter der aldrig skulle foretages en fuldstendig VVM-vurdering ved
endringer af lufthavne med en start- og landingshane pa under 2.100 meter, jf. bilag 1, pkt.
7, litra a), men alene en forenklet “undersggelse af dets indvirkning pa miljget”. Domstolen
udtalte hertil, at uanset hvilken metode, en medlemsstat velger til bestemmelse af, om et
bestemt projekt skal vurderes eller ej, ma denne metode ikke bringe direktivets formal i
fare, som er, at intet projekt, der kan have vasentlig indvirkning pa miljget i direktivets
forstand, ma unddrages en vurdering, medmindre det bestemte projekt, der udelukkes her-
fra, pa grundlag af en samlet bedemmelse kan anses for ikke at have vesentlig indvirkning
pa miljget, jf. dommens pramis 45.

| EU-Domstolens dom af 21. september 1999 i sag C-392/96, Kommissionen mod Irland,
praemis 64 og 65, udtalte Domstolen falgende (praemis 64 og 65):

64 Det bemarkes vedrgrende klagepunktet om graenseveerdierne, at selv om
medlemsstaterne efter direktivets artikel 4, stk. 2, andet afsnit, har et sken ved
udpegelsen af visse typer projekter, der skal vurderes, eller ved fastszttelsen af
kriterier og/eller greenseveerdier, begraenses dette skan af pligten ifelge artikel
2, stk. 1, til at lade projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller
placering, kan fa veesentlig indvirkning pa miljget, underkaste en vurdering af
denne indvirkning (dommen i sagen Kraaijeveld m.fl., premis 50).

65 En medlemsstat, der fastsetter kriterier og/eller greenseveerdier, ved hvilke
der kun leegges vaegt pa projekternes dimensioner og ikke desuden pa deres art
eller placering, overskrider saledes graenserne for det skan, den har i henhold
til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2.

Som navnt vedrgrer denne retspraksis den tidligere affattelse af bestemmelsen i artikel 4,
stk. 3. Til brug for fortolkningen af den nye affattelse af VVVM-direktivets artikel 4, stk. 3,
som affattet ved @ndringsdirektivet (nr. 2014/52) kan inddrages andringsdirektivets formal,
praeambel og forarbejder.
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Af Kommissionens forslag af 26. oktober 2012 (COM(2012) 628 final) til endringsdirekti-
vet fremgar falgende:

| artikel 4 foretages felgende &ndringer:

a) Stk. 3 og 4 affattes saledes:

"3. For sa vidt angar projekter i de kategorier, der er opfert i bilag I1, skal bygherren
foreleegge oplysninger om projektets kendetegn, dets potentielle virkning pa miljget
og de pataenkte foranstaltninger med henblik pa at undga og begranse vasentlige
virkninger. En detaljeret oversigt over, hvilke oplysninger der skal foreleegges, findes
i bilag ILLA."

4. Nar der gennemfares en undersggelse i det enkelte tilfelde, eller der fastsattes
teerskler eller kriterier med henblik pa stk. 2, tager den kompetente myndighed hensyn
til udveelgelseskriterierne vedrgrende projektets kendetegn og placering og dets po-
tentielle virkning pa miljget. En detaljeret oversigt over, hvilke udvelgelseskriterier
der skal anvendes, findes i bilag 111."””

Om baggrunden fremgar bl.a. falgende af forslaget (a.st.):

”Endringerne i artikel 4 gar ud pa at stremline screeningproceduren og skabe starre
ensartethed i medlemsstaternes fremgangsmader, sa det sikres, at der kun stilles krav
om miljgkonsekvensvurdering, hvor der klart er tale om vaesentlige virkninger for mil-
joet. ... Bestemmelsen anerkender den vellykkede praksis, der bestar i at tilpasse pro-
jekter pa visse forhandsbetingelser ... s det ikke er ngdvendigt at gennemfagre en
fuldsteendig miljgkonsekvensvurdering, eftersom der i det tilpassede projekt er taget
hgjde for de mest relevante virkninger for miljget. | bedemmelsen af, om der er sand-
synlighed for vasentlige virkninger og dermed behov for en miljgkonsekvensvurde-
ring, skal der tages hensyn til det patenkte projekts art, kompleksitet, placering og
dimensioner, og afgarelsen skal bygge pa objektive faktorer sasom projektets omfang,
brugen af veerdifulde ressourcer, hvor sarbart miljget pa det pagealdende sted er, og
hvor store eller uigenkaldelige de potentielle miljgvirkninger er.”

Regionsudvalget® afgav den 30. juli 2013 en udtalelse om forslaget, hvoraf bl.a. fremgar, at
Regionsudvalget er positive overfor Kommissionens overordnede planer om at strgmline
screeningsproceduren og skabe stgrre ensartethed i medlemsstaternes fremgangsmader,
saledes at det sikres, at der kun stilles krav om VVVM-vurdering i de tilfelde, hvor der tyde-
ligvis er tale om vasentlige virkninger pa miljget.

% Regionsudvalget er et radgivende organ, der repraesenterer lokale og regionale myndigheder i EU.
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Den endelig formulering af artikel 4, stk. 3 og 4 i det vedtagne direktiv svarer til det, som
blev vedtaget i Europa-Parlamentet den 12. marts 2014. Dette er den geeldende bestemmel-
se, som tradte i kraft den 15. maj 2014.

Der foreligger ikke offentligt tilgeengelige oplysninger om baggrunden for den &ndrede
formulering forud for vedtagelse af artikel 4, stk. 3 og 4 i den nugeldende affattelse af Eu-
ropa-Parlamentet bortset fra, at forslaget i marts 2013 blev behandlet i et af Europa-
Parlaments udvalg. Det er oplyst, at Kommissionen tilsyneladende anser bestemmelsen i
artikel 4, stk. 3, som en kodifikation af det, der fglger af den dagaeldende retspraksis.

Efter vores opfattelse er der en raekke fortolkningsbidrag, der tyder pa, at der ikke alene var
tale om en kodificering af geeldende retspraksis, men at &ndringen kan forstas et gnske om
at tydeliggare, og preecisere medlemsstaternes mulighed for at fastsette greenseverdier i
forbindelse med VVM-screeningen. Selvom muligheden ogsa eksisterede under det tidlige-
re VVM-direktiv, indikerer bade Kommissionens forslag og @ndringsdirektivets preeambel-
betragtning 27, at formalet med forslaget bl.a. var at fokusere VVVM-direktivets procedure-
krav til projekter, som kan have veesentlig miljgpavirkning, og at undga, at for mange uvee-
sentlige projekter skulle behandles efter direktivets regler.

Som det fremgar af artikel 4, stk. 4, er det medlemsstaten, der beslutter, om vurderingen af
projekter pa bilag 11 skal underkastes en konkret vurdering og en afggrelse eller der skal
anvendes graenseverdier. Pligten til at treffe en konkret afggrelse og til at offentliggere
denne afgarelse, jf. artikel 4, stk. 5, gelder kun, hvis medlemsstaten beslutter at anvende
denne fremgangsmade. Omvendt geelder, at hvis medlemsstaten har fastsat teerskelveerdier
eller kriterier, og projektet derfor ikke skal undergives en VVVM-screening, er der ikke efter
VVM-direktivet krav om, at myndigheden skal foretage en nermere vurdering. Der vil i en
sadan situation ikke veere krav om en myndighedsafgarelse.

Ved fastsattelse af greenseveerdier skal der — som navnt ovenfor — tages afset i bilag I,
dvs. bl.a. i projekternes karakter og art, beliggenhed og mulige miljgpavirkninger. Graense-
veerdier og kriterier kan ikke basere sig pa én af disse karakteristika — f.eks. stgrrelse mv. —
og grenseverdierne kan aldrig bevirke, at en hel projektkategori undtages fra direktivets
regler. Disse krav betyder, at det i praksis kan vere ganske vanskeligt at fastsaette graense-
veerdier, eftersom disse bl.a. skal favne de mulige pavirkninger i forhold til det meget om-
fattende miljgbegreb, herunder bl.a. landskabspavirkningerne og projektets kumulative
virkninger i sammenhang med andre projekter og den hidtidige belastning af omgivelserne.

Det bemarkes, at den geeldende danske implementering af VVVM-direktivet ved husdyrgod-

kendelser, herunder navnlig artikel 4 og bilag 11, er anset for at vere i overensstemmelse
med VVM-direktivet, idet Kommissionen den 18. februar 2010 — efter Danmarks redegarel-
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se for husdyrgodkendelsesreguleringen — henlagde den indledte traktatkreenkelsessag mod
Danmark.

2.2 Habitatdirektivet

2.2.1  Projektbegrebet

Habitatdirektivet (Radets direktiv 92/43/EF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter) har overordnet set til formal at danne grundlag for udpegning og be-
skyttelse af et sammenhangende europaisk gkologisk net af sarlige bevaringsomrader un-
der betegnelsen ”Natura 20007, jf. artikel 3, stk. 1. | medfer af bestemmelsen er udpeget en
raekke beskyttelsesomrader benaevnt “sarligt beskyttede omrader” i EU-Domstolens praksis
og "Natura 2000-omrader” i dansk praksis.

Habitatdirektivets beskyttelsesbestemmelser omfatter bl.a. ogsa de omrader, der er udpeget
af hensyn til fuglebeskyttelse efter Radets direktiv af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde
fugle (79/409/EF) som fuglebeskyttelsesomrader.

Af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fremgar:

”Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsetningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning
til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hart offentligheden.”

Det folger saledes bl.a. af artikel 6, stk. 3, at der ikke kan gives tilladelse til en plan eller et
projekt, som kan pavirke den omhandlede lokalitet vasentligt, uden forudgaende vurdering
af deres virkninger pa lokaliteten.

Plan- eller projektbegrebet er ikke nermere defineret i habitatdirektivet. I VVM-direktivet
(artikel 1) er projekt defineret som ’gennemfarelse af anleegsarbejder eller andre installati-
oner eller arbejder’”, og ’andre indgreb i det naturlige miljg eller i landskaber, herunder
sadanne, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.”

| EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Wadddenzee, fandt EU-
Domstolen, at fornyelse af licens til fiskeri, hvor der tages stilling til bl.a. omfang og lokali-
tet, var omfattet af projektbegrebet i habitatdirektivets artikel 6, jf. preemis 25. Domstolen
udtalte hertil falgende om habitatdirektivets projektbegreb set i sammenhang med definiti-
onen af et projekt i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2:
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”’26. En sadan definition af begrebet »projekt« [i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2] er
relevant med henblik pa at klarleegge begrebet plan eller projekt i habitatdirektivets
forstand, der, som det fremgar af det ovenfor anferte, ligesom [VVM-direktivet] til-
sigter at undgd, at aktiviteter, der kan skade miljget, tillades uden forudgaende vur-
dering af deres indvirkninger herpa.

’28. Den omstendighed, at den pagaldende aktivitet har varet udgvet periodisk i
mange ar pa den omhandlede lokalitet, og at udgvelsen heraf kraever, at der hvert ar
opnas en tilladelse, som hver gang forudsatter en fornyet vurdering dels af mulighe-
den for at udgve denne aktivitet, dels af den lokalitet, hvor aktiviteten kan udgves, er
ikke i sig selv en hindring for, at aktiviteten ved hver anmodning kan anses for at vee-
re en sarskilt plan eller et serskilt projekt i habitatdirektivets forstand.”

EU-Domstolen anlegger en vid fortolkning af begrebet "planer og projekter" i forhold til
habitatdirektivet, hvor det afgerende synes at vere, om aktiviteten kan skade et Natura
2000-omrade.

Projekter, der skal vurderes efter artikel 6, stk. 3, kan som det fremgar ikke afgraenses til
VVM-direktivets projektkategorier. Principielt kan alle typer af projekter derfor anses for
omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 — det afgarende for vurderingspligtens indtree-
den er projektets mulige virkning pa et beskyttet omrade.

Habitatdirektivets projektbegreb efter artikel 6, stk. 3, skal dog afgraenses over for vedva-
rende tilbagevendende aktiviteter, som udger et sammenhangende projekt, som enten er
tilladt én gang efter direktivets regler, eller som blev pabegyndt inden direktivets ikrafttree-
den. Artikel 6, stk. 2, skal anvendes til at imgdega pavirkning fra eksisterende forhold og
anvendelser.

Denne “arbejdsdeling” mellem bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og stk. 3, i
forhold til arealanvendelse felger af EU-Domstolens dom af 14. januar 2010 i sag C-226/08,
Stadt Papenburg. Sagen omhandlede vurderingen af en arligt tilbagevendende vedligehol-
delse af en sejlrende - en aktivitet, der oprindeligt var tilladt forud for udlgbet af habitatdi-
rektivets gennemfgrelsesfrist. Herom udtalte EU-Domstolen bl.a. falgende:

47, Endelig skal det fastslas, at hvis de i hovedsagen omhandlede vedligeholdelses-
arbejder, bl.a. i lyset af deres tilbagevendende karakter eller betingelserne for deres
udfgrelse, kan anses for at udggre et enkeltstdende arbejde — navnlig nar de har til
formal at bevare en vis dybde i sejlrenden gennem regelmassige og ngdvendige op-
mudringer med henblik herpé — kan disse vedligeholdelsesarbejder anses for et og
samme projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.
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48. | sa fald er et sadant projekt, der inden udlgbet af fristen for gennemfarelsen af
habitatdirektivet er blevet godkendt, ikke underlagt dette direktivs bestemmelser om
den forudgdende vurdering af projektets indvirkninger pa den omhandlede lokalitet...

49. Eftersom den omhandlede lokalitet ... er opfert pa den af Kommissionen vedtagne
liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af feellesskabsbetydning, falder
udferelse af et sadant projekt alligevel ind under anvendelsesomradet for dette direk-
tivs artikel 6, stk. 2, som gar det muligt at opfylde hovedmalsetningen om bevaring
og beskyttelse af kvaliteten af miljget, herunder bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter, og fastsatter en forpligtelse til generel beskyttelse, der bestar i at undga
forringelse samt forstyrrelser, der kan fa vasentlige virkninger med hensyn til dette
direktivs malsatninger...” (understreget her)

Dommen viser, at aktiviteter, som pa grund af deres "tilbagevendende karakter eller betin-
gelserne for deres udfgrelse, kan anses for at udgare et enkeltstdende arbejde” kan betrag-
tes som et samlet projekt, der derfor kun skal vurderes eller godkendes én gang. Det geelder
uanset, at aktiviteten lgbende pagar og derfor er udsat for en naturlig variation. Selv om en
aktivitet eller arbejder udaves regelmaessigt, vil der vaere variationer.

2.2.2  Habitatscreening og -vurdering

Ved stillingtagen efter artikel 6, stk. 3, skal det i fgrste reekke undersgges om planen eller
projektet kan pavirke den omhandlede lokalitet vaesentligt, dvs. en screening. Selvom direk-
tivet ikke lige sa klart som VVVM-direktivet opdeler vurderingerne i flere led, kan vurderin-
gen efter direktivets artikel 6, stk. 3, opdeles i tre trin:

En screening eller veaesentlighedsvurdering (trin 1), en habitatkonsekvensvurdering (trin 2),
og tilladelsen (trin 3), herunder efter omsteendighederne hgring af offentligheden. Hvis et
projekt ikke kan gennemfgres uden skade pa et Natura 2000-omrade, kan dette kun tillades
efter de betingelser, der fremgar af direktivets artikel 6, stk. 4.

Med hensyn til screening/veesentlighedsvurdering (trin 1) har Domstolen udtalt fglgende i
EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Wadddenzee:

743. [...] habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, ger kravet om en vurde-
ring med hensyn til en plan eller et projekts virkninger betinget af, at der er en sand-
synlighed eller en risiko for, at planen eller projektet pavirker den omhandlede loka-
litet vaesentligt.

Side 21/49



Kammeradvokaten

|
17. DECEMBER 2014

45, [...] habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, skal fortolkes saledes, at
alle planer eller projekter... vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten
under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne lokalitet, safremt det pa bag-
grund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, at planen eller projektet i sig selv el-
ler i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den pagaeldende lokalitet
vaesentligt.”

Formalet med screeningen (vasentlighedsvurderingen) er saledes at afklare, om der ved
udfgrelsen af planen eller projektet er en risiko for skade pa bevaringsmalsatningen for det
pageeldende habitatomrade, dvs. at en veesentlig pavirkning ikke kan afvises. | Waddden-
zee-dommen har Domstolen anfart, at nar en plan eller et projekt ikke risikerer at skade
bevaringsmalsatningen for en lokalitet, selv om den eller det har en virkning derpd, kan
planen eller projektet ikke anses for at kunne pavirke den omhandlede lokalitet vasentligt,
jf. preemis 47. Nar en plan eller et projekt omvendt risikerer at skade bevaringsmalsztnin-
gen for den omhandlede lokalitet, skal planen eller projektet ngdvendigvis anses for at kun-
ne pavirke lokaliteten vasentligt (a.st.). Det er saledes ikke enhver pavirkning af en lokali-
tet, der vil udlgse krav om en naermere vurdering.

I en reekke sager har Domstolen haft lejlighed til at tage stilling til forskellige forsgg pa at
afskeere eller undtage bestemte sagstyper eller grupper af sager fra en individuel konkret
vurdering af, om en plan eller et projekt i sig selv eller i ssmmenhang med andre projekter
kunne skade et szrligt beskyttet omrade vasentligt.

I EU-Domstolens dom af 6. april 2000 i sag C-256/98, Kommissionen mod Frankrig, tog
Domstolen stilling til en raekke franske naturbeskyttelsesbestemmelser, der indebar, at habi-
tatvurderinger af planer eller projekter ikke skulle foretages, nar et bestemt projekt kun
havde ringe gkonomisk betydning - defineret ved en bagatelgreense. Herom udtalte Domsto-
len (pr. 39), at

“en sddan udelukkelse [kan ikke] begrundes ved den skensbefgjelse, der efter den
franske regerings opfattelse er tillagt medlemsstaterne ved anvendelsen af ordene
»som ... kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt«”.

Se tilsvarende EU-Domstolens dom af 13. december 2007 i sag C-418/04 Kommissionen
mod Irland, preemis 232.

Ved EU-Domstolens dom af 28. februar 2006 i sag C 98/03, Kommissionen mod Tyskland,
tog Domstolen stilling til en raekke tyske gennemfarelsesbestemmelsers forhold til habitat-
direktivet. De nationale bestemmelser indebar bl.a., at der kun skulle udfares en habitatvur-
dering, hvis en plan eller projekt skulle udfares inden for et serligt bevaringsomrade, me-
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dens vurderingsforpligtelsen ikke gjaldt for planer eller projekter, der skulle gennemfares
uden for omraderne.

Herom udtalte Domstolen bl.a. falgende:

’51. Nar der ikke foreligger videnskabeligt begrundede kriterier — sddanne har den
tyske regering imidlertid ikke henvist til — som ville gere det muligt pa forhand at
udelukke, at udledninger, der bergrer en beskyttet lokalitet uden for det pagealdende
anlaegs pavirkningsomrade, kan pavirke denne lokalitet veesentligt, kan den ordning,
der er indfert i national ret pa dette omrade, under alle omstendigheder ikke garan-
tere, at projekter eller planer vedrgrende anlaeg, der forarsager udledninger, som be-
rerer beskyttede lokaliteter uden for disse anlaegs pavirkningsomrade, ikke skader de
bergrte lokaliteters integritet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 6, stk. 3.”” (understreget her)

Som det fremgar af dommen, er det kun muligt at afskeare konsekvensvurderingen gennem
en standardisering af screeningen (trin 1), hvis det sker pa baggrund af "objektive” og vi-
denskabelige” kriterier, der konsekvent kan sikre, at alle planer eller projekter, der er omfat-
tet af afskeringen, hverken i sig selv eller i ssmmenhang med andre planer eller projekter
kan skade det szrligt beskyttede omrade veesentligt.

| EU-Domstolens dom af 4. marts 2010 i sag C-241/08, Kommissionen mod Frankrig, tog
Domstolen stilling til franske bestemmelser, der undtog jagt og fiskeri fra en vasentlig-
hedsvurdering (screening).

| forleengelse af ovenstaende praksis udtalte Domstolen herom:

”31. Det bemarkes for det andet, at Domstolen for sa vidt angar habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, allerede har fastslaet, at muligheden for i henhold til geeldende regler
generelt at undtage visse aktiviteter fra kravet om en vurdering af virkningen pa den
omhandlede lokalitet ikke er forenelig med denne bestemmelse. En sadan dispensati-
on sikrer ikke, at disse aktiviteter ikke skader den beskyttede lokalitets integritet...”

Pligten til at vurdere veesentligheden af et projekts virkninger er vanskelig at standardisere
og omseette til generel regulering, fordi der — i hvert fald i de tilfeelde hvor der er direkte
virkninger pa et Natura 2000-omrade — typisk vil vaere et konkret skansmassigt element
knyttet til vurderingen. Ogsa projekter, der tager sigte pa at gavne Natura 2000-omradet,
kan i nogle tilfelde kreeve en veesentlighedsvurdering, hvis indsatsen f.eks. kan pavirke
arter eller naturtyper i andre Natura 2000-omrader vesentligt. Det konkrete skgn kan dog
aflgses af generelle regler med afskeeringskriterier, hvis det herved pa forhand og i alle til-
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feelde kan udelukkes, at der kan vere vasentlige virkninger pa lokaliteten, f.eks. fordi der
ikke sker en gget forurening.

Huvis det ikke kan udelukkes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i sammenhaeng med
andre planer eller projekter kan skade bevaringsmalsztningen for et serligt bevaringsomra-
de vaesentligt, skal myndighederne som navnt gennemfgre en konsekvensvurdering (trin 2).
Myndighederne ma kun meddele deres tilslutning til projektet, hvis de gennem vurderingen
opnar vished for, at der ikke vil vaere negative konsekvenser for omradet ("skade pa lokali-
tetens integritet") (trin 3).

Vedrgrende denne vurdering udtalte EU-Domstolen fglgende i Domstolens dom af 7. sep-
tember 2004 i sag C-127/02, Wadddenzee, under henvisning til bl.a. forsigtighedsprincip-
pet:

’52. Hvad angar begrebet »vurdering, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, bemaer-
kes, at det ikke fastleegger nogen sarlig metode til gennemfarelse af en sadan vurde-

ring.[...]

54. En sadan vurdering forudsatter derfor, at alle de aspekter af en plan eller et pro-
jekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter ville kunne pa-
virke den navnte malsatning, skal identificeres under hensyn til den bedste videnska-
belige viden pa omradet. Denne malsatning kan, som det fremgar af habitatdirekti-
vets artikel 3 og 4, og serligt af sidstnaevnte bestemmelses stk. 4, bestemmes bl.a. i ly-
set af lokaliteternes betydning for opretholdelse eller genopretning af en gunstig be-
varingsstatus for en naturtype i bilag I til direktivet eller en art i bilag Il til direktivet
og for sammenhangen i Natura 2000, samt af den fare for forringelse eller gdelaeg-
gelse, som lokaliteterne er udsat for.”

Om betingelserne for efter en vurdering (trin 2) at meddele tilladelse til et projekt eller ved-
tagelse af en plan (trin 3) fremgar falgende af Waddenzee-dommens praemis 59:

’59. Ifglge habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, giver de kompetente nationale myndig-
heder saledes kun tilladelse til en aktivitet ... pa betingelse af, at de, ud fra konklusi-
onen pa vurderingen af denne aktivitets virkninger pa den omhandlede lokalitet under
hensyn til bevaringsmalseatningen for denne, har opnaet vished for, at aktiviteten ikke
har skadelige virkninger for denne lokalitets integritet. Dette er tilfeldet, nar det ud
fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne
virkninger (jf. analogt dom af 9.9.2003, sag C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia
m.fl., Sml. I, s. 8105, preemis 106 og 113).”
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Som det fremgar af citatet, er kriteriet for at godkende en plan eller et projekt, at det efter en
konkret vurdering "uden rimelig tvivl” og "ud fra et videnskabeligt synspunkt” kan fastslas,
at der ikke er sddanne virkninger, jf. ogsa EU-Domstolens dom af 13. december 2007 i sag
C-418/04, Kommissionen mod Irland, preemis 226 ff.

| sag C-418/04, Kommissionen mod Irland, havde vedligeholdelse af afvanding i et fugle-
beskyttelsesomrade nedsat den hydrologiske respons og dermed sangsvanernes benyttelse af
omradet. Domstolen udtalte her, at da bevaring af sangsvanernes overvintringsomrader var
det vaesentligste formal med fuglebeskyttelsesomradet, var omradets integritet rent faktisk
blevet skadet i artikel 6, stk. 3’s forstand, preemis 256.

| EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11, Sweetman, udtalte EU-Domstolen,
hvis en plan eller et projekt "medferer et varigt eller uopretteligt tab af hele eller en del af
en prioriteret naturtype, hvis bevaring har ligget til grund for udpegelsen af lokaliteten ....,
ma planen eller projektet anses at skade den pageeldende lokalitets integritet.”

Myndighederne skal inddrage de mest troveerdige og tilgeengelige videnskabelige oplysnin-
ger i sin vurdering, og myndighederne kan ikke basere sig pa rent hypotetiske risikobetragt-
ninger, der endnu ikke er videnskabeligt dokumenteret. Domstolen har i nogle sager efter-
pravet, om myndighederne efter Domstolens opfattelse har inddraget resultaterne af bedste
videnskabelige oplysninger i deres vurdering.

| EU-Domstolens dom af 20. september 2007 i sag C-304/05, Kommissionen mod lItalien,
udtalte Domstolens bl.a.:

60 Det skal derfor efterpraves, om virkningerne af de omtvistede arbejder pa lokali-
tetens integritet i det foreliggende tilfeelde var blevet undersagt fer tilladelsen af 14.
februar 2003 blev givet i overensstemmelse med de ovenfor anfgrte parametre.

[...]

69 Det falger af samtlige ovenstaende bemarkninger, at savel undersggelsen fra 2000
som rapporten fra 2002 er utilstraekkelig og mangler fuldstendige, pracise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig
tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som var planlagt i det omhandlede
serligt beskyttede omrade.”

| EU-Domstolens dom af 24. november 2011 i sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien,
udtalte Domstolen bl.a.:

En vurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kan ikke anses for til-

streekkelig, safremt den indebarer mangler og ikke indeholder fuldsteendige, pracise
og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnska-
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belig tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som var patenkt i det om-
handlede SBO (jf. i denne retning dom af 20.9.2007, sag C-304/05, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 7495, preemis 69).”

Medlemsstatens myndigheder kan dog i forhold til vurderingen efter artikel 6, stk. 3, ngjes
med at tage udgangspunkt i en vurdering af det foreliggende projekts (i sammenhaeng med
andre projekter) konsekvenser, og de er ikke tvunget til ogsa at overveje alternative lgsnin-
ger i forbindelse med vurderingen efter stk. 3, jf. EU-Domstolens dom af 4. marts 2010 i
sag C-241/08, Kommissionen mod Frankrig, preemis 67-74. Derimod foreligger der et krav
om forudgdende stillingtagen til alternativer, hvis undtagelsesbestemmelsen i stk. 4 skal
anvendes, dvs. i situationer hvor en skade pa lokalitetens integritet ikke kan afvises.

2.2.3  Beskyttelsen af bilag IV-arter

Efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, skal medlemsstaterne treffe de ngdvendige foran-
staltninger til at indfare en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for
de arter, der er naevnt i bilag IV (kaldet "bilag I\V-arter™). Der er i princippet tale om beskyt-
telse af savel plantearter (artikel 13) som dyrearter (artikel 12),

Artikel 12 og 13 indeholder ikke som sadan en pligt til at foretage en bestemt vurdering for
vedtagelsen af en given plan eller projekt, men en resultatforpligtelse til at sikre mod bl.a.
gdeleggelse og forringelse af bestanden og raste- og ynglepladser, se bl.a. EU-Domstolens
dom af 9. juni 2011 i sag nr. C-383/09, Kommissionen mod Frankrig (Den Europeiske
Hamster). Det betyder, at projekter ikke kan gennemfares, hvis de vil indebere en overtree-
delse af forbuddet.

Der skal geelde nationale bestemmelser, der foreskriver et forbud som omhandlet i artikel 12
- og formentlig ogsa artikel 13 — jf. herved bl.a. EU-Domstolens dom af 30. januar 2002 i
sag C-103/00, Kommissionen mod Grakenland. Sagen vedrgrte knallertkarsel i et skild-
paddeyngleomrade, hvor genstanden for Domstolens vurdering var et omrade ved Laganas-
bugten. Domstolen vurderede i sagen, at de bestemmelser, der var i kraft i Greekenland pa
daveerende tidspunkt, ikke i ngdvendigt omfang kunne sikre en effektiv beskyttelse af La-
ganasbugtens land- og havomrader, jf. preemis 27-30 og 38.

Der geelder efter artikel 12, stk. 1, litra b, et forbud mod forsatlig forstyrrelse af disse arter,
i serdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer.
Herved forstas de forstyrrelser, der er skadelige for arten eller bestanden - f.eks. ved at have
markant negativ effekt pa overlevelseschancerne for en bestand eller for dens evne til re-
produktion eller dens reproduktionssucces.

Der geelder herudover et forbud mod beskadigelse eller gdelseggelse af yngle- eller rasteom-
rader (litra d). Ved vurderingen tages der udgangspunkt i de pagaldende arters mulighed for
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at anvende det pagaldende omrade til raste- eller yngleplads, jf. bl.a. Kommissionens vej-
ledning om habitatdirektivets artikel 12, side 45. Begrebet "raste- eller yngleomrade" i litra
d skal forstas bredt som et omrade eller et netvaerk af omrader med samme biologiske ken-
detegn, eller som er gkologisk forbundne, jf. herved ogsa bemarkningerne til § 1, nr. 2, i
lovforslag nr. L 153 af 26. februar 2009 om &ndring af naturbeskyttelsesloven (beskyttede
dyrearter mv.), som udger en del af den danske gennemfarelse af artikel 12 i dansk ret,
hvoraf fremgar:

"Et yngle- eller rasteomrade forstas som en samling af lokaliteter, hvor en be-
stand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller fore-
komst, medmindre der ikke er gkologisk sammenhang med andre lokaliteter el-
ler forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sddant »netveerk« af lokalite-
ter, der udgar et yngle- eller rasteomrade, indbyrdes supplere hinanden i at op-
retholde bestande. "

EU-Domstolen har anvendt samme definition i sin praksis, jf. herved bl.a. EU-Domstolens
dom af 30. januar 2002 i sag C-103/00, Kommissionen mod Grakenland. Se tillige Dom-
stolens dom af 9. juni 2011 i sag nr. C-383/09, Kommissionen mod Frankrig, hvor genstan-
den for traktatbrudssggsmalet var den europaiske hamsters vilkar i Alsace-regionen som
sadan.

Et raste- eller yngleomrade beskadiges eller gdeleegges kun, hvis netveerkets gkologiske
funktionalitet som raste- eller yngleomrade forringes samlet set. Det er derfor medholdeligt
med direktivet at nedlaegge/beskadige en lokalitet, hvis den samlede gkologiske funktion af
raste- og ynglepladserne i netveerket ikke er truet, jf. Kommissionens vejledning til habitat-
direktivets artikel 12 (side 45 og 48). Ved at opretholde den samlede gkologiske funktiona-
litet i et omrade for en bestand af en art, anses kravet i artikel 12, stk. 1, litra d) for opfyldt.

Af Europa-Kommissionens vejledning fremgar saledes fglgende (side 48):

“(75) CEF [continued ecological functionality] measures may be an option when an
activity can affect parts of a breeding site or resting place. If the breeding site or rest-
ing place, as a result of such measures, will still remain at least the same size (or
greater) and retain the same quality (or better) for the species in question, there will
be no deterioration in the function, quality or integrity of the site and the activity can
be undertaken with no need for a derogation under Article 16. It is crucial that the
continued ecological functionality of the site is maintained or improved.”

Efter habitatdirektivets artikel 13, stk. 1, skal medlemsstaterne treffe de ngdvendige foran-
staltninger for at indfgre en streng beskyttelsesordning for de plantearter, der er navnt i
direktivets bilag IV, litra b), med forbud mod: a) forsetlig plukning, indsamling, afskering,
oprivning med rod eller "gdelseggelse’ af disse vildtvoksende planter i naturen, og b) opbe-
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varing, transport, salg af eller bytte med og udbud til salg eller bytte af enheder af disse
arter, der er indsamlet i naturen, med undtagelse af dem, der lovligt er indsamlet inden dette
direktivs iveerkseettelse. Forbuddene geelder for alle livsstadier for de planter, der er omfattet
af denne artikel 13, stk. 1, jf. stk. 2.

Habitatdirektivets artikel 12 og 13 retter sig farst og fremmest mod fysiske aktiviteter, som
direkte pavirker arterne eller deres raste- og ynglepladser. EU-Domstolens praksis vedrg-
rende bestemmelserne angar ogsa hovedsageligt fysiske aktiviteter, som leegger beslag pa
raste- og yngleomrader eller gdelaegger eller draeber de beskyttede artsindivider.

Der har imidlertid veeret rejst det spgrgsmal, om ogsa mere diffuse pavirkninger af et raste-
og yngleomrade kan vaere omfattet af reglerne. | Kommissionens vejledning om habitatdi-
rektivets artikel 12 fra februar 2007 anfares, side 46, pkt. 68 a, falgende om beskyttelsen af
bilag I'V-arters raste- og ynglepladser, som fglge af diffuse kilder:

’(68a) In cases where the deterioration/destruction of a breeding site or resting place
is due to diffuse causes, it will probably be difficult to establish a clear cause-effect
relationship with a human-induced activity. For instance, where there is a gradual
deterioration (eutrophication) of water bodies due to a complexity of sources in terms
of time and origin, it will be difficult to establish a clear cause-effect relationship
with agricultural activities. In these situations, it is very unlikely that an infringement
of Article 12 can be proven, in particular if the activity complies with obligations
arising from other relevant EC environmental legislation, e.g. the Nitrates Di-
rective.”

Denne vejledende udtalelse tyder pa, at der nappe vil kunne foreligge en gdelaeggelse i
habitatdirektivets artikel 12 og 13’s forstand i det omfang, der alene foreligger mere eller
mindre diffuse pavirkninger af de pagaldende arters levesteder — og det galder sarligt,
hvor den pagaeldende forurening begraenses af andre regler, sasom IE-direktivet og nitratdi-
rektivet.

2.3 IE-direktivet

IE-direktivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010
om industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekempelse af forurening)), udger
en omarbejdning af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/I/EF af 15. januar 2008
om integreret forebyggelse og bekempelse af forurening (IPPC-direktivet). Formalet med
reglerne er at forebygge og begranse luft-, vand- og jordforurening fra sterre industrielle
kilder i Europa med henblik pa at forbedre miljget i hele EU.

2.3.1  Nye projekter

De anlag, der er omfattet af IE-direktivets krav om godkendelse fremgar af direktivets bilag
1, jf. artikel 10.
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Af bilag | pkt. 6.6 omfattes anlaeg til:

Intensiv fjerkreeavl eller svineavl:

a)hvor der er flere end 40 000 pladser til fjerkree

b) hvor der er flere end 2 000 pladser til fedesvin (over 30 kg), eller
c) flere end 750 pladser til sger.”

Direktivet indeholder ikke en definition af begrebet ”plads”.

| EU-Domstolens dom af 22. januar 2009 i sag C-473/07, Association nationale, underkend-
te EU-Domstolen en fransk ordning for gennemfarelse af IPPC-Direktivets definition af
“plads”, jf. bilag | pkt. 6.6, litra a), idet teersklerne udelukkende indeholdte en stgrrelses-
grense, der byggede pa “dyreakvivalenter” i stedet for pladser. EU-Domstolen udtalte her-
til:

’39. Uanset at det i denne henseende er ubestridt, at begrebet »plads« ikke er define-
ret i direktiv 96/61, skal det dog fastslas, at punkt 2 i indledningen til bilag I til dette
direktiv preciserer, at »[d]e nedenfor navnte terskelveerdier vedrgrer generelt pro-
duktionskapacitet eller ydelse«. Direktiv 96/61 har dermed ikke til formal at fastseette
teersklen for godkendelse — uden dog at udelukke den — i henhold til en dyreakviva-
lentmetode.

40. Da formalet med direktiv 96/61 er forebyggelse og bekaempelse af forurening hid-
rgrende fra visse aktiviteter, herunder intensiv fjerkraeavl, bgr brugen af en dyreaekvi-
valentmetode kun tillades, hvis den i fuldt omfang sikrer dette formal. Anvendelsen af
denne metode kan derimod ikke fare til, at anleeg, der henset til deres samlede antal
pladser henhgrer under direktivet, unddrages den ved dette direktiv indfgrte ordning.

[]

44, Under disse omstendigheder, og som generaladvokaten har anfgrt i punkt 54 i
forslaget til afgarelse, synes [fransk lovgivning] dekret nr. 2005-989 at fare til, at
franske anlaeg til intensivt opdrat, som omfatter mellem 40 001 og 240 000 vagtler el-
ler mellem 40 001 og 120 000 duer eller agerhgns, undtages fra proceduren med for-
udgaende godkendelse i henhold til direktiv 96/61, uanset at disse anleeg kan produ-
cere en mangde kveelstof, phosphor, kobber og zink, der er starre end den mangde,
der produceres af anlag til intensivt opdreaet af 40 000 kyllinger.”

Det ma antages, at EU-Domstolen ikke hermed har udelukket muligheden for, at medlems-
staterne kan anvende en anden metode for, hvornar et husdyrbrug er omfattet af begrebet
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"plads”. Denne metode ma dog sikre, at der ikke er anleeg med en hgjere produktionskapa-
citet eller ydelse, som undtages fra kravene i direktivet.

Ved blandede besztninger ma det antages, at EU-Domstolens ud fra en formalsfortolkning
vil anlegge en bred fortolkning af begrebet stiplads. | den navnte dom inddrog EU-
Domstolen saledes bl.a. om den relevante mangde producerede dyr medfarer samme eller
mere forurening som de pa bilagspunktet omfattede dyr.

2.3.2  /Endringer af eksisterende godkendelser
Nye projekter og andringer og udvidelser af projekter under graenserne i direktivets bilag,
er ikke underlagt krav efter direktivet.

Det fremgar af IE-direktivets artikel 20, stk. 2, at medlemsstaterne skal sgrge for, at drifts-
lederen ikke gennemfgrer planlagte, veesentlige &ndringer, fgrend gndringen er godkendt i
henhold til direktivet. Ansggningen om godkendelse og den kompetente myndigheds afge-
relse skal omfatte de dele af anleegget og de forhold som anfert i artikel 12, der kan blive
pavirket af den vasentlige &ndring.

Af direktivets preeambelbetragtning 18 og 21 er anfart:

’(18) Andringer af et anleeg kan fare til gget forurening. Driftslederne bar underret-
te den kompetente myndighed om planlagte &ndringer, der vil kunne belaste miljget.
Veasentlige @ndringer af anleg, der kan medfare betydelige negative virkninger for
menneskers sundhed eller miljget, bgr ikke gennemfares, farend sndringen er god-
kendt i henhold til dette direktiv.

(21) For at tage hensyn til udviklingen i den bedste tilgeengelige teknik eller endrin-
ger af et anleg bgr godkendelsesvilkarene jeevnligt tages op til revurdering og om
ngdvendigt ajourfgres, sarlig nar der vedtages nye eller ajourforte BAT-
konklusioner.”

Om en udvidelse er veesentlig, beror saledes bl.a. pa en vurdering i forhold til de faktorer,
der er naevnt i direktivets artikel 12, herunder virksomhedens emissioner og anvendelse af
BAT til at begraense forureningen mest muligt. Anleegsaendringer og udvidelser er vasentli-
ge, nar de kan fa negativ og betydelig indvirkning pa menneskers sundhed eller miljget, jf.
artikel 3, nr. 9. Enhver anlaegsandring og udvidelse er herudover per se vasentlig, nar &n-
dringen i sig selv har et omfang, der svarer til kapacitetstaersklerne i direktivets bilag I, jf.
artikel 20, stk. 3.

2.3.3 Godkendelsen

For de anlaeg der er omfattet af IE-direktivet, er der som udgangspunkt pligt til at veere i
besiddelse af en godkendelse, jf. artikel 4, stk. 1. Det fremgar desuden af IE-direktivets
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preeambelbetragtning 5, at ”’For at sikre, at forurening forebygges og bekempes, bgr hvert
enkelt anleeg kun kunne drives, hvis det er i besiddelse af en godkendelse.”

Om ansggning om godkendelse fremgar falgende af direktivets artikel 12:

”Stk.1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at an-
sggningerne indeholder en beskrivelse af:

a)anlaegget og dets aktiviteter

b)de rastoffer og hjelpematerialer, andre stoffer samt den energi, der anvendes i el-
ler produceres af anlegget

c)kilderne til emission fra anlaegget

d)anlegsomradets tilstand

e)en basistilstandsrapport, nar en sadan skal foreligge, i overensstemmelse med arti-
kel 22, stk. 2

flarten og maengden af de forventelige emissioner fra anleegget til de enkelte miljg-
medier samt en redegarelse for emissionernes signifikante miljgpavirkninger

g)den valgte teknologi og andre teknikker, som kan forebygge eller, safremt dette ikke
er muligt, nedbringe emissionerne fra anleegget

h)foranstaltninger til forebyggelse, forberedelse til genbrug, genvinding og nyttigge-
relse af affald, der produceres pa anlegget

i)andre patenkte foranstaltninger til opfyldelse af de generelle principper for drifts-
lederens grundlaeggende forpligtelser i medfer af artikel 11

j)patenkte foranstaltninger til overvagning af emissionerne til miljget

k)de vaesentligste alternativer, som ansggeren har undersggt, til teknologi, teknik og
foranstaltninger som forslaet i ansggningen, i form af et resumé.

Ansggningen skal ligeledes indeholde en ikke-teknisk sammenfatning af de informati-
oner, der er omhandlet i farste afsnit.

Stk.2. Safremt oplysninger meddelt i overensstemmelse med kravene i direktiv
85/337/EQF eller en sikkerhedsrapport indgivet i henhold til direktiv 96/82/EF eller
andre informationer meddelt i medfar af andre retsforskrifter opfylder nogen af kra-
vene i stk. 1, kan disse informationer indga i eller vedleegges ansggningen.”

Om ansggningen fremgar af direktivets preeambelbetragtning 11:

’(11) Driftslederne bgr indgive ansggninger om godkendelse med de informationer,
der er ngdvendige for, at den kompetente myndighed kan fastsatte godkendelsesvilka-
rene. Nar driftslederne indgiver ansggning om godkendelse, bar de kunne udnytte op-
lysninger, der er fremkommet ved anvendelse af Radets direktiv 85/337/EQF af 27.
juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget
og Radets direktiv 96/82/EF af 9. december 1996 om kontrol med risikoen for sterre
uheld med farlige stoffer.”
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Om godkendelsen fremgar fglgende af direktivets preeambelbetragtning 12:

”(12) En godkendelse bgr omfatte alle de foranstaltninger, der er ngdvendige for at
opna et hgjt niveau for beskyttelse af miljget som helhed og for at sikre, at anleegget
drives efter de generelle principper for driftslederens grundleggende forpligtelser.
Godkendelsen bgr desuden indeholde emissionsgransevardier for forurenende stof-
fer eller tilsvarende parametre eller tekniske foranstaltninger, relevante krav om
jordbunds- og grundvandsbeskyttelse samt overvagningskrav. Godkendelsesvilkarene
bar fastseettes ud fra den bedste tilgeengelige teknik.”

Om emissionsgraenseveardier og hensynet til at overholde de emissionsniveauer er anfort:

”’(15) Det er vigtigt at sikre de kompetente myndigheder tilstreekkelig fleksibilitet, sa
de kan fastseette emissionsgranseverdier, der sikrer, at emissionerne under normale
driftsvilkar ikke overstiger de emissionsniveauer, der er forbundet med den bedste til-
gaengelige teknik. Den kompetente myndighed kan for at na dette mal fastsette emis-
sionsgreenser, der adskiller sig fra de emissionsniveauer, der er forbundet med den
bedste tilgeengelige teknik for sa vidt angar anvendte veerdier, tidsrum og reference-
vilkar, nar blot det ved hjeelp af resultaterne af emissionsovervagningen kan pavises,
at emissionerne ikke har oversteget de emissionsniveauer, der er forbundet med den
bedste tilgaengelige teknik. Overholdelse af de emissionsgraensevardier, der er fastsat
i godkendelserne, resulterer i emissioner, der ligger under disse emissionsgraense-
veerdier.

(16) Den kompetente myndighed bgr kunne tage hensyn til sarlige forhold, hvis an-
vendelse af de emissionsniveauer, der er forbundet med den bedste tilgaengelige tek-
nik, vil medfagre uforholdsmaessigt store omkostninger sammenlignet med miljgforde-
lene, ved at fastseette emissionsgranseverdier, der afviger fra de pagaldende niveau-
er. Sadanne afvigelser bar baseres pa en vurdering, hvor der tages hensyn til veldefi-
nerede kriterier. De emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i dette direktiv, bar ikke
overskrides. Under alle omstendigheder bar der ikke forarsages betydelig forure-
ning, og der bar som helhed opnas et hgjt miljgbeskyttelsesniveau.

(17) Den kompetente myndighed bgr ogsa kunne dispensere midlertidigt fra de emis-
sionsniveauer, der er forbundet med den bedste tilgeengelige teknik, med det formal at
give driftslederne mulighed for at afprave ny teknik med potentiale for et generelt hg-
jere miljgbeskyttelsesniveau eller mindst samme miljgbeskyttelsesniveau og starre
omkostningsbesparelser i forhold til den eksisterende bedste tilgeengelige teknik.”
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En ansggning om godkendelse bgr sdledes indeholde de informationer, der er ngdvendige
for, at myndigheden kan fastsatte godkendelsesvilkarene. De oplysninger, som er frem-
kommet ved anvendelse af bl.a. VVVM-direktivet bgr kunne udnyttes.

2.3.4  Bindende forskrifter
Medlemsstaterne kan for at lette udstedelsen af godkendelsen fastsatte krav til visse katego-
rier af anleeg i almindelige bindende forskrifter, jf. direktivets preeambelbetragtning 7.

Ved almindelige bindende forskrifter forstas emissionsgreenseverdier eller andre vilkar,
mindst pa sektorniveau, og fastsat med henblik pa direkte anvendelse til fastsettelse af god-
kendelsesvilkar, jf. direktivets artikel 3, litra 8).

Det fremgar af direktivets artikel 6, at medlemsstaterne, uden at det bergrer pligten til at
veere i besiddelse af en godkendelse, kan fastsatte krav til bestemte kategorier af anlaeg,
fyringsanleg, affaldsforbreendingsanleg eller affaldsmedforbraendingsanleeg, i almindelige
bindende forskrifter. Hvis der vedtages almindelige bindende forskrifter, kan godkendelsen
ngjes med at henvise til dem.

Det fremgar af direktivets artikel 17, at:

1. Nar medlemsstaterne fastsetter almindelige bindende forskrifter, sikrer de, at der
anvendes en integreret fremgangsmade, og at miljgbeskyttelsesniveauet bliver lige sa
hgjt som det, der kan opnas med sarlige godkendelsesvilkar for hvert anlaeg.

2. Almindelige bindende forskrifter baseres pa de bedste tilgengelige teknikker uden
at foreskrive nogen teknik eller bestemt teknologi for at sikre overholdelse af artikel
14 og 15.

3. Medlemsstaterne sikrer, at almindelige bindende forskrifter ajourfgres med henblik
pa at tage hensyn til udviklingen i bedste tilgeengelige teknikker og for at sikre over-
holdelse af artikel 21.”

De almindelige bindende forskrifter for anleeg og listen over anleg, der kreever godkendelse
og registrering, stilles til radighed for offentligheden, jf. direktivets artikel 65.

2.3.5  Bedste tilgeengelige teknik (BAT)
BAT er i direktivets artikel 3 defineret som:

”»bedste tilgaengelige teknik«: det mest effektive og avancerede trin i udviklingen af
aktiviteter og driftsmetoder, som er udtryk for en given tekniks praktiske egnethed
som grundlag for emissionsgranseverdier og andre godkendelsesvilkar med henblik
pa at forhindre eller, hvor dette ikke er muligt, begraense emissionerne og indvirknin-
gen pa miljget som helhed;
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»teknik«: bade den anvendte teknologi og den made, hvorpa anlag konstrueres, byg-
ges, vedligeholdes, drives og nedlegges

»tilgengelig teknik«: teknik udviklet i en malestok, dermed farer, at den pageldende
teknik kan anvendes i den relevante industrisektor pa gkonomisk og teknisk levedygti-
ge vilkar, idet der tages hensyn til omkostninger og fordele, uanset om teknikken an-
vendes eller produceres i den pageldende medlemsstat eller ej, nar blot driftslederen
kan disponere over teknikken pa rimelige vilkar

»bedste«: den mest effektive teknik til opnaelse af et hgjt generelt beskyttelsesniveau
for miljget som helhed”

Tidligere har BAT vaeret anvendt som en art “udfyldende retsnorm” pa omrader, der ikke er
reguleret entydigt af vejledninger og grensevardier. EU’s BAT-konklusioner bliver, nar
EU-Kommissionen har offentliggjort en BAT-konklusion i EU-Tidende, bindende for IE-
direktivets virksomheder og IE-direktivets husdyrbrug.

BAT-konklusionerne laeegges til grund ved fastszttelsen af godkendelsesvilkarene, jf. artikel
14, stk. 3.

2.3.6  /Endringer i eksisterende anlaeg

Efter IE-direktivets artikel 22, stk. 1, skal medlemsstaterne traeffe de ngdvendige foranstalt-
ninger for at sikre, at driftslederen oplyser den kompetente myndighed om planlagte a&n-
dringer i anleggets art eller funktionsmade og om udvidelser af anlaegget, nar dette kan fa
falger for miljget.

| pakommende tilfaelde ajourferer den kompetente myndighed godkendelsen.

3. VURDERING VEDR. MILJZSTYRELSENS SPGRGSMAL

3.1 Emissionsbaseret anleegsregulering (EBR)

Miljastyrelsen forslar, at der indfares en ny model med henblik pa at fastsatte graenser for
anleggets emissioner til omgivelserne (ammoniak, lugt mv.) pa mindst samme beskyttel-
sesniveau som i dag. Det centrale for styrelsen er, at der opstilles en model, hvor landman-
den uden myndighedshbehandling kan opna fuld staldkapacitet ved at antallet af dyr i en
godkendt stald kan udvides indenfor et pa forhand godkendte emissionsloft, safremt foder-
effektiviseringer farer til mindre ammoniak-udskillelse. Dyrevelfaerdsreglerne forudsattes
overholdt.

| dag indeholder husdyrgodkendelsen et vilkar om max antal dyr/kg dyr, hvilket kan hindre

fuld staldudnyttelse, selvom ammoniakbelastningen falder. | en sadan situation skal der i
dag ske anmeldelse eller ansgges om tilleegsgodkendelse.
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Det er en forudsatning, at miljgbelastningen samlet set ikke gges i forhold til i dag.

Miljgstyrelsen har i sit notat af 10. november 2014 beskrevet fire modeller for, hvorledes
der i en ny model kan fastsettes vilkar med greenser anlaeeggets emissioner til omgivelserne
(ammoniak, lugt, mv.) pa mindst samme beskyttelsesniveau som i dag. | den nye model skal
der veere klarhed over, hvornar emissionsgranserne overskrides. Dette er centralt, for at
producenten kan fglge udviklingen og vide, om der er rum for udvidelser, eller om granser-
ne overskrides. Samtidig er klarhed over, hvornar greenserne overskrides helt afgerende for,
at myndighederne kan handhave eventuelle overskridelser.

De fire modeller for vilkarsfastsattelse/kontrol er:

> Model 1: Kg N ab dyr: Vilkar fastsettes som en grense for samlede N udskillelse
fra ggdningen i stalden.

> Model 2: Kg N ab dyr/TAN: Vilkar fastsettes som en grense for den samlede N
udskillelse fra gadningen i stalden, idet der skelnes imellem den faste og den fly-
dende del, hvorfra fordampningen sker (TAN).

> Model 3: Total ammoniakfordampning: Vilkar fastszttes som en graense for total-
ammoniakfordampning fra stald og lager.

| forlengelse heraf praesenteres en alternativ model, hvor reguleringen bygges op om
stipladsbegrebet:

> Model 4: Stipladsmodellen. Vilkér sattes som antal stipladser eller M? stipladser.

| den forbindelse har Miljgstyrelsen anmodet Kammeradvokaten om en vurdering af en
reekke scenarier i forhold til projektbegrebet.

3.1.1  Produktionsudvidelser

Som det fremgar ovenfor er det gnsket, at visse produktionsudvidelser skal kunne gennem-
fares sa vidt muligt uden en fornyet myndighedsbehandling. Der kan sondres mellem tre
forskellige muligheder for udvidelser:

Der kan veere tale om (1) naturlige udsving i produktionen inden for en godkendt emissions-
ramme baseret pa f.eks. et antal stipladser, hvor den godkendte ramme ligger over det ni-
veau, som udgares af det pageeldende maksimale udsving.

Der kan endvidere (2) veere tale om husdyrbrug - eksempelvis en svineproduktion - som ved

den lgbende effektivisering gennem avl og fodereffektivitet oplever, at ammoniakemissio-
nen falder med cirka 2 % arligt, samt at svinene vokser hurtigere. Der kan saledes produce-
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res cirka 1 % mere i stalden arligt indenfor det eksisterende godkendte emissionsvilkar. Det
bemaerkes herved, at den ggede produktion kan betyde en gget produktion af nitrat og fosfor
ved udbringning af husdyrgedning pa markerne, hvilket forudsettes handteret i den nye
arealregulering.

Endelig kan der vare tale om, at husdyrbruget er meddelt (3) en rammegodkendelse, men at
der i en arreekke produceres pa et vasentligt lavere niveau, eller at godkendte driftsbygnin-
ger ikke opfares med det samme.

| alle tre scenarier legges til grund, at husdyrbruget ikke med udvidelserne passerer IE-
direktivets godkendelsesgraense og/eller graensen for obligatorisk VVVM-vurdering i VVM-
direktivets bilag I.

Det er vores vurdering, at hvis der kun er tale om (1) naturlige udsving i produktionen inden
for emissionsvilkarene, som ikke udger en egentlig intensivering (udvidelse) af produktio-
nen, vil der ikke veere krav om en vurdering efter habitat- og VVM-direktivet.

Det er endvidere vores vurdering, at der heller ikke vil veere krav om en ny vurdering efter
VVM- eller habitatdirektivet i forhold til produktionsudvidelser som fglge af lgbende effek-
tivisering (2) eller inden for en rammegodkendelse (3), hvis udvidelsen kan holdes indenfor
rammerne af et eksisterende emissionsvilkar, og hvis falgende betingelser er opfyldt:

e Der ma ikke foretages fysiske arbejder eller egentlige bygnings- eller anleegsmaessi-
ge @ndringer som medfarer gget stipladsareal eller som i sig selv kan medfare for-
gget eller eendret forurening.

e Det skal pa forhand kunne afvises pa baggrund af objektive kriterier og under iagt-
tagelse af forsigtighedsprincippet, at udvidelsen i sig selv eller i sammenhang med
andre planer eller projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt. Afvis-
ning heraf kan f.eks. ske pa grund af husdyrbrugets geografiske placering eller fordi
husdyrbruget trods udvidelsen ikke vil medfare ggede emissioner, som kan pavirke
omraderne

e De miljgmaessige vurderinger, der matte veere foretaget efter habitatdirektivet, hvor
det er relevant, og som det givne emissionsvilkar er baseret pa, ma ikke veere forel-
det pa tidspunktet for produktionsudvidelsen i lyset af udviklingen i bevaringsstatus
for de beskyttede arter og naturtyper i det relevante Natura 2000-omrade. Som ud-
gangspunkt er det et naturfagligt spergsmal, hvornar der i givne situationer er risiko
for, at en foretagen vurdering i forhold til et Natura 2000-omrade ma anses for for-
&ldet.
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Baggrunden for disse vurderinger og forudsatninger er fglgende:

Der ikke er tale om et projekt i VVVM-direktivets forstand, nar udvidelserne eller a&ndringer-
ne ikke indebeerer arbejder eller indgreb, som @ndrer omradets fysiske karakteristika, jf.
EU-Domstolens dom af 17. marts 2011 i sag C-275/09, Bruxelles Airport, jf. preemis 24, og
dom af 19. april 2012 i sag C-121/11, Pro-Braine, preemis 31.

Hvis der ikke er tale om et projekt, er der ikke krav om hverken VVM-screening eller
VVM-vurdering ved en udvidelse af produktionen. Det galder, sa lenge stipladsantallet
heller ikke gges. | det omfang, der foretages mindre fysiske &ndringer i bestaende anlaeg, er
det afggrende, om disse kan vare til skade for miljget, idet de i givet fald skal underkastes
en VVM-screening. Det vil dog - som anfert i afsnit 2.1.2 ovenfor - veere muligt ved lov
eller bekendtgerelse at indfgre en taerskelveardi for mindre endringer i bygninger, som pa
forhand ikke kan antages at have vasentlig virkning pa miljget.

Det bemerkes, at VVVM-direktivets krav om, at vurderingerne skal veere tidssvarende (arti-
kel 8 a, stk. 6), ikke er relevant i en situation, hvor en e&ndring ikke udger et projekt, der
skal vurderes efter direktivet Hvis et projekt er screenings- eller VVM-pligtigt, skal der
foretages en ny miljgmaessig vurdering af projektet i sammenhaeng med andre planer eller
projekter inden godkendelse.

Med hensyn til habitatdirektivet omfatter pligten til at foretage en vurdering efter praksis
ikke kun fysiske arbejder og indgreb, men i princippet alle aktiviteter (projekter), der kan
pavirke Natura 2000-omrader vasentligt. Projektbegrebet efter habitatdirektivet er saledes
mere omfattende end VVM-direktivets, og efter praksis skal der fokuseres pa aktiviteternes
potentielle virkninger pa de beskyttede lokaliteter (Natura 2000-omraderne) frem for deres
karakter.

Hvis der imidlertid i forhold til en aktivitet — sasom intensivering af en produktion pa en
produktionsfacilitet - pa forhand er sikkerhed for, at udvidelsen ikke vil kunne pavirke loka-
liteten veesentlig, skal der ikke foretages en forudgaende vurdering, jf. artikel 6, stk. 3. Den-
ne forhandsantagelse skal dog - pa linje med en habitatkonsekvensvurderingen - dels tage
hensyn til de kumulative effekter, dvs. sammenhangen med andre aktiviteter i omradet, og
dels skal de potentielle virkninger veere kortlagt og bedemt efter videnskabelige kriterier.

Det betyder, at hvis det pa forhand kan afvises pa baggrund af objektive kriterier og under
iagttagelse af forsigtighedsprincippet, at visse kategorier af produktionsudvidelser kan pa-
virke et Natura 2000-omrade vaesentligt — f.eks. pa grund af deres geografiske placering
eller fordi de ikke medfarer ggede emissioner, som kan pavirke omraderne — vil sadanne
udvidelser ikke veere omfattet af pligten til at foretage en vurdering efter habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3. Ved fastleeggelsen heraf kan der tages udgangspunkt i, om der ved en tidli-
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gere godkendelse af et anlaeg til intensiv husdyravl er foretaget en "vurdering af anlaeggets
mulige forurening, som inkluderer de potentielle virkninger, som stammer fra produktions-
udvidelsen.

Hvis det omvendt ikke pa forhand ud fra objektive kriterier kan udelukkes, at aktiviteten (de
flere dyr i stalden) kan pavirke en lokalitet vaesentligt, er det ngdvendigt at foretage en kon-
kret vurdering efter direktivets artikel 6, stk. 3.

Efter habitatdirektivet skal en vurdering som udgangspunkt altid basere sig pa bedste viden-
skabelige viden pa tidspunktet, hvor en plan eller et projekt skal gennemfares, og hvor en
vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, derfor skal overvejes. Det betyder endvi-
dere, at hvis et emissionsvilkar baserer sig pa en vurdering af virkningerne pa et nermere
bestemt Natura 2000-omrade, vil der i udgangspunktet veere krav om en fornyet vurdering,
nar der gennemfares et projekt, sasom en veasentlig intensivering af produktionen.

En sadan fornyet vurdering er imidlertid ikke ngdvendig, hvis det pa baggrund af objektive
kriterier pa forhand kan udelukkes, at en udvidelse inden for emissionsvilkaret kan pavirke
et Natura 2000-omrade vasentligt - f.eks. pa grund af husdyrbrugets beliggenhed og emis-
sionernes karakter og omfang.

| forhold til IE-direktivet ma antages, at der ikke vil skulle indhentes en ny godkendelse
efter IE-direktivet, nar planlagte @ndringer af anleegget ikke kan fa fglger for miljget, jf. IE-
direktivets artikel 20, stk. 1. Hvis der ikke foretages &ndringer i anleeggets art eller funkti-
onsmade eller udvidelser af anlaeegget, nar dette kan fa falger for miljget, i direktivets for-
stand, vil der ikke veere krav om ny godkendelse. IE-direktivet indeholder regler om regel-
maessig ajourfering af eksisterende godkendelser, som dog ikke bergres her, idet de ikke
knytter sig seerligt til produktionsudvidelser.

3.1.2  Bygningsmaessige e&ndringer
Det vil i visse situationer veare gnskeligt for landmanden ogsa at bygge en ny stald eller
andre sit staldsystem/sin teknologi i stalden, hvis der indenfor emissionsvilkaret er luft til
flere dyr, end den aktuelle stald kan rumme. Spgrgsmalet er, om en sadan &ndring ogsa kan
ske uden fornyet godkendelse/tilladelse.

Spergsmalet knytter sig navnlig til den situation, at et husdyrbrug i sin godkendelse har faet
fastsat en maksimal emission af ammoniak. Eftersom ammoniakemissionen (fra f.eks. et
svinebrug) over tid falder mere end den plads, som dyrene kraever, kan husdyrbruget have et
gnske om at udvide husdyrbruget uden ny myndighedsbehandling. Hermed kan husdyrbru-
get udnytte emissionsvilkaret fuldt ud ved at producere flere svin, hvilket imidlertid kan
kreeve, at husdyrbruget bygger nye produktionsfaciliteter.
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VVM-direktivet kraever, at alle fysiske arbejder og anlaeg, som foretages eller &ndres for at
udvide eksisterende anlag til intensiv husdyravl, og som kan veere til skade for miljget, skal
underkastes en vurdering efter bilag I, pkt. 13, jf. artikel 4, stk. 2. Hvis udvidelsen sammen
med et eksisterende anleeg herefter opfylder bilag 1-greensevardien, eller hvis udvidelsen i
sig selv lever op til kravene i bilag I, jf. bilag I, pkt. 22, skal udvidelsen imidlertid i alle
tilfeelde underkastes fuld VVVM-procedure.

Den beskrevne situation udlgser derfor i udgangspunktet enten krav om en egentlig VVM-
vurdering eller en vurdering efter artikel 4, stk. 2, som kan foretages ved generelle graense-
veerdier eller ved en konkret vurdering (screening). Der henvises til afsnit 3.2.1 om mulig-
heden for at fastseette grenseveerdier, som kan laegges til grund i stedet for en konkret
screeningsafgarelse.

Endvidere bemarkes, at hvis det pa forhand kan udelukkes, at anleegget vil vere til skade
for miljget, vil det i princippet ikke veere omfattet af kravet om en vurdering efter VVM-
direktivets artikel 4, stk. 2. Det kunne f.eks. vere tilfeldet, hvis der slet ikke er tale om en
gget forurening eller pavirkning i gvrigt, men der skal ved vurderingen heraf anlegges en
restriktiv bedgmmelse.

Om der kan undlades en konkret vurdering efter habitatdirektivet afhenger af, om det pa
forhand efter bedste videnskabelige viden kan udelukkes, at udvidelsen eller andringen vil
kunne pavirke en Natura 2000-lokalitet veaesentligt. Hvis det pa grund af f.eks. den geografi-
ske beliggenhed af husdyrbrugets anleeg eller med udgangspunkt i emissionsvilkarene ob-
jektivt set kan udelukkes, at der vil veere sadanne virkninger, kreeves der ikke en habitatkon-
sekvensvurdering. Herved skal der dog veere taget hensyn til dels de kumulative effekter, og
dels de objektive kriterier for at undlade en konkret vurdering. De objektive kriterier skal
veere videnskabeligt baserede med udgangspunkt i bevaringsmalsatningerne for omraderne.
Hvis det derimod ikke kan udelukkes, at der vil vaere de naevnte virkninger, skal der foreta-
ges en konkret habitatkonsekvensvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

| forhold til beskyttelsen af de arter, der er omfattet af habitatdirektivets artikel 12 og 13
bemaerkes, at direktivets artikel 12 og 13 efter vores opfattelse farst og fremmest er relevant
i forhold til fysiske aktiviteter, f.eks. opfarelse af bygninger, som direkte pavirker arterne
eller deres raste- og ynglepladser. Heroverfor star diffuse pavirkninger — sasom udledning
af naringsstoffer via luften fra et husdyrbrug, hvilket efter vores opfattelse - ogsa under
hensyn til det almene beskyttelsesniveau for ammoniak - ikke kan karakteriseres som gde-
leggelse i habitatdirektivets artikel 12 og 13’s forstand, medmindre der — pa baggrund af
merbelastningens starrelse e.l., dvs. ved meget markante merbidrag - kan forventes en di-
rekte arsagssammenhang mellem en meremission og potentiel forringelse af et nzrliggende
yngle- eller rasteomrade. Der kan eventuelt fastsaettes en maksimalgranse for, hvornar ni-
veauet fra diffuse kilder medfarer, at der vil veere en sadan direkte arsagssammenhang.
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| forhold til IE-direktivet skal der sondres mellem husdyrbrug, der er omfattet af en milje-
godkendelse efter direktivet og husdyrbrug under stgrrelsesgraensen. For husdyrbrug omfat-
tet af en godkendelse gelder, at enhver vasentlig endring, dvs. en &ndring af et anlags art
eller funktionsmade eller en udvidelse af et anlaeeg, som kan fa negativ og betydelig indvirk-
ning pa menneskers sundhed eller miljget, skal godkendes, jf. direktivets artikel 20, stk. 2.
Det betyder dog ogsa, at selv om der er tale om en veasentlig @ndring af et givet anleeg, skal
der ikke indhentes en ny godkendelse, hvis @ndringen ikke kan fa negativ og betydelig ind-
virkning pa menneskers sundhed eller miljget, medmindre @ndringen eller udvidelsen i sig
selv opfylder bilag I-greenseveerdien, pkt. 6.6.

Ansggning om godkendelse og myndighedens afgarelse skal omfatte de dele af anlaegget og
de forhold som er anfart i artikel 12, der kan blive pavirket af den vasentlige e&ndring, jf. i
gvrigt afsnit 2.3.3. Hvis der er vedtaget almindelige bindende forskrifter, kan godkendelsen
ngjes med at henvise til dem, jf. artikel 6.

For husdyrbrug, der endnu ikke er over starrelsesgreensen i IE-direktivet bilag I-
greenseverdien, pkt. 6.6, stilles ikke krav om en vurdering, ferend udvidelsen betyder, at
grenserne overskrides. For f.eks. kvaegbrug, som slet ikke er omfattet af direktivet, geelder
ingen forpligtelser. Det bemerkes, at disse husdyrbrug kan veere omfattet af andre regler
f.eks. VVM-direktivet eller habitatdirektivet.

3.1.3  Er der serlige EU-retlige preeferencer til stipladsmodel i forhold til de gvrige
modeller, og hvorledes skal stipladsbegrebet forstas?

Hverken VVM-direktivet eller IE-direktivet indeholder en egentlig definition af begrebet
"plads” eller "stiplads”. Selv om VVM-direktivets danske oversettelse ikke anvender ud-
trykket plads, er det klart fra de gvrige sprogversioner og ud fra bl.a. Kommissionens vej-
ledning, at ogsa VVM-direktivets bilag | er baseret pa et stipladsbegreb. Kommissionen
henviser i sin vejledning om VVVM-direktivets bilagspunkter til forstaelsen af stipladsbegre-
bet i IE-direktivet.

| IE-direktivets bilag I fremgar, at "[d]e nedenfor naevnte terskelvaerdier vedrerer generelt
produktionskapacitet eller ydelse". I EU-Domstolens dom af 22. januar 2009 i sag C-
473/07, Association nationale, baserer Domstolen sin fortolkning pa, at direktivets godken-
delse udlgses pa baggrund af det "samlede antal pladser" i anleegget (preemis 40). Stiplads-
begrebet skal derfor bade i forhold til VVVM- og IE-direktivet efter vores opfattelse forstas
som fysiske pladser, der er udtryk for det tilgeengelige produktionsareal i staldene. Der hen-
vises i gvrigt til afsnit 2.1.1 og 2.3.1 ovenfor.

Udgangspunktet er saledes, at bade VVM-direktivet og IE-direktivet tager udgangspunkt i

det tilgeengelige produktionsareal (stipladser). En model, som tager udgangspunkt i det til-
gengelige produktionsareal (stiplads) ma saledes antages, at stemme bedst overens med
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direktivernes ordlyd og formal. Alternative modeller vil skulle sikre, at der ikke udledes
mere forurening eller tillades stgrre anlaeg, end grenserne i de respektive bilag I tilsiger,
uden en godkendelses- og VVM-behandling. F.eks. vil anvendelsen af en dyrezkviva-
lensmetode ikke vere udelukket, hvis den bl.a. sikrer, at godkendelsespligten overholdes
ved de forureningsmaengder, der svarer til denne produktionskapacitet.

| samme retning ses ogsa Kommissionens seneste udkast til sakaldte BAT-konklusioner af
10. oktober 2014, hvor “Animal place” er defineret, jf. afsnit 2.1.1. Det forudseettes, at lov-
givningen pa dyrevelfeerdsomradet overholdes ved en eventuel implementering af
stipladsmodellen, men der kan ikke pavises en direkte kontakt mellem dyrevelfaerds-og
miljgreguleringen.

3.2 Godkendelsesordning med fokus pa anmeldeordninger

Miljgstyrelsen har beskrevet en ny model, hvorefter husdyrproducenten ved etablering, ud-
videlse eller e&ndring af et mindre eller mellemstort husdyrbrug skal kunne indgive en an-
meldelse til kommunen efter nogle pa forhand fastsatte retningslinjer og regler. Tanken er,
at visse etableringer, udvidelser eller @ndringer af husdyrbrug skal kunne behandles alene
ved at indgive anmeldelse til kommunen pa baggrund af en reekke forud bestemte graense-
veerdier, og at der pa baggrund heraf kan foretages den anmeldte disposition. Hvis kommu-
nen konstaterer, at husdyrbruget eller udvidelsen ikke lever op til betingelserne, traeffer
kommunen en sedvanlig screeningsafggrelse om VVM-pligt.

Situationen kan som navnt vere relevant i flere scenarier. Dels kan der veere tale om hus-
dyrbrug, som er under godkendelsesgraensen i IE-direktivet og den obligatoriske VVM-
grense i VVM-direktivets bilag I, og som gnsker en mindre udvidelse eller &ndring, herun-
der opfarelse af nyt byggeri, uden graenserne overskrides. Det kan ogsa dreje sig om situati-
oner, hvor et husdyrbrug har miljggodkendelse efter IE-direktivet og gnsker en udvidelse
eller &endring.

Miljgstyrelsen har oplyst, at der navnlig teenkes pa den situation, hvor en landmand gnsker
at etablere, udvide eller @ndre et mellemstort husdyrbrug i et omrade, der ikke er udpeget,
som sarbart landskab. Husdyrbruget skal kunne indgive anmeldelse til kommunen, og i den
forbindelse sikrer kommunen, at de generelle regler er overholdt, og meddeler et emissions-
vilkér/antal m? stiplads. Det forudszttes i gvrigt, at husdyrbruget overholder de generelle
regler for arealerne og i f.eks. husdyrggdningsbekendtgarelsen.

Det er herunder relevant for Miljgstyrelsen at fa afklaret om EU-direktiverne forudsatter, at
myndigheden skal treeffe en egentlig screeningsafggrelse, der fastleegger den geografiske

placering, dyretype og teknologivalg samt en afgerelse om at der ikke er VVM-pligt.

Miljgstyrelsen har i den forbindelse stillet falgende spargsmal:
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3.2.1 Vil det veere muligt i visse situationer helt at aflgse den konkrete vurdering af
generelle regler/afskaeringskriterier, og hvad kreeves i givet fald?

Reglen om omfattede projekter i VVVM-direktivets artikel 2, stk. 1, henviser til artikel 4, stk.

1 og 2, med hensyn til en afgreensning af, hvilke projekter, der skal vurderes med hensyn til

deres virkninger. Artikel 4, stk. 2, giver medlemsstaterne et vist skan, idet den praeciserer, at

’medlemsstaterne [skal] afgere” om bilag Il-projekter skal underkastes en VVM-

vurdering.

Denne afgarelse skal treeffes ved hjelp af artikel 4, stk. 2, litra a) og/eller b), dvs. ved en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde (VVM-screening), eller ved terskelveerdier (green-
seveerdier) og kriterier, dvs. regler, der pa forhand definerer, hvornar et bilag I1-projekt kan
(eller ikke kan) have veesentlig virkning pa miljget. Medlemsstaten skal ved fastleeggelsen
tage hensyn til de relevante udvelgelseskriterier i bilag Ill, dvs. projektets karakteristika,
placering og potentielle indvirkning pa miljget.

Velger medlemsstaten at afgere spgrgsmalet via overholdelse af grenseverdier, skal der
ikke treeffes en konkret screeningsafgerelse, som skal offentliggeres, jf. artikel 4, stk. 3-4.

Der kan utvivisomt inden for rammerne af VVVM-direktivet opstilles generelle kriterier og
teerskelveerdier, som kan aflese den konkrete screening af bilag ll1-projekter. Det kraever
dog, at de opstillede teerskelveerdier eller kriterier er 1) fastlagt ud fra bilag 111, 2) deekker
hele miljgbegrebet (dvs. alle de potentielle indvirkninger pa miljget), og 3) ud fra miljgfag-
ligt relevante vurderinger sikrer, at de omfattede (fra-screenede) projekter ikke vil have
veaesentlig miljgmaessig virkning.

| den forbindelse bemeerkes, at dele af miljgbegrebet kan veere vanskelig i praksis at omsat-
te til teerskelveerdier - f.eks. bygningernes pavirkning af landskabet. Hvis teerskelveardierne i
denne henseende baserer sig pa art, dimension og placering, vil medlemsstaterne have et
vist skgn i forhold til at definere, hvad der udgar f.eks. veesentlig landskabspavirkning.

Efter vores opfattelse dbner VVVM-direktivets artikel 4, stk. 2 - 4, op for, at der i situationer,
som den beskrevne i indledningen vil kunne anvendes grenseverdier, som definerer, om
projekterne enten skal i fuldstendig VVM-procedure eller kan tillades uden yderligere
VVM-behandling. Det fremgar udtrykkeligt af den nye artikel 4, stk. 3, at medlemsstaterne
kan fastsatte greenseveerdier for, hvornar en screeningsafgarelse ikke er ngdvendig. Forud-
seetningen er imidlertid, at greenseveardierne adresserer de forhold, der fremgar af VVM-
direktivets bilag 11, dvs. karakteristika, beliggenhed og miljgpavirkninger.

Afgarelsen af, om der udlgses VVM-pligt, ma dog ikke alene veere baseret pa ét enkelt kri-

terie f.eks. starrelse, men skal basere sig pa alle de kriterier som er indeholdt i VVM-
direktivets bilag I11. Hvis medlemsstaten har fastsat teerskelveerdier eller kriterier, og projek-
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tet derfor ikke skal undergives en VVM-screening, er der ikke efter VVVM-direktivet krav
om, at myndigheden skal foretage en neermere vurdering. Der vil i en sadan situation ikke
veere krav om en myndighedsafgarelse.

Der er ikke i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fastsat en sarlig metode for, hvordan vurde-
ringen pa bade bestemmelsens trin 1 (screening for veasentlig virkning) og trin 2 (habitat-
konsekvensvurdering) skal foretages. Vurderingen skal dog efter praksis omfatte alle aspek-
ter af projektet, som kan pavirke den udpegede lokalitet under hensyn til bevaringsmalsaet-
ningen. Der skal saledes bl.a. tages hensyn til kumulative effekter, og virkningen skal tage
udgangspunkt i videnskabelige kriterier og lokaliteternes muligheder for at opna og bevare
en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, som omraderne er udpeget af hensyn
til.

Habitatdirektivet kreever dog ikke en forudgaende vurdering, hvis det pa forhand ud fra
objektive kriterier fastsat efter et videnskabeligt synspunkt fastslas, at de planer (eller pro-
jekter), der omfattes af givne afskaeringskriterierne ikke vil kunne pavirke et Natura 2000-
omrade veesentligt i sig selv og i sammenhang med andre planer og projekter. Hvis der
foreligger regler, der sikrer, at dette kan fastslds objektivt og videnskabeligt, kreeves der
ikke en forudgaende vurdering. Hvis der f.eks. slet ikke foreligger en gget udledning, som
kan pavirke Natura 2000-omradet, vil kravet vaere opfyldt. Der kan imidlertid ikke generelt
opstilles en bagatelgranse for pavirkning.

For sa vidt angar IE-direktivet henvises til svaret i afsnit 3.1.2 0og 3.2.3.

3.2.2  Huvilke krav til en ny ordning feglger af kumulationsprincippet i direktiverne?
Miljgstyrelsen har i relation til spgrgsmalet om kumulationsprincippet beskrevet fglgende
situation: En landmand gnsker at bygge et nyt staldafsnit og skal i den forbindelse reguleres
efter den nye model (f.eks. en stipladsmodel).

Spergsmalene er, om forureningen fra hele anlegget skal medtages ved fastsattelse af vil-
kar (m? stiplads areal) eller om kun virkningerne fra udvidelsen af det givne anlag skal vur-
deres, og om man i denne situation skal vurdere det konkrete projekt i kumulation med an-
dre projekter. Spargsmalet er endvidere, om det gar nogen forskel efter habitatdirektivet,
om det nye vilkar skal sattes i forbindelse med en revurdering af en godkendelse?

Efter alle tre direktiver er det et krav, at en etablering, udvidelse eller a&ndring anskues i
sammenhang med det gvrige anleg. VVM-direktivet - hvor der foretages en fuld VVM-
vurdering efter artikel 5 - 10 - og habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kraever herudover, at
enhver etablering, udvidelse eller &ndring, som skal vurderes, ses i sammenhang med an-
dre planer og projekter, som kan have miljgmaessige virkninger.
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Det betyder, at der ved vurderingen af et anleag til husdyrbrugs pavirkning af omkringlig-
gende natur skal inkluderes den samlede virkning af emissionerne pa det pageeldende natur-
omrade. Herudover skal der ved vurderingen tages hensyn til andre kilder til forurening af
det pagaeldende naturomrade samt dettes tilstand og karakter.

VVM-direktivet stiller alene krav om en vurdering, men der er ikke egentlige krav til, hvil-
ke projekter der kan godkendes pa baggrund af vurderingen og den gennemfarte offentlig-
hedsfase. Direktivet udelukker principielt ikke — modsat f.eks. habitatdirektivet - at projek-
ter tillades, selvom der kan vaere visse negative konsekvenser for miljget.

| forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal der - uanset om der er tale om trin 1
(screening for veesentlig virkning) eller trin 2 (habitatkonsekvensvurdering) - foretages en
vurdering af, om belastningen fra udvidelsen set i sammenhang med husdyrbruget og i
sammenhang med andre nuvarende og fremtidige kilder vil hindre muligheden for at beva-
re eller genoprette gunstig bevaringsstatus i omradet for de arter og naturtyper, som omradet
er udpeget for at beskytte. Hvis udvidelsen set i sammenhang med de gvrige kilder vil be-
virke, at naturomradet fjerner sig fra det punkt, hvor der opnas en gunstig bevaringsstatus i
omradet, foreligger der en skade pa omradet, hvilket indeberer, at der i udgangspunktet skal
meddeles et afslag. Kun hvis det objektivt set kan udelukkes, at der vil veare sadanne virk-
ninger, kan en konkret vurdering undlades, jf. afsnit 2.2.2 ovenfor.

Hvis udvidelsen (det nye staldafsnit) klart kan adskilles fra det eksisterende bade fysisk og i
forureningsmeessig henseende, og hvis denne udvidelse ikke har miljgmaessige virkninger,
kan udvidelsen godkendes serskilt. Hvis en udvidelse derimod i sig selv medferer en mulig
pavirkning af et Natura 2000-omrade, men denne imidlertid imgdegas af en reduktion af
belastningen fra det eksisterende anleeg, ma der stadig foretages en samlet vurdering og
godkendelse af hele anlaeeggets samlede emission. Kan belastningen fra anleegget som hel-
hed i en sadan situation ikke bringes ned under det acceptable niveau, ma der meddeles
afslag pa udvidelsen.

| forhold til VVM-screening eller grenseveardier for, hvornar et projekt efter VVM-
direktivet kan have vasentligt virkning pa miljget, kan der tages udgangspunkt i, om udvi-
delsen i sig selv eller i sammenhang med andre planer eller projekter kan have vasentlig
virkning pa de omkringliggende naturarealer. Der henvises til afsnit 2.1.3.

Nar der ikke er tale om nye arbejder eller indgreb - f.eks. ved revurdering af en eksisterende
godkendelser - stilles der ikke krav efter VVM-direktivet om fornyet VVM-behandling. Der
stilles heller ikke krav om en vurdering efter artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet, eftersom
der ikke i kraft af revurderingen foreligger et projekt eller en plan. Virkninger pa et Natura
2000-omrade af et eksisterende husdyrbrug ma handteres efter reglerne i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2.
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3.2.3  Er det muligt at opstille bagatelgraenser for projekter/zendringer, der ikke omfat-
tes af direktivernes krav?

Spergsmalet knytter sig til muligheden for at fastsette en bagatelgraense for, hvornar en

landmand kan etablere eller e&ndre mindre husdyrbrug uden myndighedsbehandling. Det

forudszttes, at de generelle regler sikrer alle relevante miljeforhold fra et sddant mindre

husdyrbrug er handteret.

En bagatelgreense for etablering, udvidelser eller @ndring af bestaende anlag til intensiv
husdyravl efter VVM-direktivet kan opstilles pa fire mader:

1) Udvidelsen eller @ndringen pa husdyrbruget falder uden for projektbegrebet, jf.
afsnit 3.1.1 og 2.1.2,

2) Udvidelsen eller &ndringen kan ikke have miljgmaessige virkninger (kan ikke veere
til skade for miljget), hvilket dog sjeldent vil veere tilfeeldet, hvis der er tale om &n-
dringer i produktionsbygninger, nyt andet byggeri e.l.

3) Etableringen, udvidelsen eller &ndringen opfylder graenseveerdier og kriterier fastsat
efter direktivets artikel 4, stk. 2, jf. stk. 3. Der henvises til afsnit 3.2.1 ovenfor.

4) Etableringen, udvidelsen eller endringen udger ikke et anlag til "intensiv" husdyr-
avl.

| forhold til pkt. 4 bemarkes, at dette punkt i almindelighed ikke vil veere opfyldt for tradi-
tionelle husdyrbrug. Der henvises til afsnit 2.1.1 ovenfor. Som anfert i de afsnit er f.eks.
graessende dyr ikke i sig selv omfattet af VVVM-direktivet, jf. EU-Domstolens dom af 21.
september 1999 i sag C-392/96, Kommissionen mod Irland. Herudover kunne man ogsa
forestille sig at et husdyrhold, som slet ikke har produktion for gje efter omstendighederne
vil kunne falde udenfor VVM-direktivets regler.

Habitatdirektivet indeholder i modsatning til VVVM-direktivet ikke bestemmelser som abner
op for, at medlemsstaterne kan fastsatte taerskelveerdier, som gar pa et projekts art eller
dimensioner. Afggrende for, om et projekt kan frasorteres som under en bagatelgreense, er,
om alle projekter omfattet af en sadan bagatelgreense ud fra objektive og videnskabelige
kriterier — og under hensyn til forsigtighedsprincippet — ikke vil kunne have vasentlige
virkninger pa et Natura 2000-omrade. Et projekts geografiske placering kan — i en situation,
hvor arealerne ikke er omfattet af godkendelsen - danne grundlag for en sadan frasortering
pa grund af Natura 2000-omradernes geografiske tilknytning. Det samme kan efter om-
steendighederne projekter, hvor der ikke vil vaere gget emission fra anlaegget.

IE-direktivet indeholder den bagatelgraense, at husdyrbrug, der har en starrelse under bilag
I-greenseveerdien, pkt. 6.6. ikke skal godkendes. Anlaeg, der kommer over greensen, skal
veere i besiddelse af en godkendelse. Indenfor rammerne af IE-direktivet er der mulighed
for at fastsaette almindelige bindende forskrifter, som ikke kan erstatte pligten til at udstede
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en godkendelse, men som kan forenkle vurderingen. Endelig er der efter IE-direktivet mu-
lighed for at undlade at kraeve visse &ndringer godkendt, jf. afsnit 3.1.1 og 3.1.2. ovenfor.

3.3 Udskillelse af arealdelen til generelle regler

Den nye anlaegsregulering skal ses i sammenhang med den nye arealregulering, som for-
ventes at besta af en ny sarbarhedsdifferentieret naeringsstofregulering i form af en generel
regulering. Den nye arealregulering forudseettes suppleret af en indsats rettet mod de miljg-
maessigt set mest sarbare arealer, f.eks. i form af ekstensivering eller udtagning af arealer,
etablering af ny natur mv., hvilket kan ske inden for den aktuelle indsats i vand- og natur-
planer.

Desuden forudseettes en arealregulering, der sikrer en konkret vurdering af &ndringer i are-
aldrift, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vesentligt, f.eks. i form af en anmeldeord-
ning for veesentligt endret ggdskningsintensitet mv. i forleengelse af den eksisterende an-
meldeordning i naturbeskyttelsesloven. Reguleringerne er indbyrdes afhangige og den sam-
lede arealregulering er en veesentlig forudsaetning for, at arealdelen kan udga af miljegod-
kendelserne, jf. nedenfor.

Miljgstyrelsen har stillet fglgende spgrgsmal:

1) Vil det i henhold til direktiverne veere muligt at overfgre den konkrete arealvurde-
ring, som foretages i dag, til generelle regler med afskeringskriterier?

2) Huvilket krav stilles der til det beskyttelsesniveau, som de generelle regler skal ud-
trykke?

3) Vil det vaere muligt at operere med faser forstaet pa den made, at der i farste om-
gang ikke sker fuld indfasning af kvalstofmodellen? Kan vi undlade dele af ged-
ningsmangden i en farste fase f.eks. saledes, at kun dele af den organiske mangde
overfares til en start?

Efter de geeldende regler i husdyrgodkendelsesloven og habitatbekendtggrelsen omfatter en
godkendelse til etablering, udvidelse eller @ndring af et husdyrbrug ogsa en vurdering i
forhold til de forureningsmassige virkninger fra anvendelsen af husdyrgedning pa bedrif-
tens udbringningsarealer. Ved udbringningsarealer forstas i den forbindelse de ejede eller
forpagtede arealer, samt sdkaldte aftalearealer, som bedriftens husdyrgedning bortskaffes
pa. | forbindelse med denne vurdering skal der bl.a. tages stilling til, om udbringningen af
husdyrgadning, herunder udvaskede naringsstoffer som tilfgres en given recipient, vil ska-
de Natura 2000-omrader samt lokal terrestrisk eller marin natur.
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Ved adskillelse af anleeg og arealer teenkes der pa en model, hvor vurderingen og godken-
delse af etablering, udvidelse og e&ndring af husdyrbrug primeert fokuserer pa anlegsdelen,
dvs. pa staldanleg, opbevaring af husdyrgedning mv., hvorimod bortskaffelsen af husdyr-
gedningen sker efter en reekke generelle regler, som i samspil med anden lovgivning samlet
set regulerer anvendelsen af gadning pa landbrugsarealet.

Vi har i en tidligere analyse til husdyrreguleringsudvalget, jf. referenceanalyse af 24. sep-
tember 2010 af de EU-retlige rammer for arealregulering af husdyrbrug, beskrevet en model
for (model 3, jf. analysen, side 60-62), hvordan en sadan adskillelse vil kunne gennemfgres
inden for rammerne af habitatdirektivet, vandrammedirektivet, IE- (dengang IPPC)-
direktivet, og VVM-direktivet.

Som det fremgar af referenceanalysen vil en adskillelse af anleeg og arealer i forhold til mil-
jegodkendelse af husdyrbrug — dvs. set fra et anleegsperspektiv — navnlig forudsette falgen-
de:

l. Miljggodkendelserne skal oplyse om forventet produktion og afsetning af
husdyrggdning
Under miljggodkendelsesbehandlingen skal det beskrives, hvilke mangder af
husdyrgadning, der produceres og afsattes fra husdyrholdet. | det omfang, der
skal ske udbringning af husdyrgadning skal det forudseettes, at udbringningen
sker under overholdelse af den nye arealregulering. Den kontrol, som godken-
delsesmyndigheden skal foretage tager ikke sigte pa at kontrollere den geogra-
fiske placering af bortskaffelsesstedet (udbringningsarealerne), men koncentre-
rer sig om de procedurer som anvendes, nar husdyrgedningen opbevares og
overgives til tredjemand eller overgar til udbringning i egen arealdrift.

Il.  Den samlede arealregulering skal sikre overholdelse af habitatdirektivet i
forhold til de store Natura 2000-vandomrader, der er recipienter for narings-
stoffer fra landbrugsarealet
Den samlede arealregulering skal sikre, at anvendelsen af gadning, herunder
husdyrgadning, opfylder kravene i navnlig habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 —
3, nitratdirektivet og vandrammedirektivet.

Det betyder, at den nye arealregulering som minimum skal sikre, at der ikke i
forhold til nuvaerende niveau sker nogen mertilfarsel af neringsstoffer fra
dyrkningsfladen til de neeringsstoffalsomme Natura 2000-omrader, dvs. omra-
der, hvor yderligere naeringsstoffer skader mulighederne for at opna gunstig be-
varingsstatus. Arealreguleringen ma saledes i hvert fald sikre, at disse nerings-
stoffglsomme Natura 2000-recipienter ikke fjerner sig yderligere fra det punkt,
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hvor omraderne opnar gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, som
omraderne er udpeget til at beskytte (0-merbelastningsmodellen).

Det betyder, at der i udgangspunktet ikke er adgang til at have en "manko” af
naringsstof, som den nye arealregulering kan abne op for at tilfgre naringsstof-
falsomme Natura 2000-omrader. Omvendt er det i forhold til recipienterne i
udgangspunktet underordnet, hvorfra i det intensivt dyrkede landbrugsareal nee-
ringsstofbelastningen hidrarer.

Efter vores opfattelse vil en hgjere grad af sikkerhed herfor foreligge, hvis den
nye regulering ogsa inkluderer andre gedningstyper end husdyrgedning, og
hvis arealreguleringen i gvrigt fremstar som et sakaldt ”lukket system” som sik-
rer, at der ikke introduceres vaesentlige nye naringsstofbidrag i et opland til et
Natura 2000-omrade, uden at en tilsvarende maengde naringsstofbidrag reduce-
res andet steds i oplandet. Der henvises til det anfgrte nedenfor om introduktion
af den nye arealregulering i faser.

Endvidere er det vaesentligt, at den nye arealregulering suppleres med en serlig
indsats i forhold til de miljgsmassigt set mest sarbare arealer, f.eks. i form af
ekstensivering eller udtagning af drift, naturprojekter mv. Vandplaner og Natu-
ra 2000-planer kan vere et vigtigt redskab til fastleeggelse af en sadan serlig
indsats. Det afgarende er, at der findes andre redskaber, der kan sikre opnaelse
af god tilstand i vandomrader og gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-
omrader.

Hvor i reguleringen disse regler skal findes konkret, og hvordan indsatsen skal
geres, er et politisk spargsmal.

Arealreguleringen skal tage hgjde for lokale virkninger

Den samlede arealregulering skal sikre, at der gennemfares en konkret stilling-
tagen til vaesentlige andringer i arealdriften, som kan udggre et projekt i habi-
tatdirektivets forstand. Det kan f.eks. ske gennem anmeldeordninger for vee-
sentlige @ndringer i arealdriften, der kan pavirke Natura 2000-omrader, hvor
der treeffes en screenings- og habitatafggrelse for sadanne projekter.

Den samlede arealregulering skal saledes kunne handtere lokale ”problemarea-
ler”, hvor den nye arealregulering ikke i tilstreekkelig grad har taget hgjde for
f.eks. sarbare lokale natur- og vandomrader. Dette kan bl.a. ske gennem en sar-
lig indsats, f.eks. i form af ekstensivering eller udtagning af drift, vadomrader,
naturprojekter mv., som foretages som led i natur- og vandplanlegningen.
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Endelig skal den samlede regulering sikre beskyttelse af grundvandet mod
kveelstofforurening i overensstemmelse med nitratdirektivets krav.

Med spgrgsmalet om faser gnskes det belyst, om adskillelsen af anleeg og arealer kan fore-
tages, inden andre gagdningstyper — herunder f.eks. handelsgadning — bliver en del af regule-
ringen, og om enkelte dele af den organiske ggdning kan friholdes fra reguleringen.

Den foreliggende retspraksis fra EU-Domstolen indeholder ikke klare krav og forudsatnin-
ger, som vil gare det muligt at besvare dette spgrgsmal entydigt. Den foreliggende retsprak-
sis tyder pa, at der ma sikres en vurdering og stillingtagen til projektet som helhed efter
VVM-direktivet, IE-direktivet og habitatdirektivet. Dette omfatter for husdyrbrugs ved-
kommende for sa vidt angar habitatdirektivet og VVM-direktivet ogsa bortskaffelsen af
husdyrgadning. Det hindrer imidlertid ikke, at der kan ske en standardisering eller udskillel-
se af vurderingen af arealdriften, hvis der samtidig hermed fortsat sikres en iagttagelse af
direktivernes krav.

Navnlig habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 bygger pa et princip om, at de potentielle virknin-
ger skal anskues i sammenhang med andre planer og projekter, ligesom vurderingerne skal
tage udgangspunkt i, om det ud fra bedste videnskabelige viden og efter objektive kriterier
kan udelukkes, at der vil veere skadelige virkninger pd Natura 2000-omraderne. Efter EU-
Domstolens praksis skal der ved vurderingen anvendes et forsigtighedsprincip, saledes at
det ud over enhver rimelig tvivl kan godtgares, at der ikke vil veaere sadanne virkninger.

Efter vores opfattelse vil det derfor vaere en vasentlig betingelse for at adskille anleeg og
arealer efter habitatdirektivet, at arealreguleringen i videst muligt omfang er udtryk for et
lukket system for neeringsstoffer, der med hgj grad af sikkerhed beskytter recipienterne mod
gget neringsstoftilfersel, jf. ogsa ovenfor vedr. mertilfarsel. Dette lukkede system er van-
skeligt at argumentere for, hvis en generel arealregulering kun sikrer en delvis regulering af
naringsstofpavirkningen, f.eks. ved at den nye arealregulering ikke omfatter alle former for
gedning.

Pa den baggrund vil det efter vores opfattelse veere sardeles vanskeligt at gennemfare en
separat arealregulering kun for husdyrggdning eller kun delvist for husdyrgedning, selvom
det kan anfares, at den gaeldende regulering af arealer i husdyrgodkendelsesloven i dag ale-
ne vedrgrer husdyrgedning.
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