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Forord

Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi (IFRO) er af Underarbejdsgruppen om husdyrregulering (UAG) blevet bedt
om at se neermere péd de gkonomiske gevinster ved emissionsbaseret regulering (EBR) for en rakke kategorier af dyr, som
Miljestyrelsen vurderer, vil drage fordel af en EBR-model, omfattende: slagtesvin, smégrise, malkekaer og slagtefjerkree.

Baggrunden for arbejdet er anbefalinger fra badde Husdyrreguleringsudvalget i 2011 samt Natur- og Landbrugs-
kommissionen fra 2013, der peger pa, at reguleringen omkring godkendelser af husdyrbrug skal geres lettere og
smidigere. Maélet med EBR er at sikre en lettere tilpasning af produktionen, siledes at de opnidede produktivitets-
forbedringer umiddelbart kan omsattes til gget produktion pa den enkelte bedrift. De administrative lettelser ved en ny
regulering analyseres ikke i dette notat, men foretages i andet regi.

Med den nuvaerende anmeldeordning og brug af tillegsgodkendelser kan der allerede i dag ske en lgbende tilpasning,
men det skal undersgges, hvor meget produktionen kan gges yderligere, hvis den baseres pa EBR, hvor produktionen
lgbende kan tilpasses.

Dette notat er udarbejdet af seniorforsker Brian H. Jacobsen og forskningsassistent Mikkel V. Jensen, Institut for
Fodevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. Der har i forlebet veret atholdt meder med undergruppen
om husdyrregulering, ligesom der er modtaget vurderinger fra Videncentret for Landbrug (VFL) omkring de anvendte
antagelser om produktivitetsudviklinger for udvalgte husdyrtyper. Endvidere har DCE bidraget med en note om
konsekvenserne for CO: emissionen og Miljostyrelsen (MST) bidraget med beskrivelser af den nuvaerende
husdyrgodkendelsesordning.
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Sammendrag

Formalet med emissionsbaseret regulering (EBR) er at muliggere en lgbende justering af husdyrproduktionen i takt med
at der sker andringer emissionen af ammoniak i de enkelte dyrgrupper. Det betyder, at godkendelserne baseres pa
udledningsgrenser for de vasentligste pavirkninger (ammoniak og lugt). Der vil sd ikke veere brug for en
anmeldeordning eller en tillegsregulering, der omfatter en faktisk ansggning og efterfolgende sagsbehandlingstid. Der
reguleres herved i hgjere grad pa den miljomeessige pavirkning i form af ammoniak end pé absolutte graenser for antallet
af dyr og ydelse. Der opnds herved en produktionsmaessig gevinst, og malet er samtidig at opnd en administrativ
forenkling for erhvervet.

Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi (IFRO) har foretaget denne analyse for Miljostyrelsen for de
produktionstyper, hvor styrelsen vurderer at en emissionsbaseret regulering kan have en effekt. Det er produktioner,
hvor tilladelserne og godkendelserne i dag ikke tillader, at produktivitetsforbedringer kan omszttes til eget produktion,
uden at der foreligger yderligere myndighedsbehandling via anmeldelser eller tillegsgodkendelser. Analysen er derfor
fokuseret pa slagtesvin, smégrise, malkekger og slagtefjerkree. Det vurderes, at der for andre produktioner ikke vil veere
en gevinst ved overgang til EBR, fordi der lebende kan foretages en tilpasning af produktionen.

Analysen omfatter en analyse af den mulige stigning i produktionen og den heraf afledte stigning i indtjeningen.
Endvidere indgdr en velfeerdsgkonomisk analyse, hvor den produktionsmassige gevinst sammenholdes med de
samfundsmeessige omkostninger i form af &ndringer i ammoniakemissionen, N-udvaskningen fra rodzonen og hgjere
CO2-emission, baseret pd en alt andet lige betragtning. Endelig er antallet af nye arbejdspladser som folge af EBR
opgjort.

Der er i analysen foretaget en vurdering af 4 mulige EBR-modeller, nemlig:
Model 1: Kvelstof (N (ab dyr))

Model 2: Ammonium (TAN model (NH3-N urin))

Model 3: Ammoniak (Total ammoniak (NH3-N fra lager og stald))

Model 4: Stipladsmodellen (NH;-N emission fra gylleoverflade i stald og lager)

Et skift fra den nuvearende regulering til EBR-regulering efter en af de 4 modeller kan godt rumme nogle administrative
gevinster, men de er ikke analyseret i denne rapport.

Analyserne er gennemfeort med udgangspunkt i to baselinefremskrivninger af husdyrproduktionen foretaget af
henholdsvis IFRO og Nationalt Center for Miljo og Energi (DCE). Disse fremskrivninger er baseret pa en vurdering af
bade produktivitetsudvikling og rammevilkar. Derefter er den nuvarende anvendelse af anmelderordning og
tilleegsgodkendelser lagt pa og dette danner den samlede baseline. Derefter er effekten af EBR-reguleringen analyseret
bade i forhold til de beskrevne fremskrivninger og i den situation, hvor der er uzndret produktion. Det vurderes, at den
korrekte effekt af EBR er at finde imellem disse to estimater, men hvor det pracist er, er ikke let entydigt at beregne.
Resultaterne i tabel o angiver derfor typisk et interval (se i gvrigt appendiks F for flere detaljer).

De samlede resultater viser, at merindtjeningen som folge af EBR i de analyserede produktionstyper er relativt
begranset. Arsagen er, at gevinsten alene ligger i muligheden for at omsztte produktivitetsgevinster til oget produktion
inden for de geldende rammer, men ikke i at udvide antal af pladser. For malkekger er det alene muligheden for at age
melkeproduktionen pr. ko som kan vare gevinsten ved EBR. En gget malkeproduktion vil gge ammoniakemissionen,
men ikke ud over det beskyttelsesniveau, der ligger i den givne husdyrgodkendelse.

Den mulige produktivitetsmeessige gevinst ved lgbende opfyldning af staldene er opgjort til 0,7 % - 1,09 % pr. ar for de
forskellige dyregrupper. Anvendelse af anmeldeordning og andre godkendelser betyder, at ca. 40-50 % af denne gevinst
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udnyttes i dag. Gevinsten ved EBR er séledes en &rlig produktivitetsstigning pa ca. 0,4-0,5 % pr. ar alt efter husdyrtype.
Det vurderes, at der for malkekger og slagtefjerkra reelt ikke er nogen produktionsmeessig gevinst ved en overgang til
EBR, idet bedrifterne i dag kan tilpasse produktionen lgbende i form af hgjere ydelse for malkekger og skift i antal dage,
det tager at producere slagtefjerkree.

Folsomhedsberegningen viser generelt, at resultatet er meget folsomt over for, hvor mange der i dag anvender
anmeldeordningen. Hvis mange anvender den i dag, bliver gevinsten ved EBR meget lille, mens det omvendt ved lav
anvendelse vil give en noget starre effekt. Brugen af anmeldeordningen pa husdyrkategori er relativt usikkert bestemt. En
vurdering baseret pd, at anmeldeordningen anvendes lige meget i alle de analyserede produktionstyper, &ndrer ikke de
opndede resultater navnevaerdigt. Den gkonomiske indtjening pr. enhed spiller som forventet en stor rolle for den
forventede merindtjening ved en gget produktion. Analysen viser ogsa relativ lille forskel mellem om der anvendes en
fremskrivning af dyr eller uden fremskrivning, ligesom forskellen mellem om der bruges IFRO’s eller DCE’s
fremskrivning er begranset, hvorfor de er samlet i det interval der er angivet i tabel o.

Der er ikke nogen forskel mellem nettogevinster, emissioner, udvaskning og egede antal arbejdspladser for de 4 EBR-
modeller, hvilket skyldes, at der anvendes de samme forudsatninger omkring produktivitet m.m. Den store forskel ligger
i, hvor i produktionsforlebet ammoniakemissionen méles, og de administrative krav til godkendelserne.

Analysen af slagtesvin viser, at den samlede produktion som felge af EBR stiger med 79.000-96.000 slagtesvin pr. ar (+
0,5 % pr. ar) alt efter udviklingen i baseline og den anvendte fremskrivning. Den samlede merindtjening er opgjort til 4-6
mio. kr. pr. &r. Ammoniakemissionen stiger med 21-26 tons NH3-N éarligt som folge af andringen i forhold til en
situation hvor effektiviteten ikke kan udnyttes fuldt ud. N-udvaskningen fra rodzonen stiger med 16-19 tons N, og
fosforoverskuddet @ges med 16-19 tons P. Drivhusgasemissionen stiger med ca. 1.200-1.400 tons CO2 pr. ar. Den
velfeerdsgkonomiske gevinst er ca. 2-4 mio. kr. pr. ar i den oprindelige analyse og der skabes ca. 50-60 arbejdspladser pr.
ar. Det er séledes en mindre gevinst set i forhold til den nuvaerende produktion og indtjening.

For smégrise er den samlede gevinst af EBR ved IFRO og DCE-fremskrivningen en stigning i produktionen pa ca.
140.000-155.000 stk. smégrise. pr. ar. Dette betyder en stigning i indtjeningen péd 3 mio. kr. &rligt. Ammoniakemissionen
stiger med 5-6 tons NH3-N, og N-udvaskningen fra rodzonen stiger med 3 tons N pr. r. Drivhusgasemissionen stiger
med ca. 1.000-1.100 tons CO2 pr. ar. Samlet er der en velfeerdsgkonomisk gevinst pa ca. 2-3 mio. kr. drligt alt efter den
valgte CO2-pris, som udger henholdsvis 80 og 900 kr. pr. ton CO2. Andring i antal arbejdspladser udger ca. 50-56 pr.
ar.

Malkekvaeget adskiller sig fra slagtesvin og smagrise, ved at gevinsten kommer som fglge af at udnytte potentialet for en
hgjere ydelse og ikke flere dyr. For at EBR skal have en effekt for malkekaer, kreever det, at landmaend i dag holder igen
med stigninger i melkeydelsen, fordi den stigende ydelse betyder stigende krav til bedrifternes harmoniareal. Baseret pa
vurderinger foretaget af Videncentret for Landbrug konkluderes det, at der i dag ikke holdes igen med ydelsesstigninger
grundet mangel pd harmoniareal, hvorfor der ikke vil veere nogen gevinst ved EBR for malkeproduktionen. En
folsomhedsanalyse viser, at sdfremt malkeproducenter i dag holdt igen med melkeydelsen, s kunne EBR give en relativ
stor gkonomisk gevinst.

For slagtefjerkrae gelder det, at det er muligt i den nuvaerende ordning at foretage et “skift i dyretype” og dermed tilpasse
antal produktionsdage til den faktiske situation. Séfremt den lgsning udnyttes fuldt ud i dag, vil der ikke vaere nogen
effekt af EBR. En folsomhedsanalyse viser, at safremt tilpasningen til de faktiske produktionsdage ikke udnyttes, vil EBR
have en begraenset gkonomisk gevinst.

Det vurderes afslutningsvist, at den gkonomiske gevinst ved at kunne &ndre produktionen lobende uden at skulle afvente
den administrative proces, der kan tage 2-3 maneder, vil have en begrenset indvirkning pé indtjeningen. Det vurderes
endvidere, at sifremt den eneste @ndring er, at arealdelen af husdyrgodkendelsen udgar af miljggodkendelserne af
husdyrbedrifter, vil effekten p& produktionen veere begranset.

Samlet set vurderes det, at den opnéede gkonomiske gevinst er relativt begraenset, idet der er tale om at omforme en del
af en produktivitetsforbedring pd ca. 1 % til gget produktion. Effekten er sdledes typisk pd 0,4-0,5 %, hvis
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anmeldeordning anvendes i ca. 50 % af tilfeeldene i dag. Den ggede udvaskning fra rodzonen ved gget udbringning af
husdyrgedningen vil alt andet lige veere ca. 20 tons N, og stigningen i fosforoverskuddet vil veere pa samme niveau. De
miljomeessige konsekvenser af denne stigning i form af merudledning til vandmiljoet er ikke analyseret naermere.

Den driftsskonomiske gevinst er samlet omkring 7-9 mio. kr. arligt, og den velfaerdsgkonomiske gevinst er ca. 4-7 mio.
kr. arligt ved den hgje og lave CO2-pris i den oprindelige analyse (se appendiks F for flere detaljer).

DCE har efterfolgende foretaget en kontrolanalyse af de anvendte CO2 effekter og dette gger CO2 emissionen fra
slagtesvin, siledes at den velfaerdsgkonomiske gevinst ved den hgje CO2 pris falder fra ca. 4 mio. kr. &rligt til ca. 2 mio.
kr. arligt. EBR vil samlet give en stigning i beskeftigelsen pd omkring 100 personer arligt.

TABEL 0. Opsummering af de samlede zndringer ved skift til EBR i forhold til baseline3)4)

Slagtesvin

Smagrise

Malke-
koer

Slagte-
fjerkrae

Ialt

Stigning i antal dyr pr. ar
IFRO (u./m. fremsk.)
DCE (uden/med fremsk.)

79-96.000

140 - 156.000

Driftsgkonomisk gevinst (mio.
2014-kr./&r) (©

IFRO (u./m. fremsk.)

DCE (u./m. fremsk.)

4-6

Oget ammoniak emission (ton
NH;/ar)

IFRO (u./m. fremsk.)

DCE (u./m. fremsk.)

21-26

26 -32

Yderligere CO.-emission (ton
CO.z/ar)

IFRO (u./m. fremsk.)

DCE (u./m. fremsk.)

DCE COz-revurdering 5

1.186 - 1.438

3.440-3.910

1.013 - 1.131

1.170-1.247

2.199 - 2.569

4.610 - 5.157

Oget gadningsmeengde fra (ton
N/ar)

201 - 243

62 -69

263 - 312

@get N-udvaskning fra rodzonen?
(ton N/4r)

16-19

19 - 22

Oget fosforoverskud
(ton P/ar)

16-19

22- 25

Velfeerdekonomisk gevinst (mio.
2014-kr. /ar) 9

IFRO 3 (u./m. fremsk. + lav CO-)
DCE 9(u./m. fremsk. + lav CO-)
IFRO 3 (u./m. fremsk. + hgj CO-)
DCE 4 (u./m. fremsk. + hgj CO-)
IFRO/DCE + DCE revurdering af
CO2 emission (hgj/lav CO2 pris)5

0-4

2-3

2-7

Oget antal arbejdspladser pr. ar
(antal pr. r)

49 - 60

50 -56

99 - 116

1) Der er her regnet med 80 kr. og 900 kr. pr. ton CO2-akvivalenter. (CO2z)
2)  Beregningerne angiver den ggede N-udvaskning fra rodzonen og ikke det forventede N-tab til vandmiljoet. Det beregnede N-tab til
vandmiljoet kan beregnes, nér detaljer i ny arealregulering er vedtaget.
3)  Idenne analyse indgér IFRO niveau (med og uden fremskrivning) + basis anvendelse af anmelderordning set i forhold til brug af
EBR. Dette er beregnet med lav og hgj CO2 pris.
4) Idenne analyse indgir DCE niveau (med og uden fremskrivning) + basis anvendelse af anmelderordning set i forhold til brug af
EBR. Dette er beregnet med lav og hgj CO2 pris.
5)  Idenne analyse indgér interval af 3) 4) blot med den af DCE vurderet CO2 effekt. Den lave vaerdi er baseret pa hej CO2 veerdi og

den hgje verdi pé en lav CO2 veerdi.
6) Omkostningen er den annuiseret veerdi af kapitalveerdien i 2014 (10 &r og 4% rente)
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1. Introduktion

1.1 Introduktion

Der blev i husdyrreguleringsudvalget og i anbefalinger fra Natur- og Landbrugs-kommissionen peget p4, at det ville veere
hensigtsmaessigt med en mere fleksibel tilpasning af godkendelserne for husdyrproduktionen. Nar det er vigtigt, er det,
fordi en stadig sterre andel af husdyrproduktionen vil vaere omfattet af en husdyrgodkendelse. Det er tidligere blevet
vurderet, at 33 % af alle dyreenheder var miljegodkendt i 2011, og i 2013 var ca. 50 % af alle dyreenhederne omfattet af
en husdyrgodkendelse. De bedrifter, der endnu ikke har veaeret igennem en godkendelse, har typisk fastholdt den
oprindelige produktion, hvorfor der ikke har veeret behov for nye godkendelser. Godkendelserne gives for en periode af
10 &r, men skal revurderes forste gang efter 8 ar.

Der er i reguleringen i dag givet mulighed for, at de enkelte bedrifter kan justere deres produktionstilladelser med
forskellige typer af anmeldelser, der er fastsat i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen. Den anmeldeordning, der
diskuteres her, giver den enkelte landmand mulighed for at justere produktionen, i takt med at de normtalsbaserede tal
for ammoniakemissionen falder. Anmeldeordningen bruges séledes i forhold til den generelle trend (normtal) og ikke i
forhold til udviklingen pé en enkelt bedrift. For at bruge anmeldeordningen, kan der veere ekstra krav, som ogsé skal
opfyldes fx i forhold til fosfor. En anden mulighed er tillegsgodkendelser, men der er en hgjere administrativ omkostning
i form af dokumentation forbundet med disse godkendelser. De administrative omkostninger kan séledes veere en
barriere, og det kan betyde, at nogle bedrifter ikke realiserer de produktionsmassige gevinster, de kunne opna.

Formalet med emissionsbaseret regulering er pa den baggrund at muliggere en lgbende justering af produktionen, der
kan ske arligt pd baggrund af normtallene. Der vil sa ikke veere brug for en anmeldeordning eller en tilleegsgodkendelse,
der omfatter en faktisk ansegning og efterfolgende sagsbehandlingstid. Der reguleres herved i hgjere grad pa den
gennemsnitlige udvikling i den miljemaessige pavirkning, i stedet for pa absolutte grenser for antallet af dyr eller ydelse,
og der opnés herved en yderligere forenkling.

Fokus i denne analyse er som angivet pA ammoniakemissionen baseret pd den nuveerende staldkapacitet. Der kommer
séledes ikke en hgjere belegningsprocent i stalden, men den hgjere produktivitet betyder en hgjere
omsatningshastighed, ligesom malkeydelsen kan stige.

Det har veeret gnsket fra Underarbejdsgruppen, at analysen af EBR tog udgangspunkt i den baselinefremskrivning, som
henholdsvis IFRO og DCE har foretaget (Hansen et al., 2014). Denne fremskrivning er foretaget pd nationalt niveau og
indeholder saledes bade vurderinger af produktivitetsstigninger og sendringer i rammevilkar. Da DCE-fremskrivningen
indeholder den storste stigning i antallet af dyr, vil effekten af EBR alt andet lige veere storst her. Herefter tillaegges den
produktivitetseffekt, som opnas ved brug af anmeldeordningen, og til sidst analyseres effekten af brugen af EBR-
ordningen.

Dette betyder, at nar vurderinger af EBR-effekten medtages som en yderligere produktivitetseffekt ud over antagelserne i
baselinefremskrivningerne, kan der ske en mindre overvurdering af EBR-effekten, idet produktivitetsdelen i et vist
omfang indregnes 2 gange. Omvendt vil en vurdering af EBR-effekten baseret p& produktionen i udgangspunktet i 2014
betyde en undervurdering af effekten, idet @ndringer som folge af &endrede rammevilkér udelades. Ved at inkludere
begge beregninger vurderes det, at der gives et estimat for det interval, effekten af EBR vil have.

I analysen indgéar en opgerelse af den forventede andring i ammoniakemissionen over arene. De vilkér der stilles i

arealdelen af husdyrgodkendelse i dag i form af f.eks. efterafgreder m.m. indgér dog ikke i analysen. Lugt indgar ikke i
analysen, da lugtberegningerne i godkendelsen af stalden tager udgangspunkt i maksimal belegning, og da
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belegningsgraden ikke gges, vil den maksimale lugtemission ikke @ges. Lugtberegningerne vil derfor ikke hindre
udnyttelsen af effektiviseringspotentialet.

Den principielle konsekvens af EBR er beskrevet i figur 1.1, der viser principskitsen af ammoniakudviklingen med og
uden brug af EBR, samt anmeldeordningen. Som det fremgér, viser alle 3 kurver en faldende ammoniakemission. Dette
skyldes, at emissionen pr. dyr falder mere, end produktiviteten stiger. Der vil derfor, selvom produktivitetsdelen udnyttes
fuldt ud i en EBR, ikke ske en stigning i emissionen i forhold til nu som folge af, at stalden fyldes op inden for
emissionsgransen. Det er ogsé tydeligt, at anmeldeordningen betyder, at emissionen stiger i forhold til en situation, hvor
den ikke anvendes, men det betyder ikke, at emissionen stiger absolut.

Det kan noteres, at det ikke er muligt med EBR at skabe rum for, at hele potentialet i emissionsreduktionen pr. dyr
udnyttes uden myndighedsbehandling. Der er séledes ikke tale om, at der bygges flere stipladser, siledes at
ammoniakemission for den enkelte bedrift er uendret over tid, idet dette kraever en godkendelse af staldsystemet,
teknologier osv. Saledes forventes ammoniakemissionen pr. slagtesvin at falde med ca. 2 % pr. r, og med fuld udnyttelse
af en produktionsgevinst pa 1 % vil emissionen stadig falde over tid.

En EBR-regulering, der er bygget pd den gennemsnitlige &ndring i normtallene, vil betyde, at nogle bedrifter far oget
produktionsmulighederne mere, end deres produktivitetsstigning tilsiger. Omvendt vil bedrifter med lav produktivitet og
lavere tilvaekst ikke have plads i stalden til at udnytte mulighederne, da dyrene opholder sig leengere tid i stalden.

En endring i reguleringen vil kunne pavirke den forventede udvikling i ammoniakemissionen over tid og skal siledes
sammenholdes med de internationale forpligtigelser, som Danmark ifslge NEC-direktivet for 2020 skal overholde
(Hansen et al., 2014 samt Nielsen et al., 2013). I disse analyser indgér bade &ndringer i normtal og endringer i teknologi
over tid.
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FIGUR 1.1: Principskitse omkring udvikling i ammoniakemissionen med og uden brug af EBR-regulering, samt
anmeldeordning. Note: Anmeldeordningen skal her ses sammen med tilleegsgodkendelse.
Kilde: Egen fremstilling.

Ud over de opnéede produktionsgevinster indgér der i baseline ogsa den forventede udvikling i antallet af dyr. Den
fremskrivning, der bruges her, er baseret pa Hansen et al. (2014), og der er séledes i baseline en stigning i antallet af dyr
over tid. Hansen et al. (2014) indeholder dels en fremskrivning af husdyrbestanden udfert af IFRO, dels en fremskrivning
af husdyrbestanden udfert af DCE. Der foretages en analyse pa begge disse fremskrivninger for de bergrte husdyrarter ud
fra de benaevnte basisscenarier.
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Underarbejdsgruppen om husdyrregulering (UAG) har opstillet 4 EBR-modeller, som dette notat analyserer, men der
startes dog med en generel beskrivelse af den nuverende ordning og den udvikling, der sker i udgangssituationen
(baseline). Den budgetokonomiske gevinst ved udvidelserne er analyseret.

Endvidere foretages analyser af de afledte konsekvenser af EBR i form af gget ggdningsmaengde og neeringsstofindhold til
udbringning pa marken. Dette gores, fordi vurderinger af arealbelastningen fra udbringning af husdyrgedning i den
fremtidige regulering forventes at blive laftet ud af den konkrete miljegodkendelse og overfort til den nye arealregulering
for at lette de administrative byrder ved miljogodkendelse. Det er siledes vigtigt at vide, hvordan den andrede
anlagsregulering vil pavirke den nye arealregulering.

Endvidere soges omfanget af gget pavirkning i form af eget N-udvaskning fra rodzonen angivet. Det skal understreges, at
det forventede tab af N til vandmiljeet ikke beregnes, blandt andet fordi den nye arealreguleringsmodel med en oget
malrettet N-tildeling vil kunne reducere den andel, der tabes til vandmiljeet. AEndringer i CO2-emissionen opgeres ogsa.
Dette skal ses i lyset af tanker om eventuelle fremtidige graenser for CO2-emissionen pa husdyrbrug. Endelig angives
effekter pa beskaftigelsen skonsmeessigt. Der afrundes med en opggrelse af den velfeerdsgkonomiske gevinst, hvor
vaerdien af sideeffekter er indregnet. Notatet afrundes med en gennemgang af de vigtigste konklusioner og en diskussion
af perspektiverne ved en EBR-regulering.

1.2 Miljemaessig konsekvens af ny anlaegsregulering (EBR)

En ny anlagsregulering (EBR) vil give mulighed for en sterre produktion og derfor en sterre ammoniakemission end i
basisscenariet (nuvaerende regulering). Den relative stigning opstér, fordi man i en ny anlagsregulering udnytter det
forhold, at forbedringer i N-udskillelsen sker samtidigt med egede produktionsmuligheder. Dette i modsetning til i dag
hvor udnyttelsen forudsetter en anmeldelse eller tillegsgodkendelse.

Den relative stigning i ammoniakemissionen vil dog vere en beskeden stigning, der falder inden for de talegranser for
natur og miljg, som defineres af det eksisterende miljobeskyttelsesniveau, og som er indeholdt i den tilladelse, den
enkelte bedrift har faet. Dette maksimale emissionsniveau vil blive viderefort ueendret i en ny model. EBR svarer saledes
til det, der kan opnés ved hyppige anmeldelser eller tillegsgodkendelser. Mélet med en EBR er, at dette produktionsrum
bliver udnyttet pa en administrativt mere smidig made.

I basisscenariet (situationen i dag) kan der veare perioder, hvor emissionen er mindre end den tilladte emission fra
staldene. I den periode er der en mindre produktion end muligt, indtil producenten har haft mulighed for eller gnsker at
anmelde en gget produktion eller fa en tilleegsgodkendelse til aget produktion.

Hertil skal naevnes, at alle de modeller, der arbejdes med, tager udgangspunkt i en for hvert enkelt staldsystem given
ammoniakfordampning pr. dyr, idet emissionen relaterer sig til gedningsmangden i stalden. Miljostyrelsen vurderer i
gjeblikket en ny beregningsmodel, der i hgjere grad indregner, at ammoniakfordampningen er mere afhangig af
gylleoverflader i stalden end den totale mangde gadning som felge af antallet af dyr, der kan produceres i stalden pé et
ar. Hvis man anvender denne beregningsmetode, vil flere dyr i stalden ikke gge emissionen si meget som med den
nuveaerende metode.

1.3 Beskrivelse af, hvilke produktionsgrene der vil have en fordel ved EBR
Den mulige gevinst ved EBR er athaengig af, hvordan produktionsgodkendelserne gives i dag. I tabel 1.1 er det kort

beskrevet, hvordan godkendelserne gives, og om de forventes at have en gevinst af EBR. Analysen er efterfolgende
koncentreret om de produktionsgrene, hvor der ma forventes at veere en gevinst.
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Nér nogle produktioner ikke forventes at have en effekt af EBR, kan det skyldes flere ting. For en produktionsgren som
seer angives en godkendelse i antallet af arssger, og sa er det ligegyldigt, om soen producerer 20 grise pr. &rsso, eller om
hun laver 35 grise pr. arsso. Her vil der sledes ikke veaere nogen regulering af denne produktivitetsstigning og dermed
ingen effekt af EBR. Det samme gor sig galdende for fx mink og agleggere, hvor der reguleres pa hhv. antallet af
minktaver og antallet af hons, og hvor produktionen af antallet af hvalpe og eg ikke er begranset af regulering.

TABEL 1.1: Beskrivelse af de produktionsparametre, miljegodkendelserne fastsattes pa baggrund af, og mulighed for

gevinst ved brug af EBR fordelt pd husdyrkategorier.

Dyretype Opgorelsesparameter Tvungen Lugtberegning Forventet gevinst
for maksimal Type 1 korrektion baseres pa af EBR
produktionstilladelse

Soer Arssger Nej Arssger Nej

Smégrise Antal dyr Ja (indgangs- og udgangsvegt) Stipladser Ja

Slagtesvin Antal dyr Ja (indgangs- og udgangsveegt) Stipladser Ja

Malkekger Arskger Ja i forhold til DE-beregningen, Arskger Ja

men ikke i forhold til N og P ab (i forhold til gget
dyr. melkeydelse)

Malkekger opdreet Antal arsdyr Ja (indgangs- og udgangsalder) Antal drsdyr Nej

Kodkvaeg Antal dyr Nej Antal dyr Nej

Egleggere Arshgner mv. Nej Arshgner Nej

Slagtefjerkree Antal dyr Ja (Produktionstid til given Stipladser Ja (I forhold til

vaegtgranse. Dog ikke for produktionstid)
gkologiske produktioner).

Mink Antal minktaever Nej Antal minktaever Nej

Kilde: MST (2014a).
Note: En type 1-korrektion er obligatorisk at bruge for landmanden, hvis husdyrenes vegt og alder afviger fra normerne fastsat i

Husdyrgedningsbekendtgerelsens bilag 1 (se i gvrigt faktaboks).

For kedkveg gelder, at der ikke er fastsat en tvungen type 1-korrektion. Der er séledes ikke en uudnyttet
produktionsgevinst ved denne produktion, og der vil derfor ikke veere en effekt af EBR.

For opdraet af malkekveeg er det muligt, at der kunne vere en lille effekt af EBR, da der i miljegodkendelsen er en
tvungen type 1-korrektion pé vaegt samt indgangs- og udgangsalder. Denne effekt er i naervaerende notat ikke beregnet, da
forventningen fra MST er, at denne fordel af EBR er ubetydelig (MST 2014a). Den vurderede ubetydelighed af fordelen
ved EBR er begrundet i, at der ved malkekvaeg avles pa egenskaber vedrgrende melkeproduktion og ikke pd ked-
egenskaber.

Eksempel 1.1: Forskellen pa type 1 og type 2 korrektioner

En type 1-korrektion er obligatorisk at bruge for landmanden, hvis husdyrenes veegt og alder afviger fra normerne
fastsat i Husdyrgedningsbekendtgerelsens bilag 1. Normtallet for N ab dyr korrigeres, svarende til det faktisk
producerede. Hos malkekvaeg er der dog ikke krav om tvunget type 1-korrektion ved aendret malkeydelse i forhold til
N og P ab dyr.

En type 2-korrektion er frivillig at bruge for agenten. Det er en mulighed for at korrigere normtallet, hvis ydelse- eller
produktionsniveau, fodermaeng-der og fodersammensztning afviger. Da type 2 er frivillig, vil det i praksis kun vare
landmeend med en produktion over normen, som vil udnytte den.

I beregningen af dyreenheder (DE) er alle type 1-korrektioner obligatoriske.

Kilde: MST (2014) og Husdyrgedningsbekendtggrelsen
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1.4 Baseline for analysen og brug af anmeldeordning og tillaegsgodkendelser

I dag reguleres der pa antallet af dyr og i visse tilfaelde pa ydelsen, dvs. der meddeles en godkendelse med et maksimum
for antal af dyr/kg dyr/DE i produktionen (se tabel 1.1). Overholdelse af miljegodkendelsen far her den konsekvens, at
der bliver ledig staldkapacitet, eller at dyrene ikke kan yde optimalt, fordi der lobende sker en produktivitetsudvikling,
som gar, at dyrene nér en given vagtgrense hurtigere, eller kunne yde mere end det i godkendelsen fastsatte niveau.
Endvidere betyder den lgbende effektivisering, at ammoniakudledningen pr. dyr falder. P& bedriftsniveau betyder det, at
ammoniakemissionen falder over tid, selvom der ikke er sket et skift i fx staldteknologi.

Anmeldeordningen har til formél at muliggere en tilpasning af produktionen i forhold til reduktion i emissionen, som er
opndet som folge af produktivitetsudviklingen og angivet i normtallene. Tilleegsgodkendelserne opnas efter en
administrativ behandling, hvor ogsé andre krav om bl.a. fosfor skal opfyldes. Der ma dog som udgangspunkt ikke ske en
skaerpelse af de oprindelige vilkar. Sagt pd en anden made kan bedrifterne i dag opné en vis tilpasning af produktionens
starrelse, alt efter hvor hyppigt de anvender anmeldeordningen og tilleegsgodkendelser. I den videre tekst vil angivelse af
brug af anmeldeordningen typisk ogsé inkludere tillegsgodkendelser.

I figur 1.2 er det antaget, at produktivitetsudviklingen er 1 %, og at man med brug af anmeldeordningen hvert ar ville
kunne opna en 1 %-stigning i produktionen (bld linje). Den rede linje viser produktionen, hvis man bruger
anmeldeordningen hvert andet ar, mens den grenne er et udtryk for effektivitetsgevinsten, hvis anmeldeordningen
bruges hvert fjerde ar.

Effektivitetsgevinst ved brug af

anmeldeordningen
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FIGUR 1.2: Anmeldeordningens indflydelse pa effektivitetsgevinsten.
Kilde: Egen fremstilling.

Tabel 1.2 viser den akkumulerede effektivitetsgevinst for en produktion med oprindeligt 100 dyr og lebende anvendelse
af anmeldeordningen. Produktionen vokser fra 100 dyr i ar o til 109 dyr i ar 9, svarende til en samlet produktion over de
10 &r pé 1046 dyr. Bruges anmeldeordningen kun hvert fjerde ar, vil den samlede produktion kunne vere 1033 dyr. Ved
godkendelse hver fjerde ar udnyttes séledes 71 % af den mulige produktionsstigning. Nederst i tabellen er angivet en
mulig fordeling af brug af anmeldeordningen og den dertilhgrende produktionsudnyttelse, som udger 56,6 % af den
teoretisk mulige udnyttelse pa 1046 svin.

Der er forskellige anmeldeordninger, der kan anvendes i dag. Miljggodkendte husdyrbrug har en anmeldeordning, der
gor det muligt at anmelde hyppigt. Dette er den anmeldeordning, der er beskrevet ovenfor, hvor der, nér givne forhold er
overholdt, kan anvendes en anmeldelse. Hvis afskeeringskriterierne i anmeldeordningen ikke er overholdt, kan der i
stedet seges en tillegsgodkendelse. Husdyrbrug, der ikke har en godkendelse, har kun mulighed for at foretage en
anmeldelse, og dette vil der ikke blive &ndret pa ved overgang til de 4 modeller. Det skyldes, at de kun er omfattet af

fordelene, hvis de opnir en godkendelse. Den nye anlagsregulering giver siledes kun en fordel for husdyrbrug med en
godkendelse.
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Miljostyrelsen (MST) har for de enkelte husdyrkategorier angivet den estimerede nuvaerende anvendelse af
anmeldeordningen, samt brug af tillegsgodkendelser. Der findes ikke centrale registreringer af kommunernes brug af
anmeldelser. Tallene er produceret via en stikproveundersogelse i kommuner og hos landbrugskonsulenter. Pa den
baggrund har MST vurderet, hvor udbredt anvendelsen ma antages at have varet i baselinescenariet, og det er herefter
beregnet, hvor meget den arlige produktion i dag mé antages at stige som folge af brug af anmeldeordningen. Jo mere
anmeldeordningen bruges i dag, jo mindre effekt vil der veere af en overgang til emissionsbaseret regulering. Det har ikke
veeret let at estimere brugen af anmeldeordningen pa husdyrkategori.

Det ma antages, at ejerne af de bedrifter, der har den starste produktivitetsgevinst, vil veere mest ivrige for at anvende
anmeldeordningen, mens ejere af bedrifter, der har en naermest usendret produktivitet, ikke vil bruge anmeldeordningen
i samme omfang. Bedrifter med hgje produktivitetsstigninger vil have den sterste gevinst af et skift til EBR.

Dertil kommer, at det ikke kun er anmeldeordningen, der giver mulighed for andringer i produktionen, men ogsé
tillegsgodkendelser, som krever lidt mere administrativ behandling. Der findes heller ikke statistikker over
kommunernes tillegsgodkendelser. MST har skennet, at ca. 50 % af alle bedrifter med slagtesvin, smégrise og
slagtekyllinger ikke kan anvende anmeldeordningen, bl.a. fordi de ikke kan opfylde de fosforkrav, der er knyttet til brug
af ordningen (MST, 2014c). Malkekvaegproducenter forventes heller ikke at kunne anvende anmeldeordningen. Disse
bedriftstyper har mulighed for at bruge tilleegsgodkendelser i stedet for. Som en del af tilleegsgodkendelserne skal det
séledes sikres, at bl.a. fosforbelastningen er acceptabel. Det er derfor relevant, at summere brug af anmeldeordning med
tilleegsgodkendelser for at finde de brug, der justerer deres produktion i dag.

TABEL 1.2: Produktionsomfang med udgangspunkt i anvendelse af anmeldeordning eller tilleegsgodkendelser.

Bruger ikke
Hyppighed for anvendelse af anmelde-
anmeldeordning Arligt 2. ar 4. ar 6. ar 8. ar ordning
Aro 100 100 100 100 100 100
Ari 101 100 100 100 100 100
Aro 102 102 100 100 100 100
Arg 103 102 100 100 100 100
Arg 104 104 104 100 100 100
Ars 105 104 104 100 100 100
Ar6 106 106 104 106 100 100
Ary 107 106 104 106 100 100
Ar8 108 108 108 106 108 100
Arg 109 108 108 106 108 100
Sum 1046 1041 1033 1025 1017 1000
Andel af produktivitetsgevinst der udnyttes
med brug af anmeldeordning (%) 100 89 71 53 36 0
Antaget anvendelse af anmeldeordning 20 % 20 % 20 % 5% 5% 30 %
Samlet vaegtet effektiviseringsgevinst pr. ar 0,566 %
i baseline

Kilde: Egen fremstilling.

I diskussioner omkring anvendelse af anmeldeordningen fremgar det ogsd, at nogle bedrifter prover at veere pé forkant,
séledes at de opnér produktionsrammer, der svarer til normtallene om 2 eller 3 &r. Derved bliver deres produktion ikke
begrenset af produktivitetsudviklingen, og deres produktionen kan udvikle sig i takt med produktivitetsudviklingen.
Imidlertid kan denne praksis koste den enkelte landmand, idet han vil f& vilkér til egede jordarealer, teknologi,
udbringning af gadning mv., der tager afset i den sterst mulige fremtidige produktion, men emissionskravene skal gaelde
fra dag 1.
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Der er siledes betydelig usikkerhed om den faktiske udvidelse af produktionen i forhold til den teoretisk mulige, og
dermed hvor meget af produktionspotentialet der udnyttes i dag. Séfremt alle bedrifter hvert fjerde ar bruger
anmeldeordningen eller tilleegsgodkendelser, opnas i dag ca. 71 % af den mulige udvidelse (se tabel 1.2.). Hvis der, som
MST antager det, er 40 % af den samlede godkendelsesmasse af husdyrbedrifter, der hvert fjerde ar far en tilladelse, og
resten far det efter 8 &r, sé er det ca. 50 % af effekten af EBR, der hentes i dag (MST, 2014c¢). Det er derfor en faktor, der
bliver udfert falsomhedsanalyse pa.

Det har i forhold til den gennemforte analyse veeret svaert at fa opdelt brug af anmelde- og tillegsgodkendelser pa
husdyrtyper. Iappendiks A er anvendelsen af anmelderordningen for de enkelte husdyrtyper beskrevet.

Tallene i appendiks A bestar af MST’s skon for fordeling af forventede anmeldelser og tillegsgodkendelser, som er
baseret p& Videncentret for Landbrugs tal for antal af husdyrsbedrifter i 2014 fordelt p& bedriftstype og
starrelseskategorierne § 11 (75-250 DE) og § 12 (over 250 DE). I den opgorelse indgar i alt 22.000 bedrifter med husdyr.
Af disse har 12.000 bedrifter under 75 DE og de bedrifter, der potentielt kan have behov for godkendelser, udger siledes
ca. 10.000 bedrifter. Det er kun dem, der har en miljggodkendelse, som kan bruge anmeldeordning eller
tilleegsgodkendelse. Det samlede antal husdyrbedrifter med faktiske godkendelser udger ca. 4.500 bedrifter i 2014, og det
er stigende til ca. 7.000 bedrifter i 2025. MST skenner, at ca. 6% af bedrifterne med husdyrgodkendelser i 2014 anvender
anmelderordningen i alle kategorier.

For at belyse omfanget i forhold til alle husdyrbedrifter er der i appendiks A ogsé lavet en beregning, hvor antallet af
bedrifter, der bruger anmeldeordningen, er holdt op imod alle husdyrbedrifter i de pageldende kategorier baseret pa
udtraek fra Danmarks Statistik (Danmarks Statistik, 2014). Baggrunden for dette er dels at kunne holde omfanget op
imod alle bedrifter, dels at en storre andel af alle bedrifter over tid vil veere omfattet af en husdyrgodkendelse. Herefter er
der beregnet den andel af alle husdyrbedrifter i den enkelte kategori, som anvender anmeldeordningen. Ved antagelsen
om, at bedrifterne anmelder hvert fjerde ar, summeres disse andele hvert fjerde &r og kan bruges som et estimat i de
videre beregninger. Det vurderes, at den forskel, der er mellem bedriftstyper i brugen af anmeldeordningen i appendiks
A, kan veere overvurderet, fordi der tages udgangspunkt i alle husdyrbedrifter og ikke det segment, der kan bruge
anmeldeordningen. Der er derfor ogsd gennemfort en analyse, hvor det antages, at andelen af bedrifter, der bruger
anmeldeordningen er den samme for alle bedriftstyper.

Ved godkendelse af husdyrbrug tages der i dag udgangspunkt i normtallene, men disse kan korrigeres, séfremt
produktionsforholdene adskiller sig. Der kan bruges den obligatoriske type 1-korrektion eller en frivillig type 2-
korrektion. De anvendte korrektioner sendrer bl.a. det N- og P-indhold, der er i gadningen, og indgér primaert i forhold til
gadningsregnskabet for arealerne (jf. gadskningsbekendtgorelsen) og inddrages ikke direkte her.

I normtallene er fokus p& endringer i fodring over tid og valg af husdyrtype og staldsystem. Men skift i teknologi pa den
enkelte bedrift (forsuring, ventilation m.m.) kan give yderligere ammoniakreduktioner, men disse reduktioner indgar
ikke i den udvikling i emissionen, der angives i normtallene. De teknologier indgar dog i de fremskrivninger som DCE
foretager (se ogsd Hansen et al. 2014). De indgér ogsd i de krav om anvendelse af BAT-teknologi, der indgér i
kommunernes godkendelser. I IT-godkendelsessystemet, der anvendes for den enkelte bedrift, er der opstillet
emissionsfaktorer for alle staldtyper, men ikke alle muligheder indgér i de normtal, der bruges i relation til
anmeldeordningen. Sagt pa en anden made er det ikke alle tiltag, der kan reducere ammoniakemissionen, som indgar i
den ammoniakemission, der fremgéar af normtallene. Bedrifterne kan derfor godt opna en sterre reduktion end de fx 2 %,
der fremgér af normtallene, med brug af nye teknologier i stalden, men dette vil kraeve en godkendelse, hvorfor det falder
udenfor rammerne af en EBR.

1.5 De opstillede reguleringsmodeller

Der er opstillet 4 modeller. De 3 forste modeller benytter den nuvaerende beregningsmetode og adskiller sig fra hinanden,
efter hvilken parameter man knytter vilkéret eller kravet til i forhold til den beregnede ammoniakemission. Man knytter
séledes vilkéret til forskellige parametre: (Total N; Total ammonium N eller Ammoniakemission) i de 3 farste modeller.
Den sidste model er baseret pa en ny beregningsmetode, hvor man antager, at ammoniakemissionen er mere korreleret
med staldarealet end med antallet af dyr, og vilkéret fastsaettes derfor til antallet af stipladser i det givne staldsystem sat i
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forhold til den beregnede ammoniakemission. Denne antagelse er blevet bekraftet i en analyse fra DCA? og kan indgé i en
fremtidig videreudvikling af modellerne.

De 4 modeller er (parentes angiver malepunktet):

Model 1: Kvalstof (N (ab dyr))

Model 2: Ammonium (TAN model (NH3-N urin))

Model 3: Ammoniak (Total ammoniak (NH3-N fra lager og stald))

Model 4: Stipladsmodellen (NH3-N emission fra gylleoverfladen i stald og lager)

De angivne parametre males forskellige steder i processen. Hvor man i model 1 fastsatter vilkdret til N ab dyr fer
staldpévirkning, fastsettes vilkret i model 2 ud fra det ammonium (NH4+), der er i urinen, mens man i model 3
fastsatter vilkéret til en beregning af total ammoniakfordampning fra lager og stald (altsa senere i kaeden). I model 4 er
tilgangen en anden, idet vilkaret fastsattes til antallet af stipladser ud fra den beregnede ammoniakemission fra stald og
lager.

Nar effekten af reguleringen skal opgeres, skal alle modeller principielt opgeres som den nuvaerende beregning, der
folger model 2 for gyllebaserede systemer, og model 1 for dybstreelse og fjerkrae. Dette er ngdvendigt for at sikre et
ensartet sammenligningsgrundlag for og nu og imellem de forskellige nye modeller. Det skal siledes ikke vaere forskellige
malepunkter, nir modellerne sammenlignes p emission og gkonomi.

Der forventes at vaere en raekke administrative konsekvenser ved modellerne, men de administrative konsekvenser
droftes som naevnt ikke i analysen i dette notat.

1.6 Den gkonomiske analyse

De gennemforte analyser foretages over 10 &r, og den gkonomiske gevinst i form af e@get indtjening opgeres som
kapitalveerdien i ar 0 med brug af en rente pa 4 % (ENS 2013). Konkret regnes der pa produktionsudvidelser medio 2016-
2026 (10 perioder), og kapitalvaerdien opggeres for 2016 og diskonteres til 2014 efter gnske fra MST.

Den gkonomiske gevinst er baseret pa den forventede merindtjening over en 10-arig periode. Det er i analysen antaget, at
den ggede produktion medferer en gget indtjening. Der anvendes ved udregningen den marginale merindtjening, idet
det antages, at udgifter til forrentning og afskrivning af fx bygninger er uzndrede (se tabel 1.3.).

TABEL 1.3: Merindtjening ved merproduktion (deekningsbidrag II pr. enhed) 2008-2012. Kilde: Danmarks Statistik,
©Okonomien i landbrugets driftsgrene 2008-2012.

2008 2009 2010 2011 2012 Gns.
Slagtesvin (kr. pr. stk. prod.) 20 29 89 89 82 62
Smégrise(kr. pr. stk. prod.) 0,4 25 43 18 16 21
Malkekger (kr. pr. kg melk)! 1,48 0,99 1,35 1,42 1,30 1,31
Melkepris (kr. pr. kg meelk)? 2,70 2,04 2,38 2,61 2,53 2,45
Sl. Kyllinger(kr. pr. 1000 stk. prod.) 433 65 803 1.245 888 687
Note: Dzkningsbidrag II er produktionsvaerdi minus omkostninger 1 og omkostninger 2.
1) Indtjeningen for malkekger er opgjort pr. kg ekstra meelk. Denne er beregnet som kg EKM pr. ko multipliceret med kr. pr. kg

EKM minus omkostninger I divideret med kg EKM pr. ko. Der er séledes ikke medtaget omkostninger II i denne beregning.

2) Melkeprisen er opgjort som den beregnede meelkepris ifolge www.statistikbanken.dk. Den er udelukkende medtaget som

sammenligningsgrundlag.

Indtjeningen ved produktion af fx slagtesvin opgeres i statistikken som produktionsvaerdi minus omkostninger I,
omkostninger II og omkostninger III. Omkostninger I er de direkte variable omkostninger s som foder, halm og

L Environmental project No. 1611, 2014: Review of ammonia emissions from a pig house slurry pit and outside storage
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dyrlege, som folger produktionen. Omkostninger II er omkostninger, der i et vist omfang varierer med produktionen sa
som arbejdsindsats, vedligehold og afskrivninger pa inventar. Endelig er omkostninger IIT omkostninger, som ma siges at
vere relativt faste og ikke pavirket af produktionsomfang s& som forsikringer, afskrivninger af bygninger m.m. Af tabel
1.3 fremgar det, at der for nogle driftsgrene er betydelige udsving i indtjeningen, hvorfor der er beregnet et gennemsnit
over 5 ar.

Ved opgerelsen af merindtjeningen ved den ggede produktion er der her anlagt den betragtning, at merindtjeningen vil
udgere produktionsveerdien minus omkostninger I og II, men ikke omkostninger III, idet det vurderes, at inventar slides
mere ved flere dyr, ligesom arbejdstidsforbruget ogsa vil stige. Sdfremt der alene er tale om en gget melkeydelse pr. ko,
vil merindtjeningen vere indtaegter minus omkostninger I, da der alene sker en stigning i de variable omkostninger.

1.7 Samfundsekonomisk analyse
Det er onsket fra Underarbejdsgruppe om husdyrregulering, at analyserne ogsd omfatter en vurdering af
velfeerdsgkonomiske effekter inklusive sideeffekter. Disse sideeffekter omfatter bade de miljomaessige effekter s& som
oget N-udvaskning fra rodzonen, &ndring i P-overskud og gget CO2-emission. Der er ogsa foretaget en vurdering af den
forventede effekt pa beskaftigelsen (se tabel 1.4.).

Grundleeggende er det sveert at give en praecis beskrivelse af den pavirkning, som en gget produktion vil give, hvorfor de
angivne tal i hgjere grad skal ses som en storrelsesorden. Det har ikke inden for den afsatte tidsramme vearet muligt at
lave nye analyser af sideeffekter, hvorfor der er taget udgangspunkt i eksisterende kilder. Analysen er baseret pa generelle
tal fra bl.a. tidligere klimaanalyser, og de fleste tal er opgivet pr. DE og derefter omregnet til den pageldende
husdyrgruppe. Der er efterfolgende foretaget en kontrolberegning af CO2 emissionen af DCE.

Det skal understreges, at de angivne estimater for N-udvaskning fra rodzonen er baseret pa den eksisterende regulering.
Den kommende arealregulering med gget malretning, vurderes primeert at pavirke, hvor meget af tabet fra rodzonen, der
tabes til vandmiljoet, mens reguleringen i mindre omfang pavirker N-tabet fra rodzonen pr. husdyrenhed. Den
miljomaessige konsekvens (tabet til vandmiljget) analyseres naermere i projekt Ny Arealregulering.

Det fremgér sdledes af FOI rapport 205 (Dubgaard et al., 2010) om omkostninger ved klimatilpasninger, at en reduktion
pa 68.000 DE i kvaegholdet reducerer CO2-emissionen med 302.000 ton CO2, hvilket svarer til 4,5 ton CO2 pr. DE eller
6 tons CO2 pr. malkeko (1 ko = 0,75 DE). Udvaskningen reduceres med 271 ton N/ar eller 5,3 kg N pr. malkeko. Da
effekten af EBR i forhold til malkekger er relateret til ydelsen, forventes effekten at vaere minimal, idet antallet af dyr er
uendret. Det antages, at ammoniakemissionen og N-udvaskningen pr. dyr er den samme uanset ydelse baseret pa
oplysninger fra DCE og Videncentret for Landbrug (Mette H. Mikkelsen personlig kommunikation og O. Aaes, personlig
kommunikation). Det er i analysen antaget, at der ikke sker en aendring i CO. - emissionen som fglge af oget
melkeydelse.

For svineproduktionen siger FOI rapport 205 (Dubgaard et al., 2010), at en reduktion pa 102.000 DE giver en reduktion
pé 143.000 ton CO2. Dette svarer til 1,4 ton CO2 pr. DE. Omregnet til slagtesvin er det 0,04 tons CO2 pr. produceret
slagtesvin. For smégrise svarer det til 0,007 ton CO2 pr. smagris. N-udvaskningen reduceres ifalge rapporten med 409
tons N eller 4 kg N pr. DE eller 0,11 kg N pr. slagtesvin eller 0,02 kg N pr. smagris.

I DJF’s notat om konsekvenser ved gget husdyrproduktion p& 20.000 DE, anslér DJF, at det vil betyde et aget tab pa 4-9
kg N pr. DE eller 0,1-0,25 kg N pr. slagtesvin (DJF og DMU, 2011). For fosfor betyder en stigning pd 20.000 DE en
stigning i P-overskuddet pa 150 tons P. Hvad angér CO2, er stigningen 3,2 tons CO2 pr. DE for kvag og 1,5 tons CO2 pr.
DE for svin.
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TABEL. 1.4 Overslag over @&ndring i N-udvaskning fra rodzonen, P-overskud, CO2-emission og beskeeftigelse som folge
af gget husdyrproduktion.

Enhed Kilde N-udvaskning fra P-tab CO- emission (tons Oget beskaeftigelse
rodzonen (kg P pr. enh.) CO-/enh.) (pers. / enh.)
(kg N/enh.)
S1.Svin 1 0,11 0,04
(prod.) 2 0,007 - 0,023
3 0,00062
4 0,1-0,25 0,2 0,04
5 0,00118
6 0,00045
Smégrise 1 0,02 - 0,007
(prod.) 4 0,02-0,045 0,0075
6 0,00036
Malkekger 1 5.3 6 0,056
(pé stald) 4 5-12 10 4,3
6 0,054
Sl.-kyllinger 4 0,0014 -- 0,0005
(prod.) 6 0,00018

Note: Tallene markeret med fed og understreget er de tal, der er anvendt i tabel 2.7. De steder, der er angivet et
interval, er der beregnet en middelvardi. De anvendte tal betegnes som usikre.

) N-udvaskningen er fra rodzonen og ikke til vandmiljeet. Atheenger af valg af reguleringsmodel i Ny
Arealregulering.

Kilder:

1) Dubgaard et al., 2010. (FOI rapport 205 (side 163 og 173))

2) Agrotech (2014) Manegrisen

3) Videncenter for svineproduktion (2014). Slagtesvin med vakst.

4) DJF og DMU (2011):

5) VMPIII input/output tabel til analyse af virkemidler (Jacobsen, 2004)

6) Beskaftigelsesanalyse (Jacobsen, 2014)

I notatet i relation til Méanegrisprojektet er CO2-emissionen pr. slagtesvin opgjort til 0,0023 tons CO2 pr. enhed i
referencestalden faldende til 0,007 tons CO2 i lavemissionsstalden (AgroTech, 2014). Om opggrelsesmetoden er den
samme som i materialet bag FOI-rapport 205 vides ikke med sikkerhed. Der anvendes her et gennemsnit pa 0,0017 tons
CO2 pr. slagtesvin, da det er det nyeste estimat. Der er generelt en betydelig usikkerhed omkring CO2-opggrelser pr.
enhed.

I et notat omkring slagtesvineproduktion angiver Videncenter for Svineproduktion, at en veaekst i produktionen af
slagtegrise pa 1 mio. vil gge antallet af beskaftigede med 622. (Videncenter for Svineproduktion, 2014). Det er ikke
tydeligt, om der i den analyse bade indgar fx radgivning og foder, der bruges i produktionen, og afledte jobs i slagterier og
efterfolgende forarbejdning (se kategorier i tabel 1.5.). Niveauet for beskeftigelse pr. produktionsenhed er faldende og
synes pa den baggrund realistisk, idet det antages, at antallet af ansatte pr. produceret dyr er faldende. Endvidere betyder
fx eksport af smagrise, at arbejdspladser skabes i udlandet.

Det fremgar af tabel 1.5. at en stigning i antallet af malkekger med 1.000 stk. betyder en stigning i antallet af ansatte i
primere og sekundere erhverv med 54 ansatte pr. ar. Da der i denne analyse ikke ngdvendigvis indgér en stigning i
antallet af kger, men kun i ydelsen, er stigningen i antallet af ansatte noget mindre pr. ko.

For sger er der tale om, at en stigning i antallet af sger pd stald med 1.000 stk. (med dertilhgrende smagrise og

producerede slagtesvin) giver en beskaftigelse pa ca. 27 personer. Da tallene er baseret pa 2009-tal og fremskrevet med
arbejdsproduktiviteten, overvurderer de i mindre omfang arbejdsforbruget, da skift mod sterre forarbejdningsenheder og
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oget arbejdsproduktivitet ikke er fuldt inddraget. Safremt noget af produktionen flyttes til udlandet, vil arbejdspladserne
blive skabt der.

TABEL 1.5:Fuldtidsbeskaftigelsen i forhold til besseetningsomfang.

Landbrug

Salgsafg. | Grovfoder Kvaeg Svin | Fjerkrze | Pelsdyr | Gartneri ialt
Primererhvervet 14.573 5.282 10.495 9.747 0.476 4.138 4.834 49.544
Slagterier 0.000 0.000 2.263 | 10.411 1.767 0.000 0.000 14.442
Fiskeindustri 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Fodevarefremstilling i
gvrigt 0.620 0.002 6.659 0.066 0.008 0.002 0.001 7.357
Industri 1.699 0.645 2.162 1.255 0.143 0.185 0.193 6.282
Energi / vand 0.315 0.095 0.376 0.335 0.039 0.021 0.064 1.245
Kemi/Kunstggdning 0.076 0.014 0.012 | 0.006 0.001 0.000 0.003 0.112
Handel/transport og
tjenester 6.903 2.203 8.444 8.085 0.930 0.979 1.018 28.653
Ialt 24.186 8.331 30.412 | 29.903 3.364 5.325 6.114 107.635
Besatning (1000) 0 0 563 1.088 19.022 2.832 0
Pers./1000 enheder - - 54 27 0,18 1,88 -

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Regnskabsstatistik for jordbrug, @konomien i landbrugets produktionsgrene samt Input-
output-tabel for 20009, alle fra Danmarks Statistik
Besatning er baseret pa hovedtyper (keer, sger, slagtekyllinger og antal mink)

Kilde: Jacobsen (2014)

En omregning fra antal beskaftigede pr. so til de enkelte driftsgrene er ikke helt simpel, idet traekket pa serviceydelser
m.m. vil vaere forskelligt. Hvis der i en grundproduktion er 1 so med 27 smégrise (under 7 kg) og derefter en produktion
af 30 kg’s grise og endelig en slagtesvineproduktion, vil meget af indsatsen i primarerhvervet vaere rettet mod de forste
trin, mens slagtesvineproduktion giver mere arbejdskraft i slagterier m.m. En jaevn fordeling vil veere 9 arbejdspladser pr.
1000 sger + smagrise, 9 arbejdspladser pr. ca. 25.000 stk. smagrise og 9 arbejdspladser pr. 20.000 stk. slagtesvin
produceret eller 450 arbejdspladser pr. 1 mio. slagtesvin. Dette er ikke langt fra de 622 arbejdspladser pr. 1 mio.
slagtesvin angivet i beregningen fra Videncenter for Svineproduktion.

For slagtekyllinger indgér der 2.900 producerede enheder pr. DE. Hvis a&endringen i N-udvaskningen antages at veere som
for svin, er det ca. 4 kg N pr. DE. Dette svarer her til 1,4 kg N pr. 1000 producerede slagtekyllinger. Hvis der ogsé vedr.
CO2 skeles til svineproduktionen, er den sat til 1,4 ton CO2 pr. DE eller 0,5 ton CO2 pr. 1000 producerede
slagtekyllinger.

De velfeerdsgkonomiske analyser har til formal at vurdere de gkonomiske gevinster ved en oget produktion i forhold til
omkostningerne i form af gget emission, som produktionen giver anledning til. Analysen er baseret p4 den nuveerende
arealregulering. En mere malrettet regulering vil hjelpe til et lidt lavere N-tab pr. kg N tilfort vandmilje, men hvor stor
en grad af mélretning og dermed gevinst, der kan opnés, vides endnu ikke.

I de velfaerdsgkonomiske analyser er der anvendt en nettoafgiftsfaktor p& 1,325 og en rente pa 4 % (ENS, 2013). De
angivne sideeffekter (negative eksternaliteter) er prissat ud fra de verdier, der indgar i tabel 1.6. I tabellen indgar
skyggepriserne som de omkostninger, der alternativt skulle betales for at opna de opstillede politiske mal. Da der ikke
direkte er mal for fosfortab, er veerdien 0, selvom den i udvalgte egne kan have en veerdi. For CO2 indgér den kvotepris
som Energistyrelsen har opgivet til anvendelse i disse analyser. Den hgje skyggepris galder, sifremt Danmark selv skal
na de opstillede mal for CO2-emission baseret pa analyser af omkostningerne ved at na reduktionsmélene i forskellige
sektorer.

Konsekvenserne ved emissionsbaseret regulering (EBR) 19



TABEL 1.6: Den samfundsekonomiske skjy

'ggepris pa sideeffekter opgjort i 2014-kr.

Budgetgkonomisk Velfaerdsgkonomisk
N-udvaskning fra rodzonen (kr. pr. kg N)» 40 53
P-overskud (kr. pr. kg P) » 0 0
Ammoniak (kr. pr. kg NH;-N) » 41 54
CO: (lav) (kr. pr. ton CO,) 2 80
CO: (hgj) (kr. pr. ton CO.) 3 900

Kilde: 1) Dubgaard et al., (2012); 2+3)ENS (2014).
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2, Slagtesvin

2.1 Baseline slagtesvin

Nuvaerende regulering af slagtesvin
Slagtesvin godkendes i det nuvaerende system med antal dyr med en given veegt, hvilket i princippet er antal kilo levende
vaegt.

Der forventes en effektivisering pa slagtesvinene. Effektiviseringen medferer, at der kan produceres flere kilo levende
veaegt pr. stiplads. Overskrides produceret kilo levende vagt, kraeves der ny godkendelse (tilleegsgodkendelse). Der er dog,
som tidligere diskuteret, indfert en anmeldeordning, der giver mulighed for at hente noget af effektiviseringen lgbende.
Effektiviseringen giver sig udslag i hurtigere gennemlgbstid eller evt. hgjere afgangsveegt.

Der kan ansgges om hgjere produktion end den, man har/forventer i udgangspunktet, men pga. kontinuitetsreglerne vil
endnu ikke udnyttet produktion pévirke den fremtidige produktionsmulighed. Vilkér fastsat i godkendelsen, der kan
vere forsaget af den for hgje produktion i ansggningen, vil dog ikke blive nedskrevet. I praksis betyder det, at det kun
giver mening at sgge til den udvikling, man forventer inden for de kommende 3 &r. Der er dog mulighed for etapevis
godkendelse, hvor det er muligt at ansgge om en udvidelse i op til 5 &r. Arealer, der er ngdvendige for den ansggte
produktion, skal veere kendt pa godkendelsestidspunktet.

Forestiller man sig, at der blev indfert en generel arealregulering, og den nuvarende anlaegsregulering ikke andres, vil
der med den nuvearende regulering fortsat vere vilkar fastsat til antal produceret levende vegt, idet der antages at veere
en linezer sammenhang mellem produceret levende veegt og ammoniakfordampning. Lugtgenerne gges derimod ikke, da
antallet af dyr pé et givet tidspunkt ikke stiger. Tab af N og P handteres i forhold til arealreguleringen.

Dette vil altsd grundleggende ikke medfere andret produktion, men hvis anmeldeordningerne bliver nemmere at
anvende (uden arealkrav), vil flere sandsynligvis anvende den ordning.

Fremskrivning af antal slagtesvin

Fremskrivningen af antallet af dyr er beregnet som en fast procentsats ud fra Hansen et al. (2014). Denne rapport
indeholder fremskrivninger af husdyrbestanden foretaget af IFRO samt DCE. Fremskrivningen er baseret bade pa
vurderinger af antallet af sger, produktivitet og eksport af slagtesvin.

For slagtesvin er IFROs basisscenarie beregnet til at give en arlig vaekst pa 1,17 % pr. ar fra et niveau péd 19,280 mio.
slagtesvin i 2013 til 20,919 mio. slagtesvin i 2020 (Hansen et al., 2014, tabel A.7). DCE-fremskrivningen udger en arlig
stigning i slagtesvinproduktionen pé 1,18 % pr. ar fra et niveau pa 21,300 mio. slagtesvin i 2012 til et niveau pa 23,400
mio. slagtesvin i 2020. Det vil sige, at DCE er baseret pa et hgjere niveau, men stort set samme stigningstakt.

Effektivitetsgevinst

Effektivitetsgevinsten for slagtesvin er i baselinescenariet beregnet som vist i tabel 2.1. Effektivitetsgevinsten er primeert
et udtryk for den del af en gget fodereffektivitet, der slir igennem p& produktionen, fordi landmeaend anvender
anmeldeordningen eller en tilleegsgodkendelse. Den ggede fodereffektivitet er for slagtesvin fastsat til at veere 0,945 % pr.
ar, som opnés ved lgbende udvidelse af produktionen. Fodereffektiviteten er beregnet som en gennemsnitlig stigning i
den daglige tilvaekst over arene 2004-2013 ud fra VSP (2014). Den i dag opnéede gevinst med brug af anmeldeordningen
udger, som beskrevet i tabel 1.2, 56,6 % af den samlede gevinst. Den del af produktivitetsgevinsten, der i dag omsettes til
oget produktion, svarer saledes til 0,53 % pr. ar. (56,6 % * 0,945 %) og det er den stigning der indgar i baseline for EBR.
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Emission pr. dyr

Emissionsforbedringen er et udtryk for, hvor meget TAN falder pr. ar. TAN er den andel af kvelstoffet, der beregnes
ammoniakfordampning fra. TAN blev forst beregnet fra 2010, hvorfor ammoniakforbedringen er beregnet fra 2010-2014.
Emissionsforbedringen i baselinescenariet er beregnet til at veere 1,35 % pr. ar, beregnet som et gennemsnit (MST
2014d). Denne forbedring pa 1,35 % fratrackkes den oprindelige emission pr. dyr hvert &r. Den oprindelige emission er
afleest i normtallene for 2014 til at vaere 0,29 kg NH3-N pr. slagtesvin (Poulsen 2014). De 0,29 kg NH3-N pr. slagtesvin er
valgt med baggrund i Ammoniakevalueringsrapporten, hvor der er vurderet, at 60 % af slagtesvinene gér pa delvis
spaltegulv i 2017 (Dansk Landbrug et al. 2008). Dertil kommer, at for staldanlaeg opfert for 2007, vil denne veerdi ligge i
den lave ende, mens den for stalde opfart efter 2007 vil veere hgj. Der er séledes en faldende emission pr. r som angivet i
figur 1.1. (se evt. appendiks C).

Total NH3-emission
Den totale emission for fremskrivningen af antal dyr med effektivitetsforbedringen og med emissionsforbedringen
beregnes for hvert ar og udtrykkes i ton N. I appendiks C er den &rlige udvikling i ammoniakemissionen vist i figur C.1.

Arealreguleringen.

Det angives ligeledes, hvad der flyttes til den nye arealregulering i form af en meengde af gadning i tons. Herfra beregnes
ligeledes kg N og P-indholdet i gadningen. Der anvendes her 0,52 tons gadning pr. produceret slagtesvin og et indhold pa
2,58 kg N og 0,623 kg P pr. dyr ab lager (Poulsen 2014). Her indregnes forbedringen over de sidste 10 &r pa 1,03 %, som
er beregnet vha. normtallene (Poulsen flere drgange).

Nettooverskud pr. dyr er som angivet i indledningen baseret pad daekningsbidrag II opgjort af Danmarks Statistik. Det er
opgjort til 62 kr. pr. produceret slagtesvin opgjort som gennemsnit af 2008-2012.

TABEL 2.1: Nggletal for baselinescenariet for slagtesvin, IFRO-fremskrivning.

Baseline IFRO Aro Ari Ar 1o

Fremskrivning af dyr, 1000 stk. 19.280 19.506 21.663
Fremskrivning af dyr med anmeldeordning, 1000 stk. 19.280 19.610 21.779
Emission pr. dyr med forbedring, kg NH;-N 0,29 0,286 0,253
Total émission, ton NH;-N 5.591 5.610 5.513
Total ggdning, 1000 tons 10.026 10.197 11.325
Oget gadningsmengde, ton N ab lager 49.742 50.072 55.609
Oget gadningsmengde, ton P ab lager 12.011 12.217 13.568

Kilde: Egne beregninger.

Af tabel 2.1. fremgér det, at der vil vere 21.663.000 slagtesvin i ar 10, hvis der produceres uden brug af
anmeldeordningen og tilleegsgodkendelser med IFROs fremskrivning. I den fremskrivning er der indregnet forventet
produktivitetsudvikling.

Ved at anmelde vil der i ir 10 vaere 21.779.000 slagtesvin. Det er séledes en yderligere produktion pa 116.000 slagtesvin.
Emissionen pr. dyr er faldende, og da denne falder mere end stigningen i producerede slagtesvin med anmeldeordning,
er den totale emission ligeledes faldende over tid. Den totale ggdningsmangde er stigende, nar antallet af slagtesvin
vokser (samme ggdningsmangde pr. dyr over tid), men ammoniakemissionen pr. dyr og samlet falder over tid.

Det fremgér af tabel 2.2, at der vil veere 24.631.000 slagtesvin i ar 10, hvis der produceres uden brug af
anmeldeordningen med DCE’s fremskrivning. Ved at anmelde vil der i r 10 vare 24.763.000 slagtesvin. Det er siledes
en yderligere produktion pa 132.000 slagtesvin. Ammoniakemissionen pr. dyr er faldende, og da den falder mere end
stigningen i producerede slagtesvin med anmeldeordning, er den totale ammoniakemission ligeledes faldende over tid,
fra et niveau pé 6.351 tons NH3-N i ar o til 6.269 tons NH3-N i &r 10.
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TABEL 2.2: Nggletal for baselinescenariet for slagtesvin, DCE-fremskrivning.

Baseline DCE Aro Ara Ar 1o

Fremskrivning af dyr, 1000 stk. 21.900 22.159 24.631
Fremskrivning af dyr med anmeldeordning, 1000 stk. 21.900 22.277 24.763
Emission pr. dyr med forbedring, kg NH3-N 0,29 0,286 0,253
Total emission, ton NH;-N 6.351 6.373 6.269
Total ggdning, 1000 tons 11.388 11.584 12.877
Dget gadningsmaengde, ton N ab lager 56.502 56.882 63.228
Oget gadningsmengde, ton P ab lager 14.267 14.513 16.132

Kilde: Egne beregninger.

Den totale gadningsmaengde er stigende, nar antallet af slagtesvin vokser. Det totale N-indhold i gadningen ab lager er
stigende med antallet af slagtesvin over tid, men det korrigeres en smule af faldet i N-indhold, séledes stigningen ikke
stiger linezrt med antallet af slagtesvin. I figur 2.1. er udviklingen i antal slagtesvin beskrevet for henholdsvis
grundfremskrivningen, baseline med brug af anmeldelser og EBR.

Antal slagtesvin
22.000 ~
21.500 -+
21.000 -

20.500 - = Fremskrivning

20.000 = Baseline

EBR
19.500 -

Antal slagtesvin, 1000 stk.

19.000 T T

Eo

FIGUR 2.1: Udviklingen i antallet af slagtesvin, IFRO-fremskrivning.
Kilde: Egen fremstilling.

2.2 De 4 modeller slagtesvin
De 4 modeller vil overvejende give stort set de samme resultater, hvilket skyldes, at det er produktivitetsdelen, der er den
begransende faktor.

Den oprindelige fremskrivning af antal dyr fastsat i Hansen et al. (2014) fremskrives med effektivitetsgevinsten (0,945
%), idet vi antager, at alle agenter nu kan udnytte fodereffektivitetsgevinsten fuldt ud og ikke er begranset af at skulle

anvende anmeldeordning eller tilleegsgodkendelser.

Konsekvenser ved slagtesvin
Tabel 2.3. angiver, hvilke konsekvenser der er i forbindelse med de 4 modeller ved IFROs fremskrivning.

Ved at fremskrive antallet af slagtesvin med effektivitetsgevinsten vil der i ar 10 i baselinescenariet vere en bestand pé ca.
21,8 mio. slagtesvin i DK, mens der i de 4 modeller vil vaere en slagtesvinebestand pé ca. 21,9 mio. Dette svarer til, at der i
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de 4 forskellige modeller i alt produceres yderligere ca. 840.000 slagtesvin over en 10-rig periode, hvilket igen svarer til,
at der i gennemsnit produceres ca. 84.000 slagtesvin mere pr. ar end i baselinescenariet. Dette giver en gget indtjening
opgjort som en nutidsvaerdi pa ca. 40,6 mio. kr. i r 2016. Opgjort i 2014-kr. er vaerdien ca. 37,6 mio. kr.

Der i baselinescenariet en total emission pa 5.143 tons NH3-N éarligt. Forskellen til de 4 modeller er, at der i modellerne
udledes yderligere 23 tons NH3-N pr. r. CO2-emission er beregnet som en total i baselinescenariet til 32.668 tons CO2-
&kvivalenter pr. ir. I de 4 modeller udledes yderligere ca. 1.265 tons CO2-emission pr. ar i 10 ar.

Forgget maengde husdyrgagdning med N- og P-indhold

Den samlede N-udvaskning fra rodzonen for alle slagtesvin er i baselinescenariet beregnet til 4.356 tons N. Analysen
viser en stigning i den rlige N-udvaskning fra rodzonen pé ca. 17 tons pr. ar i 10 4r med den nuvearende regulering.

I baselinescenariet beregnes et samlet fosforoverskud pé 436 tons P arligt, og analysen viser en stigning i overskuddet pé
ca. 17 tons P pr. ari 10 &r.

De forventede arbejdspladser er ca. 13.550 i baselinescenariet i ar 10, mens der i hver af de 4 modeller gennemsnitligt
forventes ca. 50 arbejdspladser mere pr. ar.

Tabel 2.4. angiver konsekvenserne i forbindelse med de 4 EBR-modeller ved DCE’s fremskrivning af
slagtesvineproduktionen. Ved at fremskrive antallet af slagtesvin til ar 10 vil der ved den nuvarende regulering opnés en
produktion pd 24,8 mio. slagtesvin i ar 10, mens der ved alle 4 EBR-modeller opnds en produktion pa 24,9 mio.
slagtesvin i ar 10. Der bliver séledes produceret yderligere 958.712 over en 10-arig periode eller i gennemsnit ca. 95.871
slagtesvin pr. ar. Det er en stigning p4 11.516 slagtesvin pr. ar i forhold til IFRO-fremskrivningen.

Dette giver naturligt en lille stigning i NPV, samt gvrige veerdier i forhold til IFROs fremskrivning.

Hvad skyldes fremskrivning, og hvad skyldes EBR?
Uden en automatisk fremskrivning af dyr i IFRO- og DCE-scenarierne er det muligt at se, hvilken effekt der skyldes EBR
med den nuvarende produktion.

I IFRO-scenariet uden fremskrivning af slagtesvinebestanden er det samlede ekstra antal dyr i ar 10 reduceret til 790.731
slagtesvin, hvilket svarer til en reduktion pa 52.814 slagtesvin eller en reduktion pa 6,3 %. Dette medfarer en reduktion i
kapitalveerdien pa 5,9 % i forhold til beregnede gevinst med IFRO-fremskrivningen samt et lille fald i de gvrige verdier.

I DCE-scenariet uden fremskrivning af slagtesvinebestanden er det samlede ekstra antal dyr i ar 10 reduceret til 898.185,
hvilket svarer til en reduktion pa 60.527 slagtesvin eller en reduktion pd 6,3 %. Det medferer en mindre reduktion i
kapitalveerdien samt i de ovrige veerdier. Det er den é&rlige stigning pa henholdsvis 79.000 og 89.000 slagtesvin der
indgér i tabel o for slagtesvin uden fremskrivning (se ogsé appendiks F).

Velfeerdseokonomi

Den samfundsgkonomiske analyse er narmere beskrevet i appendiks D, og det fremgar her, at den produktionsmaessige
gevinst udger ca. 50 mio. kr. i 2014. Fra denne gevinst fragir omkostninger grundet gget N-udvaskning fra rodzonen,
CO2-emissioner og ammoniaktab pé i alt 22-32 mio. kr., alt efter om der anvendes den lave CO2-pris pa 80 kr. pr. tons
eller den hgje pris pa 9oo kr. pr. tons CO2. Den samlede nutidsveerdi er opgjort til 18-28 mio. kr. svarende til ca. 2-4 mio.
kr. arligt, hvor den laveste gevinst er knyttet til den hgje CO2-pris. Tilsvarende analyse for DCE fremskrivningen giver en
lidt hgjere gevinst (tabel 2.4.), men det ligger fortsat omkring 2-3 mio. kr. arligt (se ogsé appendiks F).

24 Konsekvenserne ved emissionsbaseret regulering (EBR)



TABEL 2.3: Konsekvenser af EBR for IFRO fremskrivning for slagtesvin.

Stipladsmo-
Nuvzrende | Model N | TAN/Nab | Total N- | Stipladsmo del (pr.

Konsekvenser af EBR, IFRO fremskrivning regulering ab dyr dyr emission | del (pr. m2) stiplads)
Effektivitetsgevinst (%) 0,53 % 0,945 % 0,945 % 0,945 % 0,945 % 0,945 %
Fremskrivning af dyr i ir 10 (1000 stk.) 21.779 21.868 21.868 21.868 21.868 21.868
Samlet ekstra antal dyr pr ar (stk.) 84.355 84.355 84.355 84.355 84.355
Forbedring i NH;-emission pr. ar (%) 1,35 % 1,35 % 1,35 % 1,35 % 1,35 %
NPV af driftsgko. forskel til baseline opgjort i 2016
(i 2014 kr.) (mio. kr.) 40,6 40,6 40,6 40,6 40,6
NPV af driftsgko. forskel til baseline opgjort i 2014
(i 2014 kr.) (mio. kr.) 37,6 37,6 37,6 37,6 37,6
@get ammoniakemission pr. ar (tons NH3-N) 5.143% 23 23 23 23 23
Oget mangde husdyrgedning pr. &r (tons N) 525.111% 214 214 214 214 214
Oget mangde husdyrgedning pr. r (tons P) 134.706* 55 55 55 55 55
@get N-udvaskning fra rodzonen pr. ér (tons N) 436* 17 17 17 17 17
Oget fosforoverskud pr. &r (tons P) 436* 17 17 17 17 17
Yderligere CO.-emission pr. ar (tons CO.a)? 32.668* 1.265 1.265 1.265 1.265 1.265
Velfaerdsgkonomisk gevinst (mio. kr.) Lav CO--pris 28 28 28 28 28
Velferdsgkonomisk gevinst (mio. kr.) (Hgj CO--
pris) 18 18 18 18 18
Forventet yderligere arbejdspladser pr. ar 1.355% 52 52 52 52 52

NOTE: * angiver, at der er tale om en total i baselinescenariet.

1) CO2a = CO2-akvivalenter.

Kilde: Egne beregninger.
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TABEL 2.4: Konsekvenser af EBR-modeller for DCE-fremskrivning for slagtesvin.

Stipladsmo
Nuvaerende | Model Nab | TAN/Nab | Total N- | Stipladsmo del (pr.

Konsekvenser af EBR, DCE fremskrivning regulering dyr dyr emission | del (pr. m?) | stiplads)
Effektivitetsgevinst (%) 0,53 % 0,945 % 0,945 % 0,945 % 0,945 % 0,945 %
Fremskrivning af dyr i r 10 (1000 stk.) 24.763 21.864 21.864 21.864 21.864 21.864
Samlet ekstra antal dyr pr. ar (stk.) 95.871 95.871 95.871 95.871 95.871
Forbedring i NH;-emission pr. ar (%) 1,35 % 1,35 % 1,35 % 1,35 % 1,35 %
NPV af driftsgkonomisk forskel til baseline (kr.) 46,2 46,2 46,2 46,2 46,2
NPV af driftsskonomisk forskel til baseline (i
2014 kr.) 42,7 42,7 42,7 42,7 42,7
(@get ammoniak-emission pr. ar (tons NH;-N) 6.982* 26 26 26 26 26
@get maengde husdyrgedning pr. ar (tons N) 596.802* 221 221 221 221 221
Oget mangde husdyrgedning pr. ar (tons P) 153.097* 62 62 62 62 62
@get N-udvaskning fra rodzonen pr. ar (tons N) 495% 19 19 19 19 19
Oget fosforoverskud pr. &r (tons P) 495% 19 19 19 19 19
Yderligere CO.-emission pr. ar (tons CO.z) 37.145% 1.438 1.438 1.438 1.438 1.438
Velferdsgkonomisk gevinst (lav CO.-pris) (mio.
kr.) 31 31 31 31 31
Velferdsgkonomisk gevinst (hgj CO.-pris) (mio.
kr.) 20 20 20 20 20
Forventet yderligere arbejdspladser pr. ar 1.540% 60 60 60 60 60

NOTE: * angiver, at der er tale om en total i baselinescenariet.

Kilde: Egne beregninger.

Folsomhedsberegninger ved slagtesvin

Der er foretaget folsomhedsanalyser af konsekvenserne af @ndringer i nettoindtjeningen samt anvendelsen af

anmeldeordningen. Resultaterne fremgér af tabel 2.5 og 2.6. Falsomhedsberegningerne er udfert ud fra en alt andet lige-

betragtning, séledes det kun er hhv. indtjeningen pr. dyr og brugen af anmeldeordningen, der endres. Der er i tabel 2.5

og 2.6 kun udfert folsomhedsberegninger for IFRO’s fremskrivning. Falsomhedsberegningen for DCE’s fremskrivning er

anfert i appendiks B.

Som det fremgar af tabel 1.3, varierer deekningsbidrag II fra slagtesvin fra 20 til ca. 9o kr. pr. produceret slagtesvin i
drene 2008-2012. Folsomhedsberegningen i tabel 2.5. viser, at et skift fra 62 (baseline) til fx 25 kr. pr. slagtesvin vil
betyde et fald i den samlede merindtjening pé ca. 24. mio. kr. Zndringen fra 62 til 25 kr. er en 40 %-e2ndring, ligesom

@ndringen i kapitalveerdien ligeledes svarer til en @ndring pd 40 %. Dette svarer til, at der er en lineser sammenhang

mellem indtjeningen pr. dyr og kapitalveerdien, hvilket ogsé var forventet.

TABEL 2.5: Folsomhedsberegning af nettoindtjeningen ved slagtesvin.

Indtjening pr. dyr, kr. -50 kr. 25 kr. 62 kr. 100 kr. 150 kr.
Antal ekstra dyr, stk. 843.545 843.545 843.545 843.545 843.545
NPV i 2016, 1000 kr. -32.770 16.385 40.635 65.540 98.311
NPV i 2014, 1000 kr. -30.298 15.149 37.569 60.596 90.894
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Kilde: Egne beregninger.

I tabel 2.6 er der foretaget folsomhedsberegninger pa brugen af anmeldeordningen. Af tabel 2.6 fremgar det, at en 25 %-
pointstigning i antallet af anmeldelser til 75 % vil resultere i mere end en halvering af antallet af ekstra dyr og
kapitalveerdien. Derved vil EBR have mindre indflydelse. Hvis ingen bruger anmeldeordningen i dag, giver EBR den fulde
effektivitetsgevinst pa 0,945 %, og kapitalveerdien mere end fordobles til over 85 mio. kr. opgjort i 2014.

TABEL 2.6: Folsomhedsberegning pé brugen af anmeldeordningen ved slagtesvin.

Brug af anmeldeordning, % 0% 25% 56,6 % 50 % 75 % 100 %
Antal ekstra dyr, stk. 1.943.653 | 1.429.459 843.545 971.826 401.071
NPV i 2016, 1000 kr. 93.629 68.860 40.635 40.635 19.320
NPV i 2014, 1000 kr. 86.565 63.664 37.569 43.283 17.863
Kilde: Egne beregninger.
2.3 Sammendrag slagtesvin

Analysen viser, at den samlede produktion stiger med ca. 84.000 slagtesvin mere pr. ar (+ 0,5 % pr. ar) i forhold til
baselinescenariet ved IFRO fremskrivningen. Den samlede driftsskonomiske gevinst er opgjort til ca. 38 mio. kr. over de
10 &r eller ca. 4,6 mio. kr. pr. ar fordelt over 10 &r (rente=4%). Det er séledes en relativt mindre gevinst set i forhold til
den nuverende produktion og indtjening. Ammoniakemissionen stiger med 23 tons arligt som felge af @ndringen.
Velfeerdsgkonomisk giver det en arlig gevinst pa 2-3 mio. kr. Analyser baseret pd DCE fremskrivningen og analyser uden
stigende produktion sndre ikke dette billede i storre omfang (se appendiks F).

Det anvendte skon for vaegtningen af, hvor mange der i det nuvaerende system anvender anmeldeordningen eller sgger
tilleegsgodkendelser og indenfor hvilke tidsintervaller, er meget afgorende for, hvor meget gevinst der vil kunne opnas
ved EBR for slagtesvin. Det antages her, at 57 % anvender anmeldeordningen hvert fjerde ar. Analysen viser, at ved
hyppigere anvendelse halveres gevinsten ved EBR, men er anvendelsen i dag noget lavere end antaget, kan det naesten
fordoble gevinsten. Der er ikke nogen forskel i modellernes nettogevinster i form af ekstra dyr. Dette skyldes, at nér der
er stor forskel pad emissionerne mellem baseline og modellerne, er effektivitetsgevinsten den begraensende faktor.
Forskellene mellem modellerne vil siledes i hgjere grad vaere andre faktorer sdsom administrationsomkostninger m.m.

Pévirkningen af miljget i form af en forgget mengde husdyrgedning, hgjere N-udvaskning fra rodzonen og storre CO2-
emission er grundleggende begrenset, ligesom pavirkningen pa beskaftigelsen er begraenset svarende til ca. 50-60
arbejdspladser pr. ar. alt efter fremskrivningsmodel (IFRO eller DCE). Resultaterne er generelt lidt lavere, hvis der ikke
indregnes en fremskrivning af produktionen.
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3. Smagrise

3.1 Baseline smagrise

Nuvaerende regulering af smagrise
Smaégrise godkendes i det nuveerende system med antal dyr med en given veegt, altsa i princippet antal kilo levende veegt.

Der forventes en effektivisering pa sméagrisene. Effektiviseringen medferer, at der kan produceres flere kilo levende veegt
pr. stiplads. Overskrides produceret kilo levende vagt, kraeves der ny godkendelse (tilleegsgodkendelse). Der er dog, som
anfort, en anmeldeordning, der giver mulighed for at hente noget af effektiviseringen. Effektiviseringen giver sig udslag i
hurtigere gennemlgbstid eller evt. hgjere afgangsveegt.

Forestiller man sig, at der blev indfert en generel arealregulering, og den nuverende anlegsregulering ikke @ndres, vil
der med den nuvarende regulering fortsat vaere vilkar fastsat til antal produceret levende vaegt, idet der antages at veere
en linezer sammenheaeng mellem produceret levende vaegt og ammoniakfordampning. Lugtgenerne ages derimod ikke,
nér der ikke er flere dyr pa stald, ligesom N og P héndteres pé arealerne.

Dette vil altsd grundleeggende ikke medfere endret produktion, men anmeldeordningerne kan blive nemmere at
anvende. Dette kan dog medfere, at en storre andel af producenterne bruger anmeldeordningen og evt. anvender den

hyppigere.

Fremskrivning af antal smagrise
Fremskrivningen af antallet af dyr er beregnet som en fast procentsats ud fra Hansen et al. (2014). Denne rapport

indeholder fremskrivninger af husdyrbestanden foretaget af IFRO samt DCE. Der regnes udelukkende pé basisscenarier,
hvilket skyldes, at hgj- og lavveekst udelukkende er en procentvis op- og nedskalering af basisscenariet. For smagrise er
IFROs basisscenarie beregnet til at give en arlig vaekst pa 0,84 % pr. ar fra et niveau pa 29,694 mio. smagrise i 2013 til
31,476 mio. smagrise i 2020. DCE-fremskrivningen udger en arlig stigning i smagriseproduktionen pa 1,52 % pr. ar fra et
niveau pa 30,5 mio. smagrise i 2012 til et niveau pa 34,4 mio. smagrise i 2020 (Hansen et al., 2014, Tabel A.7). Der er
altsd en forskel i stigningsniveau mellem de to beregninger.

Effektivitetsgevinst

Effektivitetsgevinsten er for smagrise beregnet som vist i tabel 3.1. Effektivitetsgevinsten ved smégriseproduktion er et
udtryk for eget fodereffektivitet. Effektivitetsgevinsten for smagrise er beregnet til at veere 0,69 % pr. ar. Denne
effektivitetsgevinst er beregnet ud fra VSP (2014). Effektivitetsgevinsten er beregnet som et gennemsnit af aendringerne i
den daglige tilveekst for referencen, hvor der er korrigeret for afvigende vegtintervaller— se evt. VSP (2014) for
uddybende forklaring. Referencefoderudnyttelsen stiger over en 10-érig periode med 0,83 % pr. ar (VSP 2014). I
baselinescenariet antager IFRO, at den korrigerede effektivitetsgevinst udger 31,5 % (anmeldeandel) af 0,69 %, hvilket
svarer til 0,22 % pr. ar. Dette er gjort ud fra antagelsen om 31,5 % af bedrifterne med smégrise anvender
anmeldeordningen (se appendiks A). Det er sdledes antaget, at anmeldeordningen anvendes mindre for smégrise end for
slagtesvin. Miljostyrelsen (MST) forventer, at anvendelsen er den samme, hvorfor der er ogsé lavet en folsomhedsanalyse
af den situation, hvor alle husdyrkategorier bruger anmeldeordningen lige meget (ca. 50 %).

Emission pr. dyr

Emissionsforbedringen er i baselinescenariet for smagrise fastsat til at veere 0,83 % pr. &r ud fra normtallene (MST
2014d). Den oprindelige emission pr. smagris er pad 0,04 kg NH3-N (Poulsen 2014). Normtallet pd 0,04 kg NH3-N-
emission pr. sméagris er lavt fastsat, idet normtallene spander fra 0,04-0,18 kg NH3-N-emission pr. smagris athengig af
gulvtype. Der vil dog ikke veere mange stalde, hvor der er fast gulv og dybstrgelse, hvorfor spaendet reelt vil ligge mellem
0,04-0,08 kg NH3-N-emission. Det fremgar af ammoniakevalueringsrapporten (MST, 2008), at i 2004 var 54% af
smégrisene opstaldet i to-klimastalde med delvis spaltegulv. I samme rapport er det estimeret, at 85 % af alle smégrise i
2017 vil vaere opstaldet i to-klimastalde med delvis spaltegulv (Dansk Landbrug et al. 2008), hvorfor denne veerdi er
valgt.
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Arealregulering
Mengden af gadning, der flyttes til arealreguleringen, beregnes som 0,133 ton godning pr. smagris ab lager (Poulsen

2014). Ligeledes beregnes kg N-indholdet i denne godning som 0,45 kg N og 0,126 kg P pr. smégris ab lager, her tillegges
forbedringen over de sidste 10 &r, der er beregnet via normtallene til at veere 1,76 % pr. &r (MST 2014). For fosfor
anvendes normtallene.

Ekstra indtjening
Den ekstra indtjening pr. smagris er som angivet i indledningen baseret pa deekningsbidrag II opgjort af Danmarks
Statistik i drene 2008-2012 til 21 kr. pr. smégris.

TABEL 3.1: Baseline for smagriseproduktion, IFRO-fremskrivning.

Baseline IFRO-fremskrivning Aro Ar1 Ar10

Fremskrivning af dyr, 1000 stk. 29.694 20.942 32.272
Fremskrivning af dyr med anmeldeordning, 1000 stk. 29.694 30.007 32.341
Effektivitetsgevinst, % 0,216 0,216 0,216
Emissionsforbedring, % 0,83 0,83 0,83
Emission pr. dyr med forbedring, kg NH; 0,04 0,04 0,037
Total emission, ton NH; 1.188 1.190 1.190
Total ggdning, 1000 tons 3.949 3.991 4.301
Oget maengde husdyrgedning pr. ar (tons N) 13.362 13.265 14.298
Oget maengde husdyrgadning pr. ar (tons P) 3.728 3.767 4.060

Kilde: Egne beregninger

Nogletallene for IFROs fremskrivning af baseline for smagriseproduktionen er vist i tabel 3.1. Af tabel 3.1. fremgar det, at
der produceres 32.272.000 smégrise 10 ar ude i fremtiden, hvis der produceres uden brug af anmeldeordningen. Ved at
anmelde ses det af figur 3.1, at der kan produceres yderligere ca. 69.000 smégrise i ar 10.

Ammoniakemissionen pr. dyr falder med 0,83 % pr. ar, hvilket svarer til, at der i ir 10 er en emission pr. smégris pa
0,037 kg NH;-N. Den totale ammoniakemission er nasten konstant, da emissionsgevinsten over tid ophaves af de flere
dyr, der indgar i fremskrivningen. Den totale gadningsmaengde, der overfores til arealdelen er stigende over tid svarende
til fremskrivningen af smégrise over en 10-arig periode. Det totale N-indhold i gadningen er stigende med antallet af dyr.

TABEL 3.2: Baseline for smagrise produktion, DCE-fremskrivning.

Baseline DCE-fremskrivning Aro Ari Ar 1o

Fremskrivning af dyr, 1000 stk. 30.500 30.852 34.451
Fremskrivning af dyr med anmeldeordning, 1000 stk. 30.500 31.029 35.527
Effektivitetsgevinst, % 0,216 0,216 0,216
Emissionsforbedring, % 0,83 0,83 0,83
Emission pr. dyr med forbedring, kg NH3 0,04 0,04 0,037
Total emission, ton NH; 1.220 1.232 1.307
Total ggdning, 1000 tons 4.057 4.127 4.725
Total N-indhold, tons N ab lager 13.725 13.717 15.706
Total P-indhold, tons P ab lager 3.829 3.895 4.460

Kilde: Egne beregninger

Nogletallene for DCE’s fremskrivning af baseline for smégriseproduktion er vist i tabel 3.2. Af tabel 3.2 fremgar det, at
der i ar 10 vil veere en produktion pd 34.451.000 smégrise uden brug af anmeldeordningen, mens der ved brug af
anmeldeordningen vil vaere en produktion pd 35.527.000 smagrise i ar 10, hvilket er en forggelse pa ca. 1.076.000
smaégrise. Dette er ca. 3.186.000 flere smagrise end tilsvarende for IFRO-fremskrivningen. Af de andre vardier i tabel 3.2
ses det, at DCE-fremskrivningen med de ekstra svin rykker vaerdierne marginalt op i forhold til IFRO-fremskrivningen. I
figur 3.1. er udviklingen i antal smégrise beskrevet for henholdsvis grundfremskrivningen, baseline med brug af
anmeldelser og EBR.

Konsekvenserne ved emissionsbaseret regulering (EBR) 29



Antal smagrise

33.000 -
32.500 -
32.000 -

31.500 -
e Fremskrivning
31.000 -
= Baseline
30.500 -
EBR
30.000 -

Antal smagrise, 1000 stk.

29.500 T T

Eo

FIGUR 3.1: Udviklingen i smagriseproduktionen, IFRO-fremskrivning. Kilde: Egen fremstilling.

3.2 De 4 modeller for smagrise

De 4 modeller vil overvejende give de samme resultater, hvilket skyldes, at det er produktivitetsdelen, der er den
begransende faktor, og den er ens for de 4 modeller.

Den oprindelige fremskrivning af antal dyr fastsat i Hansen et al. (2014) fremskrives med effektivitetsgevinsten (0,69 %),
idet vi antager, at alle landmend nu kan udnytte fodereffektivitetsgevinsten og ikke er begranset af at skulle anvende
anmeldeordning eller tillaegsgodkendelser.

Konsekvenser for smagrise

Konsekvenserne af IFRO-fremskrivningen af antallet af smagrise er vist i tabel 3.3. Det fremgar, at der med den
nuverende regulering vil veere 32.341.000 smégrise i ir 10. For de 4 EBR-modeller vil der veere 32.493.000 smagrise i ar
10. Hvis man samler de ekstra dyr over en 10-arig periode, vil det svare til, at der for hver af de 4 modeller i alt vil kunne
produceres 1.463.075 flere smagrise, eller gennemsnitligt 146.308 grise pr. ar. De ekstra grise giver en kapitalvaerdi pa
23,9 mio. kr. mélt i 2016-kroner og svarer til en vaerdi pa 22,1 mio. kr. malt i 2014-kroner svarende til 2,7 mio. kr. arligt
nér det fordeles over 10 ar med en rente pa 4%.

Ammoniakemissionen er ved den nuveaerende regulering 1.190 tons ammoniakemission pr. ir, mens der vil vaere en
yderligere emission fra de 4 EBR-modeller pa 6 tons ammoniak pr. ar.

Den ggede godning omfatter 65 tons N, og fosforoverskuddet ages med 18 tons P, mens N-udvaskningen fra rodzonen
oges med 3 tons N pr. ar.

CO2-emissionen er ved den nuvarende regulering fastsat til at udlede 23.448 tons CO2-akvivalenter pr. &r, mens der ved
de 4 EBR-modeller sker en stigning i udledningen pa 1.061 tons CO2-gkvivalenter pr. r.

Der forventes ca. 50 yderligere arbejdspladser pr. ar i IFROs fremskrivning.

Ved DCE-fremskrivningen er konsekvenserne af den nye regulering vist i tabel 3.4. Det fremgir, at der med den
nuvaerende regulering kan produceres 35,5 mio. smégrise i r 10. For de 4 EBR-modeller er der en yderligere produktion
af smagrise pa ca. 200.000, séledes at niveauet er pa 32,7 mio. smégrise i r 10. Den samlede ekstra produktion af
smaégrise over en 10 arig periode er derfor pa 1.560.355 smégrise, eller i gennemsnit 156.036 smagrise pr. ar. De ekstra
smégrise medferer en kapitalveerdi pa 25,4 mio. kr. i 2016-kroner, svarende til 23,5 mio. kr. i 2014-kroner.
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Ammoniakemissionen er ved den nuvarende regulering 1.264 tons ammoniakemission pr. ir, og ved de 4 EBR-modeller
produceres der yderligere 6 tons ammoniakemission pr. &r.

CO2-emissionen er ved den nuvearende regulering fastsat til at udlede 25.757 tons CO2-akvivalenter pr. ir, mens der ved
de 4 EBR-modeller sker en stigning pa 1.131 tons CO2-akvivalenter pr. ar.

N-udvaskningen fra rodzonen er pd 71 tons N pr. ir, mens der for hver af de 4 EBR-modeller er en yderligere N-
udvaskning fra rodzonen pa 3 tons pr. ar.

Velfzerdsgkonomisk er der indregnet en gevinst pd 15-24 mio. kr. ved IFROs fremskrivning, og 16-26 mio. kr. ved DCE’s
fremskrivning ved henholdsvis hgj og lav CO2-pris.

TABEL 3.3: Konsekvenser af EBR for IFRO-fremskrivning for smégrise.

Stipladsmo
Nuvzerende | Model Nab | TAN /N ab Total N- | Stipladsmo del (pr.
Konsekvenser af EBR, IFRO-fremskrivning regulering dyr dyr | emission | del (pr. m2) stiplads)
Effektivitetsgevinst (%) 0,22 % 0,69 % 0,69 % 0,69 % 0,69 % 0,69 %
Fremskrivning af dyr i ir 10 (1000 stk.) 32.341 32.493 32.493 32.493 32.493 32.493
Samlet ekstra antal dyr pr. r (stk.) 146.308 146.308 146.308 146.308 146.308
Forbedring i NH3-emission pr. &r (%) 0,83 % 0,83 % 0,83 % 0,83 % 0,83 %
NPV af driftsskonomisk forskel til baseline (mio
kr.) 23,9 23,9 23,9 23,9 23,9
NPV af driftsgkonomisk forskel til baseline (i
2014 kr.)(mio. kr.) 221 22,1 22,1 22,1 22,1
Ammoniak-emission pr. ar (tons NH3-N) 1.190% 6 6 6 6 6
Oget mangde husdyrgedning pr. &r (tons N) 137.758% 65 65 65 65 65
Oget maengde husdyrgedning pr. ar (tons P) 39.119% 18 18 18 18 18
Oget N-udvaskning fra rodzonen pr. r (tons N) 65% 3 3 3 3 3
Oget fosforoverskud pr. ir (tons P) 129% 6 6 6 6 6
Yderligere CO.-emission pr. dr (tons CO.z) 23.448* 1.061 1.061 1.061 1.061 1.061
Velferdsgkonomisk gevinst (hgj CO- pris) (mio.
kr.) 15 15 15 15 15
Velferdsgkonomisk gevinst (lav CO- pris) (mio.
kr.) 24 24 24 24 24
Forventet yderligere arbejdspladser pr. ir 1.162% 53 53 53 53 53

NOTE:

Kilde:  Egne beregninger

* angiver, at der er tale om en total i baselinescenariet. Der foreligger ikke tal for fosforoverskuddet.
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TABEL 3.4: Konsekvenser af EBR-modeller for DCE-fremskrivning for smégrise.

Stiplads- Stiplads-
Konsekvenser af EBR, DCE Nuvazerende | Model N | TAN /N ab | Total N- model model (pr.
fremskrivning regulering ab dyr dyr emission | (pr.m?) stiplads)
Effektivitetsgevinst (%) 0,22 % 0,69 % 0,69 % 0,69 % 0,69 % 0,69 %
Fremskrivning af dyri &r 10 (1000 stk.) 35.527 35.694 35.694 35.694 35.694 35.694
Samlet ekstra antal dyr pr. ar (stk.) 156.036 156.036 156.036 156.036 156.036
Forbedring i NH3-emission pr. ar (%) 0,83 % 0,83 % 0,83 % 0,83 % 0,83 %
NPV af driftsekonomisk forskel til baseline
(mio. kr.) 25,4 25,4 25,4 25,4 25,4
NPV af driftsgkonomisk forskel til baseline (i
2014 kr.) (mio. kr.) 23,5 23,5 23,5 23,5 23,5
Ammoniak-emission pr. ar (tons NH3-N) 1.264* 6 6 6 6 6
Oget mangde husdyrgedning pr. &r (tons N) 146.917* 69 69 69 69 69
Oget maengde husdyrgedning pr. r (tons P) 41.720% 20 20 20 20 20
@get N-udvaskning pr. r (tons N) 71*
Oget tab af fosfor pr. &r (tons P) 142*
Yderligere CO2-emission pr. ar (tons CO2z) 25.757% 1.131 1.131 1.131 1.131 1.131
Velferdsgkonomisk gevinst (lav CO2 pris) (mio.
kr.) 26 26 26 26 26
Velfeerdsgkonomisk gevinst (hgj CO2 pris)
(mio. kr.) 16 16 16 16 16
Forventet yderligere arbejdspladser pr. &r 1.276 56 56 56 56 56

NOTE: * angiver, at der er tale om en total i baselinescenariet. Der findes ikke tal for fosforoverskud.

Kilde: Egne beregninger

Hvad skyldes fremskrivning, og hvad skyldes EBR?
Uden en automatisk fremskrivning af dyr i IFRO- og DCE-scenarierne er det muligt at se, hvilken effekt der alene skyldes
EBR.

I IFRO-scenariet uden fremskrivning af antallet af producerede smégrise, er det samlede ekstra antal dyr i &r 10
reduceret til 1.397.202 smagrise, hvilket svarer til en reduktion pa 65.873 smégrise eller en reduktion pa 4,5 %. Dette
medferer en reduktion i kapitalveerdien pa 4,2 % samt et lille fald i de gvrige vaerdier.

I DCE-scenariet uden fremskrivning af smégrisebestanden er det samlede ekstra antal dyr i &r 10 reduceret til 1.435.127
smaégrise, hvilket svarer til en reduktion pd 125.228 eller en reduktion pa 8,0 %. Reduktionen i kapitalvaerdien er af
samme omfang.

Velfaerdsokonomi

Som det er anfert i appendiks D, betyder den ggede produktion en velfeerdsgkonomisk gevinst pd 29 mio. kr. i 2014.
Modregnes omkostninger ved gget N-udvaskning, CO2-emission og gget ammoniaktab, udger nettogevinsten 15-24 mio.
kr. opgjort som nutidsveerdi i 2014 ved henholdsvis hgj og lav CO2-pris (se ogsa appendiks F).

Folsomhedsberegninger smagrise
Folsomhedsberegningen for IFRO’s fremskrivning er vist i tabel 3.5. og 3.6., mens falsomhedsberegningen for DCE’s
fremskrivning er anfert i appendiks B.

Historisk fra 2008 til 2012 har spandet i indtjeningen pr. smégris veeret mellem 0,40 kr. og 43 kr. Det fremgér af tabel

3.5, at ved at @endre prisen for en smagris fra 21 til 10 kr. pr stk. vil kapitalverdien endre sig til 11,4 mio. kr. i 2016-
kroner og 10,5 mio. kr. i 2014-kroner. Det fremgéar, at der som i folsomhedsanalyserne for slagtesvinene stadig er en
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linezer sammenheng mellem prisen pa slagtesvin og kapitalverdien. Séledes svarer en reduktion fra 21 kr. til 10 kr. i
indtjeningen til en 52 %-reduktion, hvilket giver en 52 %- reduktion i kapitalvaerdien. Nulpunktet for indtjeningen er

stadig en smégrisepris pa o kr.

TABEL 3.5: Falsomhedsberegning af nettoindtjeningen ved smégrise.

Indtjening pr. dyr, kr. -50 kr. 10 kr. 21 kr. 50 kr. 100 kr.
Antal ekstra dyr, stk. 1.463.075 1.463.075 1.463.075 1.463.075 1.463.075
NPV i 2016, 1000 kr. -56.899 11.380 23.898 56.899 113.798
NPV i 2014, 1000 kr. -52.606 10.521 22.095 52.606 105.213

Kilde: Egen beregninger.

I tabel 3.6. foretages folsomhedsberegninger pa brugen af anmeldeordningen. Ved brug af anmeldeordningen i et omfang
pa 50 % som ansléet af MST, reduceres gevinsten fra 22 til 17 (-23 %) mio. kr. opgjort i 2014. Hvis der sker en reduktion i
brugen af anmeldeordningen fra 31,5 % til 15 %, beregnes den veaerdi, hvormed brugen af anmeldeordningen indgar i
modellen ud fra formlen 15 % * 0,69 % = 0,103 %, som er den verdi, der indsattes i beregningen. Kapitalvaerdien stiger i
denne situation til 27 mio. kr. opgjort i 2014-kr.

TABEL 3.6: Folsomhedsberegning pa brugen af anmeldeordningen ved smagrise. Kilde: Egne beregninger.

Brug af anmeldeordning, % 0% 15 % 31,5 % 45 % 50 % 60 %
1.067.96
Antal ekstra dyr, stk. 2.135.939 1.815.548 1.463.075 1.174.766 7-959 854.376
NPV i 2016, 1000 kr. 34.888 29.655 23.898 19.188 17.443.997 13.955
NPV i 2014, 1000 kr. 32.256 27.418 22.095 17.741 16.127.956 12.902
3.3 Sammendrag smagrise

Den samlede driftsekonomiske gevinst af EBR er for IFRO- og DCE-fremskrivningen beregnet til at give en kapitalveerdi
pa mellem 22-24 mio. kr.. Velfaerdsgkonomisk er der beregnet en gevinst pa i alt 15-24 mio. kr. ved IFROs fremskrivning
og 16-26 mio. kr. ved DCE’s fremskrivning ved henholdsvis hgj og lav CO2-pris. Resultater uden fremskrivning fremgar
af appendiks F og det fremgar at den samfundsgkonomiske gevinst for alle analyser er mellem 2-3 mio. kr. pr. ar.

Ved brugen af EBR vil ammoniakemissionen for smégrise, som folge af flere dyr, stige med ca. 6 tons pr. ar. Der er ikke
nogen forskel mellem nettogevinster, emissioner, udvaskning og arbejdspladser for de 4 EBR-modeller, hvilket skyldes,
at der grundlaeggende anvendes de samme tal.

Folsomhedsberegningen viser, at der ved vagtningen af, hvor mange der anvender anmeldeordningen, giver store
udsving. Der anvendes her en antagelse om, at 32 % anvender ordningen inden for 4 &r, og analysen viser, at dette i hgj

grad pévirker gevinsten ved EBR.

Ligeledes viser folsomhedsberegningen for prisen pa smagrise store udsving i kapitalveerdien, men den anvendte vaerdi er
fastsat ud fra et gennemsnitstal over 5 ar.
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4. Malkekvaeg

Effektiviseringer i forhold til malkekvaeg knytter sig ikke til antallet af dyr, men til en hgjere ydelse pr. ko. Denne
effektivisering kan allerede udnyttes i det eksisterende system. Den ggede malkeydelse pavirker dog beregningen af
dyreenheder pa bedriften og slér derved igennem som et krav om gget harmoniareal, hvilket kan kraeve at landmanden
via en tilleegsgodkendelse far adgang til flere udbringningsarealer, se eksempel 4.1. nedenfor.

Hvis EBR skulle have en effekt i denne situation, skulle det skyldes, at nogle landmeand ikke oger maelkeydelsen pga.
manglende harmoniareal. I den situation kunne EBR betyde, at det var lettere at oge malkeydelsen uden en
tillegsgodkendelse.

Eksempel 4.1: Forklaring piA manglende harmoniareal ved stigende maelkeydelse
Ved en melkeproduktion pa 9.297 kg EKM (Energi Korrigeret Malk) svarer en DE (Dyreenhed) til 0,75
malkeko/DE. Hvis malkeydelsen pr. ko er hgjere (eller lavere), skal der korrigeres for dette. Dette gares med

formlen:
1

(0,5738 + 0,0000817 x kg EKM

Séledes medfarer en melkeydelse pa 10.000 kg EKM, at der skal 0,72 malkeko/DE.

Hvis en malkeproducent har 100 keer og mé udbringe 1,7 DE pr. ha harmoniareal, vil en mealkeydelse pa 9.297
kg EKM medfore, at han har 133,33 DE og skal bruge 78,4 ha harmoniareal. I tilfzeldet, hvor melkeydelsen pr.
ko er pa 10.000 kg EKM, vil det medfere, at han har 138,89 DE og et krav om 81,7 ha harmoniareal.

Kilde: Egen beregning pé baggrund af NAER (2013).

Efter bl.a. samtale med VFL’s kvaegkonsulent Ole Aaes vurderes det, at det imidlertid ikke er sandsynligt, at der er denne
luft i produktionen, da omkostningerne vil vaere relativt store. Det laegges derfor til grund i analysen, at der ikke er nogen
effekt af EBR, fordi der ikke er denne mangel pa harmoniareal hos melkeproducenterne (scenarie 1).

Det skitseres dog hvad produktionsmulighederne i en EBR ville kunne vere, hvis malkeydelserne i dag ikke gges fuldt
ud, fordi produktionen begranses af, at der ikke indhentes tilladelse til yderligere harmoniareal (scenarie 2).

4.1 Baseline malkekvag

Nuvaerende regulering af malkekvag

Malkekvaegbrug godkendes i det nuveerende system med antal keer med en fastlagt maelkeydelse (anlaegsgodkendelse).
Antallet af keer er begranset af antallet af bise. Malkeydelsen forventes at stige pr. ko over tid. Malkeydelsen pavirker
antallet af dyreenheder, siledes at hgjere malkeydelse oger antallet af dyreenheder og behovet for harmoniareal.
Overskrides den i godkendelsen fastsatte maelkeydelse, skal der seges om ny godkendelse (det vil vere det, som vi kalder
en tillegsgodkendelse, da der er en godkendelse i forvejen).

34 Konsekvenserne ved emissionsbaseret regulering (EBR)



Det er muligt at ansoge om en hgjere melkeydelse, end man har, og det vil i princippet veere muligt at ansege om
melkeydelse for hele perioden. Det kraever dog, at man har adgang til udbringningsarealer, hvis dette skal veere muligt.

Adskillelse af arealdelen af husdyrgodkendelser, malkekvag

Forestiller man sig, at der blev indfert en generel regulering af arealdelen i husdyrgodkendelserne, og den nuvaerende
anlegsregulering ikke aendres, vil det ikke give mening at fastholde ydelsen som en parameter, der begrenser
produktionen. Dette skyldes, at ammoniakfordampningen ikke gges ved oget melkeydelse, ligesom lugtgenerne ikke
oges, nar der ikke er flere dyr pa stald.

Fremskrivning af malkekvaeg

Fremskrivningen af antallet af dyr er beregnet som en fast procentsats ud fra Hansen et al. (2014). For malkekveeg er
IFROs basisscenarie beregnet til at give en arlig negativ vaekst pa 0,29 % fra et niveau pé 587.200 stk. i 2013 til 575.500
stk. malkekvaeg i 2020. DCE-fremskrivningen udger en arlig stigning i antallet af malkekvaeg med 0,75 % fra et niveau i
2012 pé 565.100 stk. malkekveeg i 2012 til et niveau pd 600.000 stk. i 2020. Der er siledes ikke enighed om omfanget af
den ekspansion i malkeproduktionen, der forventes.

Med hensyn til melkeproduktionen antager IFROs fremskrivning en érlig veekst pa 1,20 %, fra et niveau i 2012 pé 4.995
mio. kg til i 2020 at veere pé 5.495 mio. kg (Hansen et al., 2014, Tabel A.4). Malkeydelsen pr. ko stiger med 1,45 % i
IFROs beregninger fra et 2012-niveau pa 8.507 kg pr. ko til i 2020 at veere 9.547 kg pr. ko (Hansen et. al, 2014, Tabel
A.4).

Melkeproduktionen i DCE’s basisscenarie stiger fra 2012 til 2020 med 1,98 % fra et niveau pd 5.064 mio. kg til 5.923
mio. kg. Malkeydelsen stiger med 1,21 % fra et niveau i 2012 pa 8.962 kg melk pr. ko til i 2020 at vare 9.871 kg pr. ko
(Hansen et al., 2014).

Effektivitetsgevinst

Den effektiviseringsgevinst, der er knyttet til ydelsen, er i EBR-modellerne beregnet til 1,09 % (MST 2014d). Denne
korrigeres i beregningen af basisscenariet med anmeldeordningen, hvor det antages, at ca. 36 % af landmendene
anmelder deres kvaegproduktion (se appendiks A). Med brug af MST’s vurderinger af mulige anmeldelser set i forhold til
de ca. 1.500 bedrifter, der har en § 11-godkendelse i 2014, fas cirka samme anmeldeniveau set over en 4-arig periode.
Herved opnés en potentiel gevinst af anmeldeordningen pé ca. 0,40 %. (1,09 * 36 = 0,4). Gevinsten er som tidligere
angivet kun knyttet til ydelsen. S ydelsen stiger med 1,09 %, og af dette henter landmaend via anmeldeordningen i dag
0,44 %.

Emission pr. dyr

Emissionsforbedringen i baselinescenariet for malkekvaeg udger 0,01 % pr. ar beregnet ud fra normtallene. Den fastsatte
emissionsforbedring fratrakkes den oprindelige emission pr. malkeko af tung race pa 12,39 kg NH3-N (Poulsen 2014).
Der indregnes i denne rapport ikke en yderligere NH3-emission, ved at der sker en stigning i melkeydelsen pr. ko. Denne
antagelse er baseret pa udtalelser fra Ole Aaes (VFL) og Mette Hjort Mikkelsen (DCE).

Ligesom for smégrise og slagtesvin er emissionen et normtal, der er staldtypeathangigt. Det svinger ifolge normtallene
for 2014 mellem 6,04-14,93 kg NH3-N pr. malkeko. De 12,39 kg NH3-N er séledes valgt som en middellgsning svarende
til en &rsko i en sengestald med spalter. Denne veerdi er valgt efter Ammoniakevalueringsrapporten, hvor der i 2004 var
42 % af malkekgerne opstaldet sdledes og estimeret, at 50 % af malkekgerne vil veere opstaldet sddan i 2017. Oget
effektivitet og brug af nye staldtyper kan have betydet, at emissionen i dag godt kan vaere noget lavere grundet brug af
BAT-krav i nye stalde.

Arealregulering

Mangden af gadning, som flyttes til arealreguleringen ud fra normtallene for 2014, er fastsat til 29,24 ton ab lager pr.
arsko (Poulsen 2014). N-indholdet i denne ggdning er pd 129,98 kg N ab lager pr. arsko. Her fratrakkes forbedringen
over de sidste 10 ar. Denne forbedring i kg N ab dyr er beregnet til 0,65 %. Fosforindholdet i gadningen afleses ligeledes
ud fra normtallene til 19,75 kg P pr. malkeko af tung race. Her indregnes ligeledes en forbedring for de sidste 4 ar, som
udger 1,08 % pr. ar. Denne forbedring er beregnet ud fra normtallene.
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Nar det alene er melkeydelsen, der stiger, er stigningen i indholdet af N og P i gedningen beregnet ud fra
korrektionsformlen i Poulsen (2014). Saledes er der for hver yderligere 100 kg EKM beregnet en stigning i kg N og P pa
0,55 %.

Ekstra indtjening

Der er regnet med, at hvert yderligere kg maelk giver en merindtjening pa 1,31 kr. pr. ko svarende til deekningsbidrag I (se
tabel 1.3). Baggrunden er, at meromkostningerne her alene vil vaere gget foder og andre variable omkostninger, men ikke
medhjalp m.m.

I tabel 4.1 og 4.2 er vist baselinescenariet for hhv. IFROs fremskrivning og DCE’s fremskrivning af malkekvaeg over de
naeste 10 &r.

Opgorelsen af fremskrivningen af antallet af dyr er lidt anderledes for malkekvaeg, end den er for slagtesvin og smagrise
mv. Dette skyldes, at effektivitetsforbedringen males i maelkeydelsen. Derved stiger den samlede melkeproduktion med
en faktor pr. &r, mens melkeydelsen pr. ko stiger med en anden faktor. For IFRO-fremskrivningen gelder det, at
faktoren, maelkeydelsen pr. ko stiger med, er storre end den faktor, den samlede melkeproduktion stiger med, hvilket
resulterer i, at der vil ske et fald i maengden af kaer over de naeste 10 &r. Dette er ikke tilfeeldet for DCE-fremskrivningen.
Den samlede melkeproduktion er dog stadig stigende. Det ses, at brugen af anmeldeordningen, i IFRO-fremskrivningen,
giver en stigning pa 1.319 kg maelk pr. ko i r 10 mod en stigning pa 1.715 kg meelk pr. ko i baseline i &r 10. Der produceres
séledes 2277 mio. kg melk mere i &r 10, hvilket giver en merindtjening 297 mio. kr.

TABEL 4.1: Baseline for malkekvaeg, IFRO-fremskrivning.

Baseline IFRO-fremskrivning Aro Ari Ar 1o
Fremskrivning af maelkeydelse, kg pr. ko 8.507 8.631 9.826
Fremskrivning af malkeproduktion, mio. kg 4.995 5.055 5.627
Fremskrivning af dyr, stk. 587.164 585.695 572.645
Med anmeldeordning og tilleegsgodkendelser

Fremskrivning af maelkeydelse, kg pr. ko 8.507 8.665 10.222
Fremskrivning af malkeproduktion, mio. kg 4.995 5.075 5.854
Fremskrivning af dyr, stk. 587.164 585.695 572.645
Effektivitetsgevinst, % 0,40 % 0,40 % 0,40 %
Emissionsforbedring, % 0,01 % 0,01 % 0,01 %
Emission pr. dyr med forbedring, kg NH3;-N 12,39 12,39 12,38
Total emission, ton NH;-N 7.281 7.262 7.094
Total ggdning, 1000 tons 17.169 17.126 16.744
Total N-indhold, tons N ab lager 75.920 75.730 74.043
Total P-indhold, tons P ab lager 11.470 11.441 11.186

Kilde: Egne beregninger.

I DCE-beregningen er den totale gadningsmaengde stigende, hvilket skyldes, at der sker en lille stigning i antallet af dyr,
nér der paregnes anmeldeordning.
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TABEL 4.2: Baseline for malkekveeg, DCE-fremskrivning.

Fremskrivning af maelkeydelse, kg pr. ko 8.962 9.107 10.520
Fremskrivning af malkeproduktion, mio. kg 5.064 5.164 6.160
Fremskrivning af dyr, stk. 565.052 569.312 609.123
Med anmeldeordning

Fremskrivning af melkeydelse, kg pr. ko 8.962 9.170 11.270
Fremskrivning af malkeproduktion, mio. kg 5.064 5.185 6.407
Fremskrivning af dyr, stk. 565.052 569.312 609.123
Effektivitetsgevinst, % 0,40 % 0,40 % 0,40 %
Emissionsforbedring, % 0,01 % 0,01 % 0,01 %
Emission pr. dyr med forbedring, kg NH;-N 12,39 12,39 12,38
Total emission, ton NH;-N 7.007 7.059 7.546
Total ggdning, 1000 tons 16.522 16.647 17.811
Total N-indhold, tons N ab lager 73.061 73.612 78.759
Total P-indhold, tons P ab lager 11.038 11.121 11.899

Kilde: Egne beregninger.

For DCE-fremskrivningen sker en stigning i antallet af malkekeger, svarende til at forholdet mellem stigningen i
melkeproduktionen og maelkeydelsen pr. ko er omvendt fra IFRO-fremskrivningen. Den totale emission er stigende i
DCE-fremskrivningen, svarende til de ekstra malkekger. Det samme er geldende for den totale gadningsmaengde og
gadningens N-indhold. Malkeydelsen er séledes ca. 4 % hgjere pr. ko med anmeldeordningen i forhold til baseline i ar 10
(se figur 4.1).

I det folgende skitseres analysen for de 2 lgsninger, hvor det antages, at der i Losning 1 er mulighed for at haeve ydelsen,
mens det i Lgsning 2 antages, at denne mulighed allerede er fuldt udnyttet.

Mzlkeydelse pr. ko
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FIGUR 4.1: Udviklingen i malkeydelsen pr. ko, IFRO-fremskrivning. Kilde: Egen fremstilling

4.2 Scenarie 1: Ingen effekt af EBR for malkekvaeg
Safremt det antages, at malkebedrifter i dag ikke holder igen med ydelsen, fordi de ikke kan finde harmoniareal, vil der
ikke veere nogen gevinst ved EBR-reguleringen, idet landmeend vil soge den mest optimale ydelse pr. ko.

Under antagelsen om, at der ikke er nogen effekt af EBR, vil resultatet blive som ved de allerede eksisterende modeller,
séledes de allerede i dag anvender den fulde gevinst af EBR.
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4.3 Scenarie 2: Oget produktion grundet uudnyttet ydelseskapacitet

I dette scenarie antages det, at der er luft i produktionen til en yderligere stigning i maelkeydelsen pr. ko, og at denne
stigning ikke er begraenset af adgangen til harmoniareal. De 4 modeller giver de samme resultater, hvilket skyldes, at det
er produktivitetsdelen, der er den begraensende faktor, og denne er ens for de 4 emissionsmodeller.

Den oprindelige fremskrivning af antal dyr fastsat i Hansen et al. (2014) fremskrives med effektivitets-gevinsten (1,09 %),
idet vi antager, at alle landmaend nu kan udnytte fodereffektivitetsgevinsten fuldt ud og ikke er begraenset af
harmoniarealer, da de har det harmoniareal, de skal bruge.

Konsekvenser for malkekvag

Ved IFRO-fremskrivningen, som vist i tabel 4.3, er konsekvenserne for malkeproduktionen vist. I ar 10 vil der vaere
572.645 malkekger i alle modeller. Malkeydelsen pr. ko stiger mere i EBR-modellerne, séledes at den samlede
maelkemangde stiger med i alt 417 mio. kg i ar 10 i forhold til baseline. Dette er en stigning pd 7 %. Den hgjere
melkeproduktion medferer en meget hojere kapitalvaerdi for den ggede malkeproduktion i IFRO-scenariet pa hele 1,9
mia. kr. over en 10-arig periode (2014 veerdi).

Der er ikke beregnet nogen andringer i ammoniakemission, CO2-emission, N-udvaskning og fosfortab. Dette skyldes, at
det ikke har vaeret muligt at isolere direkte verdier fra en eget melkeproduktion. Ligeledes jf. ovennaevnte
mailkorrespondance med Videncentret og DCE vurderes det, at eventuelle veaerdier for stigende emissioner ved stigende
melkeproduktion pr. ko sandsynligvis er relativt begraensede.

I tabel 4.4. er konsekvenserne for malkekveeg med DCE-fremskrivningen angivet. Effekten er hgjere end ved IFRO-
fremskrivningen, fordi der tages udgangspunkt i et storre antal keer. Forskellene i effekten af EBR mellem de to
fremskrivninger er dog begraensede.

Den velfeerdsgkonomiske gevinst svarer til den ggede produktionsveerdi udtrykt i velfeerdsgkonomiske kr., idet der ikke
indgar nogen sideeffekter (se appendiks D).

Som et mere konservativt estimat af EBR effekten, sa er der lavet en analyse med lavere stigning i ydelsen pr. ko (alene
anmelderordning) inden effekten af EBR indregnes. I denne analyse er den samlede malkemangde i Danmark uendret
over tid, idet hgjere ydelse og feerre kger gar ud med hinanden. Konklusionen af analysen, der er baseret pa IFRO
fremskrivningen er, at den gkonomiske gevinst ved EBR si er 222 mio. kr. pr. ar i 2014 verdien og velfaerdsgkonomisk er
den opgjort til 294 mio. kr. rligt. I forhold til tabel 4.3. er den budgetokonomiske gevinst faldet 15 mio. kr. svarende til
ca. 6% nar stigningen i ydelsen i baseline er lavere. Den velfaeerdsekonomiske gevinst falder fra 314 til 294 mio. kr. arligt
(-6%) ved en lavere fremskrivning af ydelsen pr. ko i baseline.

Folsomhedsberegninger malkekvag
Folsomhedsberegningen for IFROs fremskrivning er vist i tabel 4.5 og 4.6, mens falsomhedsberegningen for DCE’s

fremskrivning er anfert i appendiks B.

Hvis den ekstra indtjening pr. liter melk falder til 1,00 kr. pr. liter melk, falder kapitalveerdien med 460 mio. kr.
Indtjeningen i form af dekningsbidrag I ligger i 2008 -12 mellem 0,99 og 1,48 kr. pr. kg.

Tabel 4.5: Folsomhedsberegning af nettoindtjeningen ved malkekvag.

Pris pa maelk, kr. pr. kg 0,50 kr. 1,00 kr. 1,31 kr. 1,50 kr. 2,00 kr.

Antal ekstra dyr, stk. 0 0 0 0 0
NPV i 2016, mio. kr. 792 1.585 2.076 2.377 3.170
NPV i 2014, mio. kr. 732 1.465 1.920 2.198 2.931

Kilde: Egne beregninger.
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I tabel 4.6 foretages folsomhedsberegninger pé brugen af anmeldeordningen. Ved beregning af nulpunktet vil den fulde
gevinst af foderforbedringen for malkekeger veere pa 1,09% ved 100 % brug af anmeldeordningen, og der vil derfor ikke
vere nogen effekt af EBR. Hvis der sker en reduktion i brugen af anmeldeordningen til 20 %, beregnes den veerdi,
hvormed brugen af anmeldeordningen indgar i modellen ud fra formlen 20 % * 1,09 % = 0,218 %, som er den vaerdi, der

indsaettes i beregningen, osv.

Ved 0 % brug af anmeldeordningen svarer dette til forskellen mellem et basisscenarie med fremskrivning, men uden brug
af anmeldeordning og den fulde gevinst af EBR pa 1,09 %.

TABEL 4.6: Folsomhedsberegning p& brugen af anmeldeordningen ved malkekvag.

Brug af anmeldeordning, % 0% 20 % 36 % 50 % 60 % 80 %

Antal ekstra dyr, stk. o)

NPV i 2016, mio. kr. 3.224 2.596 2.076 1.638 1.314 661

NPV i 2014, mio. kr. 2.981 2.400 1.920 1.514 1.215 611
Kilde: Egne beregninger.
TABEL 4.3: Konsekvenser af EBR for malkekvaeg, IFRO-fremskrivnin

Stipladsm | Stipladsmo
Konsekvenser af EBR, IFRO Nuvzerende Model N | TAN /N ab | Total N- odel (pr. del (pr.
fremskrivning regulering ab dyr dyr emission m2) stiplads)
Yderligere effektivitetsgevinst (%) 0,40 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 %
Fremskrivning af dyr i ar 10 (stk.) 572.645 572.645 572.645 572.645 572.645 572.645
Samlet ekstra antal dyr (stk.) o) o) ¢} 0 0
Melkeproduktion i &r 10 (mio. kg) 5.854 6.271 6.271 6.271 6.271 6.271
Malkeydelse pr. ko i &r 10 (kg) 10.222 10.951 10.951 10.951 10.951 10.951
Forbedring i NH;-emission pr. ar (%) 0,01 % 0,01 % 0,01 % 0,01 % 0,01 %
NPV af driftsgkonomisk forskel til baseline
(mio. kr.) 2.076 2.076 2.076 2.076 2.076
NPV af driftsgkonomisk forskel til baseline (i
2014 mio. kr.) 1.920 1.920 1.920 1.920 1.920
@get ammoniakemission pr. ar (tons NH3-N) 71.775%
Oget mangde husdyrgedning pr. ir (tons N) 748.838* 1.473 1.473 1.473 1.473 1.473
Qget maengde husdyrgedning pr. ar (tons P) 113.130% 218 218 218 218 218
@get N-udvaskning fra rodzonen pr. &r (tons
N) 33.807* - - - - -
QOget tab af fosfor pr. ar (tons P) 63.786* - - - - -
Yderligere CO.-emission pr. ar (tons CO.z) 32.850.018* - - - - -
Velferdsgkonomisk gevinst (lav CO- pris)
(mio. kr.) 2.544 2.544 2.544 2.544 2.544
Velferdsgkonomisk gevinst (hgj CO. pris)
(mio. kr.) 2.544 2.544 2.544 2.544 2.544
Forventet yderligere arbejdspladser pr. &r 34.445% - - - - -
NOTE: * angiver, at der er tale om en total i baselinescenariet.
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TABEL 4.4: Konsekvenser af EBR for malkekveaeg, DCE-fremskrivning.

Kilde: Egne beregninger.

Nuvaerend Stipladsm | Stipladsmo
e Model N | TAN /N ab | Total N- odel (pr. del (pr.

Konsekvenser af EBR, DCE fremskrivning | regulering ab dyr dyr emission m2) stiplads)
Yderligere effektivitetsgevinst (%) 0,40 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 % 1,09 %
Fremskrivning af dyr i ir 10 (stk.) 609.123 609.123 609.123 609.123 609.123 609.123
Samlet ekstra antal dyr (stk.) 0 0 0 0 0
Melkeproduktion i dr 10 (mio. kg) 6.408 6.865 6.865 6.865 6.865 6.865
Malkeydelse pr. ko i &r 10 (kg) 10.520 11.270 11.270 11.270 11.270 11.270
Forbedring i NH;-emission pr. ar (%) 0,01 % 0,01 % 0,01 % 0,01 % 0,01 %
NPV af driftsgkonomisk forskel til baseline (mio.
kr.) 2.220 2.220 2.220 2.220 2.220
NPV af driftsskonomisk forskel til baseline (i
2014 mio. kr.) 2.052 2.052 2.052 2.052 2.052
Oget ammoniak-emission pr. ar (tons NH;-N) 72.997* 0 0 0 0 0
Oget maengde husdyrgedning pr. ar (tons N) 761.600* 1.577 1.577 1.577 1.577 1.577
Oget mangde husdyrgedning pr. r (tons P) 115.058* 223 223 223 223 223
@get N-udvaskning pr. r (tons N) 34.213% 0 0 0 0
Dget tab af fosfor pr. r (tons P) 64.552*% 0 0 0 0
Yderligere CO.-emission pr. ar (tons CO.z) 33.244.454* 0 0 0 0
Velfeerdsgkonomisk gevinst (lav CO- pris) (mio.
kr.) 2.719 2.719 2.719 2.7192 2.719
Velfeerdsgkonomisk gevinst (hgj CO. pris) (mio.
kr.) 2.719 2.719 2.719 2.719 2.719
Forventet yderligere arbejdspladser pr. ir 34.858 - - - -

NOTE: * angiver, at der er tale om en total i baselinescenariet.

4.4 Sammendrag malkekvag

Det er kun meget {4, der holder igen med ydelsen, idet de gkonomiske gevinster ved fuld produktion er betydelige. Det er
derfor ogsé dette scenarie, der anvendes her. Scenarie 2-analysen viser séledes, at det er vigtigt, at reguleringen tillader
en lgbende justering i forhold til ydelsen pr. ko.

Safremt malkeproducenter i dag holder igen med ydelsen, fordi de ikke kan skaffe harmoniarealer, vil EBR-ordningen
kunne give en stor gkonomisk gevinst pd ca. 2 mia. kr. over 10 ar. Det er dog ogsa sandsynligt, at denne fremskrivning
overvurderer den stigning i melkeydelsen, der kan opnés, idet fremskrivningen indregner en ydelsesstigning ud over det,
som indgar i baselineanalysen. En analyse hvor ydelsen stiger mindre i baseline reducere gevinsten med 6%. De samlede
analyser af scenarie 2 viser en driftsskonomisk gevinst pr. ar p& 222-312 mio. kr. pr. ar og en samfundsgkonomisk
gkonomisk gevinst pd mellem 294-413 mio. kr. arligt alt efter valg af fremskrivning (IFRO eller DCE samt valg af
udgangspunkt). Her er ingen forskel grundet CO2 pris da indvirkningen pa CO2 emissionen er sat til nul i grundanalysen.

Af folsomhedsanalysen ses det, at hvis ydelsen kan stige yderligere, er det meget vaesentligt, hvor stor en andel, der gor

brug af anmeldeordningen, hvilket ses ved, at der ved selv forholdsvis smé andringer i brugen af anmeldeordningen sker
store udsving i kapitalvaerdien eller nutidsvaerdien af &ndringen.
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5. Slagtefjerkrae

Der er for slagtefjerkraeet en mulighed for at anmelde via den traditionelle anmeldeordning og tilleegsordninger, men for
denne dyregruppe er der ogsd mulighed for at angive et skift i dyretype. Skift i dyretype giver den enkelte landmand en
mulighed for at anmelde forskellige produktionsdage, fx fra 35 dage til 34 dage, séledes at denne ordning minimerer
effekten af EBR. Det har ikke veeret muligt at indsamle data for den aktive brug af denne type af anmeldeordning, hvorfor
der ligesom for malkekvaeg laves to scenarier. I scenarie 1 antages det, at alle kan anvende skift i produktionsdage som
angivet ovenfor, mens der i scenarie 2 sker en beregning af EBR med den fulde effektivitetsgevinst kun korrigeret for
brugen af anmeldeordningen vist i appendiks A.

5.1 Baseline slagtekyllinger

Nuvaerende regulering slagtekyllinger

Slagtekyllinger godkendes i det nuvaerende system med antal dyr med en given produktionsalder til en fastsat vaegt.
Vegten opgeres dog ikke, sé det er udelukkende produktionsalderen, der er udslagsgivende for N og P ab dyr, afledet
ammoniakfordampning samt dyreenhedsberegningen.

Der forventes en effektivisering for slagtekyllingerne. Effektiviseringen medferer, at slagtekyllingerne kan produceres
hurtigere. Den made reguleringen af slagtekyllinger er bygget op pa, medferer en hurtigere produktion af N og P ab dyr,
samt afledet ammoniakfordampning, ikke at dyreenhedsberegningen stiger. Derfor bruger landmaendene
anmeldeordningen og ”skift i dyretype”. Det er derfor scenarie 1, men der regnes ogsd pa den situation hvor de ikke
anvender “skift i dyretype”.

Miljastyrelsen (MST) ved ikke med sikkerhed, om den enkelte producent anmelder skift i dyretype, eller om man blot
konstaterer evt. hurtigere produktion i forbindelse med gedningsregnskaber og ved tilsyn. Der er dog ikke noget, der
tyder p4, at der er tale om en meget tung bureaukratisk procedure, og det er MST’s indtryk, at slagtekyllingestaldene i dag
anvendes fuldt ud inden for de gaeldende regler.

Da effektiviseringen ikke medferer oget antal dyreenheder, medferer det ikke @get arealkrav. Da effektiviseringen ikke
medfarer gget arealkrav, vil en adskillelse af anlaeg og areal ikke medfere gget produktion for slagtekyllinger.

Fremskrivning af antal kyllinger

Danmarks Statistik angiver, at antallet af slagtede og eksporterede kyllinger i 2012 var 101,1 mio. stk. Dette tal
fremskrives med 0,7 % pr. ar fra Hansen et al. (2014). Fremskrivningen i Hansen et al. (2014) gelder for alt
slagtefjerkrae, men er her altsd udelukkende brugt pa slagtekyllinger, eftersom produktionen af ender, gees og kalkuner,
ifolge Danmarks Statistik, i 2011 er relativt begraenset omfattende ca. 2 mio. stk. pr. r, mens der slagtes ca. 100 mio.
slagtekyllinger arligt.

Effektivitetsgevinst

Ud fra L&F (2014) er effektivitetsgevinsten, udtrykt i foder pr. kg kylling, beregnet til 0,91 % pr. ar. Effektivitetsgevinsten
@ndres i baselinescenariet med, at 54,33 % anvender anmeldeordningen, séledes der i baselinescenariet i alt er en
effektivitetsgevinst pa 0,50 %, mens der i EBR-beregningen anvendes den fulde effektivitetsgevinst pd 0,91 % pr. ar.

Det er angivet i MST (2014d), at effektiviseringsgevinsten ved slagtekyllinger er pa 0,2 dag pr. ar svarende til, at
produktionstiden efter 5 ar vil aftage med én dag. Denne effektivisering tages der ikke hgjde for i neerveerende notat, da
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det allerede er muligt at anmelde denne via skift i dyretype. Endvidere udger en effektivitetsgevinst pa 0,2 dage pr. ar ud
af 310 produktionsdage pr. ar en meget lille gevinst.

Emission pr. dyr

Ifolge L&F (2014) er der en tendens til, at slagtealderen er faldende fra i 2002 at veere 38,9 dage i et hold til i 2013 at
veere 35,3 dage. Dette gor, at vi vaelger at tage normtallene fra en produktionstid pd 35 dage. Emissionen er for en
slagtekylling ifelge Poulsen (2014) 0,00613 kg NH3-N -emission. Emissionsforbedringen er ud fra Poulsen (flere
argange) beregnet til 0 %. Det er valgt at undlade at tage tal med fra 2014, da denne verdi er halveret fra 2013 til 2014 og
derfor langt under de andre tal.

Arealregulering

Til arealreguleringen flyttes en gadningsmengde, der for en slagtekylling med 35 dage i stalden ifelge normtallene 2014
vil svare til 0,00137 ton gedning pr. kylling. Gedningen vil indeholde 0,0363 kg N og 0,01 kg P pr dyr ab lager.
Forbedringen pr. ar indregnes og er sat til 1 %.

Ekstra indtjening
Den ekstra indtjening for en slagtekylling er beregnet til 0,687 kr. pr. kylling.

TABEL 5.1: Baseline for slagtekyllingeproduktion, IFRO-fremskrivning.

Baseline IFRO fremskrivning Aro Ari Ar1o
Fremskrivning af dyr, mio. stk. 101,1 101,8 108,4
Fremskrivning af dyr med anmeldeordning, mio. stk. 101,1 102,3 109,0
Effektivitetsgevinst, % 0,50 % 0,50 % 0,50 %
Emissionsforbedring, % 0% 0% 0%
Emission pr. dyr med forbedring, kg NH; 0,00613 0,00613 0,00613
Total emission, ton NH; 619,8 627,2 667,9
Total ggdning, 1000 tons 138.521 140.182 149.264
Total N-indhold, tons N ab lager 3.670 3.677 3.915
Total P-indhold, tons P ab lager 1.145 1.159 1.234

Kilde: Egne beregninger

Tabel 5.1. viser, at der ved en fremskrivning med 0,7 % pr. ar vil veere 108,4 mio. slagtekyllinger i ar 10. Ved at paregne
effektivitetsgevinsten korrigeret for dem, der anmelder denne, vil der i &r 10 blive produceret 109,0 mio. slagtekyllinger.
Der er ikke nogen emissionsforbedring i slagtekyllingeproduktionen, hvorfor totalemissionen er stigende med antallet af
ekstra dyr i baselinescenariet. Den totale ggdningsmengde stiger ligeledes med antallet af slagtekyllinger, mens det
totale N-indhold og P ab lager i gedningen stiger med antallet af kyllinger. I figur 5.1. er udviklingen i antal
slagtekyllinger beskrevet for henholdsvis grundfremskrivningen, baseline med brug af anmeldelser og EBR.
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FIGUR 5.1: Udviklingen i slagtekyllingeproduktionen, IFRO-fremskrivning. Kilde: Egen fremskrivning.

5.2 Scenarie 1: Ingen effekt af EBR for slagtekyllinger

I scenarie 1 antages det, at den enkelte producent i dag fuldt ud kan valge skift i dyretype, som svarer til hans
produktion. Der vil séledes ikke vaere nogen effekt af EBR-reguleringen i dette tilfalde. Produktion af slagtekyllinger vil
veere med fuld produktivitetsgevinst.

5.3 Scenarie 2: Begranset produktivitetsstigning grundet manglende skift i antal
produktionsdage

I dette scenarie er den fulde effektivitetsgevinst opnaet ud over det, som angives i baseline og omfanget af brug af

anmeldeordningen er angivet i Appendiks A. Her gelder ogsa, at det er produktivitetsdelen, der er den begransende

faktor, og resultaterne er derfor den samme for de 4 modeller. DCE fremskrivningen giver samme vaerdier som IFRO

fremskrivningen og vises derfor ikke saerskilt.

Den oprindelige fremskrivning fra afsnit 5.1 fremskrives med den fulde effektivitetsgevinst pa 0,91 %. Idet vi antager, at
alle agenter nu kan udnytte fodereffektivitetsgevinsten fuldt ud.

Konsekvenser for slagtekyllingeproduktionen
Konsekvenserne af EBR-modellerne for slagtekyllinger er vist i tabel 5.2. Der vil med EBR for alle 4 modeller blive
produceret ca. 0,4 mio. slagtekyllinger mere i ar 10 med EBR, end med den nuvarende regulering.

Dette svarer til, at der produceres 4,4 mio. slagtekyllinger mere over alle 10 ar, eller i gennemsnit ca. 0,44 mio. kyllinger
mere pr. ar med EBR. Kapitalveerdien for denne merproduktion er pa 2,3 mio. kr. i 2016-kroner, svarende til 2,1 mio. kr. i
2014-kroner. Den velfeerdsgkonomiske gevinst vil saledes veere pa 0,8 mio. kr. malt i 2014-kroner ved den lave CO2-pris,
men negativ -0,96 mio. kr. ved den hgje CO2-pris.

Der skabes yderligere 79 arbejdspladser pr. ar.
Ved at satte fremskrivningen af dyr til 0, kan effekten af EBR isoleres. Uden brug af fremskrivning reduceres det samlede

antal ekstra dyr til 4.210.960, hvilket svarer til en reduktion pé 165.574 slagtekyllinger eller 3,78 %. Dette forer til et fald i
kapitalveerdien pa 3,6 % samt et mindre fald i de gvrige sideeffekter.
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TABEL 5.2: Konsekvenser af EBR for slagtekyllinger, IFRO-fremskrivning

Stipladsm | Stipladsmo
Konsekvenser af EBR, IFRO Nuvaerende | Model N | TAN /N ab | Total N- odel (pr. del (pr.
fremskrivning regulering ab dyr dyr emission m2) stiplads)
Effektivitetsgevinst (%) 0,50 % 0,91 % 0,91 % 0,91 % 0,91 % 0,91 %
Fremskrivning af dyr i &r 10 (mio. stk.) 109,0 109,4 109,4 109,4 109,4 109,4
Samlet ekstra antal dyr (stk.) 4.376.534 4.376.534 | 4.376.534 4.376.534 4.376.534
Forbedring i NH;-emission pr. ar (%) 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
NPV af driftsskonomisk forskel til baseline
(mio. kr.) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
NPV af driftsgkonomisk forskel til baseline (i
2014 kr.) (mio. kr.) 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
Ammoniak-emission pr. ir (tons NH;-N) 712% 3 3 3 3 3
Oget mangde husdyrgedning pr. &r (tons N) 37.952* 16 16 16 16 16
Oget mangde husdyrgedning pr. &r (tons P) 11.960* 5 5 5 5 5
@get N-udvaskning pr. ér (tons N) 15% 1 1 1 1 1
Dget tab af fosfor pr. r (tons P) 0 [} 0 0 0 0
Yderligere CO2-emission pr. ar (tons CO.a) 5.448* 219 219 219 219 219
Velfaerdsgkonomisk gevinst (lav CO: pris) (mio.
kr.) 1 1 1 1 1
Velferdsgkonomisk gevinst (hgj CO- pris) (mio.
kr.) -1 -1 -1 -1 -1
Forventet yderligere arbejdspladser pr. ar 1.961 79 79 79 79 79

NOTE: * angiver, at der er tale om en total i baselinescenariet.
1) TAN-modellen kan ikke beregnes for kyllinger. Derfor er opgerelsen for denne model lig med Model N ab dyr.

Folsomhedsanalyse for slagtekyllinger

Folsomhedsberegningen for IFRO-fremskrivningen er vist i tabel 5.3 og 5.4. Det fremgér, at indtjeningen pr. enhed
pavirker den mulige gevinst betydeligt. Hvis indtjeningen pr. kylling falder til 0,25 kr. pr. stk., vil produktionen forblive

den samme, mens der kan tjenes 851.000 kr. i 2016-kroner.

TABEL 5.3: Folsomhedsberegning af nettoindtjeningen ved slagtekyllinger.

Indtjening pr. dyr, kr. 0,10 kr. 0,25 kr. 0,69 kr. 1,00 kr. 2,00 kr.
Antal ekstra dyr, mio. stk. 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4
NPV i 2016, 1000 kr. 341 851 2.340 3.406 6.811
NPV i 2014, 1000 kr. 315 787 2.163 3.149 6.297

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 5.4. viser folsomhedsberegningen for brugen af anmeldeordningen ved slagtekyllinger. Det ses at hvis
anmeldeordningen bruges pa 25 % af bedrifterne svarer det til at det ekstra antal dyr stiger til 7,2 mio. slagtekyllinger og
kapitalveerdien i 2016-kroner stiger til 3,8 mio. kr. Ved at bruge anmeldeordningen 100 % svarer det til, at der slet ikke er

nogen effekt af EBR.
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TABEL 5.4: Folsomhedsberegning pa brugen af anmeldeordningen ved slagtekyllinger.

Brug af anmeldeordning, % 0% 25 % 50 % 54 % 75 % 90 %
Antal ekstra dyr, mio. stk. 9,6 7,2 4,7 4,4 2,4 1,0
NPV i 2016, 1000 kr. 5.123 3.842 2.561 2.340 1.281 512
NPV i 2014, 1000 kr. 4.737 3.553 2.368 2.163 1.184 474

Kilde: Egne beregninger.
5.4 Sammendrag slagtekyllinger

EBR-modellerne giver ikke den store effekt pa slagtekyllinger, og det vurderes som mest sandsynligt, at der reelt ikke er
nogen effekt af EBR for slagtekyllinger, eftersom andelen af anmeldelser er speciel for denne husdyrgruppe. Det skyldes,
at producenterne kan anmelde sig til den nye hurtigere produktion ved skift i dyretype, som ikke indgér i tallene i

appendiks A.

Det vurderes derfor, at der sker en fuld tilpasning som angivet i scenarie 1. Analysen viser endvidere, at selvom denne
antagelse ikke gelder fuldt ud, er de anslidede gevinster kun omkring 300.000 kr. pr. ir i gget indtjening, og den

velfeerdsgkonomiske gevinst er teet pa o kr. pr. ar.
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6. Analyse af andre forhold

6.1 Skoen over gevinst ved hurtigere opfyldning af stalde

Med det nuverende godkendelsessystem tager det ifolge Miljostyrelsen (MST) ca. 3 mdr. at fa en tilleegsgodkendelse,
mens en godkendelse i relation til anmeldeordningen typisk gives inden for 2 maneder (MST 2014). MST har gnsket en
vurdering af stigningen i produktionspotentialet, hvis landmanden slipper for denne ventetid, idet han kan fylde staldene
op med det samme, der er mulighed for dette.

Det antages, at anmeldeordningen og tillegsgodkendelserne aflgses af muligheden for at fylde staldene helt op med det
samme som en del af EBR.

Det kan for hver af produktionsgrenene beregnes, hvor meget der opnas, ved at produktionsudvidelsen ikke skal afvente
procedurebehandling. For den typiske produktion med en arlig gevinst péd ca. 1 % er den tabte gevinst 3 mdr. eller ca.
0,25 % pr. ar. Hvis man i dag typisk anmelder hvert fjerde &r, tabes der altsé 1 ars produktionsudvidelse i lgbet af 10 ar.
Dette betyder for slagtesvin, at der ikke produceres ca. 84.000 slagtesvin over en 10-ars periode. Set i forhold til de
tidligere resultater i kapitel 2, vurderes det, at denne gevinst (8.000 slagtesvin pr. r) er relativt beskeden bade samlet set
og i forhold til den mulige gevinst ved EBR, der er pé ca. 80.000 flere producerede slagtesvin pr. &r. I dette eksempel er
den beregnede gevinst ca. 10 % af den gevinst, der opnéis ved EBR.

6.2 Uzendret anlaegsregulering, men husdyr udgér af arealreguleringen

Ud over de 4 modeller for en ny husdyrsregulering er IFRO blevet bedt om at vurdere effekten af et scenarie, hvor den
nuverende anlagsregulering fastholdes som hidtil, mens husdyrsproduktionen ikke leengere begraenses af arealdelen i
husdyrgodkendelserne. Dette sker for at synliggere konsekvenserne af adskillelsen, sd de isolerede effekter af
henholdsvis EBR og afkoblingen af arealdelen i husdyrreguleringen kan findes.

Der vil ikke vaere nogen starre effekt, hvor der er en teet kobling mellem krav til produktion og ammoniakemissionen.
Effekten vil sdledes vere storst, hvor der ikke reguleres ud fra en kobling mellem produktion og ammoniakemission, men
i stedet stilles krav til fx harmoniareal jf. nitratklassekort eller efterafgreder m.m. Disse krav vil nu overga til den
generelle og mere malrettede arealregulering. Det er imidlertid usikkert, hvor stor en indvirkning sidanne krav reelt har
pa produktionsomfanget, idet det bade kan vaere en lempelse og en stramning for den enkelte bedrift.

Det vurderes séledes, at muligheder for eget produktion er storst for keer grundet koblingen mellem ydelse og
harmoniareal, men selv i dette tilfeelde er effekten begranset. Det vurderes, at der grundet ammoniakfordampningen
fortsat vil vaere de samme krav til slagtesvine- og smagriseproduktionen, mens der nok ikke er nogen direkte indvirkning
pé slagtekyllingeproduktionen.

6.3 Samme niveau for anmeldeordning i for alle husdyr

Det er i beregningerne anfert, at EBR har en indvirkning pé alle husdyr i den pageldende kategori, men det vil i praksis
kun vare en del af den samlede produktion, der far glaede af EBR. Som anfert tidligere, vil det i praksis veere en storre
andel af dem, som i dag har en § 11-godkendelse (75-250 DE), der anvender anmeldeordningen. Som anfert bruger MST
6% som sken for 2014 for alle kategorier. Nar der ikke er angivet samme procent i alle husdyrkategorier i appendiks A
skyldes det, at opdelingen p& husdyrtyper i Danmarks Statistik, er lidt anderledes end den, som er anvendt i denne
analyse.
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Som en alternativ folsomhedsanalyse er det vurderet, hvilken konsekvens det vil have, hvis brugen af anmeldeordningen
er ca. 50 % for alle de analyserede typer af husdyr og med udgangspunkt i alle husdyr. Sammenligningen i tabel 6.1 viser,
at der er en lidt storre gkonomisk gevinst ved den gennemforte analyse end ved antagelsen om 50 % brug af
anmeldeordningen for slagtesvin og smagrise i stedet for en fordeling pd 32-57 % mellem husdyrtyper. Dette skyldes
primeert, at den gkonomiske gevinst for sméagrise reduceres ved et skift til 50 % brug af anmeldeordningen. Stigningerne
for slagtesvin kan ikke helt opveje dette. Analyser der ogsd omfatter malkekoer og slagtekyllinger (scenarie 2) viser
samme tendens, men samlet vurderes forskellen som relativ begranset.

TABEL 6.1. Analyse af individuel og gennemsnitlig anvendelse af anmeldeordningen

Nggletal Individuel brug af 50 % brug af
anmeldeordning anmeldeordning
Slagtesvin - 56,6 % NPV, mio. 2014-kr. 38 43
Velferdsgkonomi, mio. 2014-kr. 28 32
Ammoniakemission, tons NH;-N pr. ar 23 26
CO.-emission, tons CO.& pr. Ar 1.265 1.458
Smagrise — 31,5 % NPV, mio. 2014-kr. 22 16
Velfeerdsgkonomi, mio. 2014-kr. 24 16
Ammoniak-emission, tons NH;-N pr. ar 6 4
CO.-emission, tons CO.a pr. Ar 1.061 774
Samlet resultat NPV, mio. 2014-kr. 60 59
Velfeerdsgkonomi, mio. 2014-kr. 52 48
Ammoniakemission, tons NH;-N pr. ar 29 30
CO.-emission, tons CO.a pr. Ar 2.326 2.956

Note: Ovenstéende resultater er baseret pa IFRO-fremskrivningen med lav CO2 pris.

6.4 DCE vurdering af udledning af CO2 ved @&ndring i antal dyr

Som et led i kvalificeringen af denne IFRO rapport er DCE — Nationalt Center for Miljg- og Energi blevet bedt om at
kvalificere tallene for CO2-emission p& baggrund af nyeste viden og beregningsmetoder. Kvalificeringen tager
udgangspunkt i de seneste IPCC guidelines (2006) (Gyldenkarne et al., 2014). Baggrunden for kvalificeringen er antallet
af ekstra dyr pr. ar baseret en tidligere udgave af denne rapport fra 21. oktober 2014 og i dette fremga ikke den situation,
hvor der ikke sker en stigning i antallet af dyr i fremskrivningen.

I tabel 6.2 er vist de beregnede tal for CO2-emissionen ved de forskellige analyserede dyregrupper, beregningerne er
udfert af hhv. DCE og IFRO.
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TABEL 6.2. Sammenligning af meremission af CO2 som fglge af EBR

IFRO fremskrivning Slagtesvin Smagrise Sger* Malkekger Slagtefjerkrae Sum
Stigning i antal dyr 84.000 146.000 4.011 0 438.000

DCE beregning,

ton CO.-&kv. per ar! 3-440 1170 161 5:531 37 10.339
IFRO b ing,

ton Coil;gl%g.lr;l)%r At 1.265 1.061 o} o 219 2.545
Forskel, ton CO.-aekv. pr. ar 2.175 109 161 5.531 -181 7.794
DCE fremskrivning Slagtesvin Smaégrise Sger* Malkekoer Slagtefjerkrze Sum
Stigning i antal dyr 96.000 156.000 4.286 o 438.000

DCE beregning,

ton CO,-kv. per &r 3.910 1.247 172 6.062 37 11.428
IFRO.b ing,

ton CO:—I;E\I;.HI;%I‘ a2 1.438 1.131 o} o 219 2.788
Forskel, ton CO.-aekv. pr. Gr 2.472 116 172 6.062 -181 8.640

*DCE antager, at en mer-produktion af smégrise og slagtesvin kraever flere sger.
1) DCE beregning pa baggrund af antallet af ekstra dyr i naerverende notat.

2) De beregnede tal fra naervaerende notat.

Kilde: DCE (2014), samt egne beregninger.

Fra tabel 6.2 er det tydeligt, at konsekvenserne for CO2 emissionen i IFRO beregningerne er blevet underestimeret i
forhold til DCE’s beregnede tal. For slagtesvin er underestimeringen begrundet i en lidt optimistisk antagelse om at
niveauet ligger pd mellem 0,007-0,023 ton CO2-&kv. pr. slagtesvin (kilde 2) (den anvendte faktor er gennemsnittet 0,015
ton CO2-&kv. pr. slagtesvin), hvor andre kilder, jf. tabel 1.4., anslér det til 0,04 ton CO2-&kv. pr. slagtesvin. Faktoren
DCE anvender i deres beregning er beregnet til 0,04 ton CO2-akv. pr. slagtesvin. DCE’s vurdering er saledes pa linie med
de kilder der angives i tabel 1.4 og den er hgjere end de veerdier der er anvendt i den nyeste analyse i manegrisprojektet.
Det kan skyldes, at der i den sammenhéeng blev anvendt en anden metode.

Der er i IFRO’s beregning ikke antaget en stigning i antallet af sger, hvorfor denne effekt ikke indgér i IFRO’s
beregninger.

For smagrisene er forskellen i beregningerne meget begraensede omfattende 109-116 ton CO2-a&kv. (10%).

For malkekger er der, grundet manglende data og usikkerhed, ikke indregnet en vaerdi for eget drivhusgasemission i
neerveerende notat i scenarie 2. Dette er den store forskel i forhold til DCE’s beregning, hvor der antages at vaere en
sammenhang mellem drivhusgasemission og ammoniakemission, hvorfor der kan udferes en beregning pa baggrund af
normtallenes korrektion 1. Denne korrektion antager, at der for hver 100 kg ekstra stigning i maelkeydelse sker en
stigning i kvelstofudskillelsen med 0,55%. Antagelsen om at kvealstofudskillelsen og drivhusgasemissionen for
malkekvaeg udvikler i samme takt, bunder pd endnu en antagelse foretaget af DCE om, at der ikke sker vasentlige
@ndringer i fodersammensatningen. Den beregnede stigning i emissionen kan vaere 6.000 tons CO2z, hvis det antages
at der er et uudnyttet ydelsespotentiale.

For slagtekyllinger er forskellen mellem IFRO’s og DCE’s beregning ca. 181 ton CO2-a&kv. pr. ar. Denne forskel ligger
ligeledes i forskellige data. I IFRO’s beregning er der anvendt en drivhusgasemission p& 0,0005 ton CO2-azkv. pr.
produceret kylling, mens der i DCE beregning er anvendt et tal pd ca. 0,0001 ton CO2-&kv. pr. produceret slagtekylling.
Dette er under antagelse af at scenarie 2 gaelder og at der ikke sker skift i antal produktionsdage.

Alt i alt er der tale om betragtelige forskelle i de beregnede drivhusgasemissioner mellem DCE og narverende notat. Den
helt store forskel ligger i antagelsen om at CO2-emissionen folger kvaelstofudskillelsen for malkekvaeg.

De velfzrdsgkonomiske beregninger med DCE vurderingen viser for slagtesvin, at der nu ikke er en gkonomisk gevinst

ved EBR néar den hgje CO2 pris pa 900 kr. tons CO2 anvendes. Forskellen er taet pa 2 mio. kr. arligt. For smégrise er
forskellen mellem den velfzerdsgkonomiske gevinst med IFRO tal of DCE tal begraenset til 0,1 mio. kr. pr. ar.
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For malkekger reduceres den gkonomiske gevinst ved EBR under antagelse af Scenarie 2 (se afsnit). Den
velfeerdsgkonomiske gevinst reduceres saledes fra ca. 29 mio. kr. til ca. 7 mio. kr. arligt.

Samlet har revurderingen saledes en stor betydning for den velfaerdsgkonomiske vurdering baseret pa de antagelser og
den beregning DCE har foretaget.

Tabel 6.3: Velfeerdsgkonomiske beregninger pa DCE estimater.

Velfeerdgkonomisk gevinst Slagtesvin Smagrise Malke- Slagte- Talt
(mio. 2014 kr. /&r) Koer? fjerkraev

IFRO med fremskrivning 2,2/3,5 2,2/2.9 314/413 -0,2/0,1 318/321
IFRO med DCE estimater -0,2/3,2 1,7/2,9 308/313 0,1/0,2 310/319
DCE med fremskrivning 2,4/3,9 2,0/3,2 312/312 -0,2/0,1 316/319
DCE med DCE estimater 0,1/4,0 1,9/3,2 328/335 0,1/0,2 330/342

Note: Det forste tal angiver vaerdien ved anvendelse af hgj CO2 pris, men tallet efter skrastreget angiver den
velfeerdsgkonomiske effekt ved anvendelse af en lav CO2 pris.

1) Dette er baseret pa scenarie 2 for malkekger og fjerkrae, der ikke indgér i tabel o.

Kilde: Egne beregninger delvist baseret Gyldenkerne et al. (2014).
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7. Konklusion og diskussion

De samlede resultater viser, at merindtjeningen som folge af EBR i de analyserede produktionstyper er relativ begranset,
selvom det er disse typer som forventes netop at have en gevinst. Arsagen er, at produktivitetsgevinsten i udgangspunktet
sigter mod at fylde staldene hurtigere, men ikke imod at etablere flere produktionspladser. Dertil kommer, at en del af de
mulige produktivitetsgevinster allerede i dag omsaettes til aget produktion via anmeldeordninger og tillegsgodkendelser.
Det er i forarbejdet af MST vurderet, at kun de produktionstyper der indgér i denne analyse kan have en gevinst af EBR.

Den mulige produktivitetsmaessige gevinst er opgjort til 0,7 -1,09 % pr. ar for de forskellige dyregrupper (primeert
slagtesvin og smagrise). Anvendelsen af anmeldeordning og andre godkendelser er skennet til ca. 50 %, hvorfor
halvdelen af den produktivitetsmeessige gevinst allerede udnyttes i dag. Gevinsten ved EBR er séledes en arlig
produktivitetsstigning pa ca. 0,4-0,5 % pr. ar alt efter husdyrtype. Det vurderes, at der for malkekger og slagtefjerkrae
reelt ikke er nogen produktionsmeessig gevinst ved en overgang til EBR.

Der er ikke nogen forskel mellem nettogevinster, emissioner, udvaskning og arbejdspladser for de 4 EBR-modeller,
hvilket skyldes, at der anvendes de samme forudsatninger. Forskellen er, at de opgeres forskellige steder i produktionen,
og at den type N, der regnes p4, er forskellig (N ab dyr eller ammonium-N).

Der er en usikkerhed knyttet til, hvordan effektivitetsudviklingen i baselinefremskrivningen indgar i forhold til brug af
anmeldeordningen. Enten kan udviklingen i baseline siges at inkludere den forventede produktivitetsudvikling, men som
ogsa vil skyldes andrede rammevilkar, eller ogsa vil den angivne produktivitetsudvikling ligge ud over antagelserne i
baseline. Der er derfor regnet pd bade en situation, hvor produktionen i baseline er uendret, og den situation, hvor
produktionen i baseline gges over tid. Beregningerne viser, at der ikke er den store forskel om det er med eller uden
fremskrivning og om der anvendes IFRO’s eller DCE’s fremskrivning (se ogsé appendiks F).

Folsomhedsberegningen viser generelt, at resultatet er meget folsomt over for, hvor mange der i dag anvender
anmeldeordningen. Hvis mange anvender anmeldeordningen i dag, bliver gevinsten ved EBR meget lille, mens en lav
anvendelse af anmeldeordningen vil give en noget storre effekt. Brugen af anmeldeordningen p& husdyrkategori er
relativt usikkert bestemt. Analyser viser, at hvis der antages samme niveau for brug af anmeldeordning (50 %), eller der
som i hovedanalysen anvendes individuelle niveauer for brug af anmeldelser, @ndrer det ikke det samlede resultat
vaesentligt. Imidlertid spiller den gkonomiske indtjening pr. enhed en stor rolle for den forventede merindtjening ved en
oget produktion.

De opgjorte miljomessige effekter er opgjort relativt skensmaessigt, men den miljemaessige pévirkning er begranset,
svarende til en gget N-udvaskning fra rodzonen pé ca. 20 tons N, mens stigningen i fosforoverskuddet, alt andet lige,
ogsé vil veere ca. 20 tons P.

De velfzrdsgkonomiske beregninger viser, at der er en gkonomisk gevinst pa ca. 4-6 mio. kr. arligt med de oprindelige
CO2-emissioner. Efterfolgende har DCE foretaget en kontrolanalyse af CO2 emissionen og den viser, at emissionen pr.
slagtesvin er hgjere end det estimat der er anvendt i den forste analyse. Samlet betyder dette, at den velfaerdsgkonomiske
gevinst ved den hgje CO2 pris reduceres fra 4 til 2 mio. kr.

Reguleringens indfasning er ikke behandlet i rapporten, men safremt den indfases over en arrakke, vil det tage nogle ér,
for den fulde effekt opnas.
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Appendiks A: Brug af

anmeldeordning

TABEL A.1: Brug af anmeldeordningen er estimeret af MST. Dette er her sat i forhold til alle heltidsbedrifter med den

pageldende produktion.

fr?;geillgeordning 2014 | 2015 2016 | 2017| 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 | 2023| 2024 2025
Smégrise 53 56 60 63 67 70 74 75 77 79 81 82
Slagtesvin 191 204 217 229 242 255 268 274 280 287 293 299
Melkekvaeg 181 193 206 218 230 242 254 260 266 272 278 284
Slagtekyllinger 14 15 15 16 17 18 19 20 20 20 21 21
Anmeldelser i alt 439 468 497 527 556 585 614 629 644 658 673 687
Antal bedrifter i alt

Smagrise 1.000 980 960 941 922 904 886 868 851 834 817 801
Slagtesvin 1.500 | 1.470 1.441 1.412 1.384 | 1.356 1.329 1.302 1.276 1.251 1.226 1.201
Mealkekveg 3.000 | 2.940 2.881| 2.824 2767 | 2.712 2.658 2.604 2.552 2.501 2.451 2.402
Slagtekyllinger 150 147 144 141 138 136 133 130 128 125 123 120
Antal bedrifter i alt 5.650| 5.537| 5.426| 5.318| 5.211| 5.107| 5.005| 4.905| 4.807 4.711| 4.616 | 4.524
Andel med anmeldelse i forhold til alle bedrifter

Smégrise 5% 6% 6% 7% 7% 8% 8% 9% 9% 9% 10 % 10 %
Slagtesvin 13%| 14% 15 % 16 % 18%| 19% 20 % 21% 22 % 23 % 24 % 25 %
Melkekvaeg 6% 7% 7% 8% 8% 9% 10 % 10 % 10 % 1% 1% 12 %
Slagtekyllinger 9% | 10% 1% 12% 12%| 13% 14 % 15 % 16 % 16 % 17 % 18 %
Andel anmeldt pr. ar

(%) 8%| 8% 9% 10 % 1% 1% 12 % 13 % 13 % 14 % 15 % 15 %
Andel gns. anmeldt

over 4 ar (%) 35% 47 % 57 %

DS (2014): 1) Baseret pa populationen opgjort i @konomien i landbrugets produktionsgrene 2013 og en reduktion i antallet af bedrifter

pé 2 % arligt.
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Appendiks B: Falsomheder DCE-
fremskrivning

Folsomheder slagtesvin

Folsomhederne for DCE-fremskrivningen.

TABEL B.1: Folsomhedsberegning af nettooverskuddet ved slagtesvin, DCE-fremskrivning. Kilde: Egen beregninger.

Nettooverskud pr. dyr, kr. -50 kr. 25 kr. 62 kr. 100 kr. 150 kr.
Antal ekstra dyr, stk. 958.712 958.712 958.712 958.712 958.712
NPV i 2016, 1000 kr. -37.243 18.621 46.181 74.486 111.729
NPV i 2014, 1000 kr. -34.433 17.217 42.697 68.866 103.300

TABEL B.2: Fglsomhedsberegning pd brugen af anmeldeordningen ved slagtesvin, DCE fremskrivning. Kilde: Egne

beregninger.

Brug af anmeldeordning, % 0% 25 % 56,6 % 75 % 100 %
Antal ekstra dyr, stk. 2.209 1.625 958.712 455.828 0
NPV i 2016, 1000 kr. 106.409 78.258 46.181 21.957 0
NPV i 2014, 1000 kr. 98.381 72.354 42.697 20.301 0

Folsomheder smagrise
Folsomhederne for DCE-fremskrivningen er vist i tabel A.3. og A.4.
TABEL B.3: Folsomhedsberegning af nettoindtjeningen ved smagrise. Kilde: Egen beregninger.

Indtjening pr. dyr, kr. -50 kr. 10 kr. 21 kr. 50 kr. 100 kr.
Antal ekstra dyr, stk. 1.560.335 1.560.335 1.560.335 1.560.335 1.560.335
NPV i 2016, 1000 kr. -56.898 11.380 23.897 56.898 113.798
NPV i 2014, 1000 kr. -52.606 10.521 22.095 52.606 105.213

TABEL B.4: Folsomhedsberegning pd brugen af anmeldeordningen ved smégrise. Kilde: Egne beregninger.

Brug af anmeldeordning, % 0% 15 % 31,5 % 45 % 60 %

Antal ekstra dyr, stk. 2.135.939 1.814.116 1.560.335 1.170.471 848.648
NPV i 2016, 1000 kr. 34.888 29.631 23.897 19.118 13.862
NPV i 2014, 1000 kr. 32.256 27.396 22.095 17.676 12.816
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Folsomheder malkekvag

Folsomhederne for DCE-fremskrivningen er vist i tabel A.5 og A.6.

TABEL B.5: Folsomhedsberegning af nettoindtjeningen ved malkekvae

, DCE-fremskrivning

Indtjening pr. dyr, kr. 0,50 kr. 1,00 Kkr. 1,31 kr. 1,50 kr. 2,00 kr.
Antal ekstra dyr, stk. 0 0 0 0 0
NPV i 2016, mio. kr. 847 1.694 2.220 2.541 3.389
NPV i 2014, mio. kr. 783 1.566 2.052 2.350 3.133

Kilde: Egne beregninger.
TABEL B.6: Fglsomhedsberegning pa brugen af anmeldeordningen ved malkekvaeg, DCE-beregning.

Brug af anmeldeordning, % 0% 20 % 36 % 60 % 80 %

Antal ekstra dyr, stk. 0 o) o) 0 0
NPV i 2016, mio. kr. 3.446 2.774 2.220 1.405 707
NPV i 2014, mio. kr. 3.186 2.565 2.052 1.299 654

Kilde: Egne beregninger.
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Appendiks C: Tidsudvikling i
emissioner

I dette afsnit er alle graferne vist for IFRO-fremskrivningen. Dette skyldes, at udviklingen er den samme for DCE-
fremskrivningen, kun y-aksens verdier andrer sig minimalt. Der er ikke medtaget grafer for malkekvaget, hvilket
skyldes antagelsen om, at der ikke vil veere nogen &ndring i ammoniak og CO2.

Tidsprofil i ammoniakemission
Ammoniakemissioner for slagtesvin, smagrise og slagtekyllinger er vist herunder.

Total NH3-emission, slagtesvin
7.000
(%] —
§ 6.000 e — \
g" 5.000 Fremskrivning
g 4.000 Baseline
@
2' 3.000 EBR (model N ab dyr)
Z 7.000 EBR (TAN)
(1]
E 1.000 EBR (Total N-emission)
- | . EBR (Stipladsmodel)
0 5 10
Ar

FIGUR C.1: Udvikling i total NH3-emission for slagtesvin.

Kilde: Egen fremstilling.

Note: I "Fremskrivning” er der ikke regnet med, at der er et fald i NH3-emissionen. I baseline regnes der med samme
emissionsreduktion som i stipladsmodellen, mens der regnes med en udvikling pé 2,1 % pr. ar i model N ab dyr. TAN og
total N-emission har en udvikling pd 2,6 % pr. ar, hvorfor disse linjer ligger oven i hinanden.
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FIGUR C.2: Udvikling i total NH3-emission for smagrise. Kilde: Egen fremstilling.

Note: Det fremgar, at der med EBR sker en lille stigning i ammoniakemissionen i forhold til baseline.

800

Total NH3-emission, slagtekyllinger
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FIGUR C.3: Udvikling i total NH3-emission for slagtekyllinger.

Kilde: Egen fremstilling.

Note: Der sker en lille stigning i den totale NH3-emission for slagtekyllinger, svarende til forggelsen af dyr. Dette skyldes,

at der for slagtekyllingerne ikke er pavist et fald i NH3-emission over tid.

Tidsprofil i CO2-emission

Herunder er vist udviklingen i CO2-emission for slagtesvin, smégrise og slagtefjerkree.
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FIGUR C.4: Udvikling i CO2-emission for slagtesvin.
Kilde: Egen fremstilling.
Note: Der er stigende CO2-emission med stigende antal dyr.
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FIGUR C.5: Udvikling i CO2-emission for smagrise.
Kilde: Egen fremstilling.
Note: Der er stigende CO2-emission med stigende antal dyr.
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FIGUR C.6: Udvikling i CO2-emission for slagtekyllinger.
Kilde: Egen fremstilling.

Tidsprofil i N-udvaskning
Herunder er vist udviklingen i N-udvaskning for slagtesvin, smégrise og slagtefjerkree.
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FIGUR C.7: Udvikling i N-udvaskning for slagtesvin.
Kilde: Egen fremstilling.
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FIGUR C.8: Udvikling i N-udvaskning for smagrise.

Kilde: Egen fremstilling.
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FIGUR C.9: Udvikling i N-udvaskning for slagtekyllinger.

Kilde: Egen fremstilling.
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Appendiks D: Oversigtstabeller
for den velfaerdsgkonomiske

beregning

I dette afsnit udspecificeres tallene for den velfzerdsgkonomiske beregning. De angivne tal er kun for IFRO-

fremskrivningen (se tabel 1.4. 0g 1.6).

TABEL D.1: Beregning af velfeerdsgkonomisk gevinst for slagtesvin.

Beregning: Udregning: | Veerdii 2014 kr.
Velfeerdsgkonomiskgevinst uden sideeffekter NPV,g14 X 1,325 = 37.569.374 x 1,325 = 49.779.421
N-udvaskning fra rodzonen 168.709 kg N X 53 kr./kg = -8.941.580
CO.-emission (Lav pris) 12.653 tons CO, X 80 kr./tons = -1.012.240
CO.-emission (Hgj pris) 12.653 tons CO, X 900 kr./tons = -11.387.700
P-tab 168.709 kg N X 0 kr./kg = 0
Ammoniak 217.637 kg NH; — N X 54 kr./kg = -11.752.398
Velfeerdsgkonomiskgevinst (Lav CO.-pris) 28.073.206
Velfzerdsgkonomiskgevinst (Hgj CO.-pris) 17.697.746

Note: Der skelnes i udregningen mellem den hgje og den lave CO2-pris, og der skal kun fratreekkes den ene.

Kilde: Egen fremstilling.

TABEL D.2: Beregning af velfaerdsokonomisk gevinst for smégrise.

Beregning: Udregning: | Vezerdii=2o14 kr.
Velfaerdsgkonomiskgevinst uden sideeffekter NPV,g14 X 1,325 = 22.094.655 X 1,325 = 29.275.418
N-udvaskning fra rodzonen 29.262 kg N x 53 kr./kg = -1.550.886
CO.-emission (Lav pris) 10.607 tons CO, X 80 kr./tons = -848.560
CO.-emission (Hgj pris) 10.607 tons CO, X 900 kr./tons = -9.546.300
P-tab 0kgN X0 kr./kg = 0
Ammoniak 55.885 kg NH; — N X 54 kr./kg = -3.017.790
Velfeerdsgkonomiskgevinst (Lav CO.-pris) 23.858.182
Velfeerdsgkonomiskgevinst (Hgj CO--pris) 15.160.442

Note: Der skelnes i udregningen mellem den hgje og den lave CO2-pris, og der skal kun fratraekkes den ene.

Kilde: Egen fremstilling.
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TABEL D.3: Beregning af velfeerdsokonomisk gevinst for malkekvaeg (lgsning 1).

Beregning:

Udregning:

Verdi i 2014 kr.

Velfaerdsgkonomiskgevinst uden sideeffekter

NPVyq1, X 1,325 =

1.919.701.726% 1,325 =

2.543.604.787

N-udvaskning fra rodzonen kg N X 53 kr./kg = 0
CO.-emission (Lav pris) tons CO, X 80 kr./tons = 0
CO.-emission (Hgj pris) tons CO, X 900 kr./tons = 0
P-tab 0kgN X0 kr./kg = 0
Ammoniak kg NH; — N X 54 kr./kg = 0

Velfaerdsgkonomiskgevinst (Lav CO.-pris)

2.543.604.787

Velfserdsgkonomiskgevinst (Hgj CO.-pris)

2.543.604.787

Note: Der skelnes i udregningen mellem den hgje og den lave CO2-pris, og der skal kun fratreekkes den ene.

Kilde: Egen fremstilling.

TABEL D.4: Beregning af velfeerdsgkonomisk gevinst for slagtekyllinger.

Beregning: Udregning: Verdi i
2014 kr.

Velfeerdsgkonomiskgevinst uden NPVyp14 X 1,325 = 2.163.000 x 1,325 = 2.782.500
sideeffekter

N-udvaskning fra rodzonen 6.127 kg N X 53 kr./kg = -324.731
CO.-emission (Lav pris) 2.188 tons C0O, x 80 kr./tons = -175.040
CO.-emission (Hgj pris) 2.188 tons CO, x 900 kr./tons = -1.969.200
P-tab 0kgN X0 kr./kg = 0]
Ammoniak 26.828 kg NH; — N x 54 kr./kg = -1.448.712
Velfaerdsekonomiskgevinst (Lav CO-- 917.492
pris)

Velfaerdsokonomiskgevinst (Hgj CO-- -876.668
pris)

Note: Der skelnes i udregningen mellem den hgje og den lave CO2-pris, og der skal kun fratraekkes den ene.

Kilde: Egen fremstilling.
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Appendiks E: Ejendomseksempel

Det har varet et gnske om, at der laves en konkret casebeskrivelse pa det i notatet beregnede. Der tages udgangspunkt i
en produktion p& 200 DE, svarende til 40.000 producerede smégrise pr. ar.

Med den nuvarende regulering kan der produceres 40.000 smagrise pr. ir i alle 10 ar. Hvis landmanden er af den type,
der veelger at anvende anmeldeordningen hvert fjerde &r, vil han kunne udnytte effektivitetsgevinsten pa 0,69 % hvert

fjerde &r. Séledes ser hans produktion siledes ud:

TABEL E.1: Landmandens produktion ved anmeldelse hvert fjerde ér.

Ar o Ari Ar2 Arg Ar g Ars Ar6 Ar7 Ar 8 Arg | Ario Snit

Smagrise 40.000 | 40.000 | 40.000 | 40.000 41.115 41.115 41.115 41.115 42.262 42.262 | 42.262 40.898,4

Forskel 0 0 0 1115 0 0 0 1147 0 0 251

Kilde: Egen fremstilling.

Séaledes bliver den gennemsnitlige stigning i smagrise pr. ar for landmanden med den nuverende regulering 40.898,4
smagrise. Denne produktion svarer til en arlig procentvis stigning i produktionen pé 0,55 % pr. ar. Beregnet som:

40.000 X (1 + x)1° = 42.262

42.262
10
< 1+ = 25000
14 10 (42.262)
f—3 =
x 40.000

=

10 (42.262)
Sx = -
40.000

< x = 0,00552

TABEL E.2: Landmandens sméigriseproduktion ved fuld udnyttelse af EBR.

Aro Ari1 Ar2 Arg Arg Ars Are Ary Arsg Arog Ar1o Snit

Smégrise 40.000 40.276 40.554 | 40.834 41.115 41.399 41.685 41.972 42.262 42.554 42.847 41.265,1

Forskel 276 278 280 282 284 286 288 290 202 293 285

Kilde: Egen fremstilling.

Den gennemsnitlige stigning i smégriseproduktionen pr. ar er séledes 285 smagrise, svarende til en arlig stigning i
produktionen pa 0,69 %.

Den gkonomiske gevinst ved denne mengde ekstra grise kan beregnes som:
(285-251)x21kr.pr.smégris=714 kr.pr.ar

I tabel E.3 er vist de ekstra sideeffekter, landmanden stir overfor:
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TABEL E.3: Sideeffekter ved en produktion pé 200 DE. Kilde: Egen beregning.

Beregning: Ar1 Ar 1o
Ammoniak (kg NH;-N) (S, —T,,) X (0,04 kg NH;pr.gris x (1 —0,83% pr.&r)") = 11,0 21,5
CO. (tons CO») (S, —T,) X 0,007 tons CO, — emission pr.gris = 1,9 4,1
N-udvaskning (kg N) (S, — T,) X 0,02 kgN = 5,5 11,7

Note: S_n angiver antallet af smagrise ved EBR fra tabel E.2. 1 &r , og T_n angiver antallet af smigrise ved den

nuverende regulering i ar n, beregnet i tabel E.1. Fosfortab udebliver, da der ikke er en vaerdi for smégrise i tabel 1.5.
Kilde: Egen fremstilling.
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Appendiks F: Specificeret opgorelse

TABEL E.1. Opsummering af de samlede @ndringer ved skift til EBR i forhold til baseline

Slagtesvin Smagrise Malke- Slagte- Ialt
koer fjerkrae
Stigning i antal dyr pr. ar
IFRO (u./m. fremsk.) 79.000/ 84.000 | 140.000/ 146.000 o) o)
DCE (uden/med fremsk.) 89.000/ 96.000 | 144.000/ 156.000 0 0
Driftsgkonomisk gevinst (mio.
2014-kr./ar)
IFRO (u./m. fremsk.) 4/5 3/3 o) 0 7/7
DCE (u./m. fremsk.) 5/6 3/3 8/9
Oget ammoniak emission (ton
NHs/ar)
IFRO (u./m. fremsk.) 21/ 23 5/6 0 0 26/29
DCE (u./m. fremsk.) 24 / 26 5/6 0 0 29/32
Yderligere CO.-emission (ton
CO22e/ar) 1.186 / 1.265 1.013 /1.061 0 0 2.199/2.326
IFRO (u./m. fremsk.) 1.347 /1.438 1.040 /1.131 o) o) 2.387/2.569
DCE (u./m. fremsk.)
DCE revurdering 3.440-3.910 1.170-1.247 0 0 4.610 - 5.157
Oget gadningsmeengde (ton N/ar) 201/ 214 62/65 263/279
228 / 243 63/69 201/312

@get N-udvaskning fra rodzonen 16 /17 3/3 0] 0] 19/20
(ton N/&r) 18 /19 3/3 21/22
Oget fosforoverskud 16 /17 6/6 0] 0] 22/23
(ton P/ar) 18 /19 6/6 24/25
Velfeerdekonomisk gevinst (mio.
2014-kr. /ar) v
IFRO 3 (u./m. fremsk. + lav COx) 3/3 3/3 6/6
IFRO 3 (u./m. fremsk. + hgj CO-) 2/2 2/2 0] 0] 4/4
DCE 4(u./m. fremsk. + lav CO-) 3/3 3/3 6/6
DCE 4 (u./m. fremsk. + hgj CO.) 2 /2 2/2 0] 0] 4/4
IFRO frem+DCE CO2 emission -0,2 - 3,2 1,7-2,9 1,5 - 6,1
DCE frem.+ DCE CO2 emission 0,1-4,0 1,9 - 3,2 2,0-7,2
(@get antal arbejdspladser pr. ar 49/52 50/53 (o) o 99/105
(antal pr. &r) 56/60 52/56 108/116

Note: Det forste tal angiver vaerdien ved nuvaerende produktion, mens naste veerdi angiver veerdien ved brug af fremskrivningen som

udgangspunkt.

1) Der er her regnet med 80 kr. og 900 kr. pr. ton CO2-akvivalenter. (CO2z)
2)  Beregningerne angiver den ggede N-udvaskning fra rodzonen og ikke det forventede N-tab til vandmiljoet. Det beregnede N-tab til
vandmiljget kan beregnes, nér detaljer i ny arealregulering er vedtaget.
3)  Idenne analyse indgér IFRO niveau (med og uden fremskrivning) + basis anvendelse af anmelderordning set i forhold til brug af
EBR. Dette er beregnet med lav og hgj CO2 pris.
4) Idenne analyse indgir DCE niveau (med og uden fremskrivning) + basis anvendelse af anmelderordning set i forhold til brug af
EBR. Dette er beregnet med lav og hgj CO2 pris.
5)  Idenne analyse indgér interval af 3) 4) blot med den af DCE vurderet CO2 effekt. Den lave vaerdi er baseret pa hgj CO2 vaerdi og

6)
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den hgje verdi pé en lav CO2 veerdi.
Omkostning er den annuiserede verdi af kapitalverdien i 2014 (10 ar og 4% rente)
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