
MILJØMINISTERIET 

SKOV- OG NATURSTYRELSEN 

71. Oplysningspligten efter den 
nye bestemmelse i naturfred­
ningslovens § 45, stk. 3. 

Ved lov nr. 355 fra 1987 om æn­
dring af forskellige miljØ- og 
planlægningslove blev naturfred­
ningslovens § 45, stk. 3 ændret. 
Det skete som konsekvens af den 
smidiggørelse af fredningsplan­
lægningen, der fandt sted med den 
samtidige ændring af bestemmel­
serne i lovens §§ 36 og 37. 

Det nye i § 45, stk. 3, er at 
såfremt afgØrelser efter bl.a. 
naturfredningslovens §§ 43-43b 
strider mod de af amtsrådet ved­
tagne målsætninger m.v. for fred­
ningsplanlægningen, jfr. § 37, 
stk. l, 2. punktum, skal afgØrel­
sen indeholde oplysning om dette. 

Bestemmelsen henviser efter sin 
ordlyd til de målsætninger, som 
er angivet i den redegørelse for 
fredningsplanlægningen efter § 
36, som amtsrådet skal offentlig­
gØre mindst en gang i hver valg­
periode. Bestemmelsen må imid­
lertid også finde anvendelse i 
forhold til indholdet af 1. gene­
rationsfredningsplanerne og de 
udkast hertil, som er indsendt 
til Skov- og Naturstyrelsen til 
godkendelse. 

Det vil sige, at det oplysnings­
krav, som fØlger af bestemmelsen 

i § 45, stk. 3 er relevant a~le­
rede nu. 

Som angivet i den tidligere ind­
rykning nr. 43 i "§ 43.NYT", fØl­
ger det af miljØministerens be­
svarelse af et spØrgsmål fra Fol­
ketingets MiljØ- og planlægnings­
udvalg, at den nye bestemmelse i 
§ 45, stk. 3, ikke medfØrer nogen 
ændring af den hidtidige generelt 
restriktive praksis for admini­
strationen af naturfredningslo­
vens §§ 43-43b, som har sit ud­
gangspunkt i disse bestemmelsers 
motiver, de udsendte bekendtgØ­
relser og cirkulærer samt miljØ­
ministerens besvarelser af for­
skellige spØrgsmål fra Fo~ke­
tingsudvalget, jfr. § 43-NYT nr. 
15. Herefter skal der normalt 
tungtvejende grunde til at tilla­
de ændringer, der ikke kan fore­
nes med de naturfredningsmæssige 
hensyn. 

Det fØlger derimod af bestemmel­
sen, at i alle tilfælde, hvor der 
gives tilladelse efter §§ 43-43b, 
skal der i afgØrelsen gives op­
lysning om, hvad det er for 
tungtvejende grunde, som har gi­
vet anledning til den pågældende 
dispensation. 



§43 NYT side 

72. Revision af udpegningen af 
vandlØb, der omfattes af 
bestemmelserne i naturfred­
ningslovens § 43. 

En amtskommune har oplyst, at man 
overvejer at foretage en revision 
af den udpegning af vandlØb, som 
omfattes af naturfredningslovens 
§ 43. Baggrunden herfor er bl.a. 
ændringer i recipientkvalitets­
planlægningen. 

I den anledning ønsker amtskommu­
nen oplyst hvilken procedure, der 
skal fØlges i forbindelse med en 
sådan revision. 

Skov- og Naturstyrelsen har i den 
anledning udtalt: 

MiljØministeren har tidligere 
godkendt amtsrådets forslag til 
udpegning af vandlØb, der fremo­
ver skulle være omfattet af god­
kendelsesordningen i henhold til 
naturfredningslovens § 43. 

Denne vandlØbsudpegning blev fo­
retaget efter den procedure, som 
er beskrevet i MiljØministeriets 
cirkulære nr. 6 af 14. januar 
1982. 

En revision af den nugældende 
vandlØbsudpegning bØr ske efter 
samme procedure, som blev anvendt 
ved den oprindelige vandlØbsud­
pegning. Af praktiske grunde bØr 
en revision ske som en samlet re­
vision af vandlØbsudpegningen i 
amtskommunen. 

Amtskommunen må således på bag­
grund af en fornyet gennemgang af 
vandlØbene udarbejde forslag til, 
hvilke vandlØbsstrækninger der 
bØr udtages af godkendelsesord­
ningen, og hvilke nye vandlØbs­
strækninger der bØr inddrages. 

Ligesom det skete i forbindelse 
med den oprindelige udpegning, 
vil det være hensigtsmæssigt om 
de berørte kommunalbestyrelser 
inddrages, navnlig for såvidt an­
går kommunevandlØbene. 

Styrelsen skal anbefale, at amts­
rådet fremlægger forslag til 
hvilke vandlØb, der ønskes omfat­
tet af godkendelsesordningen for 
offentligheden til gennemsyn i l 
måned. 

Derefter indsendes forslaget til 
Skov- og Naturstyrelsen med de 
bemærkninger, som er fremkommet 
under den offentlige fremlæggel­
se, samt amtsrådets eventuelle 
kommentarer hertil. 

Styrelsen vil herefter gennemqår 
forslagene til ændringer i de 
hidtil udpegede vandlØbsstræknin­
ger og videresende forslaget til 
miljØministeren med styrelsens 
bemærkninger med henblik på mi­
nisterens godkendelse. 

Hvad angår de kriterier, der bØr 
anlægges i forbindelse med en 
fornyet gennemgang af vandlØbene, 
henvises til det, der er angivet 
i vejledningen fra 1982 i reqi­
strering og udpegning af vandlØb 
i henhold til naturfredningslo­
vens § 43. Revisionen bØr ske 
under hensyntagen til det reqi­
strerings- og planlægningsarbej­
de, som er udfØrt siden den op­
rindelige udpegning. 

(Skr. af 28/2-89, j.nr. F 730-2). 

73. Ændring af udpegningen ax § 
43-vandlØb 

Et amtsråd havde med henvisning 
til miljØministerens bekendtqØ­
relse nr. 521 af 2. november 1983 
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tilladt, at en del af et vandlØb 
blev udtaget af godkendelsesord­
ningen efter naturfredningslovens 
§ 43, således at vvandlØbet udgik 
af kortværket, der er godkendt af 
miljØministeren. 

Skov- og Naturstyrelsen modtog 
kopi af tilladelsen, i hvilket 
det nævnes, at den kan påklages 
til Skov- og Naturstyrelsen, og 
at den ikke må udnyttes, fØr der 
efter ankefristens udlØb er givet 
skriftlig meddelelse fra amtskom­
munen. 

Skov- og Naturstyrelsen bemærkede 
hertil bl.a., 
"at udpegningen og godkendelsen 
af de vandlØb som er omfattet af 
godkendelsesordningen efter § 43 
i naturfredningsloven, er sket af 
miljØministeren på grundlag af 
amtskommunernes anbefalinger. 
Der henvises herved til § l, stk. 
2 i MiljØministeriets bekendtgØ­
relse nr. 521 af 2. november 1983 
("vådområdebekendtgØrelsen"). 
Det fØlger yderligere af anord­
ning nr. 522 af 4. november 1983, 
at det til enhver tid af miljØmi­
nisteren godkendte kortmateriale 
om hvilke vandlØb, der er omfat­
tet af godkendelsesordningen, ik­
ke indfØres Lovtidende. 

Det kan af det anfØrte sluttes, 
at der er mulighed for at foreta­
ge ændringer i kortmaterialet, 
som fastslægger, hvilke vandlØb 
der er omfattet af godkendelses­
ordningen. Det kan samtidig 
sluttes, at det er miljØministe­
ren, som skal godkende sådanne 
ændringer. 

Det er således ikke muligt for 
amtsrådene selv at beslutte, at 
et bestemt vandlØb eller en 
strækning heraf, skal undtages 
fra godkendelsesodningen. Amts-

rådene kan indstille til miljØmi­
nisteren, at der sker ændringer i 
udpegningen. Sådanne ændringer 
bØr af praktiske grunde ske som 
en samlet revision af alle vand­
lØb i amtskommunen og ikke en­
keltvis for hvert vandlØb. 

Såfremt et amtsråd finder, at en 
vandlØbsstrækning ikke bØr være 
omfattet af godkendelsesordnin­
gen, bØr dette altså indgå i den 
samlede indstilling til ministe­
ren. Indtil ministeren har god­
kendt forslaget, kan eventuelle 
indgreb i den pågældende stræk­
ning kun ske efter den normale 
procedure i form af tillade~ser 
efter ansØgning. 

I denne sag har amtsrådet derfor 
ikke hjemmel til at bestemme, at 
vandlØbsstrækningen skal være 
undtaget godkendelsesordningen. 
Amtsrådets afgØrelse er en så­
kaldt begunstigende forvaltnings­
akt, som medfØrer, at borgerne 
kan støtte ret herpå, hvis de kan 
forventes at være i god tro om 
afgØrelsens gyldighed, hvi~ket 
vil være tilfældet i denne sag. 

Da imidlertid ankefristen endnu 
ikke er udlØbet, finder styre~sen 
ikke, at de hensyn som ligger til 
grund for reglen om virkningen af 
en begunstigende forvaltningsakt, 
gØr sig gældende med tilstrække­
lig styrke her, og man skal der­
for bede amtsrådet om at ændre 
den trufne afgØrelse, og i givet 
fald i stedet udforme denne som 
en tilladelse efter de almindeli­
ge regler herom." 

(Skr. af 13/2-89, j.nr. SN 4313-
0001). 
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74. Ekspropriation af område om­
fattet af naturfredningslo­
vens § 43. 

I en sag vedrørende udvidelse af 
en eksisterende havn har et amts­
råd forespurgt om, der kræves 
tilladelse efter bestemmelserne i 
naturfredningslovens § 43b og § 
46 til udvidelse af havnen, når 
de arealer, der er omfattet af 
disse bestemmelser, er ekspropri­
erede til dette formål. 

Skov- og Naturstyrelsen anfØrte, 
at undtagelsen i naturfrednings­
lovens § 46, stk. 4, nr. 2 gælder 
for udvidelser af eksisterende 
havne. 

Derimod er det styrelsens opfat­
telse, at ekspropriation af area­
ler, der er omfattet af beskyt­
telsesbestemmelserne i naturfred­
ningslovens kapitel V, ikke i sig 
selv medfØrer, at der kan foreta­
ges indgreb i disse arealer uden 
tilladelse fra amtsrådet. Dette 
gælder også, selv om ekspropria­
tionen foretages i medfØr af en 
anlægslov, medmindre der i denne 
lov udtrykkeligt er bestemt an­
det. Dette kan næppe være til­
fældet i den konkrete sag, da 
beskyttelsen efter § 43b først er 
indtrådt langt senere. 

Til støtte for styrelsens opfat­
telse kan anføres ombudsmandens 
afgØrelse vedrØrende Tune Luft­
havn, som er optrykt på side 344 
i ombudsmandens beretning fra 
1973, hvori det anføres, at der, 
uanset om området er eksproprie­
ret, skal indhentes de nØdvendige 
tilladelser efter by- og landzo­
neloven og byggeloven. Efter 
styrelsens opfattelse vil det 
samme være tilfældet, når et om­
råde er omfattet af naturfred­
ningslovens beskyttelsesbestem-

melser. 

(Skr. af 30/12-88, 
1350/8-27). 

j.nr. F 

75. Klage over 
opfyldning 
medfØr af 
gøre l sen 

tilladelse til 
af sø truffet i 

vådområdebekend t-

En interessseorganisation påkla­
gede et amtsråds afgØrelse om, at 
der ikke kræves tilladelse til 
opfyldning af en sø, idet amtsrå­
det lagde til grund, at den.på­
gældende sø ikke er beskyttet af 
§ 43 i naturfredningsloven. 
Amtsrådet forudsatte endvidere, 
at afgørelsen ikke kan ankes, da 
den er truffet i medfØr af §§ 3 
og 4 i bekendtgØrelse nr. 52~ af 
2. november 1983 ( "vådområdebe­
kendtgørelsen"). 

I ankeskrivelsen anfØrer inter­
esseorganisationen forskelLige 
oplysninger til stØtte for den 
antagelse, at søen er beskyttet 
af § 43, herunder søens størrelse 
og udnyttelsen af de omkringLig-· 
gende arealer. 

Skov- og Naturstyrelsen bemærkede 
hertil, at det af bekendtgØrel­
sens § 4 fremgår, at afgØrelser, 
der er truffet af amtsrådet med 
hjemmel i § 3, ikke kan ankes til 
Skov- og Naturstyrelsen. Styrel­
sen har derfor normalt ikke mu­
lighed for at efterprøve amtsrå­
dets skØn i afgØrelser i spørgs­
mål om, hvorvidt et bestemt områ­
de er omfattet af § 43, når afgØ­
relsen i medfØr af § 3 bestemmer, 
at et område ikke er omfattet. 

Kun når det er helt utvivlsomt, 
at der er begået et fejlskøn, vil 
styrelsen have mulighed for at 
omgØre amtsrådets afgØrelse og 
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dette er ikke tilfældet i den 
konkrete situation. 

Amtsrådet vil endvidere selv have 
mulighed for at genoptage sagen, 
hvis der fremkommer nye oplysnin­
ger af væsentlig karakter, såle­
des at den oprindelige beslutning 
er truffet på et forkert grund­
lag. Hertil må der endvidere 
kræves, at det kan bebrejdes den, 
som har fået den begunstigende 
afgØrelse, at disse oplysninger 
ikke forelå ved amtsrådets be­
handling af sagen. En sådan si­
tuation vil foreligge, når amts­
rådet direkte er blevet vildtledt 
af spørgeren, eller når denne har 
forholdt amtsrådet afgØrende op­
lysninger i sagen. 

Amtsrådet har i forbindelse med 
klagen oplyst, at der ikke herved 
er fremkommet nye oplysninger i 
sagen. 

På baggrund af det ovenfor anfØr­
te må styrelsen sammenfattende 
konkludere, at der ikke er grund­
lag for at behandle interesseor­
ganisationens anke i sagen. 

(Skr. af 7/12-88, j.nr. F 736/13-
35) . 

76. Bortgravning af vældmose og 
rørlægning af vandlØb i for­
bindelse med anlæg af go­
kartbane. 

Et amtsråd gav i medfØr af na­
turfredningslovens § 43 tilladel­
se til etablering af en gokartba­
ne på 4,8 ha, heraf skulle 1,5 ha 
asfalteres. Anlægget skulle pla­
ceres i bunden af en dalslugt, 
omgivet af et kuperet terræn. 
Arealet bestod bl.a. af en ca. 
1,6 ha stor vældmose samt et § 
43-vandlØb. Op til disse arealer 

grænsede et lyngklædt bakkeparti 
med spredte enebærbuske. Anlæg­
get ville medfØre bortgravning af 
hele mosepartiet samt rØrlægning 
af 300 m vandlØb. 

Tilladelsen blev meddelt på vil­
kår af, at der etableredes et 
mindst 0,2 ha stort, kunstigt an­
lagt vældområde til erstatning 
for det moseareal, banen ville 
beslaglægge. Umiddelbart syd for 
det påtænkte baneareal fandtes et 
gammelt motor-erossbaneanlæg i 
kuperet terræn. Baggrunden for 
amtsrådets tilladelse var bl.a., 
at man ønskede at samle beslægte­
de, stØjende fritidsaktiviteter 
på et sted. 

AfgØrelsen blev påklaget til 
Skov- og Naturstyrelsen af en in­
teresseorganisation samt en nabo­
lodsejer. 

Skov- og Naturstyrelsen ændrede 
amtsrådets afgØrelse således, at 
der ikke blev givet tilladelse 
til etablering af gokartbanen. 
Der blev i afgØrelsen lagt særlig 
vægt på den naturfredningsmæssige 
betydning af det pågældende områ­
de, herunder både vældmosen som 
en truet naturtype samt vandlØ­
bets klassificering som gyde- og 
opvækstplads for ørred. Desuden 
fandt man det ikke tilfredsstil­
lende, at mosens og bækkens na­
turkvaliteter blev erstattet af 
et kunstigt vældområde a~ langt 
mindre udstrækning (2000 m , sam­
menholdt2 med de eksisterende 
16000 m +bækken). ·StyreLsen 
fandt ikke, at ønsket om at samle 
de støjende fritidsaktiviteter på 
en lokalitet kunne retfærdiggøre 
elimineringen af et beskyttet na­
turområde med de foreliggende na­
turkvaliteter. 

Skov- og Naturstyrelsen foreslog 
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Skov- og Naturstyrelsen foreslog 
samtidig parterne i sagen, at man 
sammen undersØgte muligheden for 
at etablere en gokartbane på et 
egnet areal erhvervet efter lov 
om erhvervelse af fast ejendom 
til fritidsformål (lov 230/1972), 
eller at drØfte opkØb af et eg­
net, nyt areal efter reglerne i 
denne lov. 

(Skr. af 20/1-89, j.nr. F 736/14-
36) 

77. Klage i forbindelse med e­
tablering af "put and take" 
fiskeri afvist. 

En dambrugsejer påklagede en af­
gØrelse, hvori et amtsråd i med­
fØr af naturfredningslovens § 43, 
havde tilladt etablering af "put 
and take" fiskeri i en eksiste­
rende sø. 

I klagen fremfører dambrugseje­
ren, at smitte fra de udsatte 
fisk via afstrømmende overflade­
vand fra søen til det nærliggende 
vandlØbssystem kunne trænge ind i 
dambruget. Dambrugsejeren ønske­
de, at ejeren af "put and take" 
fiskeriet blev pålagt at indkØbe 
fisk i dambrugsejerens eller et 
andet nærliggende dambrug. 

Skov- og Naturstyrelsen afviste 
at realitetsbehandle klagen med 
he·nvisning til, at klagen udeluk­
kende omhandler veterinære aspek­
ter, og at naturfredningsloven 
ikke indeholder hjemmel til at 
kræve ovennævnte indkØb af fisk 
begrænset til nogle bestemte dam­
brug. 

(Skr. af 20/2-89, j.nr. F 736/10-
44) . 


