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Indledning

Forslag til vandplaner for Danmarks 23 hovedvandoplande var fra oktober 2010 til april 2011 6
maneders offentlig hgring. | forbindelse med gennemgangen af de indkomne hgringssvar foretog
Naturstyrelsen endringer i udkastene, og disse e&endringerne blev efterfglgende sendt i 8 dages
supplerende hgring. Vandplanerne blev herefter endeligt vedtaget den 22. december 2011.

I december 2012 kendte Natur- og Miljgklagenavnet de statslige vandplaner ugyldige, og hjemviste
planerne til fornyet behandling i Naturstyrelsen med den begrundelse, at den supplerende hgring var
vaesentlig for kort.

Naturstyrelsen har herefter vurderet, at der skal gennemfgres en fornyet hgring af
vandplanforslagene i deres helhed. Det indebarer bl.a., at der skal gennemfares en ny teknisk
forhgring af kommunale, regionale og statslige myndigheder, samt en efterfalgende 6 maneders
hgring af offentligheden over forslagene til vandplaner med tilhgrende miljgrapporter, jf.
miljgmalslovens § 28, stk. 2 og § 29, stk. 1 0g 3.

Naturstyrelsen har i perioden 13.-27. maj 2013 gennemfgrt den tekniske forhgring af de statslige,
regionale og kommunale myndigheder, idet de i perioden havde mulighed for at fremsaette
indsigelser mod forslag til prioriteringen af foranstaltninger i det samlede indsatsprogram.
Naturstyrelsen har i den forbindelse modtaget svar fra 74 kommuner, 1 region og 11 statslige
myndigheder (heraf oplyste 9 myndigheder, at de ikke havde bemarkninger).

I dette hgringsnotat sammenfatter og kommenterer Naturstyrelsen de indkomne bemeaerkninger og
synspunkter. Der redeggres fagrst for indholdet af synspunkter, der vedrgrer generelle forhold,
dernast for bemarkninger vedrgrende forslagene til de konkrete indsatser pa omraderne: vandlgb,
sger, kystvande/marin, punktkilder og grundvand. Det vil fremga heraf, hvilke hgringssvar, der har
fort til eendringer i forslagene til vandplaner.

1. Generelle hgringssvar

1.1. Hgringsfrist og hgringsmaterialet, herunder kortgrundlaget
Sammenfatning af hgringssvar
I alt 10 kommuner har afgivet synspunkter om haringsfristen og hgringsmaterialet, herunder
kortgrundlaget.

4 kommuner finder, at hgringsfristen for den tekniske forhgring har veeret for kort. Selvom
vandplanerne tidligere har veeret i hgring, og kendskabet til vandplanleegningen nu er starre, er en



hering stadig en tidskraevende proces. Det er fx ngdvendigt at gennemga de enkelte sparringer og
vandlgbsstrakninger for at fa overblik over alle &ndringer.

3 kommuner papeger, at forhgringen ikke var ventet, og det derfor har det vaeret svert at allokere
ressourcer til opgaven. En kommune ser ogsa den korte hgring som et demokratisk problem, da det
ikke har veeret muligt at foretage den gnskede politiske behandling af sagen.

2 kommuner angiver, at det pa grund af den korte hgringsfrist ikke har vaeret muligt at gennemga de
nye planforslag og vurdere a&ndringerne i de konkrete indsatser, der er indeholdt i de reviderede
vandplaner.

Flere af kommunerne mener desuden, at hgringsprocessen har varet vanskeliggjort af, at det ikke
har veeret muligt at downloade kortmateriale til brug i kommunens GIS-system. Et udtrek af data fra
diverse GIS-lag, fra de tidligere og de nuvaerende planer til sammenligning, havde veeret
overordentligt brugbart. Det kritiseres sdledes, at det fremlagte materiale ikke har indeholdt en
oversigt over, hvori forskellene til det hidtil fremlagte bestar, fx som et lag til GIS med lokaliteter for
e@ndringer. Staten kan saledes ikke tage de bemaerkninger og indsigelser, der matte fremkomme pa
nuveaerende tidspunkt til indtaegt for, at kommunerne ikke har yderligere bemarkninger og
indsigelser, eller at kommunerne i gvrigt finder det fremsatte forslag til prioriteringen af
foranstaltninger for hensigtsmaessigt.

En enkelt kommune foreslar, at der udarbejdes en hvidbog over eendringerne i vandplanerne fra 2011
til 2013. Kommunen anbefaler samtidig, at der udarbejdes en hvidbog, der omfatter hgringssvarene
fra den tekniske forhgring, s kommunen har mulighed for at fa overblik over, hvad der er blevet
indarbejdet samt se argumentation for, hvordan styrelsen har forholdt sig til hgringssvaret.

En anden kommune forventer, at styrelsen har noteret tidligere indsigelser fra kommunen af
tekniske karakter saledes at disse fejl nu er tilrettet. Kommunen forventer ligeledes, at der bliver
mulighed for at downloade vandplanernes GIS-filer fra samme dag som vandplanerne bliver
offentliggjort. Hvis det mod vores forventning ikke er tilfeldet, vil kommunen anmode om at fa disse
GlS-filer tilsendt snarest muligt efter vandplanernes offentliggarelse.

Naturstyrelsens bemarkninger

Naturstyrelsen anerkender, at forhgringen pa 2 uger ikke har givet kommunerne lang tid til at
kvalitetssikre planerne. Styrelsen har imidlertid fastlagt heringsperioden pa 2 uger ud fra det sken, at
kommunerne og gvrige myndigheder er sa godt inde i vandplanerne, at det ville veere muligt for dem
inden for dette tidsrum at vurdere, om de gnskede at fremsatte indsigelser mod forslag til
prioriteringen af foranstaltningerne i det samlede indsatsprogram i planen.. Kommunerne,
regionerne, de statslige myndigheder og offentligheden har herefter yderligere 6 maneder til at
fremkomme med yderligere bemaerkninger og synspunkter.

I forbindelse med den 6 maneders offentlige hering, gives der - som efterlyst af flere kommuner -
mulighed for at downloade kortmaterialet til brug i kommunernes egne GIS-systemer .

1.2. Gennemfgrelse af indsatserne
Sammenfatning af hgringssvar
4 kommunerne har kommenteret gennemfgrelsen af indsatserne.

En kommune har bemarket sig, at forslaget til vandplaner og udkast til "Bekendtggrelse om sendring
af vandlgbsindsatser i vandplanerne” leegger op til, at kommunerne i udvidet grad bliver ansvarlige
for konsekvensvurderinger af vandlgbsindsatser, og at dette vil medfare et gget behov for
gkonomiske og tidsmaessige ressourcer. Kommunen accepterer ikke ggede omkostninger og
forventer gkonomisk kompensation, der modsvarer opgavernes omfang. Kommunen forventer
ligeledes, at der udformes klare retningslinjer for, hvordan konsekvenserne beskrives og vurderes.



3 kommuner peger pa, at forsinkelsen af vandplanerne har medfart, at der kun er meget lidt tid til
kommunernes gennemfgrelse af indsatsen. Tidshorisonten forekommer umiddelbart urealistisk. En
kommune angiver i den forbindelse, at kommunen er enig i, at der er usikkerhed knyttet til
konsekvenserne af ndret vandlgbsvedligeholdelse, iseer for dreenede arealer og er positivt indstillet
overfor, at kommunen efter gennemfarelse af en konsekvensvurdering far indflydelse pa, om
indsatsen skal gennemfares. Kommunen er desuden positiv overfor en national model for
konsekvensvurdering, men vurderer dog, at det - pga. processen, der indebarer vedtagelse af
vandplan og kommunal handleplan, konsekvensvurdering, godkendelse i Naturstyrelsen og
regulativeendring - vil blive sveert at seette indsatserne i gang i 1. planperiode. Kommunen tager
samtidig forbehold for, om miljgmalene kan nds inden udgangen af 2015, da der pga. vandplanernes
forsinkelse, kun er kort tid til at nd méalene. Derudover er malopfyldelse baseret pd smadyrsfauna
(DVFI), og det kan tage flere ar efter en indsats, far faunaen indvandrer.

Naturstyrelsens bemearkninger

Bemearkningerne om udkast til bekendtggrelse om &ndring af vandlgbsindsatser i vandplanerne vil
blive behandlet sammen med andre bemarkninger hertil i selvsteendigt hgringsnotat vedr.
bekendtgarelsen.

I forhold til tidsplanen for gennemfgrelse er det Naturstyrelsens vurdering, at det fortsat vil veere
muligt at gennemfere indsatserne inden 22. december 2015. Det indgar i denne vurdering, at
kommunerne er bekendt med indholdet i vandplanerne samt at der for en reekke indsatsers
vedkommende ikke er noget til hinder for, at kommunerne iveerksatter indsatserne allerede pa
nuvarende tidspunkt.

1.3. Virkemidler
Sammenfatning af hgringssvar
En kommune gnsker valgfrihed mellem de forskellige virkemidler, s& kommunen kan velge at
anvende de virkemidler, som den finder er samfundsgkonomisk mest optimale. Kommunen finder
det uhensigtsmaessigt, at det kun er de foreslaede virkemidler, der kan tages i anvendelse, hvis de
skal finansieres af staten, og er generelt kritisk indstillet overfor reduceret vandlgbsvedligeholdelse
pga. risikoen for oversvgmmelser. Kommunen opfordrer til at vandplanerne indeholder flere
virkemidler, herunder dobbelt profiler i vandlgb.

Naturstyrelsens bemerkninger

Det kan oplyses, at den tidligere regering i forbindelse med forberedelsen af de danske vandplaner
har foretaget omfattende gkonomiske konsekvensvurderinger af virkemidler. Disse er foregaet i regi
af bl.a. virkemiddeludvalgene I og Il og Grgn Veakst i tveerministerielle udvalg

De vandlgbsvirkemidler, som er anvendt i vandplanerne er udvalgt, da de af den tidligere regering er
vurderet som omkostningseffektive virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i vandlgb. Det er
dog op til kommunerne om de vil benytte andre virkemidler, hvis der er dokumentation for, at de
virker, og hvis kommunerne selv kan finansiere dem.

| forbindelse med forberedelserne af 2. generations vandplanerne, er der igangsat et arbejde med at
vurdere, om der kan veare andre egnede virkemidler til forbedring af de fysiske forhold i vandlgb, end
dem der er med i 1. generations vandplaner.

I forhold til risikoen for oversvgmmelser ved @ndret vedligeholdelse, s& kan det oplyses, at inden
indsatsen kan igangseettes, skal der gennemfares konkrete konsekvensvurderinger. Safremt en
konsekvensvurdering viser, at indsatsen far uforholdsmaessigt store konsekvenser for de
vandlgbsnere arealer, vil indsatsen ikke blive gennemfgrt i den patenkte form.



1.4. Grundvand
Sammenfatning af hgringssvar
En kommune gnsker en afklaring af, om der — med det i vandplanerne omtalte spgrgsmal om
revurdering i vandplan 2015 og senere i vandplan 2021 af beskrivelsen af vandlgbenes respons pa
vandindvinding - menes en revurdering af indvindingstilladelse. Kommunen foreslar desuden, at der
udarbejdes retningslinjer for, hvor meget vand forskellige typer afgrgder kan udlgse i
indvindingstilladelser i lighed med retningslinjerne i de tidligere regionplaner. Dermed kunne
retningslinjerne bruges over hele landet med ensartet sagsbehandling for gje.

Kommunen finder i gvrigt, at det er ngdvendigt, at kommunernes udstedelse af
indvindingstilladelser udsattes til efter 2. vandplan, da vurderingerne i forhold til kvantiteten af
grundvandsressourcen er udsat til 2. planperiode. Endelig forventer kommunen, at det fortsat er
Naturstyrelsen, der stér for kortleegning til den manglende viden om grundvandets kvantitative
pavirkning af sger og terrestriske naturtyper, samt grundvandsindvindingers pavirkninger af
vandlgb.

Naturstyrelsens bemarkninger

Revurdering af beskrivelse af vandlgbenes respons pa &ndringer af indvinding i oplandet er ikke
mentet pa indvindingstilladelser. Beskrivelsen om revurdering i vandplanens kapitel 2.4.4 er mgntet
pa eventuelle genberegninger med modelveerktgjet og giver ikke anledning til &ndring af forslaget til
vandplanen.

Med opstilling af kravveerdierne for malopfyldelse i de sjellandske vandlgb er det Naturstyrelsens
vurdering, at det ikke giver mening at skulle have enhedsforbrug deekkende hele landet, da mangde
og dannelse af grundvand ikke er ens fra areal til areal. Kommunens bemarkning giver saledes ikke
anledning til ndring af forslagene til vandplaner.

Med beregninger af kravveerdier til indsats for reduktion af grundvandspavirkning af vandlgb pa
Sjeelland vurderes der at vaere baggrund for meddelelse af indvindingstilladelser til vandindvinding.
Kommunens bemearkning giver derfor ikke anledning til eendring af forslaget til vandplan.

Det er endelig korrekt, som forventet af kommunen, at en del af Naturstyrelsens forarbejde til anden
generation af vandplaner er at udbygge viden om grundvandets kemiske og kvantitative pavirkning
af sger og specielt grundvandsafheangige terrestriske gkosystemer samt den kemiske pavirkning af
vandlgb.

1.5. Okker
Sammenfatning af hgringssvar
En kommune har papeget, at okkerforurening ikke alene er en konsekvens af draening pa
vandlgbsnere arealer i visse dele af landet, men ogsa kan ske fra overlgb fra slambassiner ved
vandveerker.

Naturstyrelsens bemerkninger

| forbindelse med fastleeggelse af indsats for vandlgb skal kommunen vurdere, hvilke indsatser, der
skal gennemfares for de konkrete vandlgbsstrakninger. Hvis der forekommer udledning af overlgb
fra slambassiner i et omfang, der pavirker vandlgbskvaliteten, kan regulering ske gennem
miljgbeskyttelsesloven.

1.6. Forurenet jord
Sammenfatning af hgringssvar
Region Sjeelland anfgrer, at vandplanerne bgr opdateres i forhold til, at hensynet til overfladevand
fremover er omfattet af lov om forurenet jord. Vandplanerne bgr opdateres i forhold til, at hensynet
til overfladevand fremover er omfattet af lov om forurenet jord. | afsnit 2.2.6 "Andre pavirkninger,



Forurenede grunde” vil Region Sjaelland opfordre til, at teksten bliver formuleret enslydende i de 5
vandplaner, der vedrgrer regionen. Region Sjealland har forslag til ny tekst.

Naturstyrelsens bemearkninger

Der er foretaget en a&ndring af loven om forurenet jord den 21. maj 2013. Loven skal sikre, at
regionerne i deres opgaveportefalje inddrager arealer, hvor der er forurening eller forureningskilder,
der kan have skadelig virkning pa grundvand og overfladevand. Regionerne vil prioritere de kendte
store forureninger hgjest i de neermeste ar.

I vandplanerne er de store forureninger allerede ngevnt som forureningskilder og der er ikke
foretaget konkrete a&ndringer i vandplanteksten som fglge af denne nye lov. Det skal fremadrettet
afklares, hvilke konsekvenser loven far i forhold til vandplanarbejdet og for dialogen med regionerne.
Naturstyrelsen har opdateret vandplanerne, saledes at der henvises til den endrede lov om forurenet
jord

1.7. Forslag til generelle tekstmaessige eendringer
Fadevareministeriet har praciseret, at kortmateriale til randzoner fremgar af en reekke kort af
vejledende karakter pa NaturErhvervstyrelsens hjemmeside. Randzonekravet fremgar direkte af
loven, og det er landmandene selv, der skal vurdere, hvor der er vandlgb, der er omfattet af
randzoneloven.

Fedevareministeriet har desuden henledt opmerksomheden p4, at to love og en bekendtgarelse
under deres ressort har faet nye numre og udstedelsesdatoer.

Naturstyrelsens bemarkninger
Naturstyrelsen har tilrettet vandplanernes tekst pa de navnte omrader.

2. Konkrete hgringssvar fordelt pd medier

2.1.  Vandlgb
Hovedparten af de synspunkter og bemarkninger, der er blevet indsendt i forbindelse med den
tekniske forhgring vedrarer vandlgbsindsatsen. Der er saledes indkommet bemarkninger i relation
til ca. 400 konkrete lokaliteter ud af i alt 22.000 km vandlgb i vandplanerne.

Naturstyrelsen har gennemgaet samtlige bemerkninger, og godt halvdelen heraf har givet anledning
til endringer i vandplanerne. Der er primert tale om faktuelle rettelser forarsaget dels af nye
oplysninger, dels som fglge af en kvalitetssikring af eksisterende viden.

Der gennemfares flest &ndringer i relation til spaerringer i vandlgb. Her er endringerne iseer en
konsekvens af nye oplysninger om spearringer, der enten allerede er fjernet, eller som hidtil har vaeret
ukendte for Naturstyrelsen. Et typisk eksempel pd en ny oplysning er, at en kommune gar
opmeerksom pa, at en speerring allerede er fjernet. Det resulterer blot i, at indsatsen fjernes af
indsatsprogrammet.

Et eksempel pa en kvalitetssikring kan veere, at en vandlgbsstraekning pa baggrund af et haringssvar
med nye oplysninger bliver undersggt igen i forhold til fx karakteriseringen af vandlgbet, og at
streekningen i den forbindelse bliver omkarakteriseret.

Det er sket i et vist omfang, men der er ogsa en raekke tilfeelde, hvor gnsker om omklassificering ikke
er imgdekommet. Det geelder fx gnsker om omklassificering af konkrete vandlgb til steerkt
modificeret vandlgb. Vandrammedirektivet foreskriver nogle betingelser, som skal vaere opfyldt, for
et vandomrade kan udpeges som staerkt modificeret, og i de tilfeelde, hvor Naturstyrelsen ikke har
imgdekommet et gnske om omklassificering, skyldes det, at styrelsen ikke vurderer, at betingelserne
herfor er opfyldt.



Indsatskrav — spaerringer, hvor der skal sikres kontinuitet

Sammenfatning af hgringssvar

Kategorien, hvor der, som navnt ovenfor, gennemfares flest &ndringer, er "Indsatskrav - Spaerringer,
hvor der skal sikres kontinuitet”. Her er i alt indkommet ca. 70 bemeerkninger, der pa forskellig vis
vedrgrer spaerringer. Der er séledes tilfeelde, hvor en sperring angiveligt ikke findes, eller hvor den er
fjernet for nylig. Endvidere er der eksempler pa sparringer, hvor kommunen angiver, at der ikke er
vaesentlige miljgmaessige gevinster ved at fjerne dem. Endelig er der eksempler pa gnsker om
indsatser over for sparringer, der ikke tidligere er registreret.

Naturstyrelsens bemarkninger
De indsendte synspunkter har affadt 62 a&ndringer. Det drejer sig isser om nye oplyshinger om
sperringer, der enten allerede er fjernet eller som hidtil har veeret ukendte for Naturstyrelsen.

Speerringer, som ikke findes eller allerede er fjernet, er nu blevet udtaget af indsatsprogrammet.

Nye sparringer er tilfgjet i spaerringstemaet, men er samtidig blevet undtaget for en indsats med den
begrundelse, at der er manglende viden om indsatsbehovet.

For sa vidt angar de spzrringer, hvor en kommune har angivet, at der ikke er vaesentlige
miljgmaessige gevinster ved at fjerne dem, er der foretaget en individuel vurdering i hvert tilfeelde, og
spaerringen er udtaget af indsatsprogrammet, nar styrelsen har veeret enig i kommunens vurdering.

Indsatskrav — e&endret vedligeholdelse

Sammenfatning af hgringssvar

| kategorien @ndret vandlgbsvedligeholdelse er der fra kommunernes side peget pa forskellige
problemstillinger. Som typiske eksempler kan naevnes: £ndret vandlgbsvedligeholdelse vil ikke fgre
til malopfyldelse pga. sandvandring, endret vandlgbsvedligeholdelse vil ikke fare til malopfyldelse
pga. manglende fald, ndret vandlgbsvedligeholdelse er ikke ngdvendig for at opna malopfyldelse,
fordi vandlgbet er restaureret for nogle ar siden og nok skal fa en god tilstand uden yderligere tiltag,
der er ingen vedligeholdelse i dag eller &ndret vandlgbsvedligeholdelse vil ikke fare til malopfyldelse,
da problemet nok snarere er vandkvalitet og vandfering.

Naturstyrelsens bemearkninger

For sa vidt angar de tilfelde, hvor det er fremfert, at &ndret vedligeholdelse ikke vil fare til
malopfyldelse pga. sandvandring eller andre forhold, der pavirker muligheden for malopfyldelse, har
Naturstyrelsen generelt fastholdt indsatsen med henvisning til, at der skal foretages en nseermere
vurdering af de konkrete tiltag, der kan sikre malopfyldelse, og de konsekvenser indsatsen matte
have.

I de tilfeelde, hvor det er angivet, at der er manglende fald i et vandlgb, er indsatsen blevet udtaget af
indsatsprogrammet, hvis det er dokumenteret, at vandlgbet er uden fald og det indgar i
vadomradeprojekterne. Hvis dette ikke er dokumenteret, er indsatsen fastholdt med henvisning til,
at der gnskes en yderligere vurdering af indsatser og konsekvenser inden indsatsen eventuelt kan
bortfalde.

Huvis der ikke er malopfyldelse, men der heller ikke foretages vedligeholdelse, er indsatsen ligeledes
taget ud af indsatsprogrammet, og der er anvendt undtagelsen "manglende viden” .

Indsatskrav — genabning af rgrlagte vandlgbsstraeekninger

Sammenfatning af hgringssvar

De bemarkninger om rgrlagte vandlgbsstraekninger, som er indkommet fra kommunerne, varierer
fra synspunkter om at miljegevinsten ved gendbning efter kommunens opfattelse ikke star mal med
gevinsten, fordi vandlgbsstraekningen ovenfor er for lille til gnsket om at udvide et projektomrade og

6



medtage tilstadende problemstillinger i projektet, f.eks. fjernelse af en spaerring der ligger ovenfor et
indsatsomrade.

Der er desuden indkommet faktuelle oplysninger om rgrlaegninger, som allerede er fjernet eller er
fejlregistreret.

Banedanmark har bemerket, at vandlgbenes placering, herunder placering af underfgringerne under
banen, ikke afspejler vandlgbenes faktiske placering. | forbindelse med Naturstyrelsens udpegning af
rarlagte vandlgb, der skal gendbnes, er det tillige Banedanmarks opfattelse, at det ved krydsning med
jernbanen i de fleste tilfeelde vil veere forbundet med uforholdsmaessige store omkostninger, at
forestd gendbning af vandlgbene. Banedanmark mener, at der kan opsta konflikter mellem
jernbanelov og vandplaner. Da viden om hvilke omkostninger, der er forbundet med gendbning ofte
farst vil blive tilvejebragt i forbindelse med en konkret sagsbehandling, forekommer det ikke
Banedanmark rimeligt, at der skal udarbejdes bindende planer uden mulighed for afvigelser.

Naturstyrelsens bemearkninger
Faktuelle oplysninger om rgrlagte streekninger, der allerede er fiernet eller er fejlregistreret er
konsekvensrettet og eventuel indsats er bortfaldet.

I tilfeelde, hvor en kommune satter spergsmalstegn ved, om der er tilstreekkelig miljegevinst ved en
genabning af en rarlagt vandlgbsstrakning, er indsatsen konkret vurderet pa baggrund af
kommunens oplysninger og sammenholdt med det generelle indsatsniveau pé landsplan. Hvis
kommunen er fremkommet med faktuelle nye oplysninger, eller et nyt fagligt grundlag, som ikke har
indgaet i fastsaettelse af indsatsen, er det vurderet om indsatsen pa baggrund af de nye oplysninger
bar bortfalde.

Ved gnske om udvidelse af et projektomrade, ma Naturstyrelsen oplyse, at der ikke kan ydes stotte til
projekter, der ikke ligger p& den udpegede straekning.

I relation til vandlgbenes placering i forhold til banestraekninger kan det i hgringsperioden afklares
naermere, hvor der eventuelt er fejlplacering af vandlgb.

Fer der gennemfares et projekt om abning af et rgrlagt vandlgb, skal kommunen foretage en
konsekvensvurdering. Hvis gennemfgrelsen af projektet i den forbindelse viser sig at have
uforholdsmaessige negative konsekvenser, herunder gkonomiske, vil Naturstyrelsen ikke kraeve, at
projektet gennemfares.

Indsatskrav — restaurering i vandlgb

Sammenfatning af hgringssvar

De indkomne synspunkter vedrgrende vandlgbsrestaureringsindsatserne varierer. Som eksempler
kan det veere anfart, at der ikke er behov for restaurering, fordi nyere malinger viser en forbedring af
forholdene, og at en restaurering ikke bgr laves i byzone, hvor vandlgbet burde veere steerkt
modificeret. En kommune har ved besigtigelse konstateret, at der pa en straekning, der skal
restaureres, er to betonstyrt, som ikke er naevnt i vandplanen. En anden kommune har fundet en
450m lang rgrlaegning pa en streekning, der er udpeget med indsats. Endelig er en udpeget straekning
oplyst forlagt til en ny placering

Naturstyrelsens bemearkninger

I relation til tilfeelde, hvor kommunen har oplysning om, at nyere data viser malopfyldelse, har
Naturstyrelsen foretaget en konkret vurdering af disse data, jf. de retningslinjer der er anvendt for
vurdering af overvagningsdata i vandplanlaegningen. Hvis der efter denne vurdering er ny viden med
data, der overflgdigger indsatsen, skal kommunen ikke gennemfgre indsatsen.



Det forhold, at en indsatsstraekning ligger i byzone, kan ikke alene begrunde bortfald af indsats. | det
konkrete tilfeelde, hvor der er konstateret betonstyrt, er det Naturstyrelsen opfattelse, at kommunen
kan indarbejde de ngdvendige ekstra indsatser, der er ngdvendige for gennemfgrslen af projektet i
det konkrete restaureringsprojekt.

For sd vidt angar en ny placering af et forlagt vandlab, er det korrekte forlgb indarbejdet i
kortgrundlaget.

Steerkt modificerede vandlgb

Der er indkommet en reekke hgringssvar, hvor kommunerne foreslar justeringer i forhold til
kategoriseringen af vandlgbsstraekninger som steerkt modificerede. Hgringssvarene vedrgrer bade
nye oplysninger og berigtigelser.

Naturstyrelsens bemeaerkninger
I alle tilfeelde har Naturstyrelsen vurderet hgringssvarene i forhold til bilag 12 til Retningslinjerne for
udarbejdelse af indsatsprogrammer, som omhandler steerkt modificerede vandomrader.

Naturstyrelsen har ikke fundet grundlag for at &ndre kategoriseringer foretaget i overensstemmelse
med disse retningslinjer.

I nogle tilfeelde er der fremsendt nye oplysninger eller berigtigelser, som har givet anledning til
@ndringer i kategoriseringen.

De nye oplysninger har fx veeret, at en given rgrlegning er fiernet eller har faet et nyt forlgb.
Berigtigelserne omhandler fx, at der i stedet for staerkt modificerede vandlgb er tale om kunstige
vandlgb.

Kunstige vandlgb

Sammenfatning af hgringssvar

Der er blandt de indsendte bemerkninger flere eksempler pa, at kommunerne ikke gnsker et vandlgb
omkategoriseret som kunstigt. Det er fx anfart, at et givent vandlgb er naturligt og har god tilstand
som mal pa den gvrige streekning, eller at der er tale om et dbent noget reguleret vandlgb, hvor
malsatningen om god tilstand bar opretholdes. Der er papeget et tilfeelde, hvor en nedstrgms
streekning genabnes som en del af vandplanens indsatsprogram.

En kommune beskriver et vandlgb, der er karakteriseret som kunstigt, som vaerende et smukt
beliggende naturligt vandlgb med gode fysiske forhold og en naturlig grredbestand. Vandlgbet er i de
seneste ar restaureret over flere omgange og vurderes til overordnet at have en DVFI pé 6.
Kommunen finder derfor, at det hidtidige miljgmal skal fastholdes. Andre vandlgb angives at have en
stabil vandfaring eller delvist at kunne ses pa historiske kort.

Naturstyrelsens bemarkninger

Naturstyrelsen har i forbindelse med kvalitetssikringen af vandlgb som kunstige eller naturlige
opstillet helt konkrete kriterier for, hvornar et vandlgb skal udpeges som kunstigt. Styrelsen har
genvurderet de vandlgb, som er gnsket omklassificeret i forhold til de opstillede kriterier. Hvis
vandlgbet stadig lever op til kriterierne for at veere kunstigt, er denne klassificering opretholdt. Har
kommunen haft nye oplysninger, der medfarer en anden vurdering af karakterisering af vandlgbet,
er klassificeringen &ndret.

Vandlgb — gkologisk tilstand/potentiale

Sammenfatning af hgringssvar

P& omradet malsatning af vandlgb varierer kommunernes svar. En kommune anfgrer fx, at der bgr
fastsaettes miljgmalet "hgj tilstand” i et vandlgb, idet nye malinger viser en faunaklasse svarende til
hgj tilstand. Som vandlgb, der ikke bgr malsattes, neevner andre kommuner vandlgb som



sommerudtgrrer og vandlgb, som ikke er et egentligt vandlgb men en del af et vejteknisk anleeg.

Der har ogsa veeret peget pa et justeringsbehov i grunddata — fx i den anfarte pavirkningskode: En
straekning er anfart som saltvandspavirket, men er det ikke, eller et vandlgb har et andet forlgb end
anfart.

Naturstyrelsens bemarkninger

Malseaetningen for vandlgbene er fastsat ud fra den aktuelle tilstand baseret pa prgver til og med
2010. Naturstyrelsen har ikke foretaget en generel opdatering af data, men i det tilfeelde, hvor en
kommune har oplysninger om andre data, har Naturstyrelsen foretaget en konkret vurdering af den
enkelte sag.

I relation til sommerudtagrrende vandlgb er det hensigten, at problemstillingen tages op i
vandlgbsforums vurdering af, hvilke vandlgb, der fremadrettet skal indgd i planlegningen.

Vandlagb, der reelt er en del af et vejteknisk anlag, er udtaget af vandplanens indsatsprogram.
Grunddata er justeret i de tilfelde, hvor der er fundet behov herfor.

Vandlgb — blgdbundstype

Sammenfatning af hgringssvar

I de fremsendte bemerkninger anfares forskellige eksempler pa vandlgb, der gnskes
omkarakteriseret til blgdbundstype. Faldforholdene er typisk angivet i %o i hgringssvarene, og der
argumenteres med konkrete data.

Naturstyrelsens bemearkninger

I de tilfeelde, hvor en kommune har fremlagt ny dokumenteret viden om de aktuelle vandlgb, som fx
hvis regulativet qua en konkret opmaling godtger meget ringe faldforhold, er vandlgbet udpeget som
blgdbundsvandlgb. | andre tilfelde er malsaetningen fastholdt, men med mulighed for at kommunen
uddyber argumentation og dokumentation.

Vejledende krav for max reduktion af vandfgring

Sammenfatning af hgringssvar

Der er fastsat en maksimal tilladt pavirkning af vandfaringen i vandlgb som fglge af vandindvinding.
En kommune gnsker kravet til maksimal tilladt pavirkning af vandferingen i vandlgbet skeerpet for at
sikre, at naturveerdier ikke afvandes. Kommunen udtrykker utilfredshed med, at der tillades en s hgj
reduktion af vandmaengden som 25 % péa en navngiven vandlgbsstraekning, idet der med statsstatte
er gennemfart projekter for at sikre hgj vandstand, sa naturtypen tidvis vad eng kan bevares.

Naturstyrelsens bemarkninger

Kommunerne er myndighed for meddelelse af vandindvindingstilladelser. For vandigb i god
gkologisk tilstand bgr indvindingen i henhold til vandplanernes retningslinje 38 a. ikke medfgre en
reduktion af vandlgbenes vandfering pa over 10-25 % af median minimumsvandfgring. Der henvises
i gvrigt til note 4 til vandplanernes tabel 1.3.1: "Kommunen velger virkemiddel i forbindelse med
meddelelsen af vandindvindingstilladelser.”

Det fremgar af retningslinje 38 ¢ og 54, at administrationen af retningslinjen skal respektere
beskyttelsen af Natura 2000-omréader, og at der ikke i administrationen heraf kan gives tilladelser
m.v., der kan skade Natura 2000-omrader. Vandindvindingsretningslinjerne giver ikke grundlag for
at igangsette en indvinding, der ved konkret behandling af en ansggning el. lign. vurderes at kunne
pavirke et Natura 2000-omrade negativt.

Kommunens hgringssvar giver ikke anledning til &ndring af forslagene til vandplaner.



Begrundelse for anvendt undtagelse — vandlgb

Sammenfatning af hgringssvar

I relation til de anvendte undtagelsesbestemmelser har kommunerne i visse tilfeelde gnsket en anden
prioritering af indsatsen, herunder gnskes projekter, som er omfattet af undtagelser med
tidsfristudskydelse, fremskyndet til at indgd i 1. planperiode

I et tilfeelde fremhaever kommunen helt seerlige forhold i forbindelse med miljggodkendelse af
dambrug (der gnskes etableret faunapassage ved et dambrug, der er under godkendelse). | et andet
tilfeelde fremfares det, at en indsats bgr koordineres med anden indsats (naturgenopretning).

Der er ogsa en kommune, der gnsker en opprioritering af indsatsen i et vandlgb, s& kommunens
klimatilpasningsplan imgdekommes.

Herudover gnsker en kommune, at undtagelsen med tidsfristudskydelse ikke anvendes ved en
speerring ved en fredet sg. Kommunen er ikke enig i begrundelsen "manglende viden”. Kommunen
mener, der er behov for at etablere et omlgbsstryg.

Endelig er der en kommune, der gnsker begrundelse for udskydelse af indsatsen ved et
vandkraftveerk.

Naturstyrelsens bemarkninger
Det er muligt at miljggodkende et dambrug pa det foreliggende regelgrundlag, selv om dambrugets
speerring ikke er udpeget i vandplanerne, hvorfor indsatsen ikke justeres.

Hvor fremskyndelsen gnskes af hensyn til muligheden for at koordinere med anden indsats,
fastholdes det nuveerende indsatsprogram. Kommunerne skal i medfar af retningslinje 3 tilsigte, at
tilladelser, godkendelser mv. til aktiviteter, som understgtter klimatilpasningsindsatser, far prioritet.
Klimatilpasning vil i gvrigt indga i naste generation vandplaner.

Den gnskede indsats ved den fredede sg falder ikke indenfor de fastlagte kriterier, for at spaerringen
kan indga i indsatsprogrammet, og medtages derfor ikke.

Begrundelsen for ikke at gennemfgre en indsats ved det omhandlede vandkraftveerk fremgar af
vandplanen.

2.2. Punktkilder
Der er i alt indkommet hgringssvar fra 39 kommuner til punktkilder. Hvert hgringssvar omfatter
typisk flere emner vedrgrende spildevand.

Naturstyrelsen har udarbejdet et st retningslinjer, der har haft til formal at sikre, at
spildevandsindsatsen blev fastsat ensartet over hele landet. | den forbindelse er der udarbejdet
retningslinjer for "Anvendelse af data til beregning af udledning fra punktkilder i indsatsprogrammet
for vandplaner”. De indkomne bemarkninger fra kommunerne er bl.a. behandlet med udgangspunkt
heri.

Sammenfatning af hgringssvar

Kommunerne har i de indsendte hgringssvar bl.a. oplyst, at der siden 2011 er sket en opdatering af
spildevandsdata. Opdateringen omfatter primeaert nedlaeggelser af dambrug og renseanlag, oplysning
om antal ejendomme i det abne land, @&ndringer af udledningsmangder og nye udlgb. Endvidere har
enkelte kommuner oplyst, at indsatserne i vandplanerne fra 2011 er gennemfgrt. Andre kommuner
har anmodet om udskydelse af tidsfrister for gennemfgrelsen af indsatser.

Der er herudover indkommet bemarkninger til vandplanens retningslinjer nr. 2, 4 og 9, og forslag til
a&ndringer heraf.
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Kommunerne har desuden anfart behov for faktuel praecisering i vandplanens bilag 2 og papeget, at
der i vandplan 2013 er medtaget nye supplerende oplande, som ikke var med i den nu underkendte
vandplan 2011. Nogle kommuner har desuden anfgart, at baselineoplande fejlagtigt er taget ud af
vandplanerne.

Der er derudover fremkommet gnsker om nye oplande, som kommunerne mener, skal omfattes af
den supplerende indsats overfor spredt bebyggelse.

Endelig er der fremsat gnsker om yderligere oplysning/forklaring pa vandplanens indhold.

Naturstyrelsens bemarkninger

24 af de indsendte hgringssvar har givet anledning til endringer i vandplanerne. Der er primeaert tale
om faktuelle fejlrettelser forarsaget af en kvalitetssikring af eksisterende viden. Et hgringssvar har
givet anledning til, at en indsats for et regnbetinget udlgb er blevet taget ud af indsatsprogrammet.

Flere af hgringssvarene drejer sig om oplysninger om nedlagte dambrug, hvilket har medfart
a&ndringer i oplysninger om baselinebelastningen samt i vandplanens tabeloplysninger. Derudover
har hgringssvar fra 4 kommuner angaende antallet af ejendomme i det abne land medfert mindre
justeringer af krav til antal ejendomme i farste planperiode i vandplanens bilag 2.

Hgringssvar fra 2 kommuner har givet anledning til, at 6 baselineoplande udpeget i regionplanerne
er blevet genoptaget i vandplanerne.

Haringssvar fra 2 kommuner vedrgrende vandplanens retningslinje 2 og 4 om myndighedernes
administration af miljglovgivningen har givet anledning til en justering af retningslinje 4. Derudover
har en kommune haft kommentarer til retningslinje 9, hvilket ikke har medfgrt eendringer.

Hgringssvar fra 3 kommuner har omhandlet gnske om bortfald af indsatser pa grund af nye data fra
vandlgb, der viser, at der malopfyldelse pa vandlgbsstraeekninger. Disse hgringssvar har givet
anledning til, at én indsats overfor dambrug er bortfaldet.

Under den tekniske forhgring var webgis-visningen af temaet for indsatskrav overfor spredt
bebyggelsen ikke korrekt, idet der foruden de korrekte omrader ogsa blev vist omrader, der ikke er
omfattet af vandplanens indsatsprogram overfor ejendomme i det abne land. Disse omrader er nu
fjernet fra webgis-temaet.

Naturstyrelsen har ved udarbejdelsen af vandplanerne lagt til grund, at der kun medtages data om
punktkilder til og med 2010. Punktkildeindsatser i vandplanen omfatter derfor fortsat den samlede
planperiode 2010-2015, idet Naturstyrelsen via den tekniske hgring kun sporadisk har faet kendskab
til omfanget af allerede gennemfgrte indsatser i perioden 2010-2013. Det samlede indsatskrav for
planperioden er uforandret. Til przcisering af dette er indfgjet en fodnote i vandplanens tabeller
1.3.1-1.3.2 a-b om, at indsatserne kan vere helt eller delvist gennemfgrt i perioden 2010-2012.
Oplysningerne om allerede gennemfarte indsatskrav eksempelvis overfor dambrug og renseanlaeg
har derfor ikke medfart, at denne indsats er fjernet fra vandplanens indsatsprogram.

Endelig har 5 kommuner anfgrt, at tidsfristen for gennemfgrelse af indsatser — herunder
udrulningstakten i bilag 2- bgr @ndres pa grund af forsinkelsen af vandplanen. Dette er ikke
imegdekommet, da kommunerne - pa trods af forsinkelsen — fortsat har hjemmel til at gennemfgre
indsatserne herunder baseline-indsatsen, som udger langt hovedparten af den samlede indsats
overfor den spredte bebyggelse. Gennemfarelse af supplerende indsats overfor ejendomme i det dbne
land ma dog afvente de endelige vandplaner.
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2.3. Sger
Der er i alt indkommet synspunkter i relation til sger fra 8 kommuner. Synspunkter har omfattet i alt
11 emner.

Sammenfatning af hgringssvar

Kommunerne har i deres hgringssvar papeget et enkelt tilfeelde af uoverensstemmelse mellem tekst
og tabel vedrgrende anvendelse af undtagelsesbestemmelser og fremfgrt synspunkter vedrgrende
gennemfgrelsen af p-adalsindsatsen. 3 kommuner anfgrer, at det ikke er muligt at gennemfare
indsatsen pa grund af mangel pa egnede omrader. | et tilfeelde har en kommune gnsket at fa
medtaget en ny sg med sgrestaureringsindsats.

Naturstyrelsens bemarkninger

I fem tilfeelde har de indsendte hgringssvar givet anledning til &ndringer i vandplanerne. Der er tale
om rettelser forarsaget af nye faktuelle oplysninger eller papegning af behov for faktuel pracisering.
Herudover er indsatsen over for en enkelt sg udgaet af indsatsprogrammet. Den nye sg, som en
kommune har ghsket medtaget med en sgrestaureringsindsats, er ikke medtaget, da sgen ikke
opfylder kriterierne for gennemfarelsen af en sddan indsats.

2.4. Marin
I alt er der indkommet 4 hgringssvar - 1 fra Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri og 3 fra
kommuner. Hgringssvarene vedrgrer i alt 5 emner.

Sammenfatning af hgringssvar

Fadevareministeriet papeger, at ministeriet finder, at der ikke er overensstemmelse mellem
retningslinje 49 om skaldyrsfiskeri og teksten i afsnit 2.4.3 Miljgmal og Indsatsbehov - Kystvande.
Fadevareministeriet mener endvidere, at der er uoverensstemmelse i teksten i afsnit 2.2.6 Andre
pavirkninger, da muslingefiskeri og gstersfiskeri ikke er handteret ens i vandplanen.

En kommune oplyser, at sluseudvalget for Nissum Fjord har gennemfgrt den i vandplanen for
Hovedvandopland Nissum Fjord forudsatte analyse til reduktion af pavirkningen af fjorden fra
saltvandssvingninger, og pa den baggrund foreslaet en justeret slusepraksis for fjorden, som vil blive
indstillet til Trafikministeriet. Det indstilles at den &ndrede slusepraksis gennemfgres over en 3 arig
forsggsperiode. Kommunen foreslar, at dette skal fremga af den kommende vandplan.

To kommuner gar opmerksom pa, at der pa Web-GIS’en mangler badevandsstraekninger for hele
den jyske del af Region Syd, samt at kort over badevandsmalestationer ikke er opdateret.

En kommune foreslar, at vandomrader omkring Esbjerg havn, sejlrenden til havnen og tilhgrende
klappladser burde udpeges som steerkt fysisk modificerede og malsattes til godt gkologisk potentiale
i vandplanen.

Naturstyrelsens bemearkninger
Naturstyrelsen har pa baggrund af Fedevareministeriets hgringssvar gennemfert draftelse med
NaturErhvervstyrelsen. Drgftelserne har givet anledning til justeringer tre steder i vandplanerne.

Den fgrste justering er af retningslinje 49 punkt b om skaldyrsfiskeri i samtlige vandplaner.
Justeringerne i 49 punkt b er overvejende en pracisering af betydningen af denne del af
retningslinjen.

Anden justering er foretaget i afsnit 2.2.6 om andre pavirkninger. Af vandplanen for Limfjorden
fremgar det, at gstersskrab foregdr med en let skraber, og at der er pligt til at genudlaegge andet
materiale, der kommer med op. Teksten er udvidet saledes, at det fremgar, at dette ogsa gaelder for
muslingefiskeri. Endelig udgar sidste saetning i afsnit 2.4.3.
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Oplysningerne om foreslaet justeret slusepraksis for Nissum Fjord har ikke fart til zendringer af den
pagzldende vandplan. Naturstyrelsen har vurderet, at kommunens oplysninger blot afspejler, at man
er teet pa at have gennemfgrt den i vandplanen forudsatte undersggelse. | forbindelse med
forberedelsen af naste generation vandplan vil sluseudvalgets forslag til ny slusepraksis blive
vurderet i forhold til opfyldelsen af miljgmalene for fjorden.

Vandplanernes temalag i WebGIS over badevandsmalestationers beliggenhed opdateres og
klassificeringen af de udpegede omréders tilstand, som senest meddelt fra EU, anfares med samtidig
henvisning til den aktuelle kommunes hjemmeside, hvor der kan findes oplysninger, om de til enhver
tid geeldende badevandsomrader og malestationers beliggenhed og klassificeringen af omradernes
tilstand. Det nuvaerende temalag over badevandsomradernes beliggenhed udgar.

I relation til Esbjerg Havn, tilhgrende sejlrende og klapplads har Naturstyrelsen vurderet, at
omraderne ikke skal udpeges som steerkt fysisk modificeret. Vurderingen er baseret pa
havnegruppens arbejdspapir (kan laeses pd www. Naturstyrelsen.dk) samt det forhold, at Esbjerg
Havn samt tilhgrende sejlrende kun udger 8 % af det samlede areal af det marine vandomrade, som
havnen og sejlrenden ligger i.

2.5.  Grundvand
Der er indkommet hgringssvar om grundvandsindsatsen fra i alt 9 kommuner og fra
Fadevareministeriet. Svarene vedrgrer samlet 11 emner

Sammenfatning af hgringssvar

Af vandplanernes bilag 3, punkt 7.3 Udpegning af beskyttede drikkevandsforekomster og sikring af
drikkevandskvalitetskravene fremgar, at der med aftalen om Grgn Vekst er truffet beslutning om at
der gennemfgres et krav om udleegning af 25 meter sprgjtefrie randzoner rundt om almene
vandforsyningsanlag. Dette er gennemfart ved § 21 b i miljgbeskyttelsesloven (LBK nr. 879 af
26/06/2010).

Fadevareministeriet foreslar, at de sprajtefri zoner, der udleegges i henhold til miljgbeskyttelsesloven
benavnes som "beskyttelseszoner” i overensstemmelse med terminologien pa Naturstyrelsens egen
hjemmeside. Hermed adskilles disse beskyttelseszoner fra de randzoner, der udlaegges efter
randzoneloven. Kompensationordningerne for de to typer af randzoner har forskelligt grundlag.

2 kommuner oplyser, at der siden 2011 er sket opdatering af udpegede Omrader med Seerlige
Drikkevandsinteresser (OSD) eller Omrader med Drikkevandsinteresser (OD). Den ene kommune
gnsker pa den baggrund et opland til en nedlagt indvinding taget ud af OD, og et endnu ikke feerdig-
kortlagt omrade medtaget i den endelige plan. Den anden kommune gnsker et OSD, der er udtaget
ved grundvandskortlaegningen, ind igen.

To andre kommuner oplyser, at der siden 2011 er sket opdatering af udpegede NitratFglsomme
Indvindingsomrader (NFI) og IndsatsOmrader mht. Nitrat (ION). To sger er i den ene kommune ved
en fejl fra kortleegningsradgiver udpeget som ION, mens arealet under en nyanlagt sg fortsat er
udpeget som NFI/ION.

Kommunerne har herudover indsendt bemarkninger til tekstformuleringer og bemarkninger af
redaktionel karakter.

Naturstyrelsens bemearkninger
I alt 6 af de fremfarte synspunkter/bemarkninger har fgrt til ndringer af vandplanerne.

I relation til Fgdevareministeriets bemarkning eendres benavnelsen 25 meter sprgjtefrie
randzoner” til 725 meter beskyttelseszoner” i vandplanernes bilag 3, kapitel 7.3.
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| ét tilfeelde er der sket en opdatering af "Omrader med drikkevandsinteresser. | to tilfeelde er der
sket en opdatering NFI og ION, idet de fejlagtigt udpegede sger fjernes fra WEB-GIS’en.

Herudover er der gennemfart to teksteendringer af faktuel karakter.

Naturstyrelsen har for de yderligere 6 emner vurderet, at disse ikke medfgrer eendringer i
vandplanerne. Det omfatter 2 forslag til &endring af "omrader med szrlige drikkevandinteresser”,
som ikke har grundlag i afsluttet statslig afgiftsfinansieret grundvandskortlegning, 1 forslag til om en
henvisning i vandplaner, som imidlertid allerede findes i vandplanerne, 1 forslag til praecisering
af/tilfgjelse til retningslinjer, som allerede har veeret tilsvarende behandlet i forbindelse med den
forrige offentlige hgring, og 2 hgringssvar med afklarende karakter, der ikke har indhold, som
betinger &ndringer som fglge af forhgringen.
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