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MST - Miljestyrelsen har anmodet DCE - Nationalt Center for Milje- og
Energi om at kvalitetssikre beregningen af ammoniakemissionen samt an-
vendelsen af skyggepriser i rapport “Konsekvenserne ved emissionsbaseret
regulering (EBR) - med fokus pa gkonomi og ammoniakemission”. Udarbej-
det af IFRO - Institut for Fodevare og Ressource Jkonomi. Den seneste ver-
sion af rapporten har DCE modtaget den 12. december 2014.

I mail korresponsdance mellem MST og DCE er opgaven reduceret i forhold
til “Den Gode Bestilling” dateret den 24. sept. til alene at omfatte vurdering
af ammoniakemissionen og anvendelsen af skyggepriser. Ammoniakemissi-
onen forstas som emissionen fra stald og lager og dermed er der ikke foreta-
get nogen vurdering af emissionen fra udbringning af husdyrgedning eller
forholdt sig til de anvendte beregninger for N- og P udvaskningen som er
angivet i IFRO rapporten.

Baggrunden for IFRO rapport

Natur- og Landbrugskommissionen har foresldet at der i forbindelse med
miljegodkendelser af husdyrproduktion skal skelnes mellem areal og anleeg,
for pa den médde at opna en mere malrettet regulering pa landbrugsomradet.
Det er forsldet at godkendelsen af arealer overfores til generelle regler i den
Ny Arealregulering, hvilket betyder at husdyrmiljggodkendelsen alene om-
fatter forholdene pa produktionsanlegget (stald og lager).

For anleeggene foreslds udviklet en ny emissionsbaserets regulering (EBR),
hvor tilladelse eller godkendelse af udvidelse af husdyrproduktionen ikke
leengere begreenses af antallet af producerede dyr, men i stedet angives som
en tilladelse baseret pa miljgpdvirkning i form af en fastsat greense for emis-
sion og udledning baseret pa enhedsemissioner pr. produceret enhed. Malet
med EBR er at sikre en, for landmanden, mere smidig og fleksibel tilpasning
af produktionen, séledes at opndede produktivitetsgevinster kan omseettes
til eget produktion pa den enkelte bedrift.

Med den nuverende praksis med anvendelse af anmeldeordning og brug af
tilleegsgodkendelser sker der en lgbende tilpasning af husdyrproduktionen.
IFRO har i deres rapport vurderet hvor meget mere produktionen kan eges
safremt den baseres pa en emissionsbaseret regulering (Jacobsen og Jensen,
2014).

Indledning

I IFRO rapporten beregnes de miljgmeessige- og skonomiske konsekvenser
for implementering af EBR for forskellige husdyrproduktionsgrene; smagri-
se, slagtesvin, malkekveeg og slagtekyllinger. Der er angivet to forskellige
basis fremskrivninger, hvor henholdsvis IFRO og DCE hver har angivet for-
ventningen til udviklingen i husdyrproduktionen. DCEs basisfremskrivning
er baseret pa en DCE rapport udgivet i december 2013 (Nielsen et al., 2013)
og har forventet en hgjere veekst for husdyrproduktionen end angivet i IFRO
scenariet udarbejdet i forsommeren 2014 i endnu ikke publiceret rapport.

Vurdering af beregning for mer-emissionen af ammoniak fra
svineproduktionen

I IFRO rapporten er angivet eendringer i antallet af slagtesvin og smégrise
som folge af EBR i en samlet drreekke pé 10 ar (tabel 0). I IFROs konsekvens-



vurdering skelnes mellem IFROs og DCEs basisfremskrivning af husdyr-
produktionen samt med og uden effekten som folge af EBR. Det betyder at
det laveste antal slagtesvin pa 79.000 er et udtryk for udviklingen med IF-
ROs basisfremskrivning alene, mens det hgjeste antal slagtesvin pd
96.000omfatter DCEs basisfremskrivningen plus det antal ekstra dyr der for-
ventes at komme som folge af EBR.

For at kunne vurdere mer-emissionen beregnet af IFRO er DCEs ammoniak-
fremskrivning fra 2013 (Nielsen et al., 2013) anvendt som sammenlignings-
grundlag. I DCE fremskrivningen er der taget hejde for eendringer i N-
udskillelsen som felge af eendring i udnyttelse af foderet, eendring i staldty-
per samt en antaget forventning om implementering af ammoniakreduce-
rende teknologi som fortrinsvis sker i forbindelse med nybygning af stalde. I
alle DCE beregninger er det antaget at EBR ikke forventes at blive imple-
menteret for 2016 og ar 10 svarer saledes til ar 2025. I udgangspunktet er
mer-emissionen beregnet ved at antallet af dyr (mer-produktion) ganges
med en gennemsnitlig emissionsfaktor per dyr (EF) for det pageeldende ar.
EF kan variere over arene afthengig af eendring i N-udskillelse, staldtype og
anvendelse af miljoteknologi.

Slagtesvin

IFROs konsekvensberegninger for slagtesvin viser at en egget produktion af
slagtesvin pa henholdsvis 79.000 til 96.000 svin vil ifglge IFRO resulterer i en
stigning i ammoniakemissionen pa 21-26 tons NHs. DCE anser dette estimat
for veerende i underkanten. Pa baggrund af datamateriale fra DCEs ammo-
niakfremskrivning beregnes ammoniakemissionen til 34-42 tons NHs. IFROs
noget lavere estimat skyldes antagelsen om en lavere emissionsfaktor per
produceret slagtesvin end anvendt af DCE.

IFRO har i udgangspunktet dr nul antaget en emissionsfaktor per produceret
slagtesvin pa 0,29 kg NH3-N som er baseret pa Normtallene 2014 og svarer
til staldtype med ”delvis spaltegulv med 50-75 % fast gulv”. Endvidere har
IFRO antaget en emissionsforbedring frem til &r 10 svarende til et fald i
emissionsfaktoren pa 1,35 % per ar som folge af oget fodereffektivitet og mil-
joforbedrende teknologi. Det betyder at emissionsfaktoren i ar 10 er estime-
ret til 0,22 kg NH3-N (26 tons NH3/95.887 svin/(17/14)). Det er veesentligt
lavere end emissionsfaktoren som er anvendt i DCEs ammoniak fremskriv-
ning (tabel 1).

Tabel 1. Beregning af @get NH3; emission som fglge af stigning i slagtesvin produktionen.

Slagtesvin @get emission, Emission per prod. dyr,
tons NHs/ar kg NH3-N
Aro Ar10
IFRO rapport 79.000 -96.000 21-26 0,29 0,22
DCE beregning 79.000 -96.000 34-42 0,49 0,39

Normtallene for slagtesvin er vist i tabel 2 og heraf ses at ”delvis spaltegulv
med 50-75 % fast gulv” har den absolut laveste emission, mens de gvrige
staldtypers emissionsfaktor spaender fra 0,36 kg NH3-N til 0,90 kg NH3-N.
Emissionsopgerelsen for 2013 viser at ca. 8 % af slagtesvinene stér pa ”delvis
spaltegulv med 50-75 % fast gulv”, mens sterstedelen af svinene befinder sig
stalde med fuldspaltegulve der har en betydeligt hgjere emissionsfaktor. I
emissionsopgerelsen for 2013 er den gennemsnitlige emissionsfaktor for



slagtesvin pa baggrund af staldtypefordeling fra NaturErhverv beregnet til
at veere 0,53 kg NH3-N per produceret svin. I DCE NHj; fremskrivning er an-
taget et fald i emissionsfaktoren til 0,49 kg NH3-N /svin i 2016 og faldende
til 0,39 kg NH3-N/svin i 2025. Dette svarer til et fald i emissionsfaktoren pa
2,26 % per ar som fortrinsvis skyldes etablering af ammoniakreducerende
teknologiske lgsninger som fx forsuring og luftrensning, hvilket pa nuvee-
rende tidspunkt anses som veerende de mest udbredte miljgteknologier. Der
udarbejdes ikke pa nuveerende tidspunkt en opgerelse der viser hvilke mil-
joteknologier der er implementeret i dag.

Tabel 2. Normtal for slagtesvin 2014.

Ton Torstof, Indhold i alt

Ma®ngden ab lager Indhold pr. ton gedning Emission
Staldsystem Godningstype godning pet. EgN Kg Kz P Es K Kz N Kg KzP Kz K Kz N
NHyN NH-N (ammoniak)

Delvis spalteguly med
50-75% fast gulv Gylle 0,52 6.6 2,58 1.93 0,623 139 4.96 372 1.20 2.66 0.29 (0.24+0.04)
Delvis spalteguly med
25-499% fast gulv Gylle 0.52 6.6 251 1.88 0.623 1,39 4.82 3.61 1.20 2.66 0.36 (0.32+0.04)
Fuldspaltegulv

Gylle 0,52 6.1 236 1.77 0,622 135 4.52 3.39 1.19 2,58 0.49 (0.45+0.04)
Dranet gulv + spalter
(33/67) Gylle 0,52 6.1 242 1,81 0,622 1.35 4.62 347 1,19 2,58 0.43 (0.40+0.04)
Fast gulv Staldgodning 0.10 230 0.93 032 0.480 0.70 931 3.26 4.82 7.08

Ajle 0.34 2.0 0.93 0.84 0.149 0.81 2,75 2.48 0.44 239 0.90 (0.51+0.39)
Dyhstroelse, opdelt Dybstroelse 0.0 33.0 0,96 0,24 0,331 1,11 11,20 2,80 3,85 12,95
lejeareal Gylle 0.33 4.9 1.24 0.93 0,311 0.67 3.80 285 0.95 2.07 0.52 (0.38+0.14)
Dyhstroelse

Dvbstroelse 0.17 33.0 1,92 0.48 0.662 2223 11.20 2.80 3.85 12,95 | 0.67 (0.43+0.24)

IFROs anvendelse af en emissionsfaktor pa 0,22 kg NHs-N per produceret
slagtesvin i r 10 vurderes som verende meget lav sammenholdt med den
nuverende 2013 gennemsnitlige emissionsfaktor pa 0,53 kg NH;-N samt
emissionsfaktoren i DCEs fremskrivning. Dog skal det pointeres at uanset
om den ggede emission som folge af EBR angives til 20 tons NHs som be-
regnet af IFRO eller 40 tons NH; som beregnet af DCE, udger dette for beg-
ge beregninger mindre end én procent af slagtesvin produktionens emission
fra stald og lager.

Smdgrise

I IFRO rapporten antages det at en mer-produktion pa 140.000 til 156.000
producerede smagrise vil gge ammoniakemissionen med 5-6 tons NHj. Det-
te stemmer overens med DCEs beregninger i ammoniak fremskrivning fra
2013, som dog er lidt hgjere svarende til 6-7 tons NHs. Den lidt hgjere emis-
sion skyldes, som det var tilfeeldet for slagtesvinene, at IFRO antager en la-
vere emissionsfaktor.

IFRO har som udgangspunkt antaget en gennemsnitlig NH; emission pa
0,040 kg NH3-N per produceret svin i dr nul baseret pa at sterstedelen af
smagrise er opstaldet i toklimastalde. Med en antagelse om en emissionsfor-
bedring pa 0,83 % per ar har IFRO beregnet en emissionsfaktor i ar 10 pa
0,037 kg NHs-N.



Tabel 3. Beregning af @get NH; emission som falge af en stigning i produktionen af sméa-
grise.

Smagrise @get emission, Emission per prod. dyr,
tons NHs/ar kg NH3-N
Aro Ar10
IFRO rapport 140.000 -146.000 5-6 0,040 0,037
DCE beregning 140.000 -146.000 7-8 0,047 0,041

I den danske emissionsopgerelse for 2013 er den gennemsnitlige emission
opgjort til 0,057 kg NH;3-N per produceret smagris baseret pa staldtypefor-
delingen fra NaturErhverv. Sterstedelen af smagrisene er rigtig nok som an-
taget af IFRO opstaldet i toklimastalde som har den laveste emissionsfaktor -
dog er godt 17 % af smagrisene pa staldsystemer med fuldspaltegulv hvis
emissionsfaktor er 0,08 kg NH3-N. I DCEs ammoniak fremskrivning er der
antaget en udvikling i staldtype og miljoteknologi der resulterer i en gen-
nemsnitsemission pa 0,047 kg NH3-N/svin/ar nul (2016) faldende til 0,041
kg NH;3-N/svin/ér i 10 (2025), hvori det er antaget at toklimastalde udger 80
%. Den hgjere emissionsfaktor anvendt af DCE betyder alt andet lige en heo-
jere mer-emission som felge af EBR end beregnet af IFRO.

Trods den lille forskel mellem IFRO- og DCEs beregning af mer-emissionen,
vil en stigning i produktionen af smagrise som felge af indfersel af EBR sa-
ledes gge emissionen fra stald og lager fra smagrisene med mindre én pro-
cent.

Vurdering af skyggepriser for ammoniakemissionen

I bestillingen er det specificeret, at DCE bedes forholde sig til de brugte
skyggepriser for ammoniakemissionen; der neevnes ikke noget om de andre
skyggepriser anvendt i analyserne. DCE bliver ikke bedt om at forholde sig
yderligere til de skonomiske beregninger. Pa trods af foranstdende er det
valgt at kigge pa alle de anvendte skyggepriser.

Beregningerne af beskeeftigelses effekt har vi ikke gennemgaet idet de ikke
indgar i de velfeerdsgkonomiske analyser. Det vil dog veere hensigtsmaes-
sigt med en kort forklaring pa, hvorfor beskeeftigelseseffekten ikke inklude-
res i den gkonomiske analyse ndr nu der beregnes at veere en effekt.

De driftsgkonomiske beregninger er ikke gennemgaet, hverken mht. de an-
vendte priser og beregningstilgange. I forhold til de velfeerdsekonomiske
beregninger, sa er det udelukkende de anvendte skyggepriser og den over-
ordnede beregningstilgang anvendt i IFRO rapport appendiks D, der er
gennemgaet; de specifikke tal og beregninger er ikke kontrolleret.

Helt generelt bemeerkes det, at det flere steder kan veere lidt sveert at holde
styr pa, hvornar der i teksten refereres til tal relateret til hhv. IFROs og DCEs
fremskrivninger. Derudover kan den forklarende tekst nederst side 19 vedr.
skyggepriser gores lidt klarere (nu star der: "I tabellen indgdr skyggepriserne
som de omkostninger, der alternativt skal betales for at opnd de politisk opstillede
mdl. Da der ikke direkte er mal for fosfortab, er veerdien 0, selvom den i ud-
valgte egne kan have en veerdi”).



Bemcerkninger i fht. de anvendte skyggepriser for ammoniakemission

De skyggepriser, der anvendes i analyserne er praesenteret i IFRO rappor-
tens tabel 1.6 (gengivet nedenfor).

Tabel 4. Den samfundsgkonomiske skyggepris pa sideeffekter opgjort i 2014 kr.

Budgetokonomisk Velfaerdsgkonomisk

N-udvaskning fra rodzonen (kr. pr. kg N)" 40 53
P-overskud (kr. pr. kg P)" 0 0

Ammoniak (kr. pr. kg NH3-N) " 41 54
CO; (lav) (kr. pr. ton CO,) ? 80
CO; (hgj) (kr. pr. ton CO,) ¥ 900

Kilde: " Dubgaard et al., (2012); 2*ENS (2014).

Referencen Dubgaard et al. (2012) findes ikke i referencelisten, og vi er tidli-
gere i en mail blevet oplyst om at referencen under tabellen skal rettes til
Dubgaard et al. (2010), som findes i referencelisten. Skyggepriserne for hhv.
N-udvaskning, P-tab og Ammoniak er imidlertid ikke umiddelbart at gen-
finde i Kapitel 4 “Beregnings- og prisforudseetninger” i Dubgaard et al.
(2010); skyggeprisen pa P-tab neevnes ikke umiddelbart og skyggepriserne
pa reduceret N-udvaskning og reduceret ammoniak fordampning er angivet
til hhv. 23 kr/kg N og 39 kr/kg NH;-N. Den umiddelbare konklusion ma
veere, at det er en anden kilde, der ligger til grund for de anvendte skygge-
priser. En alternativ forklaring kan veere, at skyggepriserne er blevet omreg-
net til 2014 kr.; hvis dette er tilfeeldet kreever det imidlertid en forklaring,
idet skyggepriserne for hhv. N-udvaskning og ammoniak ikke kan veere
fremskrevet med samme faktor.

I forleengelse af ovenstaende bemeerkes det, at de i tabellen angivne skygge-
priser for N-udvaskning, P-tab og ammoniak findes i Dubgaard et al 2013:
Analyse af omkostningseffektiviteten ved drivhusgasreducerende tiltag i re-
lation til landbruget (IFRO rapport 221). Tallene findes bl.a. pa flg. sider: N-
udvaskning (p. 33), ammoniak (p. 33), P-tab (p. 34). Skyggeprisen for redu-
ceret ammoniakfordampning i Dubgaard et al. (2013) opgjort til 41 kr/kg
NH;-N (budgetekonomisk) og 54 kr/kg NHz-N (velfeerdsgkonomisk), og
det er specificeret at det er 2012-priser. Nar der i tabel 1.6 anvendes samme
priser som i Dubgaard et al. (2013) samtidig med at det specificeres at skyg-
gepriserne i tabellen er opgjort i 2014 kr ber der knyttes en bemeerkning til
dette; der kan fint argumenteres for, at det ikke er ngdvendigt at omregne
skyggepriserne til et nyt prisniveau, sa fremgangen i sig selv er ikke pro-
blematisk - det kreever blot en bemeerkning om, hvorfor der er valgt denne
tilgang.

Hyvis det som antaget forholder sig sadan at det er Dubgaard et al. (2013) der
er den korrekte kilde, ber kildehenvisningen og referencelisten selvsagt een-
dres, saledes at der er overensstemmelse mellem kilder og de anvendte tal.
Pa et mere overordnet plan, vurderes der ikke at vaere problemer med de
anvendte skyggepriser; Dubgaard et al. (2013) vurderes at veere en fornuftig
kilde i denne sammenheeng.

I forhold til begrundelsen for at skyggeprisen pa fosfor seettes lig nul be-
meerkes det dog, at den begrundelse der anferes i nerveerende rapport (i.e.
at der mangler en malseetning for P reduktion) ikke er den samme som den
begrundelse, der findes i Dubgaard et al. (2013), hvor der star: “Den samlede
forventede P-reduktion af de besluttede tiltag vil sdledes veere hgjere end

7



det opstillede reduktionsmal. Dermed er der ikke grundlag for at tilskrive
yderligere fosforreduktioner i forbindelse med f.eks. klimapolitiske tiltag en
positiv skyggepris, da der nationalt ikke er et yderligere reduktionsmal” (p.
34). Der geores dog opmeerksom p4, at der kan veere stor geografisk variation
i forhold til, hvorvidt malseetningerne for fosfor reduktion er opfyldte eller
ej; der kan saledes veere omrader hvor yderligere fosforreduktioner ber til-
skrives en positiv skyggepris. P4 nuveerende tidspunkt er der imidlertid ik-
ke tilstreekkelige data tilgeengelige til, at sidanne geografiske forskelle kan
indregnes i analyser som den neerveerende. Anvendelsen af en gennemsnits-
betragtning vurderes derfor fornuftig og forsvarlig.

I forhold til den anvendte skyggepris for reduceret ammoniak emission be-
meerkes det, at der i Dubgaard et al. (2013) henvises til FOI-rapport 205 (i.e.
Dubgaard et al. 2010). Dette virker lidt besynderligt, idet den skyggepris der
neevnes i Dubgaard et al. (2013) er pa 41 kr/kg NH;-N (i 2012-priser), hvor-
imod den skyggepris, der angives i Dubgaard et al. (2010) er pa 39 kr/kg
NHs-N. Forskellen mellem de to skyggepriser er imidlertid sa lille, at det ik-
ke har nogen praktisk betydning - og seerligt ikke i denne sammenheeng,
hvor eendringerne i ammoniak emissionen er sa relativt beskeden. Skygge-
prisen for reduceret ammoniakemission i Dubgaard et al. (2010) er fastsat ud
fra Anon. (2008): Evaluering af det generelle ammoniakkrav, maj 2008. Rap-
port udarbejdet af repreesentanter fra Dansk Landbrug, Dansk Svineproduk-
tion, Landscentret, Dansk Kveeg, Fodevaregkonomisk Institut (Kebenhavns
Universitet), Danmarks Miljgundersogelser (Aarhus Universitet), Det Jord-
brugsvidenskabelige Fakultet (Aarhus Universitet) og Miljestyrelsen. Her er
reduktionsomkostningsintervallet beregnet til 40-100 kr. pr. kg NH3-N af-
heengigt af reduktionskravets sterrelse. Det bemaerkes saledes at den an-
vendte skyggepris er baseret pd en antagelse om et lavt reduktionskrav; det
vurderes dog uproblematisk i neerveerende sammenheeng, hvor de redukti-
onskrav der gor sig geeldende ikke er markant strengere end de reduktions-
krav der 1a til grund for vurderingen i Dubgaard et al. (2010).

I forhold til skyggeprisen for N-udvaskning, sa er prisen baseret pa det som
Dubgaard et al. (2013) refererer til som “10.000 tons analysen”. Skyggeprisen
er relativt hej i forhold til skyggeprisen i Dubgaard et al. (2010), hvilket
skyldes stramning af reduktionskrav. Det bemeerkes at malretningen af re-
duktioner mod nitratfelsomme omrader medferer stor geografisk variation i
skyggeprisen pd N-reduktion, hvilket der ideelt set ber tages hgjde for ved
prisseetningen af eendringer i N-udvaskning. Samtidig vurderes det dog, at
”10.000 tons analysen” deekker en tilstreekkelig stor del af landet til, at skyg-
gepris estimaterne fra analysen ber kunne anvendes nationalt i forbindelse
med tiltag der ikke specifikt er malrettet nitratfelsomme omrader. Derfor
vurderes estimaterne ogsa at veere anvendelige i neerveerende sammenheeng.

For bade ammoniak og N-udvaskning er der i tabel 1.6 angivet bade en
budgetokonomisk og en velfeerdsgkonomisk skyggepris. Forskellen pa de to
er bestemt af storrelsen pa den anvendte netto-afgiftsfaktor. Her bemeerkes
det, at der i rapporten star at der anvendes en netto-afgiftsfaktor pd 1,35 (her
mangler der en kildeangivelse); hvis man ser neermere pa tallene i Tabel 1.6
ses det dog at der reelt er anvendt en netto-afgifts faktor pa 1,325, hvilket
svarer til den netto-afgifts faktor der anbefales af Finansministeriet jf.:
http:/ /www.ens.dk/sites/ens.dk/files /klima-co2/klimaplan-

2012 /samfundsoek _metode klimaplan 14 aug 2013.pdf . Hvorvidt der an-
vendes en netto-afgiftsfaktor pd 1,35 eller 1,325 har dog ikke nogen reel be-
tydning i forhold til resultaterne, idet 1) forskellen mellem de to faktorer er




beskeden, og 2) de beregnede effekter er beskedne. Det skal ogsa anferes at
der stadig mangler en vejledning til hvilken netto-afgiftsfaktor der skal bru-
ges. Nar det er sagt, skal det anferes at der ber anvendes den samme netto-
afgiftsfaktor i projektvurderinger, og set i det lys ber beregningerne veere
baseret pd en netto-afgiftsfaktor pa 1, 325.

Referencen til CO»-skyggepriserne i tabellen er angivet som ENS (2014), som
i referencelisten er specificeret séledes: “ENS (2014). Basisfremskrivningen
2014. Under udarbejdelse. Energistyrelsen.” En sggning pa Energistyrelsens
hjemmeside d. 31/10-14 viser at Basisfremskrivningen blev udgivet d.
27/10-14. (Link:

http:/ /www.ens.dk/sites/ens.dk/files/ dokumenter/publikationer/downl
oads/danmarks _energi og klimafremskrivning 2014.pdf). Det er ikke
umiddelbart muligt at genfinde skyggepriserne pa hhv. 80 kr og 900 kr pr.
ton COy; 79 kr/ton i 2020 er neevnt som et middelsken for kvoteprisen base-
ret pd EU-kommissionens seneste kvoteprisestimat. En COx-skyggepris i en
storrelsesorden svarende til de 900 kr. pr. ton CO; er ikke umiddelbart at
finde nogen steder i rapporten. Sa vidt vi har forstdet er det ENS, der har
specificeret, hvilke CO»-skyggepriser, der begr anvendes i analysen. Under
antagelse af, at dette begrundes ud fra et gnske om at skabe s& hoj grad af
konsistens som muligt mellem analyser relateret til klimaomradet, sa vurde-
res dette at veere fornuftigt. Der vurderes derfor ikke som sadan at veere no-
get problematisk forbundet med de anvendte skyggepriser. Problemet rela-
terer sig derfor primeert til den umiddelbart utilstreekkelige kildehenvisning
i forbindelse med CO»-skyggepriserne. Derudover ville det maske veaere hen-
sigtsmaessigt med en lidt grundigere redegerelse for, hvilke overordnede an-
tagelser, de to valgte kvote-priser afspejler (fx ift. udenlandsk/indenlandsk
reduktion). P4 nuveerende tidspunkt star der, at den hgje skyggepris er base-
ret pd en antagelse om, at Danmark selv skal nd de opstillede mél - dette
kan dog godt uddybes lidt. Hvilke antagelser den lave skyggepris bygger pa
stdr der intet om.

Samlet kan det konkluderes at de mange fejl i referencer gor det sveert at ud-
fore en mere dybdegdende analyse af forudsaetningerne for de anvendte
skyggepriser, der ikke er beregnet til brug for denne rapport, men som er
preesenteret i tidligere arbejder og rapporter. Det er saledes veesentligt at de
rigtige referencer indsaettes.

Det fremgar endvidere at de anvendt referencer til skyggepriserne er mellem
4 og 6 ar gamle og det kan derfor anbefales at de anvendte skyggepriser be-
regnes pa det samme grundlag som de nye omkostningsberegninger i vir-
kemiddelarbejdet i relation til Vandplanerne, fase 2.

Opsummering

Til at vurdere IFROs beregning for stigning i ammoniakemissionen som fgl-
ge af implementering af emissionsbaseret regulering, er som sammenlig-
ningsgrundlag anvendt den danske emissionsopgerelse for 2013 samt DCEs
ammoniak fremskrivning udarbejdet i 2013 (Nielsen et al., 2013). P4 bag-
grund heraf kan det konkulderes at IFROs beregning af mer-emissionen fra
produktionen af smagrise og slagtesvin pa 32 tons NH; er underestimeret
som skyldes antagelse om anvendelse af staldtype med lav emissionsfaktor.
DCE har estimeret en mer-emission pa 50 tons NHj; fra stald og lager, hvilket
svarer 0,4 % af total emissionen fra stald og lager fra produktionen af slagte-
svin og smagrise.
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Vurderingen af de anvendte skyggepriser i IFRO rapporten har veeret van-
skeliggjort af usikkerheder omkring kildehenvisninger. Der vurderes ikke
som sddan at veere noget problematisk forbundet med de anvendte skygge-
priser, men problemet relaterer sig i hojere grad til utilstreekkelige kildehen-
visning i forbindelse med skyggepriserne. Endvidere anbefales det at de an-
vendte skyggepriser beregnes pa samme grundlag som de nye omkost-
ningsberegninger i virkemiddelarbejdet i relation til Vandplanerne, fase 2.

IFROs anvendelse af DCE’s fremskrivning af husdyrproduktionen er kor-
rekt.

Kommentarer specifikt til rapporten

1. I tabel 0 er angivet to kolonner for henholdsvis malkekveeg og slagtefjer-
kree med verdierne nul. Vi vil forsla at argumentet for at der ikke ber
indregnes en konsekvensvurdering for disse to produktionsgrene ind-
skrives som tekst og fjernes fra tabellen. Der er ingen grund til at en leeser
skal forholde sig til nul-veerdier i en opsummeringstabel.

2. I tabellerne er 2.3, 2.4, 3.3, 3.4, 4.3, 4.4 og 5.2 er der i kolonnerne 3-7 angi-
vet samme tal i alle raekker fordi de miljemeessige- og skonomiske kon-
sekvenser er de samme for alle 4 EBR modeller. Der ber derfor indled-
ningsvis skrives for de forskellige produktionsgrene, at konsekvenserne
for alle EBR modellerne er de samme og dermed alene angive en kolonne
med data. Det vil lette leesningen af tabellerne.

3. Vikan ikke umiddelbart se hvordan beregningen for de 79.000 slagtesvin
i IFRO basisfremskrivning og hvordan de 89.000 slagtesvin i DCE basis-
fremskrivning er fremkommet. Vi far for basisfremskrivningen alene for
IFRO = 61.000 svin og for DCE = 70.000 svin, men det er tilsyneladende
ikke den rette beregning:

Forskel pa

nuveerende

regulering til
IFRO data fra tabel 2.3: EBR Forskel fra.....
Antal 1000 prod. Svin 89 116
Effektivitetsgevinst 0,954 0,53
Samlet ekstra antal dyr 84,906 61,48

Forskel fra

nuvaerende

regulering til
DCE data fra tabel 2.4: EBR Forskel fra...
Antal 1000 prod. Svin 101 132
Effektivitetsgevinst 0,945 0,53
Samlet ekstra antal dyr 95,445 69,96

4. Der er formodentlig en skrivefejl i tabel 2.4 for antal slagtesvin i EBR mo-
dellerne. Der star angivet 21.864 tusind svin, men der ber nok sta 24.864
tusind svin.

5. I afsnit 2.1 skrives at der er anvendt en NH3 emissionsfaktor for slagte-
svin pa 0,29 kg NHs-N per produceret svin og at denne falder i ar 10 til
0,27 kg NH3 (21.000 kg NHs / 79.073 sl.svin), hvilket svarer til 0,22 kg



NHs-N. Dette fald fra 0,29 til 0,22 kg NH3-N er mere end 1,35 % per ar
som ellers er skrevet som antagelse i afsnit 2.1.

6. Vi kan ikke forsta hvordan man nér frem til de 146.308 smagriser per ar
som angivet i tabel 3.3 Forskellen mellem nuveerende praksis (32.341 tu-
sind smagrise) og veekst som folge af EBR (32.493 smagrise) giver 152.000
ekstra producerede smagrise. Anvendes en effektivitetsgevinst pa 69 %
som angivet i tabel 3.3 fas 105 tusind smégrise og ikke 140.000 smégrise
som angivet i teksten og i tabel E.1.

Forskel pa nuveerende regule-

Tabel 3.3 - IFRO_Frem: ring til EBR
Antal 1000 prod. Svin 152
Effektivitetsgevinst 0,69
Samlet ekstra antal dyr, 1000 stk. 104,88

Forskel fra nuveerende regule-
Tabel tabel 3.4 - DCE_Frem: ring til EBR
Antal 1000 prod. Svin 167
Effektivitetsgevinst 0,69
Samlet ekstra antal dyr, 1000 stk. 115,23

7. Bemeerkninger til Appendiks D:
¢ D.1 er ammoniakemissionen sat til 217.637 kg; i Tabel 2.3 er den ggede
ammoniakemission sat til 23 tons?
o I alle tabeller star der kg N i reekken for P-tab.
e I Tabel D.3 mangler der angivelse af den driftsskonomiske gevinst,
som danner udgangspunktet for beregningen af den velfeerdsgkono-
miske gevinst (uden sideeffekter).
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Bilag 1 DCE beregning af mer-emission som konsekvens af implementering af emissionsbaseret regulering

Slagtesvin

Antal ekstra slagtesvin pa 10 ar

Mer-produktion

IFRO - baseline 790.731

DCE - baseline + EGB 958.871

NH3-N Slagtesvin 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

IEF NH3-N, kg pr prod. dyr (Total) 0,57 0,56 0,54 0,53 0,51 0,50 0,49 0,48 0,47 0,46

IEF NH3-N, kg pr prod. dyr (Stald og lager) 0,41 0,39 0,38 0,37 0,36 0,35 0,34 0,34 0,33 0,32

IEF NH3-N, kg pr prod. dyr (Udbringning) 0,17 0,17 0,16 0,16 0,15 0,15 0,15 0,15 0,14 0,14

Mer-emission, tons NH3-N

IFRO 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gns. Pr. ar
Total 45,46 44,23 43,02 41,81 40,58 39,78 38,97 38,16 37,34 36,52 41
Stald og Lager 32,13 31,18 30,24 29,31 28,36 27,75 27,13 26,51 25,90 25,27 28
Udbringning 13,33 13,05 12,77 12,49 12,21 12,03 11,84 11,65 11,45 11,25 12
DCE 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gns. Pr. ar
Total 55,13 53,64 52,16 50,70 49,21 48,24 47,26 46,28 45,29 44,29 49
Stald og Lager 38,97 37,82 36,68 35,55 34,40 33,65 32,90 32,15 31,40 30,65 34
Udbringning 16,16 15,82 15,49 15,15 14,81 14,59 14,36 14,12 13,88 13,64 15




NH3 Slagtesvin 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

IEF NH3, kg pr prod. dyr (Total) 0,70 0,68 0,66 0,64 0,62 0,61 0,60 0,59 0,57 0,56

IEF NH3, kg pr prod. dyr (Stald og lager) 0,49 0,48 0,46 0,45 0,44 0,43 0,42 0,41 0,40 0,39

IEF NH3, kg pr prod. dyr (Udbringning) 0,20 0,20 0,20 0,19 0,19 0,18 0,18 0,18 0,18 0,17

Mer-emission, tons NH3

IFRO 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gns. Pr. ar
Total 55,20 53,71 52,23 50,77 49,27 48,30 47,33 46,34 45,35 44,35 49
Stald og Lager 39,02 37,87 36,73 35,59 34,44 33,70 32,95 32,20 31,44 30,69 34
Udbringning 16,18 15,85 15,51 15,17 14,83 14,61 14,38 14,14 13,90 13,66 15
DCE 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gns. Pr. ar
Total 66,94 65,13 63,34 61,56 59,75 58,58 57,39 56,19 54,99 53,78 60
Stald og Lager 47,32 45,92 44,53 43,16 41,77 40,86 39,95 39,04 38,13 37,22 42
Udbringning 19,62 19,22 18,81 18,40 17,99 17,71 17,44 17,15 16,86 16,56 18




Smagrise

Antal ekstra smagrise pa 10 ar Mer-produktion

IFRO - baseline 1.400.000

DCE - baseline + EGB 1.560.360

NH3-N Smagrise 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
IEF NH3-N, kg pr prod. dyr (Total) 0,078 0,077 0,075 0,073 0,071 0,070 0,069 0,068 0,066 0,065
IEF NH3-N, kg pr prod. dyr (Stald og lager) 0,047 0,046 0,045 0,044 0,043 0,043 0,042 0,042 0,041 0,041
IEF NH3-N, kg pr prod. dyr (Udbringning) 0,031 0,031 0,030 0,029 0,028 0,027 0,027 0,026 0,025 0,025

Mer-emission, tons NH3-N

IFRO 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gns. Pr. ar
Total 10,99 10,73 10,48 10,23 9,99 9,82 9,64 9,47 9,30 9,13 10
Stald og Lager 6,59 6,45 6,31 6,18 6,04 5,97 5,90 5,83 5,76 5,70 6
Udbringning 4,39 4,28 4,17 4,06 3,95 3,84 3,74 3,64 3,54 3,44 4
DCE 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gns. Pr. ar
Total 12,25 11,96 11,68 11,41 11,13 10,94 10,75 10,56 10,37 10,18 11
Stald og Lager 7,35 7,19 7,04 6,88 6,73 6,65 6,58 6,50 6,42 6,35

Udbringning 4,90 4,77 4,65 4,52 4,40 4,28 4,17 4,06 3,94 3,83 4
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NH3 Smagrise 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

IEF NH3, kg pr prod. dyr (Total) 0,095 0,093 0,091 0,089 0,087 0,085 0,084 0,082 0,081 0,079

IEF NH3, kg pr prod. dyr (Stald og lager) 0,057 0,056 0,055 0,054 0,052 0,052 0,051 0,051 0,050 0,049

IEF NH3, kg pr prod. dyr (Udbringning) 0,038 0,037 0,036 0,035 0,034 0,033 0,032 0,032 0,031 0,030

Mer-emission, tons NH3

IFRO 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gns. Pr. ar
Total 13,34 13,03 12,73 12,43 12,13 11,92 11,71 11,50 11,30 11,09 12
Stald og Lager 8,01 7,84 7,67 7,50 7,33 7,25 717 7,08 7,00 6,92 7
Udbringning 5,34 5,20 5,06 4,93 4,79 4,67 4,54 4,42 4,30 4,18

DCE 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Gns. Pr. ar
Total 14,87 14,53 14,19 13,85 13,52 13,28 13,05 12,82 12,59 12,36 14
Stald og Lager 8,92 8,73 8,55 8,36 8,18 8,08 7,99 7,89 7,80 7,71

Udbringning 5,95 5,79 5,64 5,49 5,34 5,20 5,06 4,93 4,79 4,65




