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1. Indledning 
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkårene for de arter og 
naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-området. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de 
kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljøstyrelsen.  

Denne hvidbog indeholder bemærkninger til høringssvar fra Miljøstyrelsen, Danmarks 
Naturfredningsforening og Dansk Ornitologisk Forening.  

Natura 2000-handleplanen har været i høring i perioden 3. marts til 28. april 2024. 

Der er i høringsperioden indkommet 3 høringssvar.  

I hvidbogen er en oversigt over indkomne høringssvar og hvilke myndigheder, der har bemærket på hvilke 
dele af høringssvarene. Endvidere præsenteres uddrag af de enkelte høringssvar med myndighedernes 
bemærkninger. Bemærkninger, der medfører ændringer i handleplanen er ligeledes markeret.  

De indsendte høringssvar fremgår af bilag 1-3. 

  



2. Liste med indkomne høringssvar 
Nedenstående liste viser indkomne høringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan. 

Offentlige myndigheder Bilagsnr. 
Miljøstyrelsen 1 
  

Foreninger/organisationer  
Danmarks Naturfredningsforening 2 
Dansk Ornitologisk Forening 3 
  

Privatpersoner og private lodsejere  
  

 

3. Myndighedernes bemærkninger til uddrag af høringssvar 
Myndighederne angiver her bemærkninger til de indkomne høringssvar. Det er den myndighed, som er 
ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-området, som kommer med bemærkning.  

Det angives i svaret, hvis det fører til ændringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed 
skrift under myndighedernes bemærkninger. 

Høringssvar fra Miljøstyrelsen, jf. bilag 1: 

Uddrag af høringssvar Bemærkninger 
Indsatser med frivillig gennemførelse 
MST henviser til formuleringen af sætningen 
om frivillighed i resumé og afsnit 7, hvor det 
ikke fremgår tydeligt, at der er andre 
muligheder end frivillige aftaler.  
MST ønsker at det tydeligt fremgår at 
Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at 
gennemføre Natura 2000-planen også hvis 
frivillige lodsejeraftaler ikke kan indgås. 
Miljøstyrelsen ønsker at: ”Projekter på private 
lodsejeres arealer gennemføres i videst muligt 
omfang gennem frivillige aftaler” ændres til 
”Projekterne gennemføres som udgangspunkt 
ved frivillige aftaler...”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kalundborg Kommune: 
KL anser det som en praksisændring og er ikke enig i 
den fortolkning. Dette med henvisning til den 
økonomiske høring, hvor det vedr. frivillighed fremgår 
af et notat udarbejdet af Miljøministeriet: 
• ”Frivillighed er hjørnestenen i gennemførsel af 

planerne for at fastholde en positiv tilgang til 
sikring af naturen. Indsatserne finansieres primært 
gennem EU's landdistriktsprogram suppleret med 
nationale midler.”  

Hvor KL pba. den økonomiske høring accepterede 
DUT-kompensationen med særlig vægt på 
nedenstående bemærkninger fra Miljøministeriet: 
• ”At Miljøstyrelsens kommende evaluering og 

sammenfatning af indsatser i Natura2000-
områderne i 2. planperiode ikke stiller nye krav eller 
medfører øgede udgifter for kommunerne i 
planperioden 2022-27.” 

• ”At statens præmis om lodsejerfrivillighed fortsat 
gælder for Natura 2000-indsatsen, hvorfor det er 
frivilligt for lodsejerne at deltage i de konkrete 
projekter”. 

KL og MST foreslår i forlængelse af dette, at et 
foreløbigt kompromis til Natura 2000-handleplanerne 
er: ”Det forventes, at Natura 2000-handleplanerne 
kan gennemføres ad frivillighedens vej.”  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Redegørelse for gennemførelse af Natura 
2000-handleplan fra sidste planperiode 
Miljøstyrelsen bemærker, at kommunen i afsnit 
med redegørelse af gennemførelse af sidste 
Natura 2000-handleplan skriver, at kommunen 
kun delvist har opfyldt seneste Natura 2000-
handleplan. Det bør fremgå af Natura 2000-
handleplanen, hvordan kommunen forventer at 
gennemføre de manglende indsatser. 
 
Kommunen skriver, at den seneste 
planperiodes indsatsmål for arter er opfyldt. 
Miljøstyrelsen bemærker dog, at flere planlagte 
indsatser i Natura 2000-planen for 
planperioden 2016-21 ikke er adresseret i 
redegørelsen for gennemførelse af indsatser i 
sidste planperiode. Indsatsen for forbedring af 
tilstanden af levesteder for plettet rørvagtel, 
rørdrum og brushane, mangler redegørelse og 
skal derfor tilføjes afsnittet herom i Natura 
2000-handleplanen.  
 
 
 
 
Miljøstyrelsen pointerer, at det ligeledes skal 
fremgå i Natura 2000-handleplanen, hvordan 
kommunen har været særlig opmærksom på 
brushane, som er nævnt under specifikke 
retningslinjer i Natura 2000-planen for anden 
planperiode, og som er relevante for de 
områder, hvor kommunen er 
handleplanmyndighed. 
 

Med den formulering får MST, som medudgiver på 
nogle af Natura 2000-handleplanerne, mulighed for at 
gå andre vejen end ad frivillighedens vej, men 
forpligter ikke kommunerne til at gøre det samme. 
 
Medfører ændring fra ”Projekterne gennemføres som 
udgangspunkt ved frivillige aftaler” til ”Det forventes, 
at Natura 2000-handleplanerne kan gennemføres ad 
frivillighedens vej.” Ændringen findes dels i afsnit 1, 
Resumé, dels efter tabel 6 i afsnit 7.  
 
 
 
Kalundborg Kommune: 
Medfører ændring med indsættelse af de manglende 
indsatser fra sidste planperiode i tabel 4 og 5, 
herunder af indsatser for rørdrum i det omfang at 
levestederne ikke har god tilstand allerede. 
 
 
 
Kalundborg Kommune: 
Medfører ændring med beskrivelse af at indsatsmålet 
for arter ikke er opfyldt i afsnit 3.2.  
 
Kommunen bemærker at det fremgår af tabel 5 at 
indsatsen for brushane vil blive løftet som en ny 
indsats for forbedret hydrologi. Angående plettet 
rørvagtel var der ikke retningslinjer i det forrige 
indsatsprogram, hvorfor der heller ikke blev beskrevet 
nogen indsats for arten i 2. planperiode. Mindst 75% 
af arealet af levestederne for plettet rørvagtel er 
desuden allerede i god tilstand. 
Høringssvaret giver anledning til en delvis ændring i 
Natura 2000-handleplanen. 
 
Kalundborg Kommune: 
Kommunen har i planperioden været særligt 
opmærksom på brushane i det omfang indsatser i 
medfør af handleplanen eller anden naturpleje har 
kunnet påvirke arten, ligesom hensyn til denne er 
blevet givet særlig opmærksomhed i 
sagsbehandlingen i øvrigt. 
Høringssvaret giver ikke anledning til ændringer i 
Natura 2000-handleplanen. 
 

 

  



Høringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening (DN), jf. bilag 2: 

Uddrag af høringssvar Bemærkninger 
Baggrund 
 
DN savner en beskrivelse af området i resumé lig 
f.eks. handleplan for Natura nr. 156 

Kalundborg Kommune: 
 
Kommunen vurderer ikke at en detaljeret beskrivelse 
af området er nødvendig da denne er indeholdt i 
Natura 2000-planen. Følgende afsnit er tilføjet 
resuméet: ”Det samlede areal for området er ca. 3395 
ha (= 33,95 km2), hvoraf Tissø udgør ca. 1239 ha (= 
12,39 km2), det resterende landarealet med mindre 
søer og laguner er således ca. 2156 ha (= 21,56 km2).” 
Høringssvaret giver anledning til en begrænset 
ændring i Natura 2000-handleplanen. 
 

Gennemførelse af Natura 2000-
handleplan for sidste periode  
 
DN vurderer at der skal laves en miljøvurdering 
af handleplanen pga. situationen omkring 
vandindvinding af overfladevand fra Tissø, 
vandmiljøtilstanden i Nedre Halleby å samt 
mulig kommende ombygning alternativt 
etablering af nyt stemmeværk i Nedre Halleby å 
samt ombygning af stigbord i Sukkerkanalen. 

Kalundborg Kommune: 
En miljøkonekvensvurdering er under udarbejdelse for 
vandindvinding og ombygning af stemmeværk. 
Kommunen fastholder vurderingen af at denne 
handleplan ikke er omfattet af miljøvurderingsloven og 
der dermed ikke skal udarbejdes miljøvurdering af 
handleplanen. Baggrunden for denne vurdering er den 
samme, og er beskrevet i afsnit 2.2 i handleplanen. 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen. 
 

Der bør i handleplanen være større 
gennemsigtighed på, om midlerne er brugt til 
projekter i tidligere planperioder.  
 
Da indsatserne ikke er geografisk specificeret, er 
det praktisk taget umuligt at kontrollere om 
handleplanerne for planperiode 1 og 2 er 
gennemført helt- eller delvis eller slet ikke. 
 
Der foreslås ekstra kolonner i relevante skemaer 
udvisende data for indsatser / målopfyldelse af 
foregående handleplanperiode. 

Kalundborg Kommune: 
 
Der er i det paradigme der er udarbejdet af 
Miljøstyrelsen og KL lagt ikke op til den 
detaljeringsgrad, med større gennemsigtighed og 
kontrolmulighed, som DN Kalundborg efterlyser. 
Der henvises til afsnit 3.2, hvor der gives en 
tekstmæssig vurdering af gennemførelsen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen, men 
forslaget bringes videre til KL og Miljøstyrelsens videre 
behandling i forbindelse med revision af paradigmet. 

Det vil også være ønskeligt, om handleplanen 
indeholdt et sammendrag af den statslige Natura 
2000-plans mål indeholdende trusler mod 
planområdets naturværdier og dermed risikoen 
for ikke målopfyldelse. En liste informerende om 
evt. andre plejeplaner for planområdet var 
ligeledes ønskeligt. 

Kalundborg Kommune: 
 
De ønskede sammendrag af Natura 2000-planens mål 
og trusselsvurdering vil blot være gentagelser af 
informationer, der let kan findes på Miljøstyrelsens 
hjemmeside (MST.dk), en liste over samtlige andre 
plejeplaner ligger langt udover hvad der fra KL og 
Miljøstyrelsen er lagt op til at Natura 2000-
handleplanerne skal rumme. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen. 



Behov for indsatser  
DN ønsker at tabel 4 var tilført 2 kolonner mere 
(tidligere behov samt udført) således at eksterne 
interessenter kan vurdere målopfyldelse af 
foregående planperiodes mål. 

Kalundborg Kommune: 
 
Der er i det paradigme der er udarbejdet af 
Miljøstyrelsen og KL lagt ikke op til den 
detaljeringsgrad, med større gennemsigtighed og 
kontrolmulighed, som DN Kalundborg efterlyser. 
Der henvises til afsnit 3.2, hvor der gives en 
tekstmæssig vurdering af gennemførelsen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen, men 
forslaget bringes videre til KL og Miljøstyrelsens videre 
behandling i forbindelse med revision af paradigmet. 

DN ønsker at igangværende klima-
lavbundsprojekter indenfor Natura 2000-
området kunne nævnes i tabel 5 under 
forventede indsatser 

Kalundborg Kommune: 
 
Den præcisering som DN Kalundborg efterlyser, er 
ikke mulig at indføre, jf. den præmis, at handleplanen 
ikke må ”… foregribe det præcise indhold af aftaler 
eller afgørelser, der træffes i forhold til den enkelte 
lodsejer i forbindelse med gennemførelsen af 
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne 
kan blive aktuelle, fås ved at studere de kortlag, der 
hører til basisanalysen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 

DN ønsker at afvandingsprojektet ved 
Frihedslunds Eng rulles tilbage og at dette 
afspejles i ”behov for indsatser” 

Kalundborg Kommune: 
 
Den præcisering som DN Kalundborg efterlyser, er 
ikke mulig at indføre, jf. den præmis, at handleplanen 
ikke må ”… foregribe det præcise indhold af aftaler 
eller afgørelser, der træffes i forhold til den enkelte 
lodsejer i forbindelse med gennemførelsen af 
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne 
kan blive aktuelle, fås ved at studere de kortlag, der 
hører til basisanalysen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 

Prioritering af den forventede indsats 
DN ønsker at handleplanen skal indeholde en 
indsats for, hvordan dræningsprojektet af 
Selchausdals og Frihedslunds § 3 ferske enge 
ophører da DN vurderer at dræningen har 
påvirket Natura 2000-udpegningsgrundlaget, 
herunder især fuglelivet, hvor Rørdrum, Rød 
Glente, Havørn, Fiskeørn, Brushane og Plettet 
Rørvagtel er på udpegningsgrundlaget. 

Kalundborg Kommune: 
 
Se ovenstående bemærkning. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 

DN mener ikke at Naturstyrelsens 
gennemførelse af et klima-lavbundsprojekt i 
Lille Åmose kan lægges til grund for at 
kommunen ikke prioriterer egne indsatser i 
området, herunder særligt behovet for at 
tilbagerulle afvandingsprojektet ved 
Frihedslunds og Selchausdals Enge. 

Kalundborg Kommune: 
 
Kommunen vurderer at det vil være bedre at prioritere 
kommunens egne ressourcer udenfor Lille Åmose når 
Naturstyrelsen er ved at undersøge muligheden for at 
realisere et klima-lavbundsprojekt der. 
 



Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 

Forventede initiativer og plan for 
interesseinddragelse 
Interessentinddragelse: Orientering i Det 
Grønne Dialogforum er ikke en 
interessentinddragelse. Inddragelse betyder at 
inddrage interessenterne aktivt – ikke blot 
orientere dem! 

Kalundborg Kommune: 
Hvor punktet om Det Grønne Dialogforum og 
Landliggerudvalget er klart deklareret som en 
orientering, vil de enkelte indsatser typisk ske i dialog 
med de relevante lodsejere. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen. 

Afslutning og sammenfatning 
DN savner gennemsigtigheden af, hvor stor del 
af foregående plans mål, der er opfyldt fx i ha 
eller % for arealer beliggende i Kalundborg 
kommune. 
Behov og mål er kun beskrevet som tal i skemaer 
– DN savner en detaljeret sproglig beskrivelse 
ligesom, der savnes en sproglig beskrivelse af 
den forventede effekt ved gennemførelse af 
indsatserne (lovgivningskrav). 

Kalundborg Kommune: 
 
Der er i det paradigme der er udarbejdet af 
Miljøstyrelsen og KL ikke lagt op til den 
detaljeringsgrad, med større gennemsigtighed og 
kontrolmulighed, som DN Kalundborg efterlyser. 
Der henvises til afsnit 3.2, hvor der gives en 
tekstmæssig vurdering af gennemførelsen. 
 
I forhold til den overordnede forventede effekt af 
tiltagene, skulle denne gerne være at de overordnede 
målsætninger for Natura 2000-området opfyldes. 
Disse målsætninger er beskrevet i afsnit 3.1 i Natura 
2000-planen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen, men 
forslaget om større detaljegrad bringes videre til KL og 
Miljøstyrelsens videre behandling i forbindelse med 
revision af paradigmet. 

Der er kuk i afsnitsnumrene fra side 5-10. Medfører ændring med rettelse af de forkerte 
afsnitsangivelser 

Det vil være ønskeligt med et sammendrag af 
handleplanens indsatser til sidst i handleplanen 
opdelt på de involverede kommuner samt 
information om indsatser som forventes 
gennemført via anden planlægning end 
handleplanen 

Kalundborg Kommune: 
 
Der er ikke andre kommuner end Kalundborg 
Kommune som har projekter indenfor Natura 2000-
området. 
 
Derudover er der i det paradigme der er udarbejdet af 
Miljøstyrelsen og KL, ikke lagt op til at der gives 
information om øvrige indsatser. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 
 

DN savner en angivelse af mål og forventet 
effekt for de enkelte aktiviteter i handleplanen 

Kalundborg Kommune: 
Natura 2000-planlægningens mål er opnåelse af 
gunstig bevaringstatus (på langt sigt), og indsatser i 
handleplanen vil have forbedret naturtilstand som 
forventet effekt, så arealer og bestande af arter udvikles 
imod gunstig bevaringstatus. I nogen plejeplaner for 
fredninger mv. bruges konkret målsætning til at 
kvantificere og monitere efter. Dette ligger ud over 



hvad Natura 2000-handleplanen er beregnet på at 
rumme, og den forventede effekt kan alene aflæses som 
en (mulig) udvikling i tilstanden i forbindelse med 
statens basiskortlægning, eftersom kommunen ikke 
har egen monitering i regi af Natura 2000-
forvaltningen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen. 

 

Høringssvar fra Dansk Ornitologisk Forening (DOF), jf. bilag 3: 

Uddrag af høringssvar Bemærkninger 
Naturlig hydrologi 
Det undrer DOF at problemstillingen om 
vandindvinding og regulering af afstrømningen 
fra Tissø ikke adresseres tydeligere i 
handleplanen, ikke mindst når indsatsen i det 
konkrete Natura 2000-område i denne 
planperiode er rettet mod 
at sikre en mere naturlig hydrologi. 

Kalundborg Kommune: 
 
Kommunen vurderer at handleplanen ville blive for 
konkret hvis vandindvinding og afstrømning fra Tissø 
blev et selvstændigt punkt. Handleplanen må kun være 
så konkret at dens gennemførelse kan vurderes, den 
må ikke foregribe det præcise indhold af de aftaler eller 
afgørelser, der træffes i forhold til den enkelte lodsejer 
i forbindelse med gennemførelsen af handleplanen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen. 

I lille Åmose gav Kalundborg kommune i 
december 2018 tilladelse til Frihedslund gods og 
Selchausdals gods til at lade foretage regulering 
af mere end 1000 meter åbne afvandingsgrøfter 
samt anlæg af en ny vandløbsgravning. Projektet 
forringede tilstanden af Natura 2000 området, 
men der er endnu ikke lavet tiltag til at udbedre 
skaderne. 

Kalundborg Kommune: 
 
Den præcisering af at det nævnte projekt rulles tilbage 
ville ikke være i overensstemmelse med den præmis, at 
handleplanen ikke må ”… foregribe det præcise indhold 
af aftaler eller afgørelser, der træffes i forhold til den 
enkelte lodsejer i forbindelse med gennemførelsen af 
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne 
kan blive aktuelle, fås ved at studere de kortlag, der 
hører til basisanalysen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 

Gennemførelse af handleplanen for 
sidste planperiode. 
Det kunne generelt i forhold til vurderingen 
af indsatserne fra sidste planperiode ønskes, 
at det af rapporten tydeligere fremgik, 
hvilken lokalitet, det drejer sig om. 
 
I afsnittet om nye indsatser nævnes, at man 
gennem en indsats for forbedret hydrologi 
vil arbejde for et levested for Brushane. 
Også her kunne det, især i lyset af det 
tidligere nævnte projekt med fokus på 
brushøne, være interessant med en 
uddybning af, hvor og hvordan dette tænkes 

Kalundborg Kommune: 
 
Der er i det paradigme der er udarbejdet af 
Miljøstyrelsen og KL ikke lagt op til den 
detaljeringsgrad som DOF efterlyser i forhold til 
indsatserne for sidste planperiode. 
 
I forhold til en præcisering af hvor og hvordan de nye 
indsatser for brushane og plettet rørvagtel skal finde 
sted, henviser kommunen til at dette ikke ville være i 
overensstemmelse med den præmis, at handleplanen 
ikke må ”… foregribe det præcise indhold af aftaler 
eller afgørelser, der træffes i forhold til den enkelte 
lodsejer i forbindelse med gennemførelsen af 
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne 



at skulle ske. Ligeledes hvor indsatsen for 
plettet rørvagtel skal finde sted. 

kan blive aktuelle, fås ved at studere de kortlag, der 
hører til basisanalysen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen, men 
forslaget om større detaljegrad i forhold til indsatserne 
fra sidste planperiode bringes videre til KL og 
Miljøstyrelsens videre behandling i forbindelse med 
revision af paradigmet. 

Taget i betragtning brushanens og den 
plettede rørvagtels meget specifikke – og 
ikke fuldt sammenfaldende - levestedskrav, 
finder lokalafdelingen det tvingende 
nødvendigt, at kommunen påtager sig at 
udarbejde en konkret plejeplan for det 
kortlagte levested (der er stort set identisk 
for brushane og plettet rørvagtel), således at 
det præcist vurderes, hvorledes de enkelte 
levestedskrav kan opfyldes, og at der i den 
forbindelse tages hensyn til 
levestedskravene for begge arter – for 
plettet rørvagtels vedkommende således 
eksempelvis gennem udlægning af visse dele 
af arealet til lidt vådere miljø og med relativ 
fri succession af sammenhængende, star-
dominerede partier. 

Kalundborg Kommune: 
 
Kommunen vurderer at en konkret plejeplan for det 
kortlagte levested der refereres til, ikke kan være en del 
af handleplanen da denne ikke må ”… foregribe det 
præcise indhold af aftaler eller afgørelser, der træffes i 
forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med 
gennemførelsen af handleplanen.” 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 

Vi vil pege på, at der tilsyneladende sker en 
regelmæssig opgravning af sand med gravko 
for at styre Halleby å’s udløb i Storebælt. 
Dette bør stoppes, så det naturlige delta 
uhindret kan udfolde sig og vandet finde 
sine egne veje. 

Kalundborg Kommune: 
 
Kommunen noterer sig høringssvarets indhold, men 
bemærker at opgravningen af sand ikke kan 
konkretiseres i handleplanen. 
 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 

 

4. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger 
Kommunen har indsat sammendrag af Naturstyrelsens Natura 2000-forvaltningsplan i det dertil forberedte 
bilag 1 i Handleplanen. 

 

Kommunen ændrer på kolofonen (handleplanens s. 2), så datoen fremgår som 2024, i stedet for 2023 der 
var årstallet for udkastet. 

  



5. Bilag med kopi af høringssvar 
 

Bilag 1 

 





 



Bilag 2: 

 

 



 



 



 



Bilag 3: 

 



 



 


