Hvidbog for Natura 2000-handleplan 2022-2027 for N157
Amose, Tiss@, Halleby A og Flasken

|M KALUNDBORG
KOMMUNE



Indholdsfortegnelse

1. INdledning ..ccccocceceeiecieciecreniessecsecacascascssssssessessessssessessessessessens 2
2. Liste med indkomne hgringssSvar.......ccoceereciecececcecinccessesseceecesd
3. Myndighedernes bemarkninger til uddrag af heringssvar...... 3
4. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger ................... 9
5. Bilag med kopi af horingssvar ......ccccceerecreceececieciecrecsessecacancans 10

1. Indledning
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkarene for de arter og

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-omradet. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de
kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Denne hvidbog indeholder bemarkninger til hgringssvar fra Miljgstyrelsen, Danmarks
Naturfredningsforening og Dansk Ornitologisk Forening.

Natura 2000-handleplanen har vaeret i hgring i perioden 3. marts til 28. april 2024.
Der er i hgringsperioden indkommet 3 hgringssvar.

I hvidbogen er en oversigt over indkomne hgringssvar og hvilke myndigheder, der har bemaerket pa hvilke
dele af hgringssvarene. Endvidere praesenteres uddrag af de enkelte hgringssvar med myndighedernes
bemaerkninger. Bemaerkninger, der medfgrer @endringer i handleplanen er ligeledes markeret.

De indsendte hgringssvar fremgar af bilag 1-3.



2. Liste med indkomne hgringssvar

Nedenstaende liste viser indkomne hgringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan.

| Offentlige myndigheder Bilagsnr.
Miljgstyrelsen 1

| Foreninger/organisationer
Danmarks Naturfredningsforening 2
Dansk Ornitologisk Forening 3

| Privatpersoner og private lodsejere

3. Myndighedernes bemszrkninger til uddrag af hegringssvar
Myndighederne angiver her bemaerkninger til de indkomne hgringssvar. Det er den myndighed, som er

ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-omradet, som kommer med bemaerkning.

Det angives i svaret, hvis det fgrer til 2ndringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed

skrift under myndighedernes bemaerkninger.

Hgringssvar fra Miljgstyrelsen, jf. bilag 1:

Uddrag af hgringssvar

Bemarkninger

Indsatser med frivillig gennemfgrelse

MST henviser til formuleringen af seetningen
om frivillighed i resumé og afsnit 7, hvor det
ikke fremgar tydeligt, at der er andre
muligheder end frivillige aftaler.

MST @nsker at det tydeligt fremgar at
Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at
gennemfgre Natura 2000-planen ogsa hvis
frivillige lodsejeraftaler ikke kan indgas.
Miljgstyrelsen gnsker at: "Projekter pa private
lodsejeres arealer gennemfgres i videst muligt
omfang gennem frivillige aftaler” aendres til
"Projekterne gennemfgres som udgangspunkt
ved frivillige aftaler...”.

Kalundborg Kommune:

KL anser det som en praksisaendring og er ikke enig i

den fortolkning. Dette med henvisning til den

gkonomiske hgring, hvor det vedr. frivillighed fremgar
af et notat udarbejdet af Miljgministeriet:

e "Frivillighed er hjgrnestenen i gennemfgrsel af
planerne for at fastholde en positiv tilgang til
sikring af naturen. Indsatserne finansieres primaert
gennem EU's landdistriktsprogram suppleret med
nationale midler.”

Hvor KL pba. den gkonomiske hgring accepterede

DUT-kompensationen med seerlig vaegt pa

nedenstaende bemaerkninger fra Miljgministeriet:

¢ ”At Miljgstyrelsens kommende evaluering og
sammenfatning af indsatser i Natura2000-
omraderne i 2. planperiode ikke stiller nye krav eller
medfegrer ggede udgifter for kommunerne i
planperioden 2022-27.”

e At statens preemis om lodsejerfrivillighed fortsat
geelder for Natura 2000-indsatsen, hvorfor det er
frivilligt for lodsejerne at deltage i de konkrete
projekter”.

KL og MST foreslar i forlaengelse af dette, at et

forelgbigt kompromis til Natura 2000-handleplanerne

er: "Det forventes, at Natura 2000-handleplanerne
kan gennemfgres ad frivillighedens vej.”




Redeggrelse for gennemfgrelse af Natura
2000-handleplan fra sidste planperiode
Miljgstyrelsen bemarker, at kommunen i afsnit
med redeggrelse af gennemfgrelse af sidste
Natura 2000-handleplan skriver, at kommunen
kun delvist har opfyldt seneste Natura 2000-
handleplan. Det bgr fremga af Natura 2000-
handleplanen, hvordan kommunen forventer at
gennemfgre de manglende indsatser.

Kommunen skriver, at den seneste
planperiodes indsatsmal for arter er opfyldt.
Miljgstyrelsen bemarker dog, at flere planlagte
indsatser i Natura 2000-planen for
planperioden 2016-21 ikke er adresseret i
redeggrelsen for gennemfgrelse af indsatser i
sidste planperiode. Indsatsen for forbedring af
tilstanden af levesteder for plettet rgrvagtel,
regrdrum og brushane, mangler redeggrelse og
skal derfor tilfgjes afsnittet herom i Natura
2000-handleplanen.

Miljgstyrelsen pointerer, at det ligeledes skal
fremga i Natura 2000-handleplanen, hvordan
kommunen har vaeret seerlig opmaerksom pa
brushane, som er naevnt under specifikke
retningslinjer i Natura 2000-planen for anden
planperiode, og som er relevante for de
omrader, hvor kommunen er
handleplanmyndighed.

Med den formulering far MST, som medudgiver pa
nogle af Natura 2000-handleplanerne, mulighed for at
ga andre vejen end ad frivillighedens vej, men
forpligter ikke kommunerne til at ggre det samme.

Medfgrer andring fra “Projekterne gennemfgres som
udgangspunkt ved frivillige aftaler” til “Det forventes,
at Natura 2000-handleplanerne kan gennemfgres ad
frivillighedens vej.” Z£ndringen findes dels i afsnit 1,
Resumé, dels efter tabel 6 i afsnit 7.

Kalundborg Kommune:

Medfgrer aendring med indsattelse af de manglende
indsatser fra sidste planperiode i tabel 4 og 5,
herunder af indsatser for rgrdrum i det omfang at
levestederne ikke har god tilstand allerede.

Kalundborg Kommune:
Medfgrer a®ndring med beskrivelse af at indsatsmalet
for arter ikke er opfyldt i afsnit 3.2.

Kommunen bemaerker at det fremgar af tabel 5 at
indsatsen for brushane vil blive lgftet som en ny
indsats for forbedret hydrologi. Angaende plettet
rgrvagtel var der ikke retningslinjer i det forrige
indsatsprogram, hvorfor der heller ikke blev beskrevet
nogen indsats for arten i 2. planperiode. Mindst 75%
af arealet af levestederne for plettet rgrvagtel er
desuden allerede i god tilstand.

Hgringssvaret giver anledning til en delvis andring i
Natura 2000-handleplanen.

Kalundborg Kommune:

Kommunen har i planperioden vaeret seerligt
opmaerksom pa brushane i det omfang indsatser i
medfer af handleplanen eller anden naturpleje har
kunnet pavirke arten, ligesom hensyn til denne er
blevet givet szerlig opmaerksomhed i
sagsbehandlingen i gvrigt.

Hgringssvaret giver ikke anledning til eendringer i
Natura 2000-handleplanen.




Hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening (DN), jf. bilag 2:

Uddrag af hgringssvar

Bemarkninger

Baggrund

DN savner en beskrivelse af omradet i resumé lig
f.eks. handleplan for Natura nr. 156

Kalundborg Kommune:

Kommunen vurderer ikke at en detaljeret beskrivelse
af omradet er nodvendig da denne er indeholdt i
Natura 2000-planen. Folgende afsnit er tilfojet
resuméet: "Det samlede areal for omradet er ca. 3395
ha (= 33,95 km2), hvoraf Tissg udger ca. 1239 ha (=
12,39 km2), det resterende landarealet med mindre
sger og laguner er siledes ca. 2156 ha (= 21,56 km2).”
Horingssvaret giver anledning til en begranset
a&ndring i Natura 2000-handleplanen.

Gennemforelse af Natura 2000-
handleplan for sidste periode

DN vurderer at der skal laves en miljgvurdering
af handleplanen pga. situationen omkring
vandindvinding af overfladevand fra Tissg,
vandmiljatilstanden i Nedre Halleby & samt
mulig kommende ombygning alternativt
etablering af nyt stemmevaerk i Nedre Halleby &
samt ombygning af stigbord i Sukkerkanalen.

Kalundborg Kommune:

En miljokonekvensvurdering er under udarbejdelse for
vandindvinding og ombygning af stemmeverk.
Kommunen fastholder vurderingen af at denne
handleplan ikke er omfattet af miljovurderingsloven og
der dermed ikke skal udarbejdes miljgvurdering af
handleplanen. Baggrunden for denne vurdering er den
samme, og er beskrevet i afsnit 2.2 i handleplanen.
Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen.

Der ber i handleplanen veare storre
gennemsigtighed pa, om midlerne er brugt til
projekter i tidligere planperioder.

Da indsatserne ikke er geografisk specificeret, er
det praktisk taget umuligt at kontrollere om
handleplanerne for planperiode 1 og 2 er
gennemfort helt- eller delvis eller slet ikke.

Der foreslés ekstra kolonner i relevante skemaer
udvisende data for indsatser / malopfyldelse af
foregdende handleplanperiode.

Kalundborg Kommune:

Der er i det paradigme der er udarbejdet af
Miljostyrelsen og KL lagt ikke op til den
detaljeringsgrad, med storre gennemsigtighed og
kontrolmulighed, som DN Kalundborg efterlyser.
Der henvises til afsnit 3.2, hvor der gives en
tekstmaessig vurdering af gennemforelsen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen, men
forslaget bringes videre til KL og Miljgstyrelsens videre
behandling i forbindelse med revision af paradigmet.

Det vil ogsa vaere gnskeligt, om handleplanen
indeholdt et ssmmendrag af den statslige Natura
2000-plans mal indeholdende trusler mod
planomrédets naturverdier og dermed risikoen
for ikke méalopfyldelse. En liste informerende om
evt. andre plejeplaner for planomradet var
ligeledes gnskeligt.

Kalundborg Kommune:

De gnskede sammendrag af Natura 2000-planens mél
og trusselsvurdering vil blot vare gentagelser af
informationer, der let kan findes pa Miljastyrelsens
hjemmeside (MST.dk), en liste over samtlige andre
plejeplaner ligger langt udover hvad der fra KL og
Miljgstyrelsen er lagt op til at Natura 2000-
handleplanerne skal rumme.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen.




Behov for indsatser

DN onsker at tabel 4 var tilfort 2 kolonner mere
(tidligere behov samt udfert) siledes at eksterne
interessenter kan vurdere mélopfyldelse af
foregdende planperiodes mal.

Kalundborg Kommune:

Der eri det paradigme der er udarbejdet af
Miljgstyrelsen og KL lagt ikke op til den
detaljeringsgrad, med storre gennemsigtighed og
kontrolmulighed, som DN Kalundborg efterlyser.
Der henvises til afsnit 3.2, hvor der gives en
tekstmaessig vurdering af gennemforelsen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen, men
forslaget bringes videre til KL og Miljgstyrelsens videre
behandling i forbindelse med revision af paradigmet.

DN gnsker at igangvaerende klima-
lavbundsprojekter indenfor Natura 2000-
omradet kunne navnes i tabel 5 under
forventede indsatser

Kalundborg Kommune:

Den precisering som DN Kalundborg efterlyser, er
ikke mulig at indfare, jf. den preemis, at handleplanen
ikke ma ”... foregribe det praecise indhold af aftaler
eller afgorelser, der traffes i forhold til den enkelte
lodsejer i forbindelse med gennemfarelsen af
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne
kan blive aktuelle, fas ved at studere de kortlag, der
hgrer til basisanalysen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sendringer i Natura 2000-handleplanen

DN gnsker at afvandingsprojektet ved
Frihedslunds Eng rulles tilbage og at dette
afspejles i "behov for indsatser”

Kalundborg Kommune:

Den precisering som DN Kalundborg efterlyser, er
ikke mulig at indfare, jf. den preemis, at handleplanen
ikke ma ”... foregribe det praecise indhold af aftaler
eller afgorelser, der traffes i forhold til den enkelte
lodsejer i forbindelse med gennemfarelsen af
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne
kan blive aktuelle, fas ved at studere de kortlag, der
hgrer til basisanalysen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen

Prioritering af den forventede indsats
DN gnsker at handleplanen skal indeholde en
indsats for, hvordan draningsprojektet af
Selchausdals og Frihedslunds § 3 ferske enge
ophgrer da DN vurderer at dreeningen har
pavirket Natura 2000-udpegningsgrundlaget,
herunder iser fuglelivet, hvor Rgrdrum, Rad
Glente, Havern, Fiskegrn, Brushane og Plettet
Rogrvagtel er pa udpegningsgrundlaget.

Kalundborg Kommune:
Se ovenstdende bemaerkning.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen

DN mener ikke at Naturstyrelsens
gennemforelse af et klima-lavbundsprojekt i
Lille Amose kan lzegges til grund for at
kommunen ikke prioriterer egne indsatser i
omradet, herunder sarligt behovet for at
tilbagerulle afvandingsprojektet ved
Frihedslunds og Selchausdals Enge.

Kalundborg Kommune:

Kommunen vurderer at det vil veere bedre at prioritere
kommunens egne ressourcer udenfor Lille Amose nr
Naturstyrelsen er ved at undersegge muligheden for at
realisere et klima-lavbundsprojekt der.




Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen

Forventede initiativer og plan for
interesseinddragelse
Interessentinddragelse: Orientering i Det
Gronne Dialogforum er ikke en
interessentinddragelse. Inddragelse betyder at
inddrage interessenterne aktivt — ikke blot
orientere dem!

Kalundborg Kommune:

Hvor punktet om Det Gregnne Dialogforum og
Landliggerudvalget er klart deklareret som en
orientering, vil de enkelte indsatser typisk ske i dialog
med de relevante lodsejere.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen.

Afslutning og sammenfatning

DN savner gennemsigtigheden af, hvor stor del
af foregdende plans mél, der er opfyldt fx i ha
eller % for arealer beliggende i Kalundborg
kommune.

Behov og mal er kun beskrevet som tal i skemaer
— DN savner en detaljeret sproglig beskrivelse
ligesom, der savnes en sproglig beskrivelse af
den forventede effekt ved gennemforelse af
indsatserne (lovgivningskrav).

Kalundborg Kommune:

Der er i det paradigme der er udarbejdet af
Miljgstyrelsen og KL ikke lagt op til den
detaljeringsgrad, med storre gennemsigtighed og
kontrolmulighed, som DN Kalundborg efterlyser.
Der henvises til afsnit 3.2, hvor der gives en
tekstmaessig vurdering af gennemforelsen.

I forhold til den overordnede forventede effekt af
tiltagene, skulle denne gerne vere at de overordnede
mélsaetninger for Natura 2000-omrédet opfyldes.
Disse malsatninger er beskrevet i afsnit 3.1 1 Natura
2000-planen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen, men
forslaget om storre detaljegrad bringes videre til KL og
Miljgstyrelsens videre behandling i forbindelse med
revision af paradigmet.

Der er kuk i afsnitsnumrene fra side 5-10.

Medforer andring med rettelse af de forkerte
afsnitsangivelser

Det vil veere gnskeligt med et sammendrag af
handleplanens indsatser til sidst i handleplanen
opdelt pé de involverede kommuner samt
information om indsatser som forventes
gennemfort via anden planlaegning end
handleplanen

Kalundborg Kommune:

Der er ikke andre kommuner end Kalundborg
Kommune som har projekter indenfor Natura 2000-
omrédet.

Derudover er der i det paradigme der er udarbejdet af
Miljgstyrelsen og KL, ikke lagt op til at der gives
information om gvrige indsatser.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndringer i Natura 2000-handleplanen

DN savner en angivelse af mél og forventet
effekt for de enkelte aktiviteter i handleplanen

Kalundborg Kommune:

Natura 2000-planleegningens mal er opnéelse af
gunstig bevaringstatus (pa langt sigt), og indsatser i
handleplanen vil have forbedret naturtilstand som
forventet effekt, sd arealer og bestande af arter udvikles
imod gunstig bevaringstatus. I nogen plejeplaner for
fredninger mv. bruges konkret méalsatning til at
kvantificere og monitere efter. Dette ligger ud over




hvad Natura 2000-handleplanen er beregnet pa at
rumme, og den forventede effekt kan alene afleeses som
en (mulig) udvikling i tilstanden i forbindelse med
statens basiskortleegning, eftersom kommunen ikke
har egen monitering i regi af Natura 2000-
forvaltningen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen.

Hegringssvar fra Dansk Ornitologisk Forening (DOF), jf. bilag 3:

Uddrag af hgringssvar

Bemeaerkninger

Naturlig hydrologi

Det undrer DOF at problemstillingen om
vandindvinding og regulering af afstremningen
fra Tissg ikke adresseres tydeligere i
handleplanen, ikke mindst nar indsatsen i det
konkrete Natura 2000-omrade i denne
planperiode er rettet mod

at sikre en mere naturlig hydrologi.

Kalundborg Kommune:

Kommunen vurderer at handleplanen ville blive for
konkret hvis vandindvinding og afstremning fra Tissg
blev et selvstaendigt punkt. Handleplanen ma kun vaere
s& konkret at dens gennemforelse kan vurderes, den
ma ikke foregribe det preecise indhold af de aftaler eller
afgarelser, der traffes i forhold til den enkelte lodsejer
i forbindelse med gennemfarelsen af handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen.

I lille Amose gav Kalundborg kommune i
december 2018 tilladelse til Frihedslund gods og
Selchausdals gods til at lade foretage regulering
af mere end 1000 meter dbne afvandingsgrafter
samt anleeg af en ny vandlgbsgravning. Projektet
forringede tilstanden af Natura 2000 omradet,
men der er endnu ikke lavet tiltag til at udbedre
skaderne.

Kalundborg Kommune:

Den precisering af at det naevnte projekt rulles tilbage
ville ikke vere i overensstemmelse med den preemis, at
handleplanen ikke ma ”... foregribe det praecise indhold
af aftaler eller afggrelser, der treffes i forhold til den
enkelte lodsejer i forbindelse med gennemforelsen af
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne
kan blive aktuelle, fas ved at studere de kortlag, der
horer til basisanalysen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
aendringer i Natura 2000-handleplanen

Gennemforelse af handleplanen for
sidste planperiode.

Det kunne generelt i forhold til vurderingen
af indsatserne fra sidste planperiode gnskes,
at det af rapporten tydeligere fremgik,
hvilken lokalitet, det drejer sig om.

I afsnittet om nye indsatser navnes, at man
gennem en indsats for forbedret hydrologi
vil arbejde for et levested for Brushane.
Ogsa her kunne det, iszer i lyset af det
tidligere naevnte projekt med fokus pa
brushene, vaere interessant med en
uddybning af, hvor og hvordan dette teenkes

Kalundborg Kommune:

Der er i det paradigme der er udarbejdet af
Miljgstyrelsen og KL ikke lagt op til den
detaljeringsgrad som DOF efterlyser i forhold til
indsatserne for sidste planperiode.

I forhold til en praecisering af hvor og hvordan de nye
indsatser for brushane og plettet rorvagtel skal finde
sted, henviser kommunen til at dette ikke ville veere i
overensstemmelse med den premis, at handleplanen
ikke ma ”... foregribe det praecise indhold af aftaler
eller afgorelser, der traeffes i forhold til den enkelte
lodsejer i forbindelse med gennemfarelsen af
handleplanen.” Det bedste indtryk, af hvor indsatserne




at skulle ske. Ligeledes hvor indsatsen for
plettet rorvagtel skal finde sted.

kan blive aktuelle, fis ved at studere de kortlag, der
harer til basisanalysen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen, men
forslaget om starre detaljegrad i forhold til indsatserne
fra sidste planperiode bringes videre til KL og
Miljgstyrelsens videre behandling i forbindelse med
revision af paradigmet.

Taget i betragtning brushanens og den
plettede rorvagtels meget specifikke — og
ikke fuldt sammenfaldende - levestedskrav,
finder lokalafdelingen det tvingende
ngdvendigt, at kommunen pétager sig at
udarbejde en konkret plejeplan for det
kortlagte levested (der er stort set identisk
for brushane og plettet rorvagtel), saledes at
det preacist vurderes, hvorledes de enkelte
levestedskrav kan opfyldes, og at der i den
forbindelse tages hensyn til
levestedskravene for begge arter — for
plettet rorvagtels vedkommende séaledes
eksempelvis gennem udlaegning af visse dele
af arealet til lidt vaddere miljo og med relativ
fri succession af ssmmenhangende, star-
dominerede partier.

Kalundborg Kommune:

Kommunen vurderer at en konkret plejeplan for det
kortlagte levested der refereres til, ikke kan veere en del
af handleplanen da denne ikke mé ”... foregribe det
pracise indhold af aftaler eller afgerelser, der traeffes i
forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med
gennemfgrelsen af handleplanen.”

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen

Vi vil pege p4, at der tilsyneladende sker en
regelmaessig opgravning af sand med gravko
for at styre Halleby &’s udleb i Storebeelt.
Dette bor stoppes, sa det naturlige delta
uhindret kan udfolde sig og vandet finde
sine egne veje.

Kalundborg Kommune:

Kommunen noterer sig hgringssvarets indhold, men
bemaerker at opgravningen af sand ikke kan
konkretiseres i handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
sndringer i Natura 2000-handleplanen

4. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger
Kommunen har indsat sammendrag af Naturstyrelsens Natura 2000-forvaltningsplan i det dertil forberedte

bilag 1 i Handleplanen.

Kommunen andrer pa kolofonen (handleplanens s. 2), sa datoen fremgar som 2024, i stedet for 2023 der

var arstallet for udkastet.




5. Bilag med kopi af heringssvar

Bilag 1

gsiﬂ? Miljgministeriet

e Miljstyrelsen

Kalundborg Kommumne Arter og Naturbeskyttelse
Jor. 2024-16705
Den 14. april 2024

Heringssvar fra Miljestyrelsen i forbindelse med offentlig
hering af Natura 2000-handleplan Amose, Tisso, Halleby A og
Flasken N157

Miljestyrelsen sender hermed heringssvar til forslaget til Natura 2000-handleplanen og har falgende
bemarkninger til den.

Horingssvaret indeholder bemaerkninger til folgende emner
= Indsatser med frivillig gennemforelse
+  Redegorelse for gennemforelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode
*  Behov for indsatser
+  Andre bem®rkninger

Bemarkninger
Indsatser med frivillig gennemforelse

Miljestyrelsen henleder opmerksomheden pd, at de kommunale Natura 2000-handleplaner er
udarbejdet i medfor af Miljemdlslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen ndarbejder en
handleplan til gennemforelse af Natura 2000-planen inden for kommunens geografiske omride pd land
og for den kystnazre del af vanddistriktet. Ifelge Miljeomdlslovens § 46 a, stk. 4, skal
kommunalbestyrelsen sikre gennemforelse af en vedtaget handleplan.

Kommunalbestyrelsen er dermed forpligtet til at gennemfere Natura 2000-planen, ogsi hvis det skulle
vise sig, at de forngdne frivillige lodsejeraftaler ikke kan indgis. Den kommunale handleplan mé derfor
ikke rejse tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er indstillet pd at opfylde sine forpligtelser.

Miljestyrelsen henviser til formuleringen af setningen om frivillighed i afsnit 7, hvor det ikke fremgér
tydeligt, at der er andre muligheder end frivillige aftaler.

Miljestyrelsen ansker som medudgiver af Natura 2000-handeplanen, at det specificeres yderligere fx.
ved at skrive at "Projekterne gennemfores som udgangspunkt ved frivillige aftaler...”.

Miljastyrelsen « Toldedundive 5 « oo Odense O«
T 72 54 40 00 + CVE 25758376 « EAN 5798000860810 + matiimst.dk « wea.mst dk



Redegorelse for gennemforelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode

Miljestyrelsen bemarker, at kommunen i afsnit med redegorelse af gennemforelse af sidste Natura
2000-handleplan skriver, at kommunen kun delvist har opfyldt seneste Natura 2000-handleplan.

Miljestyrelsen henleder opmerksomheden pd, at de kommunale Natura 2000-handleplaner er
udarbejdet i medfor af Miljemélslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen ndarbejder en
handleplan til gennemfarelse af Natura 2000-planen inden for kommunens geografiske omride pd land
og for den kystnzre del af vanddistriktet. Ifalge Miljemélslovens § 46 a, stk. 4, skal
kommunalbestyrelsen sikre gennemforelse af en vedtaget handleplan. Kommunalbestyrelsen er dermed
forpligtet til at gennemfore Natura 2000-planen, ogsi hvis det skuolle vise sig, at de fornedne frivillige
lodsejeraftaler ikke kan indgdis.

Miljestyrelsen gor endvidere opmerksom pd, at kommunerne har modtaget DUT-midler til at opfylde
indsatser i anden planperiode (2016-2021) for bl.a. hede- og klitpleje, bek®mpelse af invasive arter,
genrydning af projektarealer og til etablering af sammenh®ngende hede.

Miljestyrelsen forventer, at Natura 2000-handleplanen for anden planperiode opfyldes si hurtigt som
mauligt og senest i lebet af denne tredje planperiode. Det bor fremgd af Natura 2000-handleplanen,
hvordan kommunen forventer at gennemfore de manglende indsatser.

Kommunen skriver, at den seneste planperiodes indsatsmil for arter er opfyldt. Miljestyrelsen
bemrker dog, at flere planlagte indsatser i Natura 2000-planen for planperioden 2016-21 ikke er
adresseret i redegerelsen for gennemforelse af indsatser i sidste planperiode. Indsatsen for forbedring af
tilstanden af levesteder for plettet rarvagtel, rordrum og brushane, mangler redegerelse og skal derfor
tilfajes afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen.

Miljestyrelsen pointerer, at det ligeledes skal fremgi i Natura 2000-handleplanen, hvordan kommunen
har varet szrlig opmaerksom pd brushane, som er nievnt under specifikke retningslinjer i Natura 2000-
planen for anden planperiode, og som er relevante for de omrider, hvor kommunen er
handleplanmyndighed.

Behov for indsatser

Miljestyrelsen bemerker, at planlagte indsatser i Natura 2000-planen for nyeste planperiode 2022-27
ikke er adresseret i afsnittet om behov for indsatser, jf. miljpmélslovens § 46 a. Felgende indsatser
fremgir ikke af afsnittet og skal derfor tydeliggores i afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen:

+ "lgangverende projekter og indsatser, der relaterer til gennemfarsel af tidligere Natura 2000-
planer, afsluttes”

» “Indsatser gennemfort i ferste og anden planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af
arealer, hvor der tidligere har veret gennemfort en Natura 2o000-indsats™.

Det kan vere, der ikke er nogle relevante indsatser jfr. ovenstiende. I sd fald noteres dette blot.

Miljestyrelsen gor desuden opmaerksom pd, at planlagte indsatser for rydning af invasive arter er
planlagt med "op til 10 ha”. Da der i Natura 2000-planens indsatsprogram fremgir et specifikt areal,



skal dette fremgd som minimumsareal fordelt mellem kommuner, offentlige lodsejere og Miljostyrelsen
ud fra registreringerne.

Andre bemarkninger

Miljestyrelsen bemarker folgende i forhold til indholdet i Natura 2000-handleplanens kolofon:
» Arstal skal ®ndres til 2024.

Kommunen er velkommen til at kontakte Miljestyrelsen, hvis styrelsens bem@rkninger skulle give
anledning til spergsmil. Styrelsen indgir gerne i dialog om de afgivne bemerkninger. Ved sporgsmil
kan kommunen kontakte afsender af denne mail, Ditte Galsgird digal@mst.dk eller Katrine Hansen
Lemming kathl@mst.dk.

Med venlig hilsen

C ahas =
i mad E Aiga,
P il

Jakob Hoeg

Fagkoordinator chef for natur
Miljastyrelsen

+45 72 54 40 00
mst@mst.dk



Bilag 2:

Danmarks
Maturfredningsforening
....... Vi ta'r naturens part

Natur@kalundborg.dk

Kalundborg Kommune, Plan, Byg og Miljo
Holbzekvej 1418
4400 Kalundborg Gorlev, den 26. april 2024

Heringssvar til natura 2000 handleplaner i Kalundborg kommune

Nr. 157 Amose, Tisse, Halleby & og Flasken
Habitatomrdde H138, Fuglebeskyttelsesomrade F100

DN Kalundbarg fremgender hermed herngssvar til Kalundborg Kommune handleplaner for
de Natura 2000 omrader, der ligger under dens forvaltning.

Vi tillader os at gere opmaerksom pa at KKs handleplaner for Natura 2000 omrademe skal
veere sa konkrete at deres gennemforelse senere kan vurderes jf. BEK nr. 944 af
27/06/2016 § 3.

Vi ger opmaerksom pa felgende:

+ MNaturbeskyttelsesloven er en del aI Iwgmndlage% Her handler kapitel 2a (§ 19a-
19h%speciﬁkt om Matura 2000 omrader. Det fastslas, at kommunen er forplighiget til
at palazgge ejerne den dnft, der kreeves for at realisere Natura 2000 planeme.

« at de konkrete tiltag skal im@dekomme de bindende overordnede og konkrete
malsa=tninger for de pagsldende Matura 2000 cmrader, som de er prieriteret for
denne planpericde af miljestyrelsen (i afsnittene om  mélssstninger og
indsatsprogrammer).

s Endvidere gor vi opmesrksom pd at Miljestyrelsens Matura 2000 planer ikke le=ngere
omtaler frivillighed et eneste sted, men snarere (maske i kontrast til tidligere)
understreger kommunemes forpligtelser, som udevende myndighed tl, at komme i
mal med Matura 2000-planens prioriteringer for 2022-2027 samt alle de tidligere
initiativer.

1. Baggrund

Statens Natura2000 plan beskriver malene for planomradet.

Handleplanerne beskriver de gennemferte indsatser i den foregaende planperiode.
Handleplanerne beskriver endvidere indsatserne for at nd Natura2000 malene i den
kommende planperiode.

Flanperioden dakker perioden 2022-2027 og Kalundborg kommune er ansvarlig for, at
handleplaneme gennemferes inden udgangen af 2027.

DM Kalundborg kemmenterer pa den del af planen som daskker arealer beliggende i
Kalundborg kommune.

Det fremgar af lovgivningen, at en handleplan skal indeholde:

1. Prionterede indsatser 1 handleplanperioden

2. Angivelse af behov, mal og forventet effekt for de enkelte aktiviteter

3. De forventede metoder og forvaltningstiltag, som handleplan-myndigheden vil tage 1
brug for at forbedre naturtilstanden eller fastholde gunsli? bevaringsstatus.

4. Handleplaneme skal redegere for gennemferelse af foregaende planperiodes
handleplaner, der ger det muligt, at vurdere om handleplanemne for planperiode 2 er
gennemfert.

5. Aten handleplan skal vaere s3 konkret, at dens gennemfarelse kan vurderes.



DN savner en beskrivelse af omradet i resumé lig f.eks. handleplan for Natura nr. 156

Side 6: Miljevurdening af handleplanen
Handleplanen er vurderet i forhold til, om den er omfattet af miljevurderings-loven - om
handleplanen saetter rammer fnl nye anlagstilladelser. Det er vurderet, at_handleplanen
= og der dermed ikke skal udarbeydes miljevurdering
af handleplanen. DN er ikke enig heri.
Hele situationen omkring wvandindwvinding af overfladevand fra Tisse (tilladelse er under
hehandllng i Kalundborg kommune / Kalundborg Forsyning), vandmilje tilstanden 1 Nedre
Halleby & samt mulig kemmende ombygning altemnativt etablering af nyt stemmewvaerk i
Medre Halleby & samt ombygning af stigbord | Sukkerkanalen er vaesentlige planlagte tiltag.
De 4 WP3 indsatzer spiller ligeledes ind omkring Medre Halleby as tilstand. Ikke uvaesentlige
forhold, som vurderes ber medfere, at handleplanen er omfattet af miljevurdenngsloven.

2. Gennemfoerelse af Natura 2000-handleplan for sidste periode

Da indsatsemne g er geografisk specificerst, er det praktisk taget umuligt at kontrollere om
handleplaneme for planperiode 1 og 2 er gennemfart helt- eller delvis eller slet ikke. Dette
vil kreeve, at nuveerende Natura2000 plan, udkast til kommende samt den foregdende
handleplan, NOVANA og basisanalyser sammenholdes med div. naturtyper mv. pa Milie Gis
- en umulig opgave indenfor den tidsramme, som handleplanen er i haring.

For opfyldelse af kravet om, at det er muligt, at vurdere omhandleplanen for foregdende
planperiode _er _gennemfart ber denne handleplan geres mere gennemskuslig mht. om
indsatser fra foreg@ende handleplan er gennemfert f.eks. med en ekstra kolonne i relevante
skemaer — en kolonne udvisende data for indsatser / malopfyldelse af foregaende
handleplanperiode.

Det vil ogsd vaere enskeligt, om handleplanen indeholdt et sammendrag af den statslige

2000 plan indehcldende trusler mod planomradets naturvaerdier og dermed risikoen for
ikke malopfyldelse. En liste informerende om evt. andre plejeplaner for planomradet war
ligeledes anskeligt.

S, 10: KK 'ururdm er, at 5|d.,te planpennde-" |r1duatsmal for naturtyper |kke er I:rlevet opnast.

e nemf-:ar‘te mal i Fx ha E”EI B | "'IdStE I'J|-E|I1I'JEFI{:IdE Da |qanquarende |n|:|-"ats er = 0 erdet
ikke muligt at vurdere, om der har veeret udfert en indsats oca/eller hvor stor den har veeret
[ hvor meaget af indsatsen, der ikke er gennemfert, hvilket er et lovkraw.

3. Behov for indsatser

Vi bifalder de forventede initiativer s3som pleje af hede og udarbejdelse af ny (forbedret)
plejeplan for Flasken - handleplanen kunne med fordel som en service overfor interessenter
indeholde et link til den eksisterende plejeplan.

Side 12 - Tabel 4:

Der er ingen igangvaerende tiltag — men et samlet behov for tiltag pa op til 131 ha heraf 7,8
ha som ijf. tabellen ikke er nye tiltag - det ma altsd veere tiltag fra tidligere periode, som
ikke er udfart. Det ville vaere onskeligt om tabellen var tilfert 2 kolonner mere (tidligers
behov samt udfert) P& den made er det muligt for eksteme interessenter at wurdere
malepfyldelse af foregende planperiodes mal.

Kulstofholdige lavbundsjorde sages udtaget:

Maturstyrelsen arbejder med et klima/lavbundsprojekt i Lille Amose. Der forefindes sl:ure
omrader langs Baestrup A, som ligeledes er egnede til klima-lavbunds pro]ekter, hvilket ogsa
er en gevinst for naturen. Naturstyrelsen arbejder med projekisrme | samarbejde med
Kalundborg kommune - projekterne kunne derfor for god ordens skyld nasvnes i
kommunens handleplan evt. | tabel 5 forventede indsatser.

afvandingsprojektet pd Frihedslunds eng mv. (Lille Amose) har skadet omradet negativt
som wvadefuglelokalitet, hvilket Kalundborg kommune har modtaget dokumentation for
(DOF) samt anmeldelse af (DN og DOF). Kalundborg kommune har som myndighed pligt til,



at det for NaturaZ000 omradet skadelige dresningsprojekt rulles tilbage! afvikles.
Maturstyrelsens klima-lavbundsprojekt kanm ikke anvendes som undskyldning for ikke at
igangsaette indsatser i omradet, herunder tilbagerulning af dreeningsprojekterne pa
Selchausdals og Frihedslund enge. Draningsprojektet er en klar forringelse af Natura 2000-
omradet, men er ikke indeholdt | behov for indsatser — hvilket ma bero pa en fejl

4. Indsatser fordelt pd akterer
Ingen bemaerkninger hertil

5. Prioritering af den forventede indsats

Kalundborg kommunes hovedformal med indsatser i 3. planperiode er:
1. Fokus pa mere naturlige processer og naturens rebusthed
2. Sikre og forbedre tilstanden af den eksisterende natur og levesteder
3. Bekeempe invasive arter

S. 14: N2000 planen har i planpericde 2022-2027 iszer fokus pd en naturforvaltning, hvor
man ger brug af naturens egne dynamikker ligesom arealet med "urert skov” skal udvides.
Handleplanen skal derfor indeholde en indsats for, hvordan dreeningsprojektet af
Selchausdals og Frihedslunds & 3 ferske enge ophorer (sag nr. 326-2018-271118 + 326-
2018-271132). Dreeningen har pavirket NaturaZ?000 udpegningsgrundlaget herunder iszer
fualelivet, hvor Rerdrum, Red Glente, Havern, Fiskesmn, Brushane og Plettet Rervagtel er pa
udpeagningsgrundlaget.

Side 14: "Kalundborg kommune agter ikke, at igangszette initiativer i Lille Amose, idet
Maturstyrelsen arbejder pd gennemferelse af et klima-lavbundsprojekt i omradet. Dette
projekt er imidlertid i sin allerforste fase, baseres pa frivillige aftaler og kan safremt det er
muligt at gennemfere ferst realiseret om 6-8 ar. Kommunen pricriterer derfor ikke egne
indsatser | omradet ”

Maturstyrelsens klima-lavbundsprojekt kan ikke anvendes som undskyldning for ikke at
igangsaette indsatser i omradet, herunder isser tilbagerulning af dreeningsproiekterne pa
Selchausdals og Frihedslund enge. Dreeningsprojektet er en klar forminoelse af Natura 2000-
omradet, men er ikke indeholdt i hverken Behov for indsatser — eller Prioritering af
indsatser hvilket ma bero pa en feil

Mar et af hovedformalene er at udvide naturtypen "urert skov” er det med undren, at der
samtidig med udsendelse af handleplanen 1 offenthg herng feeldes mellem 40-60 % de 2
sma skove ved Bjerge strand (langs Brovejen). Endvidere er faldet store egetrazer mens
selvzdet skraviet birk mv. er ladt tilbage!

6. Forventede initiativer og plan for interesseinddragelse
S, 15: Onentering | Det Granne Dialogforum er ikke en interessentinddragelse. Inddragelse
betyder, at inddrage interessenterne aktivt - ikke blot orientere dem mundligt!

Hvad-hvem er Grant Fremtidsforum?

Afslutning og sammenfatning

DM Kalundborg finder, at der er lagt et stort og grundigt arbejde | afdakning af nuvaerende
tilstand, om mal fra tidligere planpericder under ét er helt-, delvis eller ikke opnaede — men
det er ikke gennemskueligt for lzeseren ligesom, der er plads til forbedringer.

Det er ligeledes dejligt, at handleplanen til tilfert et ekstra incitament til la2sning | form af
supergode og relevante foto — tak for det.

DM savner dog gennemsigtigheden af, hvor stor del af foregaende plans mal, der er opfyldt
fx i ha eller %% for arealer beliggende | Kalundborg kommune.



Behov og mal er kun beskrevet som tal i skemaer - DN sawvner en detaljeret sproglig
beskrivelse ligesom, der savnes en sproglig beskrivelse af den forventede effekt wed
gennemferelse af indsatserne (lovaivningskrav).

Der er kuk i afsnitsnumrene fra side 5-10.

Det wil wveere onskeligt med et sammendrag af handleplanens indsatser til sidst
handleplanen opdelt pa de involverede kommuner samt information om indsatser som
forventes gennemfert wia anden planlazgning end handleplanen fi:

- Husdyrgedkendelsesloven: Reduktion af kvaelstof-disposition fra luften pa omradets
naturtyper sker ved admimstration af denne lov.

- WVandplanen: Regulerer tilferslen af nasringsstoffer til sper og vandlab. Sikrer vandleb gode
fysiske forhold og kontinuitet, Dette vil samtidig begunstige forekomsten af odder. Seeme |

omradet sikres god vandkvalitet med et varieret dyre- og planteliv.

- BEtablenng af klima-lavbunds projekter.

- VP indsatser

Handleplanen mangler helt konkret indsatsen: Opher af dra=ningsprojektet pé
Frihedslunds og Selchausdals enge.

Slutteligt savner DN en angivelse af mdl og forventet effekt for de enkelte
aktiviteter i handleplanen.

Med venlig hilsen

DN Kalundborg



Bilag 3:

Eskebjerg den 27. april 2024

Til Kalundborg kommune
MNatur@ kalundborg.dk

Haring over forslag til Matura 2000-handleplan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 15 Amose, Tissa,
Hallely & og Flasken, fuglebeskyttelsesomrade nr. 100,

Dansk Ornitologisk Forening, lokalafdelingen for Vestsjzlland har med stor interesse last udkastet til Natura
2022-2027 handleplan for Natura 2000-omrade nr. 157. Hermed fglger vores bemarkninger.

Generelt gelder for planens omrade, at den samlede forekomst af naturtyper, arter og fugles levesteder i
Matura 2000-omradet, uanset om de er kortlagt, skal vaere stabil eller i fremgang, safremt de naturgivne
forhold giver mulighed for det.

Hovedformalet med indsatserne i perioden 2022-27 er:

1. Fokus pa mere naturlige processer og naturens robusthed

2. Sikre og forbedre tilstanden af den eksisterende natur og levestader
3. Bekampe invasive arter

Handleplanen skal vaere sa konkret, at dens gennemfgrelse kan vurderes.

| det konkrete Matura 2000-cmrade er indsatsen i denne planperiode rettet mod

1. At sikre en mere naturlig hydrologi og/eller grasning i Tidvis vad eng og Strandeng samt de kortlagte
lewvesteder for Brushane og Plettet Ragrvagtel.

2. Udarbejdelse af ny plejeplan for Flasken.

3. Dialog om udfgrelse af naturpleje af Hede.

Dette Natura 2000-omrade er specielt udpeget for at beskytte rastende ga&s og svaner samt
yngleforekomster af bl.a. dvaergteme, fiordterne, plettet rérvagtel, rgrdrum og rérhgg. Omradet er
endvidere specielt udpeget for at beskytte odder samt naturtyperne surt overdrey og tidvis vad eng, som
overvejende findes omkring Hallebyaens udlgb ved Flasken samt kalkoverdrev og rigkzer, som findes
omkring Tissg. Endelig skal omradet sarligt beskytte omradets sger, vandlgh og Hallebyaens uregulerede
udigh i Storebaeit

Udpegningsgrundiag for Fuglebeshyttelsesomrade nr. 100

Rardrum (Y} Pibeswans (T)
Sangsvane (T) Gragas (T)
Seedgas (T) Blisgas (T)

Hawvem () Stor skallesluger (T)
Fiskeam (TY) Rad glent= [Y)
Rarhiag () Plettet rervagtel ()
Klhyde () Brushame ()
Drvaargteme () Fjordteme (v}



Tissg har en stgrrelse pa 12,6 km2 og er dannet som et dgdis-hul. Sgen er dyb med en middeldybde pd 8,2
meter og en maksdybde pa 13,5. S¢en gennemstrgmmes af Halleby Afra Amnsebassinerne, o via aens
nedre lgb er der aflgb til Storebazit. Tissg gennemstrgmmes af omtrent 100 mio. m3 om dret og
vandstanden reguleres ved hjelp af et stemmeveerk i aflgbet. Der er vandindvindingstilladelser for samlet
ca. 5,2 miom3 om aret.

Sgen er karakteriseret af store vandstandssvingninger over aret, og de brede enge og rerskove er ofte
vandd=kkede om foraret og tgrlagte om sommeren. | sensommeren og om efteraret er vandet ofte 53 lavt,
at kysten bestar af sand og sten.

Vandindvindingen er et stort indgreb i naturens egne processer. Den indeholder en regulering af
afstrgmningen, sa der er vand nok il indvinding pa de rigtige tidspunkter. Denne regulering har stor
indvirkning pa hydrologien i hele vandsystemet med deraf indvirkning pa planter, fugle og fisk og dermed
ogsa pa udpegningsarterne. Det undrer os, at denne problemstilling og vandindvindingens virkninger ikke
adresseres tydeligere | handleplanen.

Da den konkrete indsats | denne planperiode for omradet er rettet med at sikre en mere naturlig hydrologi,
ma vi antage, at man retter sine bestraebelser mod iszr Lille Amose? pa trods af den meget unaturlige
hydrologi, omradet er omfattet af

I lille Amose gav Kalundborg kommune | december 2018 tilladelse til Frihedslund gods og Selchausdals gods
til at lade foretage regulering af mere end 1000 meter abne afvandingsgrefter samt anlzg af en ny
vandlgbsgravning. Projektet blev markedsfart som et projekt der skulle gavne brushgns, men blev i stedet
et projekt, der generelt forringede tilstanden af Matura 2000 omradet. Kalundborg kommune er af bade
DOF og DN blevet gjort opmaerksom pa forringelsen, men der er endnu ikke taget tiltag til at udbedre
skaderne.

Gennemfgrelse af handleplanen for sidste planperiode.

| afsnittet gennemfgrelse af Natura 2000 handleplan for sidste planperiode oplyses, at der er sket sikring af
3 stk. levested for terner og klyde med rydning af opvakst/ 0.6 ha.

Det er ikke muligt i planen at lase sig Til, hvor denne rydning er sket. Basisanalysen siger imidlertid, at deril
omradet er kortlagt ét levested for dvaergterne. Naturtilstanden her er beregnet til hgj, hvilket primasrt
skyldes, at omradet er uforstyrret af mennesker, har lav vegetation og er isoleret i forhold 6l reeve. At
omradet har risiko for overskylning er en trussel, idet det kan betyde at ungerne drukner, og at arten derved
ikke far ynglesucces. Til en vis grad mener man overskylningsfaren en naturlig rammebetingelse for
dveergterne, som arten normalt klarer ved at omlazgge reden eller i kraft at sin relativt h@je levealder at
opna ynglesucces et andet 2r. PA den bagerund vurderes fuglebeskyttelsesomradet i basisanalysen fortsat at
kunne underst@tte en yngleforekomst af dvasrgterne.

Det er imidlertid en kendsgerning at rydningen af fugleperne de sidste 2r ikke sket eller ikke er sket pd en
made, som gavner dvaergteme. Dvaergterne skal have ren steny/sandstrand til deres reder, og germe har
vaeret efterladt med decideret buskbevoksning. Det ser da ogsa ud til, gemne de sidste ar ikke har varet
lokalitet for dvaergterne. Mogle klydepar holder stand, medens fjordterne ser ud til at befinde sig godt. Det
gor hettemageme ogsa.

Fuglegerne i Tissg er etableret for at kompensere for, at de naturlige ynglemuligheder gik tabt, da der blev
givet tilladelse til vandindvindingen. Der ligger derfor en ekstra forpligtelse til at dvargternerne stadig har
ynglemuligheder ved Tiss@. 5et i et vandindvindingsperspektiv kan man ikke hasvde, at overskylningsfaren er
en naturlig rammebetingelse for dveergterneme.

Vandstanden i vinteren 2023-24 har vaeret usedvanlig haj. @erne er derfor sent fri for vand, og det vil vise
sig, om dvaergterner og kiyder stadig finder gerne attraktive og pabegynder ynglen.



Det kunne generelt i forhold Gl vurderingen af indsatserne fra sidste planperiode gnskes, at det af rmpporten
tydeligere fremgik, hvilken lokalitet, det drejer sig om.

Lokaliteten er velkomment nawnt, nar det drejer sig om Marielund skov. Kommunen har siden 2018 sikret
ynglested for Havern (art pd udpegningsgrundlaget) umiddelbart udenfor Natura 2000-omradet med
afegrelse om og skiltning med adgangsforbud i samarbejde med lodsejeren. Vi satter pris pa, der passes pa
havgrneparret.

| afsnittet om nye indsatser na@vnes, at man gennem en indsats for forbedret hydrologi vil arbejde for et
levested for Brushane. Ogsa her kunne det, iszr i lyset af det tidligere navnte projekt med fokus pa
brushgne, vaere interessant med en uddybning af, hwor og hvordan dette teenkes at skulle ske. Ligeledes
hvor indsatsen for plettet rgnvagtel skal finde sted. Taget i betrogtning brushanens og den plettede
r@rvagtels meget specifikke — og ikke fuldt sammenfaldende - levestedskray, finder lokalafdeiingen det
tvingende nedvendigt, at kommunen patager sig at udarbejde en konkret plejeplan for det kortlagte
levested [der er stort set identisk for brushane og plettet rérvagtel], saledes ot det praecist vurderes,
hvorledes de enkelte levestedskrav kan opfyldes, og ot der i den forbindelse tages hensyn Gl
levestedskravene for begge arter — for plettet rérvagtels vedkommende sdledes eksempelvis gennem
udieegning af visse dele af arealet 6l lidt vadere miljg og med relativ fri succession af sammenhangende,
star-dominerede partier.

Iszer da planen ogsa navrer, at indsatsen i den nordlige del 2f Natura 2000-omradet i dag i hej grad lgftes
af private aktgrer og at kommunen i fgrste del af planperioden ikke prioriterer egne initiativer.

Maturstyrelsen arbejder pa et klimz-lavbundsprojekt i omradet, det ser vi frem til lykkes.

Som ny plan nzvnes ogsa udarbejdelse af plejeplan for Flasken (herunder indsatser mod invasive arter).
Flasken er ikke fuglebeskyttelsesomrade, skgnt det efter vores mening burde vare det. Vi paskgnner der vil
blive udarbejdet en ny plejeplan. Vivil pege pé, at der tilsyneladende sker en regelmasssig opgravning af
sand med gravko for at styre Halleby a's udlgb i Storebalt. Dette bgr stoppes, sa det naturlige delta
uhindret kan udfolde sig og vandet finde sine egne veje.
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