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Afgerelse
i sagen om opstilling af adgangsbegransende skilt pi en ejendom

i Assens Kommune

Fyns Amt har ved afgerelse af 27. november 2006 meddelt pdbud om fjernelse af adgangsbe-
grensende skilt pd matr.or. 66a Saltofte By, Keerum i Assens Kommune. Afgerelsen er paklaget
til Naturklagenavnet af Kebenhavns Larerforenings Kolonier.

Fyns Amt har konstateret, at der var opsat en skilt ved adgangsvejen til Torg ca. 350 m for kana-

len, som tidligere adskilte Torg fra Drejet/Torghuse med felgende tekst:

“Tore er en privat ejendom, hvor der ikke er adgang for uvedkommende. I overensstemmelse
med naturfredningsloven md man feerdes til fods og tage kortvarige ophold langs eens kyst. Evt
beseg kan aftales med Thorggaard.

Amtet har overfor foreningen anfort, at teksten pé skiltet strider mod bestemmelser i naturbe-
skyttelseslovens kapitel 4, idet der ogsa er adgang til veje og stier samt til udyrkede arealer.
Endvidere virker skiltet som et skraerhmeskﬂt, idet det af skiltets 1. punktum fremgar, at der ikke
er adgang for uvedkommende. Amtet har derfor som tilsynsmyndighed anmodet om, at skiltet

snarest fjernes.

Kobenhavns Leererforenings Kolonier har over for amtet bl.a. oplyst, at skiltet er opsat for at
skabe et trygt ophold for de mange bern, som kommer pé gen, at der er kvaegdrift pd gen, og for
at sikre privatlivets fred. Foreningen har endvidere oplyst, at andre amter og Danmarks Natur-

fredningsforening har accepteret en privatsfere pa 150 meter omkring feriekolonier andre steder.
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Fyns Amt har bl.a. anfort, at amtet ikke har kendskab til de precise omstendigheder, hvorunder
andre amter og Danmarks Naturfredningsforening har accepteret opstning af adgangsbegran-
sende skilte, men at administrationépraksis fastsettes primert af Naturklagenavnet, som er kla-
gemyndighed pd omradet. Naturklagenzvnet har fastsat en restriktiv praksis for sa vidt angar
Jukning af hensyn til privatlivets fred, og der er eksempel p4, at ferdsel ad en vej 7 meter fra
beboelse ikke var tilstreekkelig begrundelse for at lukke en vej. ’

Amtet finder, at skiltet er klart ulovligt, idet skiltet er opsat

e 670 m fra nermeste beboede bygning,

e atdet er muligt af ferdes ad veje pé gen uden at vaere i nzrheden af beboede bygnin-
ger,

e at der findes store udyrkede arealer, hvorfra man ikke engang kan se bygningerne,

e at kreaturerne gér i indhegninger, og det er muligt at feerdes pé vejene og de fleste

udyrkede arealer uden at veere til gene for driften.

Amtet har siledes vurderet, at hensynet til den erhvervsmassige udnyttelse af ejendommen som
koloni ikke kan begrunde, at samtlige veje pa wen er lukket for offentlighedens feerdsel. Der er

adskillige veje man kan ferdes p4, uden at man kommer helt tzt pd ejendommens bygninger.

Endvidere er der udyrkede arealer bl.a. arealer beskyttet efter lovens § 3, som er offentlige til-

gengelige, og som ikke kan lukkes for ferdsel til fods.

Amtet har endelig anfort, at det gerne deltager i et mede pa Torg, hvor mulighederne for at op-

sette adgangsbegraensende skilte ved beboelsesbygninger kan droftes.

Klageren har bl.a. anfert, at Tore er indrettet som “Bornenes @, hvor der er 3 feriekolonier samt
enkelte andre driftsbygninger, og hvor bgrnene frit bevager sig rundt fra koloni til koloni uden
folge af voksne. Dette har kunnet lade sig gore i mange ér, da kolonierne netop har veret belig-
gende pa en @, hvortil der naturligt har veeret adgangsbegransning. I starten af 1990erne blev
Tore imidlertid gradvis landfast med Fyn via en sandtange, og i den efterfelgende periode ople-
vede lzrerforeningen, at der feerdes flere personer pa gen, og at denne faerdsel var egnet tﬂ at
skabe utryghed blandt bern og ledere, sdledes at den oprindelige tanke om "Bernenes @ vanske-
ligt har kunnet opretholdes. P4 den baggrund har foreningen valgt at opsztte det adgangsbegran-
sende skilt ved adgangen til Torg. Skiltets udformning er foretaget efter en ngje afvejning af

hensynet til feerdselsretten i naturbeskyttelsesloven og hensynet til driften af kolonierne. For-



eningen finder, at ferdselen langs stranden generelt er til begreenset gene for kolonierne, mens

omvendt feerdsel ad veje og stier samt i det 8bne land er problematisk for bernene.
Klageren har endvidere anfort, at det har veeret umuligt at opné en forhandlet losning med amtet.

Endelig gores det gzldende, at skiltningen er nedvendig for gens fortsatte erhvervsmessige an-

vendelse som ”Bemenes .

Fyns Amt har til klagen bl.a. anfert, at amtet ikke finder, at naturbeskyttelsesloven hjemler mu-
lighed for at afsparre veje og strandengsomréder, blot fordi der feerdes bern i omradet. Offent-
lighedens feerdsel sker kun til fods og pa cykel og udger siledes ikke nogen umiddelbar fare for
bernene. Amtet stir uforstiende overfor det anfarte om, at det har veeret umuligt at opné en for-
handlet lesning. Amtet har i den forbindelse henvist til, at amtet bade telefonisk og i breve har
tilkendegivet, at amtet gerne deltog i en droftelse af, om der var muligheder for andre steder at

opsztte skilte og i givet fald, hvad der ma std pé skiltene. Klageren har imidlertid ikke reageret

herpa.

Endelig har amtet oplyst, at det ved besigtigelse den 10. december 2006 er konstateret, at skiltet

er fjernet.

Klageren er uenig i, at naturbeskyttelsesloven ikke hjemler mulighed for at sikre et voksenfrit
udeomrade omkring feriekolonierne, idet driften af feriekolonierne mé betragtes som en er-
hvervsmassig anvendelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 26, selvom dette ikke sker med okono-
misk vinding for gje. Det vil af hensyn til bernenes sikkerhed vaere helt uacceptabelt ud fra et
driftsmassigt synspunkt, hvis uvedkommende kan bevage sig helt ind mellem bernene under

henvisning til offentlighedens adgang til naturen.

Med hensyn til spergsmalet om, at det ikke har veeret muligt at opnd en forhandlet losning, har
klageren anfart, at dette skyldes et krav fra amtets side om, at de veje som er indtegnet pa amtets

kort som minimum skal holdes dbne for offentligheden.

Afgorelse

Naturklagenzvnets formand har p4 nezvnets vegne, jf. naturbeskyttelseslovens § 81, stk. 3, truf-
fet folgende afgorelse:



Amtets afgorelse af 27. november 2006 er truffet efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5. Til-
synsmyndighedens afgerelser kan jf. § 78, stk. 1, 2 pkt. ikke pdklages, dog kan efter Naturklage-

nevnets praksis spergsmél om fortolkning af lovbestemmelserne behandles af nevnet.

Efter naturbeskyttelseslovens § 24 er udyrkede arealer &bne for feerdsel til fods og ophold, hvis
der er lovlig adgang dertil. Dog m& ophold ikke finde sted inden for 150 m fra beboelses- og
driftsbygninger. Der er ikke efter naturbeskyttelsesloven hjemmel til at forbyde feerdsel pé sa-
danne arealer. Teksten i det omhandlede skilt er saledes i strid med naturbeskyttelseslovens § 24.

Efter naturbeskyttelseslovens § 26 er anlagte veje og befaestede stier i det dbne land dbne for
ferdsel til fods og pé cykel. Ejeren kan dog ved skiltnihg efter bestemmelserne 1 mark- og vej-
fredslovens § 17 helt eller delvist forbyde feerdsel, hvid den er til gene for den erhvervsmassige
udnyttelse af ejendommen, hvis den i seerlig grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov

for beskyttelse af plante- og dyreliv.

Klageren har navnlig gjort geldende, at feerdslen er til gene for den erhvervsmassige udnyttelse

af ejendommen.

Adgangen til at forbyde feerdsel er en undtagelse fra lovens hovedprincip, om at veje og stier i

det 4bne land skal vare tilgangelige for offentligheden. Undtagelsesbestemmelsen mé fortolkes

snxvert.

Naturklagenzvnet finder ikke, at hensynet til den erhvervsmassige udnyttelse af ejendommen

som koloni kan begrunde, at samtlige veje og stier pa Torg er lukket for offentlighedens faerdsel.
I hvilket omfang hensynet til udnyttelsen af ejendommen kan begrunde et forbud mod ferdsel pd

veje og stier pa begrensede strekninger nar de tre kolonier mv. henherer under Assens Kom-

mune som tilsynsmyndighed efter naturbeskyttelseslovens kap. 4, hvortil henvendelse mé ske.
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Mikkel Schaldemose Tom GAlsee
Viceformand Fuldmagtig

Afggrelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. lovens § 88, stk. 1.



