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LBEG Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
MARPOL Internationalen U'berei.nkommens zur Verhlitung der Meeresver-
schmutzung durch Schiffe
Mio. Million
MSL mean sea level,
Héhe iiber dem mittleren Meeresspiegel
MSRL Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
MW Megawatt
NECA Emissionsiiberwachungsgebiete fiir Stickstoffoxid
OWEA Offshore-Windenergieanlagen
owp Offshore-Windpark
PFOS Perfluoroctansulfonséure
PLR Pre-Lay Run,
Testlauf zur Kabellegung ohne Kabel
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PTS permanent threshold shift,
permanente Hérschwellenverschiebung
ROG Raumordnungsgesetz
ROP Raumordnungsplan
SEL Sound Iev‘el eixposure,
Schallereignispegel
SKN Seekartennull
SOLF Standard ,,Offshore-Luftfahrt”
SPEC Species of European Conservation Concern
StUKa Stqndard ” Qntersuchung von Auswirkungen von Offshore-
Windenergieanlagen”
SuF Struktur- und Funktionsverdnderungen
SUP Strategische Umweltpriifung
t Tonne
TBT Tributylzinnhydrid
TROV trenching remotely operated vehicle (Unterwasserkettenfahrzeug)
Ts temporary threshold shift,
tempordre Hérschwellenverschiebung
UBA Umweltbundesamt
UsP Umspannplattform
uvp Umweltvertrdglichkeitspriifung
UVPG Gesetz (iber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
Uxo Unexploded Explosive Ordnance, Munitionsfunde
VS-RL Vogelschutz-Richtlinie
VTG Verkehrstrennungsgebiet
VWFS Vermessungs-, Wracksuch- und Forschungsschiff
VwVfG Verwaltungsverfahrensgesetz
WEA Windenergieanlage
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WindSeeG S::,EZEZ_ZZ ﬁgl;lg/fglzggi)und Férderung der Windenergie auf See (Wind-
WindSeeV Windenergie-auf-See-Verordnung
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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Glossar
Erhéhung der Sedimenttemperatur darf 2 Kelvin (2 K, entspricht 2 Grad

2 K-Kriterium Celsius) in 20 cm unterhalb der Meeresbodenoberfldche nicht liber-
schreiten

Abundanz Anzahl der Individuen pro Fléiche

adult geschlechtsreif
Gesamtheit aller Arten einer Organismengruppe, die in einem bestimm-

Artenspektrum ten Lebensraum vorkommen und zu einer bestimmten Lebensgemein-
schaft gehéren

Bathymetrie Vermessung der Topographie der Meeresbéden

Baumkurre Beutelartige Grundsch{eppnetze, speziell fiir den Fang von bodennah
lebenden Arten des Epibenthos

Benthos Lebensgemeinschaft des Gewdsserbodens

. Gewicht von Organismen, wird als Feuchtmasse (FM) oder aschefreie
Biomasse

Trockenmasse (AfTM) in g/m? angegeben

Bioturbation

Durchwiihlen/Durchmischen (Turbation) von Béden oder Sedimenten
durch Lebewesen

Decapoden

Zehnfufskrebse

demersale
Fischgemeinschaft

bodennah lebende Fischarten, bestehend aus benthisch und bentho-
pelagisch lebende Fischarten

Diadrome Fischarten

Wanderfische, wechseln regelmdfSig wihrend bestimmter Lebenspha-
sen zwischen den Lebensrdumen Meer- und Siifwasser

Diversitat Magps fiir die biologische Vielfalt

Endobenthos in Bohrgdngen im Substrat des Benthals lebende Organismengemein-
schaft

Epifauna auf dem Gewdsserboden lebende Tiere

eudominant

relativer Anteil einer Art in Bezug auf die Individuenzahl oder Biomasse
der librigen Arten bzw. der Gesamtheit einer Biozénose, hier Anteil von
liber 32 %

Eutrophierung

libermdfige Anreicherung von Néhrstoffen

Evenness

Index, der angibt, wie gleichmdfig die Individuen auf die Arten verteilt
sind

Fekunditat

Fruchtbarkeit

Flug- und Schiffstran-
sekt-Erfassungen

Erfassungen mittels Flugzeug oder Schiff entlang von Transektlinien

Geophysikalische
Untersuchungen

Voruntersuchung entlang der Trasse, um u. a. Strukturen und Objekten
auf dem Gewdssergrund zu erfassen, eisenhaltigen Objekten zu identifi-
zieren oder den/die Sedimenttyp und -tiefe zu bestimmen; mégliche
Methoden sind z. B. Seitensichtsonar, Magnetometererkundungen

Dominanzverhaltnis

Verhdltnis der Populationsgréfen der Arten innerhalb eines Okosystems

Geotechnische
Untersuchungen

Voruntersuchung entlang der Trasse zur Untersuchung des Bodenpro-
fils, eine mégliche Methode ist die Drucksondierung

Grauwasser

Leicht verschmutztes Abwasser

XiX
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Infauna

im Gewdsserboden lebende Tiere

Griindungsform fiir Offshore-Bauwerke; viereckige Konstruktionen aus

Jacket Stahlrohren, deren oberes Ende nach der Installation aus dem Meer
herausragt, wird mit Pfédhlen in den Boden gerammt

juvenil noch nicht geschlechtsreif

I-Tube Schutzrohr zur Einfiihrung des Seekabelsystems vom Meeresboden bis
auf die Umspannplattform

Magnetometer sensorische Einrichtung zur Messung magnetischer Flussdichten
alle am und im Gewdssergrund lebenden wirbellosen Organismen, die

Makrozoobenthos N .
gréfier als 1 mm sind

Monopfahl Funtdamentform im Bereich Offshore, die nur aus einem einzigen Pfahl
besteht

Muffe Bauelement zur unterbrechungsfreien Verbindung zweier Kabel

Nennleistung

héchste Dauerleistung, bei der eine energietechnische Einrichtung ohne
Beeintrdchtigung der Lebensdauer und Sicherheit betrieben werden
kann

Kolkschutz

Schutzmafinahmen an Offshore-Fundamenten zur Vorbeugung von Kol-
kbildungen, z. B. durch Steinschiittungen

pelagische
Fischgemeinschaft

Fischarten, die im Freiwasser vorkommen

Phanologie

im Jahresablauf periodisch wiederkehrende Entwicklungserscheinungen

Photische Zone

Sonnenlichtzone, oberste Schicht eines Wasserkérpers, die Sonnenlicht
empfingt

Phytoplankton

Pflanzliche Organismen, die im Wasser frei schwebend vorkommen,
Primdérproduzent

Pradator

Rduber

Primarproduktion

Produktion von Biomasse mithilfe von Licht oder chemischer Energie
aus anorganischen Substanzen durch Produzenten

Pre-Lay Run

PLR; Testlauf zur Uberpriifung des Legegerdtes

Prasenz

Nachweishdufigkeit einer Art in den Hols,
Anteil der Hols einer Kampagne, in dem eine Art vorkommt

Relativer Bede-
utungsindex

Bedeutungsindex nach GEORGE & HADLEY (1979)
Relative Importance Index Rl;

Resuspension

Schwebstoffe werden in die Wassersdule abgegeben, es kommt zu einer
reduzierten Lichteindringtiefe sowie zu einer Verfrachtung des suspen-
dierten Materials mit den Meeresstrémungen. Triibungsfahnen entste-
hen.

Mineralische Teilchen mit einer KorngréfSenfraktion von 0,063 mm bis

Schluff 0,002 mm
Schwarzwasser hdusliches Abwasser ohne Grauwasser mit féikalen Feststoffen
sessil festsitzend, festgewachsen

Sidescan-Sonar

Eine auf Schall basierende Methode zur Identifikation von Objekten auf
dem Grund von Gewdssern

Sublitoral

Teil des Wattenmeeres, der stindig vom Wasser bedeckt bleibt

Taxa

systematische Einheit(en) von Tieren, Grofsgruppe(n)

XX
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Topside Arbeitsplattform; wird auf dem Jacket/Monopfahl befestigt

Kennzeichnung fiir eine bestimmte Ebene (Niveau) oder Stufe einer Ine-

Trophische E .
rophische Ebene aren Nahrungskette im Okosystem

UXO-Voruntersuchung | Voruntersuchung entlang der Trasse zur Erfassung von Kampfmitteln.

spezielles, baggerartiges Gerdt zur Beprobung von Sedimenten und In-

van-Veen-Greifer
fauna

Stellt ein konkretes Vorhabenmerkmal dar, wird beschrieben durch die
Art des Vorhabenmerkmals, die zum Einsatz kommenden Gerdite bzw.

Wirkfaktor Maschinen und die Dauer des Vorhabenmerkmals (inkl. Angaben zum
geplanten Zeitraum)
Umfasst die max. schutzgutspezifische Reichweite eines Wirkfaktors,
Wirkraum innerhalb der es noch zu Auswirkungen bei einem Schutzgut kommen

kann

XXi
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1 ANLEDNING OG OPGAVE

Renewables Offshore Development Two GmbH planlagger opfgringen og driften af offshore-
windparken (OWP) ”"N-3.7” i den tyske eksklusive gkonomiske zone i Nordsgen i den sydvestlige
Tyske Bugt. Planen omfatter16 offshore-vindenergianlaeg (OWEA) i 15 MW-klassen, hver med en
samlet hgjde pa 263 m (Navhgjde: 145 m; rotordiameter: 236 m) pa et monopile-fundament, sa-
vel som tilhgrende indretninger (intern kabling og en transformerplatform).).

Den planlagte OWP ”N-3.7” skal opfgres i delomradet N-3.7 af omradeudviklingsplanen (FEP) for
den tyske del af Nordsgen og @stersgen (BSH 2020c). Arealets placering findes i lll. 1.1. Den naer-
meste afstand til kysten (gen Norderney) udggr ca. 34 km.

L] E450 5500 [-3-1e] e TEQ I

SN

SN

FEP 2019
B Fache NAT
[ Fer-Fiscnen

|| FEP.Gobisw

S3EEN

Offshore-Windparks
(777 wal 2025 in Betrieh

Geoditinches Dature ETRS 89

Kananpecieklion:
BSH/!OZ - 072019

. 1.1 Oversigt over placeringen af arealet N-3.7

(entnommen aus BSH 2020a).

I henhold til § 45 stk. 1 i loven om udvikling og fremme af vindenergi pa havet (Windenergie-auf-
See-Gesetz - WindSeeG) kraever opfgrelse og drift af vindenergianlaeg (WEA) pa havet savel som
vaesentlige eendringer af sddanne anlaeg og driften af disse planlagningstilladelse.

Til planlaegningstilladelsesprocessen skal §§ 72 til 78 i forvaltningsloven (VwVfG) anvendes. | hen-
hold til § 47 stk. 1 nr. 4 i WindSeeG omfatter planen, udover tegninger og forklaringer i henhold til
§ 73 stk. 1 afsnit 2 i VWV{G, en UVP-rapport i henhold til § 16 i loven om miljgkonsekvensvurde-
ring (UVPG), sa vidt der foreligger en UVP-forpligtelse i henhold til UVPG, ellers skal der afgives en
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miljgfaglig erkleering. | henhold til § 7 i UVPG og punkt 1.6.2 i tilleeg 1 til UVPG drejer det sig i for-
bindelse med opfgrelsen og driften af OWP ”N-3.7” om et foretagende, for hvilket der kraeves en
generel indledende undersggelse til bestemmelse af pligt til at gennemfgre en miljgkonsekvens-
vurdering (UVP). | det foreliggende tilfelde bortfalder den indledende undersggelse, eftersom
projektselskabet med skrivelsen dateret den 20.06.2022 i henhold til § 7 stk. 3i UVPG anmoder
om en miljgkonsekvensvurdering, og den ansvarlige myndighed, Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie (BSH), anser, at det er hensigtsmaessig, at den indledende undersggelse udela-
des.

Renewables Offshore Development Two GmbH har givet BioConsult SH til opgave at udarbejde
UVP-rapporten i henhold til § 16 i UVPG.

Den foreliggende UVP-rapport skal i henhold til § 16 stk. 5 i UVPG give de ansvarlige myndigheder
en begrundet vurdering af projektets miljgpavirkninger i henhold til § 25 stk. 1i UVPG, og gere
det muligt for tredjeparter at vurdere, i hvilket omfang de pageeldende kan vaere pavirket af disse.
Pa anmodning af FSH fglger i denne UVP-rapport en klassificering med hensyn til resultaterne i de
gennemfgrte kompatibilitetsundersggelser for arealet N-3.7 (BSH 2020b) (sammenlign. kapitel 7.2
og kapitel 9.2).

De pakraevede betragtninger vedrgrende Natura 2000-omradebeskytelse, beskyttelse af arter,
biotoper og interventionsbestemmelse i henhold til § 15 i BNatSchG og kompensationsbestem-
melse i henhold til Bundeskompensationsverordnung (BKompV) til udligning af uundgaelige pa-
virkninger i landskabsbilledet og undersggelse af foretagendet med malene i havstrategirammedi-
rektivet (MSRL) fglger i separate faglige artikler (jf. bilag F.1.1 til F.1.4 savel som F.5).
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2 RECHTLICHE UND PLANERISCHE GRUNDLAGEN

2.1 Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG)

Das WindSeeG soll Flachenplanung und Raumordnung, Anlagengenehmigung, EEG-Férderung und
Netzanbindung im Bereich der deutschen AWZ koordinieren. Es regelt u. a. die Zulassung, die Er-
richtung, die Inbetriebnahme und den Betrieb von WEA auf See, sonstigen Energiegewinnungsan-
lagen und Offshore-Anbindungsleitungen, soweit sie nach dem 31. Dezember 2020 in Betrieb ge-
nommen werden sowie die Fachplanung und die Voruntersuchung (siehe Kapitel 2.6).

Die Errichtung und der Betrieb von WEA auf See sowie deren wesentliche Anderung bediirfen
nach § 45 Abs. 1 WindSeeG der Planfeststellung. Die zustandige Behorde ist nach § 45 Abs. 2
WindSeeG das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH).

Der Plan umfasst nach § 47 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG zusatzlich zu den Zeichnungen und Erlauterun-
gen nach § 73 Abs. 1 Satz VwVfG u. a. auch die Einreichung eines UVP-Berichts nach § 16 UVPG.

Die Prifung der Umweltvertraglichkeit von WEA auf See kann nach § 51 WindSeeG aufgrund einer
nach den §§ 5 bis 12 WindSeeG beim FEP oder der Voruntersuchung bereits durchgefiihrten Stra-
tegischen Umweltpriifung (SUP) auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
beschrankt werden.

2.2 Gesetz liiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

Entsprechend § 47 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG ist ein UVP-Bericht nach § 16 UVPG zu erstellen, sofern
fir das Vorhaben eine UVP-Pflicht nach UVPG besteht. Im vorliegenden Fall hat die Projekt-
gesellschaft mit Schreiben vom 20.06.2022 einen Antrag auf Durchfiihrung der UVP gestellt.

Der UVP-Bericht soll gemaR § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der ehebli-
chen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
umfassen.

Gemal § 16 Abs. 1 UVPG hat der Vorhabentrager der zustandigen Behorde einen Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest
folgende Angaben enthalt:
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1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und
zur Ausgestaltung, zur GrofRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auft-
reten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, ver-
mindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifi-
schen Merkmale relevant und vom Vorhabentrédger gepriift worden sind, und die Angabe
der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, Projekten
oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss der UVP-
Bericht Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebietes en-
thalten.

Soweit die in Anlage 4 UVPG genannten weiteren Angaben flr das Vorhaben von Bedeutung sind,
muss der UVP-Bericht auch diese Angaben enthalten.

Der UVP-Bericht muss den gegenwartigen Wissensstand und gegenwartige Prifmethoden
bericksichtigen. Er muss die Angaben enthalten, die der Vorhabentrager mit zumutbarem
Aufwand ermitteln kann.

Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen hat der Vorhabentrdger die vorhandenen Ergebnisse
anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen in den UVP-Bericht einzubeziehen.

GemaR § 15 Abs. 4 UVPG soll sich die UVP auf zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen sowie auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschrdnken,
wenn:

e das Vorhaben Bestandteil eines mehrstufigen Planungs- und Zulassungsprozesses ist und

e dem Verfahren ein anderes Planungs- oder Zulassungsverfahren vorausgegangen ist, als
dessen Bestandteil eine Umweltpriifung durchgefiihrt wurde.
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2.3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

GemaR § 56 Abs. 1 BNatSchG erstreckt sich der Geltungsbereich des BNatSchG grundsatzlich auf
den Bereich der Kiistengewasser sowie auf die deutsche AWZ und den Festlandsockel.

2.3.1 Biotopschutz (§ 30 BNatSchG)

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine beson-
dere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in § 30 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrten Bio-
tope fiihren, sind verboten.

Von den Verboten kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtig-
ungen ausgeglichen werden kénnen (§ 30 Abs. 3 BNatSchG).

Die Belange des gesetzlichen Biotopschutzes werden in Unterlage F.1.3 betrachtet.

2.3.2 Natura 2000-Gebietsschutz (§ 34 BNatSchG)

Gemall § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten geeignet sind, ein Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen, vor ihrer Zulassung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebietes zu Gberpriifen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet
ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist, ergeben sich
die Malstabe fiir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften,
wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits beriicksichtigt wurden.

Die Belange des Natura 2000-Gebietsschutzes werden in Unterlage F.1.2 betrachtet.

2.3.3 Artenschutz (§ 44 BNatSchG)
Die Regelungen des besonderen Artenschutzes werden in § 44 und 45 BNatSchG umgesetzt.
GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten folgende Zugriffsverbote:

Es ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren

Die artenschutzrechtlichen Belange werden in Unterlage F.1.1 betrachtet.

2.3.4 Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG)

Das BNatSchG verpflichtet in § 15 Abs. 1 den Verursacher eines Eingriffs, vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und in Abs. 2 unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgle-
ichsmalBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaRBnahmen).

Gemal § 48 Abs. 8 WindSeeG ist § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG mit der Maligabe anzuwenden, dass
eine Beeintrachtigung ersetzt ist, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum oder, falls dies nicht moglich ist, in einem benachbarten
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neugestaltet ist.

In der BKompV wird die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung fiir Vorhaben im Zustandigkeits-
bereich der Bundesverwaltung konkretisiert, indem die Anforderungen an die Pflichten zur Ver-
meidung und Kompensation von Beeintrdchtigungen bei Eingriffen in Natur und Landschaft weiter
untersetzt und fiir die bundesweite Anwendung aufbereitet werden.

Es wird derzeit davon ausgegangen, dass wegen der Privilegierung in § 15 Abs. 1 Nr.1 BKompV die
Eingriffe in die Schutzgiiter Biotope und Boden einschlieBlich der darin vorkommenden Pflanzen
und Tiere, als auch der Schutzglter Wasser und Luft als kompensiert gelten.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung erfolgt in Unterlage F.5.

2.4 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Mit der Europédischen Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL des Rates zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt — RL
2008/56/EG) ist ein Rahmen geschaffen worden, in dem spéatestens bis zum Jahr 2020 ein guter
Zustand der Meeresumwelt erreicht oder erhalten werden soll. Die Neufassung der Kriterien und
methodischen Standards zur Festlegung des guten Umweltzustands durch den Beschluss
2017/848/EU der EU-Kommission sowie die Neufassung des Anhangs Il MSRL durch die Richtlinie
2017/845/EU der EU-Kommission vom Mai 2017 konkretisieren die Anforderungen der MSRL.

Die MSRL gilt fir Meeresgewasser (Gewasser, Meeresgrund und Meeresuntergrund) seewarts der
Basislinie und umfasst das Gebiet, in dem ein Mitgliedstaat gemalk dem Seerechtsiibereinkommen
der Vereinten Nationen die Hoheitsbefugnisse hat (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 3 Nr. 1 MSRL).

Ziel ist es, eine Verschlechterung des Zustands der Meeresumwelt zu vermeiden, geschadigte
Okosysteme wo moglich wiederherzustellen, die Artenvielfalt und menschliche Gesundheit zu er-



. Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @
SHe®

halten, sowie eine nachhaltige Nutzung der Ressourcen durch kiinftige Generationen zu ermogli-
chen.

Bislang gibt es keine Gerichtsentscheidung, ob die Anforderungen der MSRL fiir die Zulassung ei-
nes Vorhabens rechtlich verbindlich sind. In Anlehnung an die Rechtsprechung zur Wasserrah-
men-Richtlinie (WRRL) wird im Rahmen des Fachbeitrages vorsorglich davon ausgegangen, dass
die Ziele der MSRL fiir Meeresgewasser eine entsprechende Wirkung fiir die Zulassung haben. Der
Europadische Gerichtshof (EuGH) und das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) vertreten die
Auffassung, dass fiir die Zul3ssigkeit eines Vorhabens die Ubereinstimmung mit den Bewirtschaf-
tungszielen der WRRL maRgebend ist (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, C-461/13, Juris LS 1;
BVerwG, Beschluss vom 11.07.2013, 7 A 20/11, Juris Rn. 27 ff.; BVerwG, Urteil vom 02.11.2017, 7C
25/15, Juris Rn. 43).

In Bezug auf das Vorhaben missen etwaige Vorgaben aus der Richtlinie 2008/56/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (MSRL) bewertet werden.

Die Belange der MSRL werden in Unterlage F.1.4 betrachtet.

2.5 Meeresraumplanung

Gemal § 17 des Raumordnungsgesetzes (ROG) ist fiir die deutsche AWZ ein Raumordnungsplan
(ROP) als Rechtsverordnung aufzustellen. Der ROP soll unter Berlicksichtigung etwaiger Wechsel-
wirkungen zwischen Land und Meer sowie unter Beriicksichtigung von Sicherheitsaspekten Fest-
legungen treffen

1. zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs,
2. zu weiteren wirtschaftlichen Nutzungen,

3. zu wissenschaftlichen Nutzungen sowie

4. zum Schutz und zur Verbesserung der Meeresumwelt.

Der ROP regelt auf einer Gbergeordneten Planungsebene die Gebietskategorien (Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete) sowie weitere Ziele und Grundsatze flr verschiedene Nutzungen.

Der aktuelle ROP (BSH 2021a) fir die deutsche ausschliefliche Wirtschaftszone in der Nordsee
und in der Ostsee ist im September 2021 in Kraft getreten. Die Flaiche des OWP ,N-3.7“ befindet
sich in dem festgelegten Vorranggebiet Windenergie EN3 (vgl. Abb. 2.1).
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Abb. 2.1 Ubersicht iiber die Lage des Vorranggebiets EN3

(entnommen aus BSH 2021a).

Der Ausbau der Windenergie auf See in der deutschen AWZ ist darin begriindet mit der ,heraus-
ragenden Bedeutung fiir das Erreichen der deutschen und europdischen Ziele zum Klimaschutz.
Ohne den Ausbau der Windenergie auf See, der kiinftig durch grenziiberschreitende Projekte
erganzt wird, sind diese Ziele unerreichbar. Dieser besonderen Bedeutung trdgt der Rau-
mordnungsplan besonders Rechnung. Aufgrund der langen Planungs- und Genehmigungsze-
itraume fur Windenergieanlagen auf See und fiir Offshore-Anbindungsleitungen ist es bereits auf
Ebene des Raumordnungsplans notwendig, langfristig Flachen fiir Windenergie auf See zu sichern
und eine Ko-Nutzung mit anderen Nutzungen anzustreben” (BSH 20213, S. 9).

2.6 Meeresfachplanung

Die Fachplanung fiir Windenergie auf See wird auf der Grundlage des WindSeeG geregelt. Dazu
zdhlen der FEP und die Voruntersuchung von Flachen.

2.6.1 Flachenentwicklungsplan (FEP) fiir die deutsche Nordsee

Der FEP fiir die deutsche Nordsee, der die Aufgabe der Bundesfachplanung Offshore fortfiihrt,
wurde am 28.06.2019 erstmalig veroffentlicht und dient der Umsetzung des Ausbauziels fir
Windenergie auf See gemall dem WindSeeG. Auf der Grundlage des bestehenden ROP werden im
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FEP Festlegungen zu Gebieten und Flachen fir WEA, zur voraussichtlich zu installierenden Leis-
tung auf den Flachen sowie zur Reihenfolge, in der die Flachen zur Ausschreibung kommen sollen,
getroffen. Dariber hinaus legt der FEP Trassen, Trassenkorridore, Standorte sowie Planungs- und
Technikgrundsatze fest. Die Festlegungen des FEP sind fiir nachgelagerte Planungsverfahren ver-
bindlich.

Aufgrund von Gesetzesanderungen und insbesondere aufgrund der Novelle des WindSeeG, die
einen erhoéhten Ausbaupfad von 20 GW fir Windenergie auf See bis 2030 vorsieht, wurde die
Fortschreibung und Anderung des FEP 2019 erforderlich. Der FEP 2020 sowie die Umweltberichte
wurden im Dezember 2020 verdéffentlicht. In Abb. 2.2 ist ein Auszug aus dem FEP 2020 mit der
Flache N-3.7 dargestellt.

6°45E 6°50°E E°55°E TOE T5E TH0E T15E
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Abb. 2.2 Ubersicht iiber die Darstellung der Fiiiche N-3.7 im FEP 2020

(entnommen aus BSH 2021b).

Auf der Basis des novellierten ROP fiur die deutsche AWZ der Nordsee und der Ostsee (ROP 2021)
und der Erhéhung der Ziele fir den Ausbau der Windenergie auf See zur Erreichung nationaler
und internationaler Klimaschutzziele, kdnnen zuséatzliche Gebiete und Flachen fir den weiteren
Ausbau der Windenergie auf See festgelegt werden. Aus diesem Grund beabsichtigt das BSH den
FEP 2020 zu dndern und fortzuschreiben. Die Anderungen und Fortschreibungen sollen voraus-
sichtlich folgende Themenfelder betreffen:
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e rdumliche und zeitliche Festlegung von zusatzlichen Gebieten und Flachen fiir den weite-
ren Ausbau der Windenergie auf See,

e Uberarbeitung der Leistungsermittlung fiir die neu festzulegenden Flichen ab Gebiet N-
11 unter Berticksichtigung aktueller Forschungsergebnisse,

e raumliche und zeitliche Festlegung von Anbindungsleitungen und Plattformen,
e Anpassung von standardisierten Technik- und Planungsgrundsatzen,

e Anpassung von raumlichen Festlegungen an die sich aus den vorhergehenden Themen
ergebenden Bedingungen,

e weitere Festlegungen, die sich aus einer moéglichen Anpassung der gesetzlichen Rahmen-
bedingungen ergeben.

Die Einleitung des Verfahrens wurde am 17. Dezember 2021 bekanntgemacht.

2.6.2 Voruntersuchung

Das Verfahren zur Durchfihrung der Voruntersuchung und der Prifung der Eignung einer Flache
fir die Errichtung und den Betrieb von WEA auf See richtet sich nach § 12 WindSeeG. Im Rahmen
der Eignungsprifung ist daflir eine SUP nach den §§ 39 ff. des UVPG durchzufiihren.

Dabei werden Meeresumwelt, Baugrund, Wind- und ozeanographische Verhiltnisse sowie die
verkehrliche Eignung des Gebietes untersucht, soweit sie unabhangig von der spateren Ausgestal-
tung des Vorhabens durchgefiihrt werden kdnnen. Die Untersuchungen setzen die Anforderungen
des Standards ,Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen auf die Mee-
resumwelt” (aktuell StUK4, BSH 2013) um.

Die Ergebnisse werden in Berichten veroffentlicht. Das BSH priift, unter anderem auf Grundlage
der Informationen aus diesen Untersuchungen, die Eignung der Flache. Kommt das BSH zu dem
Ergebnis, dass die Flache geeignet ist, so stellt es die Eignung per Rechtsverordnung fest und die
Untersuchungsergebnisse werden der Bundesnetzagentur (BNetzA) flir das Ausschreibungsver-
fahren Gbermittelt.

10
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3 PLANUNGSVERFAHREN

3.1 Gestuftes Planungsverfahren fiir Windenergie auf See (zentrales Mo-
dell)

Auf der Grundlage des WindSeeG wurde 2017 das zentrale Modell eingefiihrt. Das zentrale Mo-
dell bezeichnet einen gestuften Planungs- und Ausschreibungsprozess, bei dem im ersten Schritt
die Flachen fir Windenergie auf See im FEP raumlich und zeitlich festgelegt werden und im nach-
sten Schritt die Voruntersuchung der im FEP festgelegen Flachen erfolgt. Nach Durchfiihrung der
Voruntersuchung werden die eignungsfestgestellten Flachen in einem wettbewerblichen Verfah-
ren durch die BNetzA versteigert. Auf der nachsten Stufe nach der Voruntersuchung steht das
Zulassungsverfahren fiir die Errichtung und den Betrieb wvon OWEA (Offshore-
Windenergieanlagen).

Bei der Aufstellung des FEP 2019 und bei der Fortschreibung des FEP 2020 wurde fir alle Gebiete
und Flachen fiir Windenergie im Bereich der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee eine SUP
durchgefiihrt. Die Priftiefe der voraussichtlichen Umweltauswirkungen ist gekennzeichnet durch
eine grofle Untersuchungsbreite und eine geringe Untersuchungstiefe. Es erfolgen grundsatzlich
keine Detailanalysen, sondern vor allem Betrachtungen lokaler, nationaler und globaler Auswir-
kungen sowie sekundare, kumulative und synergetische Auswirkungen im Sinne einer Gesamtbe-
trachtung.

Fir die Flache N-3.7 hat das BSH fiir die BNetzA Voruntersuchungen gemall § 9 WindSeeG
durchgefiihrt, auf deren Grundlage die Eignung der Flache fir eine Nutzung durch OWEA gemaR
§ 10 Abs. 2 WindSeeG geprift wurde. Im Rahmen der Eignungspriifung wurde fiir die N-3.7 eine
SUP aufbauend auf der SUP zum FEP durchgefiihrt. Da sich die SUP zur Eignungsprifung auf eine
konkrete, im FEP ausgewiesene Flache bezieht, ist sie deutlich kleinteiliger angelegt als im Rah-
men des FEP. Der Auswirkungsprognose werden modellhafte Parameter zugrunde gelegt, die
mogliche realistische Entwicklungen abbilden sollen. Der Schwerpunkt der Umweltpriifung liegt
auf der Betrachtung der lokalen Auswirkungen durch eine Bebauung mit OWEA bezogen auf die
Flache und die Lage der Bebauung auf der Flache. Die Eignung der Flache N-3.7 wurde mit der Er-
sten Windenergie-auf-See-Verordnung vom 15. Dezember 2020 (1. WindSeeV) festgestellt. Soweit
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung fiir die Eignung erforderlich, wurden Vorgaben
im Rahmen der 1. WindSeeV getroffen.

Im September 2021 nahm die Renewables Offshore Development Two GmbH an der Ausschrei-
bung der Flache N-3.7 als bestehendes Projekt im Sinne des § 26 Abs. 2 WindSeeG teil. In der Be-
kanntmachung der Zuschlage am 09.09.2021 wurde dem Projekt durch die BNetzA gemal}
§ 34 WindSeeG ein Zuschlag tGber eine Netzkapazitit in Héhe von 225 MW erteilt.

Die Einreichung der vollstandigen Planunterlagen hat gemall § 59 Abs. 2 Satz 1 WindSeeG inner-
halb von 12 Monaten nach Erteilung der Zuschlage zu erfolgen. Die Planunterlagen umfassen ei-
nen Bericht nach § 16 Abs. 1 UVPG. Gegenilber dem Verfahren zur Eignungsfeststellung ist der
UVP-Bericht dadurch abgegrenzt, dass ein konkreter Anlagentyp und ein konkretes Parklayout
anzulegen sind. Der UVP-Bericht soll die Ergebnisse der vorgelagerten Planungen einbeziehen.

11
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3.2 Unterrichtung iiber den Untersuchungsrahmen

Da es sich bei dem Verfahren zur Errichtung und zum Betrieb des OWP ,N-3.7“ um eines der er-
sten Genehmigungsverfahren handelt, welches nach dem zentralen Modell durchgefiihrt wird,
hat es die zustandige Behorde fir zweckmaRig gehalten, die Renewables Offshore Development
Two GmbH friihzeitig Gber Inhalt, Umfang und Detailtiefe der Angaben, die der Vorhabentrager
voraussichtlich in den UVP-Bericht aufnehmen muss, im Rahmen eines Untersuchungsrahmens zu
unterrichten. Im Vorfeld der Unterrichtung erfolgte am 25.01.2022 eine Besprechung (Scoping-
Termin) mit dem Vorhabentrager sowie den nach § 17 UVPG zu beteiligenden Behorden.

Die einzureichenden Unterlagen sollen gemaRk dem vorldufigen Untersuchungsrahmen (BSH 2022)
die Ergebnisse der vorgelagerten Prifung (SUP zum FEP 2020 fir die deutsche Nordsee und insbe-
sondere der SUP zur Eignungsprifung fiir die Flache N-3.7) einbeziehen. Sie miissen dabei eigen-
standig aussagekraftig und aus sich heraus verstandlich sein. Die fiir die Priifung wesentlichen
Ergebnisse sind zwingend eigenstandig inhaltlich nachvollziehbar zusammenzufassen und in die
Darstellung einzubeziehen. Die Ergebnisse der vorgelagerten Umweltprifungen (v. a. SUP zum
FEP 2020 fiur die deutsche Nordsee, SUP zur Eignungsprifung fiir die Flache N-3.7) sind gemal
§ 16 Abs. 6 UVPG bei der Erstellung des UVP-Berichts zu berlcksichtigen. Wenn die 1. WindSeeV
zu den einzelnen Belangen Vorgaben macht, sind diese zu benennen und Ausfiihrungen zur ge-
planten Umsetzung zu machen.

Anders als bei den bisherigen UVP-Berichten ist zu jedem Punkt darzustellen, ob tber die Erge-
bnisse der SUP hinaus zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen und
welche das sind bzw. ob und wenn ja, welche Aktualisierungen und Vertiefungen erforderlich
sind. Wird kein Bedarf einer Aktualisierung oder Erganzung gesehen, ist dies - auch unter Bezug
auf die Ausgestaltung des Vorhabens und unter Berticksichtigung der aktuellen Literatur und Un-
tersuchungs- und Forschungsergebnisse - nachvollziehbar zu begriinden.

Diese Struktur ist ebenfalls fir die Fachbeitrage einzuhalten. Der UVP-Bericht ist demnach zu er-
stellen (BSH 2022):

e unter Einhaltung der Anforderungen und Vorgaben aus dem UVPG (insbesondere aus
§ 16 UVPG und Anlage 4),

e auf Grundlage eines Vergleichs der tatsdchlichen Parameter des Vorhabens mit den
Umweltberichten der Voruntersuchung zugrundeliegenden Annahmen (Szenarien fir die
WEA und die sonstige Bebauung der Flache, Pkt. 1.5.5.4 des Umweltberichts fir die
Flache N-3.7),

e unter Verwendung der Unterlagen nach § 10 Abs. 1 WindSeegG,

e unter Einbeziehung der wesentlichen Ergebnisse der vorgelagerten, im Rahmen der
Eignungsprifung durchgefiihrten SUP, § 16 Absatz 6 UVPG (z. B. in Bezug auf die Be-
standsbewertung und Beschreibung: Zusammenfassung, wie die SUP zu der jeweiligen
Einschatzung fiir die einzelnen Bewertungskriterien zu den jeweiligen Schutzgiitern ge-
langt ist),

e als eigenstiandig aussagekraftiger und verstandlicher Bericht,

12
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e basierend auf den Unterlagen zur 1. Freigabe gemal Standard Konstruktion des BSH und

e unter Beifiigung von Unterlagen und Ubersetzungen nach § 55 Abs. 2 UVPG bei erhebli-
chen grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen.

Der UVP-Bericht soll mindestens folgende Fachbeitrage enthalten (BSH 2022):
e Fachbeitrag zur Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchgG,
e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag nach § 44 BNatSchgG,
e Biotopschutzrechtlicher Fachbeitrag nach § 30 BNatSchg,
e Wasserrechtlicher Fachbeitrag nach § 45a Abs. 1 WHG,

e zusatzlich: zugrundeliegende Fachgutachten und ggf. Monitoringberichte, wenn diese
Grundlage fir die Darstellung von zusatzlichen oder andere erheblichen Umweltauswir-
kungen bzw. von erforderlichen Aktualisierungen oder Vertiefungen sind

e Schallprognose,
e Emissionsvorstudie,
e Kabelerwdarmungsgutachten,

e Unterlagen zur Eingriffsermittlung nach § 15 BNatSchG und zur Kompensation nach
BKompV zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und

e Auswertung der Ergebnisse der Flichenvoruntersuchung in Bezug auf das Schutzgut Kul-
turelles Erbe.

13
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4 BESKRIVELSE AF PROJEKTET

Den opdaterede plan omfatter opfgrelsen af maks. 16 OWEA i 15 MW-klassen, savel som en
transformerstation og den interne kabling. Projektplanlaegningen fastslar, at ”overplanting”-
konceptet skal udnyttes ved installationen af 16 OWEA med en samlet effekt pa 240 MW i stedet
for 15 OWEA med 225 MW. Hermed er det muligt at gge effekten fra vindmglleparken, nar der
ikke er meget vind, som der er lagt loft over ved hgjere vindhastighedet som fglge af tilslutnings-
kapaciteten.

Efterfglgende beskrives projektet ud fra et miljgmaessigt synspunkt. Der findes en omfattende
fremstilling af projektet i den uddybende rapport (bilag B).
4.1 Placering af afgransning

Den planlagte OWP ”N-3.7” med et areal pa ca. 17 km? den udelukkende tyske erhvervszone i
Nordsgen i den gstlige del af omradet N-3 og omgives af allerede eksisterende eller planlagte
OWP’er OWP "Gode Wind 1”7, “Gode Wind 2” og "Gode Wind 3”.

Den narmeste afstand til kysten (gen Norderney) udggr ca. 34 km. @en Borkum ligger ca. 48 km
vaek, gen Wangerooge ca. 58 km vaek og Helgoland ca. 53 km fra den planlagte OWP ”N-3.7".
Vanddybden i projektomradet ligger mellem 29,1 og 33,3 m (LAT).

Koordinaterne for anlaegsplaceringerne, som udggr afgreensningen af projektomradet, findes i
Tab. 4.1. Alle OWEA-placeringer savel som tilhgrende indretninger (transformerstation og intern
kabling) ligger indenfor dette omrade.

Tab. 4.1 Koordinater for OWEA-nggleplaceringer

(Kilde: Renewables Offshore Development Two GmbH).

Betegnelser for OWEA LAT_DD LON_DD
NC133 54,031148 7,0287875
NC144 54,0201562 7,0495836
NC143 54,026802 7,0649558
NC114 54,0632468 7,0660087
NC142 54,034206 7,0784411
NC113 54,0707764 7,079109
NC112 54,0640373 7,0835342
NC111 54,0528779 7,0871883
NC141 54,0424456 7,0892877

14
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4.2 Teknisk beskrivelse

Den opdaterede plan omfatter opfgrelsen af maks. 16 OWEA i 15 MW-klassen, savel som en
transformerstation og den interne kabling. Placeringen af OWEA, USP og den interne kabling vises
p& Abb. A.1.

Den genererede strgm fra OWP ”"N-3.7” skal fgres til projektets egen USP og viderefgres via net-
forbindelsessystemet NOR-3-3. Idriftsaettelsen af nettilslutningssystemet NOR-3-3 med en over-
ferselskapacitet pa 900 MW er planlagt (BSH 2020c) til 2023 i henhold til FEP 2020. OWEA tilslut-
tes til den planlagte USP for areal N-3.7. Via USP’en fglger tilslutning til omformerplatformen
"DolWin Kappa” fpr tilslutningssystemet NOR-3-3. Den tilhgrende omformerplatform ”"DolWin
Kappa” befinder sig i arealet N-3, i det sydgstlige hjgrne af omradet for OWP “Nordsee One”.

Den efterfglgende overfgrsel af produceret energi fra OWP "N-3.7” fra USP’en via omformerplat-
formen “DolWin Kappa” til ladepunktet Hilgenridersiel og derfra til netsammenkoblingspunktet
Emden Ost er underlagt sin egen ansggning om tilladelse og ikke genstand for denne UVP-rapport.

4.2.1 OWEA

OWEA bestar af en baerende konstruktion (tarn, understruktur og fundamentelementer) og en
driftsstruktur (rotor-gondol-komponent bestaende af gondol, nav og rotorblade).

De 16 OWEA med en nominel effekt pa hver 15 MW funderes pa enkelte monopiles (monopile
med integration af bestemte dele af transition pieces) med en diameter pa maks. 11 m. Funderin-
gen af monopiles sker fuldstaendigt med impuls-palestgdning. OWEA’erne har en samlet hgjde
pa 263 m. Rotordiamteren kommer til at udggre 236 m. Der vil blive indrettet en 500 m bred sik-
kerhedszone omkring de yderste OWEA i OWP’en.

Tab. 4.2 giver et overblik over de tekniske data for OWP “N-3.7”, der er planlagt i OWEA, sa vidt
de er kendt i den nuvaerende projektstatus. Der er en naermere forklaring pa tekniske begreber i

ordlisten.

Tab. 4.2 Tekniske data for den planlagte OWEA.
OWEA

Almene data

Antal 16

Nominel effekt OWEA hver 15 MW

Afstand mellem OWEA

i hovedvindretning ca. 5* Rotordiameter,
i sidevindretning ca. 3* Rotordiameter

Planlagt idriftsaettelse

3. kvartal 2026

Sikkehedszone

500 m omkring den ydre OWEA

Fundamenter

Type single-piece monopile
Diameter maks. 11 m
Graensefladeflangeoverflade (monopi- ca. 23,1 m LAT

le/tarn)
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OWEA

Installationsproces

Impuls-peaelestgdning vha. installationsskib

Erosionsbeskyttelse

Materiale: Natursten
Gennemsnit: maks. 55 m
Areal pr. monopile: 2.376 m?
Samlet areal: 38.016 m?

Korrosionsbeskyttelse

Fremmedstrgmsystem som katodisk korrosionsbeskyttelse
(det kan ikke udelukkes, at der ogsa vil blive anvendt galvani-
ske anoder for at opna det pakraevede beskyttelsepotentiale)

Tarn og driftsstruktur

Samlet hgjde

263 m

Rotordiameter

236 m

Rotorbladsdimensioner

ca. 115-135 m x 3,5-6 m x 4,5-7 m (laengde x bladrodsdiameter
x maks. bladdybde)

Rotorplan 29 m-263 m LAT
Navhgjde 145 m

samlet overflade pr. rotor 43.744 m?
Rotorers overflade samlet OWP 699.904 m?

Gondoldimensioner

ca.21-2 mx10-12 mx 11-12 m (Lx B x H - inkl. nav)

Installationsproces

Installationsskib

natlig flyveafmaerkning:

Passende natafmaerkning (BNK). 2 lys blinker rgdt med 100 cd
pa gondolen, afspaerringslys i halv hgjde mellem LAT og lyg-
terne pa gondolen lyser vedvarende gult med 10 cd

Belysning
Skibsafmaerkning:
Bestar af lys pa 5 sm pd OWEA ved OWP’ens ydre omkreds,
der blinker gult om natten med 150 lux
Fgrste maling 15 m hgj trafikgul (RAL 1023),
Maling derover lysegra (RAL 7035) med afmaerkning som luftfartsbar-

riere

Driftsmidler/kgling

Sa vidt muligt brug af miljgvenlige, biologisk nedbrydelige stof-
fer

Korrosionstilleeg og coating
af epoxyharpiks eller polyuretan

Havvandskgling i henhold til § 10i 1. WindSeeV:
ikke fastsat

Driftsmidler (worst case-antagelse):

maks. 1500 | smgreolie ((Gier)gear, pumper),
maks. 700 | hydraulikolie,

maks. 600 | kglemiddel (vand med ca. 50 % glykol)

Flourholdige drivhusgasser i kontaktanlaeg, kele- og klimasy-
stemer og brandbeskyttelsesanlaeg

Byggefase

Planlagt byggetid

2. kvartal 2025 til 2. kvartal 2026

Produktion

Preefabrikation pa land
Levering med skib
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OWEA
UXO-forundersggelse (afsluttet)
Byggeforberedende foranstaltninger Geofysiske undersggelser (afsluttet)
Geotekniske undersggelser (afsluttet)
Afmeaerkning byggested i henhold til § 18 stk. 2 og § 3 i 1. WindSeeV

Vedligeholdelse og reparation

Worst case-antagelse:

Arlig hovedvedligeholdelse (ca. 35 — 50 t for hver OWEA),
Efter den pagaeldende planlaegningsstatus | Halvarlig inspektion (ca. 10-20 t for hver OWEA),
Derudover ca. 6 — 12 ikke planlagte reparationer for hver
OWEA og ar, > 90 % af disse er begraensede til fa timer

Demontering

Driften er planlagt til 25 ar, demontering tidligst 2051 svaren-
de til det nuvaerende tekniske niveau. Deinstallation og trans-
Efter den pagzeldende planlaegningsstatus | port sker sandsynligvis i omvendt raekkefglge af installations-
processen. Bortskaffelse og genanvendelse sker pa land ifglge
de gxldende regler.

4.2.2 Omformerplatform

USP’en kommer til at bestd af en monopile! med en funderet bzaerende konstruktion (substructu-
re) og en driftsstruktur (topside). Denne tilsluttes til en anden platform og drives ubemandet. Den
pageeldende monopile kommer til at have en diameter pa maks. 11 m og funderes fuldstaendigt
ved hjaelp af impuls-paelestgdning. Driftsstrukturen bliver 25 m bred, 30 m lang og 20 m hg;j.

Tab. 4.3 giver et overblik over de tekniske data for den planlagte USP. Der er en naermere forkla-
ring pa tekniske begreber i ordlisten.

Tab. 4.3 Tekniske rammedata for den planlagte omformerplatform.

Omformerplatform

Almene data
Antal 1
. . 1 eksportkabel
Tilsl
lislutning maks. 4 J-rgr, hertil 1 reservergr
Planlagt idriftsaettelse 3. kvartal 2026

Bzerende struktur

Type single-piece monopile

1 Die Griindung der USP kann technisch sowohl als eine aufgeléste Struktur (Jacket) als auch als Monopfahl ausgefiihrt
werden. Nach dem aktuellen Planungsstand ist die technisch wahrscheinlichere Variante eine Jacket-Struktur, wes-
halb diese auch als Basis fiir den Vorentwurf als Bestandteil der Unterlagen zur ersten Freigabe Verwendung findet.
Da eine Monopfahl-Griindung zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht ausgeschlossen werden kann und diese aufgrund
des Pfahldurchmessers von 11 m und dem Durchmesser des aufgrund dieser Griindungsvariante notwendigen Kolk-
schutzes von insgesamt 55 m einen groReren Eingriff als die Jacket-Struktur bedeutet, wird fir die umweltfachliche
Auswirkungsprognose die Monopfahl-Griindung angesetzt (worst-case). Die Entscheidung, welche Griindungsstruktur
in der Ausfiihrung verwendet wird, hdangt von der weiteren technischen Planung als auch den Ausschreibungen fir
die Liefervertrage der USP ab.
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Omformerplatform

Diameter

maks. 11 m

Gransefladeflangeoverflade

13,1 m LAT

Installationsproces

Impuls-paelestgdning vha. installationsskib

Erosionsbeskyttelse

Materiale: Natursten
Diameter: 55 m
Overfladeforbrug: 2.376 m?

Topside
Udvidelse Modul: 30 mx 39 m x 20,2 m (B x Lx H)
Forsyning Stremaggregater

Installationsproces

Installationsskib

sm tending:
almindelig natafmaerkning til skibsfart

Belysning Der er ikke planlagt hindringsbelysning pga. den samlede hgj-
de.
Maling Fgrste maling 15 m hgj trafikgul (RAL 1023),

herover lysegra (RAL 7035)

Teknisk udstyr

Hovedkran og flere hjelpekraner

Driftsmidler/kgling

Sa vidt muligt brug af miljgvenlige, biologisk nedbrydelige stof-
fer

Korrosionstilleeg og coating
af epoxyharpiks eller polyuretan

Havvandskgling i henhold til § 10i 1. WindSeeV:
Ikke fastsat

Byggefase

Byggeforberedende foranstaltninger

UXO-forundersggelse (afsluttet)
Geofysiske undersggelser (afsluttet)
Geotekniske undersggelser (afsluttet)

Planlagt byggetid

2. kvartal 2025 til 2. kvartal 2026

Vedligeholdelse og reparation

Efter den pagaeldende planlaegningsstatus

Arlig hovedvedligeholdelse (ca. 35-50t),

Halvarlig inspektion (ca. 10-20 t for),

Manedlig inspektion (1-2 dage, fa timer)

Derudover ca. 6 — 12 ikke planlagte reparationer pr. ar efter
behov, > 90 % af disse er begraensede til fa timer

Demontering

Efter den pagaeldende planlaegningsstatus

Demontering sker efter 30 ar svarende til det aktuelle tekniske
niveau. Deinstallation og transport sker sandsynligvis i om-
vendt raeekkefglge af installationsprocessen. Bortskaffelse og
genanvendelse sker pa land ifglge de geeldende regler.

4.2.3 Intern kabling

Den interne kabling forbinder de 16 OWEA og USP’en med hinanden og kommer til at udggre en
samlet leengde pa maks. 27 km. Fgrste skridt er udleegning af kablerne, herefter fglger nedlaegnin-
gen. Det er ikke ngdvendigt med kabelkrydsninger.
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Tab. 4.4 giver et overblik over de tekniske data for den planlagte interne kabling. Der er en naer-

mere forklaring pa tekniske begreber i ordlisten.

Tab. 4.4 Tekniske data for den planlagte interne kabling.

Intern kabling

Almene data

Samlet lengde ca. 27 km
Spaending 66 kV

Kabeltype 3-faset vekselstrgm

Planlagt idriftsaettelse

3. kvartal 2026

Byggefase

Leegningsproces

Nedlaegningsproces ved hjaelp af TROV (fgrst udlaegning af
kablerne og herefter nedlaegning)

Leeggedybde Antagelse: 1,5 m (afhaengigt af 2 K-kriteriet)
Worst Case-antagelse for nedlaegningsproceduren:
Indgrebsbredder Kabelgrav: maks. 1 m

Arbejdsstriber: +/- 5 m (begge sider af kabelgraven)

Byggeforberedende foranstaltninger

UXO-forundersggelse (afsluttet)
Geofysiske undersggelser (afsluttet)
Geotekniske undersggelser (afsluttet)
Pre-Lay Run (PLR)

Kabelkrydsninger

ikke ngdvendige

Planlagt byggeperiode

2. kvartal 2025 til 2. kvartal 2026

Drift

Dannelse af elektromagnetiske felter
(EMF)

Det dannede EMF kommer ikke til at overskride det naturlige
jordmagnetfalt (jvf.bilag F.4) ved den tilstraebte seggedybde.

Varmeafledning

2 K-kriteriet overholdes (jvf. bilag F.4).

Vedligeholdelse og reparation

Efter den pagaeldende planlaegningsstatus

Vedvarende maling af de elektriske parametre.

Sandsynlig arlig trafik pa sgvejen om foraret inden for de fgr-
ste ar efter idriftsaettelsen (afhangigt af havbundsmobilite-
ten). Yderligere vedligeholdelsesintervaller fastsaettes i hen-
hold til havbundsmobiliteten. Reparation sker efter behov.

Demontering

Efter den pagaeldende planlaegningsstatus

| tilfeelde af endegyldig nedlukning af kabelsystemet sker de-
monteringen af kablet pa baggrund af retsstillingen pa det
pagaeldende tidspunkt, sa vidt dette er forholdsmaessigt under
hensyntagen til demonteringens pavirkninger af eksempelvis
naturbeskyttelse, mulige tekniske krav til gennemfgrligheden
og omkostninger. Afinstallationen sker ved overskeaering af
kablet og efterfglgende optagelse og bortskaffelse. Bortskaf-
felse og genanvendelse sker pa land ifglge de geeldende regler.
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4.3 Sammenligning af de faktiske parametre for projektet med de ek-
semplariske parametre for miljgrapporterne til egnethedstest og
FEP.

Miljgvurdering af projekter kan begraenses i henhold til UVPG pga. en allerede gennemfgrt SUP til
yderligere eller andre betydelige miljgpavirkninger savel som pakraevede opdateringer og uddy-
belser.

Inden for rammerne af miljgvurderingerne til FEP 2019 for den tyske del af Nordsgen (BSH 2019b)
og til egnethedstest af arealet N-3.7 (BSH 2020b) blev der allerede gennemfgrt SUP, hvor de ek-
semplariske parametre fra to scenarier vedrgrende de naturmaessige betragtninger blev antaget
(jf. Tab. 4.5). | det f@rste scenarie er der gaet ud fra mange sma OWEA, i modsaetning til det andet
scenarie med fa store OWEA. Pa grundlag af den derved afdaekkede bandbredde var det muligt at
foretage en omfattende naturrelateret beskrivelse og vurdering.

Tab. 4.5 viser sammenligningen af de anvendte parametre, der blev antaget i forbindelse med
rammerne for miljgvurderingen til FEP 2019 for den tyske del af Nordsgen (BSH 2019b) og til eg-
nethedstest af arealet N-3.7 (BSH 2020b) for den nuvaerende plan.

Tab. 4.5

Sammenligning af de faktiske parametre for projektet med de eksemplariske parametre

(gren = parametrene for projektet ligger inden for scenarierne, réd = parametrene for projektet ligger ikke

inden for scenarierne).
Parameter Scenarie 1 Scenarie 2 nuveerende plan
(BSH 2019b, 2020b) | (BSH 2019b, 2020b)
OWEA
Antal OWEA 25 15 16
Effekt pr. OWEA [MW] 9 15 15
Navhgjde [m] ca. 125 ca. 175 145
Hgjde nederste rotorspids [m] ca. 26 ca. 50 maks. 29,3
Rotordiameter [m] ca. 200 ca. 250 236
Rotoroverflade [m?)] ca. 30.800 ca. 49.100 43.744
Samlet hgjde [m] ca. 225 ca. 300 263
Fundamentdiameter [m] ca. 8,5 ca. 12 maks. 11
Fundamentoverflade ekskl. erosions- maks. 95
beskyttelse [m?] ca. 57 ca. 113
Erosionsbeskyttelsesdiameter [m] ca.43 ca. 60 maks. 55
Fundamentc;\;((;rglsliz I[:le] erosionsbe- ca 1.420 ca 2.830 maks. 2.376
T osonshestytielee Bt ] 35500 42,450 —
Omformerplatform
Antal transformerplatforme 1 1
Form Ink. erostonsbeskyttetse (m'] 2376 2376
intern kabling
Leengde intern kabling [km] 27 maks. 27
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Parameter Scenarie 1 Scenarie 2 nuvaerende plan
(BSH 2019b, 2020b) | (BSH 2019b, 2020b) P

Spaendingsniveau

intern kabling [kV] 33 e

Sammenligningen Tab. 4.5 viser, at den nuveerende plan i veesentlig grad er deekket af scenarie 2.
Zndringer mht. scenarie 2 er et hgjere antal OWEA, der er begrundet med overplanting-
konceptet. Antallet af OWEA er afdaekket via scenarie 1. Det stgrre antal OWEA mht. scenarie 2 er
ikke afspejlet i et stgrre arealkrav, eftersom fundamenternes diametre og erosionsbeskyttelsen er
mindre end det var antaget i miljgvurderingerne (BSH 2019b, 2020b). Desuden er der bestemt et
spaendingsniveau pa 66 kV.
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5 ABLEITUNG DER VORHABENBEDINGTEN WIRKFAKTOREN

Das Vorhaben ruft verschiedene Wirkungen hervor. Als Wirkungen werden vorhabenbedingte
Effekte, die bei einem Schutzgut eine Anderung im Bestand oder Reaktionen im Verhalten hervor-
rufen, bezeichnet. Wirkungen setzen sich aus einem Wirkfaktor und einem Wirkraum zusammen,
beides dient als Grundlage fiir die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzgiiter in Kapitel 9.

Im Folgenden werden die vorhabenbedingten Wirkfaktoren, getrennt fir die OWEA/USP und die
parkinterne Verkabelung dargestellt. Die Auflistungen orientieren sich an den Umweltberichten
zum FEP 2020 fir die deutsche Nordsee (BSH 2020d) und zur Eignungsprifung der Flache N-3.7
(BSH 2020b). Weitere Wirkfaktoren wurden erganzt, sofern die technische Ausgestaltung des
Vorhabens von den Annahmen in den Umweltberichten abweicht.

Dabei werden alle wesentlichen Merkmale des Vorhabens (siehe Kapitel 4) den daraus abzulei-
tenden bau- und riickbau-, anlage- sowie betriebsbedingten Wirkfaktoren zugeordnet. Die mogli-
chen riickbaubedingten Auswirkungen entsprechend den baubedingten Auswirkungen, sind je-
doch von kiirzerer Dauer und geringerer Intensitdt (z. B. keine Rammungen). Sie werden
nachfolgend aus diesem Grund nicht einzeln betrachtet. Wirkfaktoren, die ihren Ursprung bereits
in den Bautatigkeiten haben, aber von Dauer sind (z. B. Flacheninanspruchnahme, Hindernis im
Luftraum, etc.), werden ausschlieRlich bei den anlagebedingten Wirkfaktoren aufgefiihrt. Lichte-
missionen im Anschluss an die Bauzeit werden unter den betriebsbedingten Wirkfaktoren be-
trachtet.

Dem Themenfeld Kollisionsrisiko/Unfalle wird ausschlieBlich in Kapitel 15 , Anfélligkeit fur Risiken
von schweren Unféllen oder Katastrophen” auf der Grundlage der vorhabenbezogenen Risikoana-
lyse (BSH 2019a) begegnet.

5.1 OWEA/USP

Die Tab. 5.1 listet alle aufgrund der geplanten OWEA und der USP zu erwartenden bau-/riickbau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren auf. Die Auflistung erfolgt ohne Gewichtung der ver-
schiedenen Wirkfaktoren. Im Anschluss wird jeder Wirkfaktor beschrieben und die daraus resulti-
erenden Umweltauswirkungen abgeleitet.
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Tab. 5.1

Katalog der aufgrund der geplanten OWEA/USP zu erwartenden bau-/riickbau-, anlage- und

betriebsbedingten Wirkfaktoren.

OWEA und USP

bau-/riickbaubedingte Merkmale

Wirkfaktoren

Installation Fundament/
Kolkschutz

Sedimentaufwirbelungen/Tribungsfahnen
Schallemissionen/Vibration durch Rammung/durch allgemeinen
Baubetrieb und Schiffsverkehre

visuelle Unruhe durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkeh-
re

Lichtemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkeh-
re

Verdichtung des Sediments durch die Hubbeine des Errichter-
schiffs

Installation OWEA (Turm und Be-
triebsstruktur)/
USP (Topside)

Lichtemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkeh-
re

visuelle Unruhe durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkeh-
re

Schallemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsver-
kehr

Verdichtung des Sediments durch die Hubbeine des Errichter-
schiffs

anlagebedingte Merkmale

Wirkfaktoren

Fundament und Kolkschutz

Flacheninanspruchnahme
Einbringung von Hartsubstrat
Hindernis im Wasserkorper

OWEA (Turm und
Betriebsstruktur)/USP (Topside)

Hindernis im Luftraum/Baukdrper
Lichtemissionen

Sicherheitszone

Nutzungs- und Befahrensverbot

betriebsbedingte Merkmale

Wirkfaktoren

OWEA (Turm und
Betriebsstruktur)

Hindernis im Luftraum (durch Rotorbewegung)

Emissionen

Stoffeintrage ins Wasser
Emission von Schall (Unterwasserbetriebsschalleintrag)

Wartung und Reparatur

visuelle Unruhe durch Wartung, Reparatur und Schiffsverkehre
Schallemissionen durch Schiffsverkehre

Sedimentaufwirbelungen/Triibungsfahnen

Durch Bautatigkeiten kommt es zur Resuspension von Sediment. Schwebstoffe werden in die
Wassersdule abgegeben, es kommt zu einer reduzierten Lichteindringtiefe sowie zu einer Ver-
frachtung des suspendierten Materials mit den Meeresstromungen. Triibungsfahnen entstehen.
Die aufgewirbelten Schwebstoffe setzen sich durch Sedimentation wieder am Gewassergrund ab.
Nach einer Ablagerung kénnen sedimentierte Schwebstoffe wieder resuspendiert werden und an
anderer Stelle erneut sedimentieren. Eine endgiiltige Sedimentation findet in Bereichen mit ge-
ringer Wasserbewegung (Stromungsgeschwindigkeit) und einer dauerhaften Unterschreitung der
kritischen Schubspannung des Wassers statt.

Von dem Wirkfaktor Sedimentaufwirbelungen/Tribungsfahnen kénnen folgende Umweltauswir-
kungen ausgehen:
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e Freisetzung von zuvor im Sediment gebundenen N&hr- und Schadstoffen
e Resuspension von Sediment und Sedimentation

e Beeintrachtigung oder Schadigungen des Makrozoobenthos

e Physiologische Effekte und Scheucheffekte fiir die Fischfauna

e Beeintrachtigung von Biotopen

Schallemissionen/Vibration durch Rammung/durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkeh-
re/durch Wartung, Reparatur und Schiffsverkehre/durch Betrieb der OWEA

Wahrend der Bauzeit werden die Monopfahle der OWEA und der USP in den Boden gerammt.
Hierbei werden Schallwellen und Vibration in den Wasserkorper und den Meeresboden abgege-
ben.

Durch den Baubetrieb und den damit einhergehenden Schiffsverkehr sowie aufgrund der re-
gelméaRigen betriebsbedingten Kontroll- und Wartungsarbeiten (Schiff, Helikopter) kommt es
ebenfalls zu Schallemissionen.

Von dem Wirkfaktor Schallemissionen/Vibrationen durch Rammung/durch allgemeinen Baubetri-
eb und Schiffsverkehre/durch Wartung, Reparatur und Schiffsverkehre kénnen folgende
Umweltauswirkungen ausgehen:

e Vergramung von Fischen

e Gefdhrdung von marinen Sdugern und Fischen, wenn keine Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen getroffen werden

e Scheucheffekte fir marine Sduger und damit einhergehender Habitatverlust

Wahrend des Betriebs der OWEA kénnen sich die erzeugten Strukturschwingungen (Kérperschall)
von Getriebe, Generator und eventuell weiteren Aggregaten wie Umrichter bis unter die Wasser-
linie fortpflanzen und dort als Schall abgestrahlt werden.

Von dem Wirkfaktor Schallemissionen wahrend der Betriebszeit konnen folgende Umweltauswir-
kungen ausgehen:

e Scheucheffekte fiir marine Sduger und damit einhergehender Habitatverlust

e Vergramung von Fischen

o Effekte auf das Makrozoobenthos

Visuelle Unruhe durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre/durch Wartung, Reparatur
und Schiffsverkehre

Wahrend der Bauphase kommen verschiedene Schiffe und Gerdte zum Einsatz, welche zu einer
visuellen Unruhe im Baugebiet fihren.

In regelmaligen Abstdnden sind wahrend des Betriebs Kontroll- und Wartungsarbeiten (Schiff,
Helikopter) durchzufiihren, die ebenfalls zu einer visuellen Unruhe fiihren.

Von dem Wirkfaktor Visuelle Unruhe durch Baubetrieb und Schiffsverkehre/durch Wartung, Re-
paratur und Schiffsverkehre kénnen folgende Umweltauswirkungen ausgehen:
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e Scheucheffekte und damit einhergehender Habitatverlust fiir Rastvogel

Lichtemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre, Befeuerung der OWEA/USP

Der Wirkfaktor Lichtemissionen bezeichnet sowohl die Beleuchtung der zum Einsatz kommenden
Schiffe und Gerate (lUber wie unter Wasser) sowie die Befeuerung von OWEA und USP als
Schifffahrt- und Luftfahrthindernis.

Von dem Wirkfaktor Lichtemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkeh-
re/Befeuerung durch OWEA/USP konnen folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Anlockeffekte fiir Rast- und Zugvogel

e Lokale Scheuch- und Barriereeffekte fir Zugvogel
e Anlock- oder Scheucheffekte fiir Fledermause

e Uberpragung des Landschaftsbildes

Verdichtung des Sediments durch die Hubbeine des Errichterschiffs

Wahrend der Griindungsarbeiten der OWEA und der USP wird das Errichterschiff mittels Hubbei-
nen auf dem Meeresboden abgesetzt. Die vier Hubbeine des Errichterschiffes nehmen eine Flache
von max. 450 m? ein. In diesem Bereich wird das Sediment verdichtet. Zur Installation der Tiirme
und Betriebsstrukturen kommt das Errichterschiff ein zweites Mal zum Einsatz.

Von dem Wirkfaktor Verdichtung des Sediments durch die Hubbeine des Errichterschiffs kdnnen
folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Auswirkungen auf die Bodenstruktur
e Schadigung des Makrozoobenthos

Flicheninanspruchnahme

Der Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme bezeichnet einen voriibergehenden oder vollstandigen
Verlust von Flache (Habitatverlust) oder deren Okosystemfunktionen (Funktionsverlust). Die vor-
habenbedingte dauerhafte Flicheninanspruchnahme resultiert hauptsachlich aus dem Funda-
ment einschlieRlich Kolkschutz der OWEA und USP.

Die Flacheninanspruchnahme aufgrund der geplanten OWEA und USP ist Tab. 5.2 zu entnehmen.

Tab. 5.2 Fldcheninanspruchnahmen aufgrund der OWEA und USP.

Anzahl [n] Gesamtfliche [m?] Dauer
Fundament OWEA @ max.11m 16 max. 1.520 dauerhaft
.KOIkSChUtZ OWEA @ max. 55 m 16 max. 38.016 dauerhaft
inkl. Fundament
Fundament USP @ max.11m 1 max. 95 dauerhaft
Kolkschutz USP inkl @ max.55m 1 max. 2.376 dauerhaft
Fundament
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Anzahl [n] Gesamtfliche [m?] Dauer
Hubbeine des Pro Absetzen: max. (Ab§e7t)z(e2n=p?: Lo max. 15.300 temporar
. . 2 = . .
Errichterschiffes 450 m kation 2x)

Von dem Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme kénnen folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Habitatverdnderungen fir das Makrozoobenthos

e Lokaler Lebensraumverlust fiir das Makrozoobenthos

e Lokaler Lebensraumverlust fir an Sandboden angepasste Fische
e Lokaler Verlust von Biotopen

e Storung/Verlust oberflichennaher Sedimente

Die temporare Flacheninanspruchnahme durch die Hubbeine des Errichterschiffs wird nur fir das
Schutzgut Flache untersucht. Fir die Schutzgliter Makrozoobenthos, Fische und Biotope wird der
Wirkfaktor durch die Verdichtung abgedeckt.

Einbringung von Hartsubstrat

Der Wirkfaktor Einbringung von Hartsubstrat beinhaltet die Errichtung der Fundamente inkl. Kol-
kschutz.

Von dem Wirkfaktor Einbringung von Hartsubstrat konnen folgende Umweltauswirkungen ausge-
hen:

e Habitatveranderungen fiir das Makrozoobenthos

e Anlockeffekte fir die Fischfauna

e Verdnderung der natirlichen Artenzusammensetzung der Fischfauna und des Makro-
zoobenthos

e Gefahr der Ansiedlung gebietsfremder Arten

Hindernisse im Wasserkdrper

Die Tragstrukturen von OWEA stellen Hindernisse im Wasserkérper dar, die zu einer Verdnderung
der Stromungsverhaltnisse flihren und im Wellenfeld zusatzliche Reibung verursachen oder die zu
einer Veranderung der Wellenhohe fiihren kénnen. Verwirbelungen im Leebereich der OWEA ko-
nnen zu einer lokalen Zerstérung der Schichtung im Wasserkorpers fiihren, die Auswirkungen auf
die Primarproduktion und den Nahrstofftransport haben kann.

Von dem Wirkfaktor Hindernisse im Wasserkorper kénnen folgende Umweltauswirkungen ausge-
hen:

e Veranderung von Stromungen und Seegang

Dariber hinaus kann die Wechselwirkung von Fundament und Hydrodynamik im unmittelbaren
Umfeld der OWEA zu einer dauerhaften Aufwirbelung und Umlagerung der sandigen Sedimente
fiihren. Um dies zu verhindern, werden KolkschutzmalRnahmen ergriffen. Auswirkungen auf das
Sediment sind unter dieser Voraussetzung nicht relevant.
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Hindernis im Luftraum (durch Rotorbewegung)

Der geplante OWP (mit stehenden und sich drehenden Rotoren) einschlieSlich USP stellt ein un-
natirliches Hindernis im Luftraum dar.

Von dem Wirkfaktor Hindernis im Luftraum kdénnen folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Scheucheffekte und damit einhergehender Habitatverlust fiir Rastvogel
e Vogelschlag fir Zug- und Rastvogel

e Barriereeffekt fir Zugvogel

e Kollisionsrisiko fiir Fledermause

e Uberpragung des Landschaftsbildes

Nutzungs- und Befahrensverbot

Um den OWP wird nach derzeitigem Planungsstand eine 500 m breite Sicherheitszone errichtet
werden, in welcher ein Nutzungs- und Befahrensverbot gelten wird.

Die Nutzung der Fischerei ist durch den raumordnerischen Grundsatz 2.2.2 (4) (BSH 2021a) gere-
gelt, wonach Fischereifahrzeuge OWP auf dem Weg zu ihren Fanggriinden durchfahren kénnen.
Die passive Fischerei mit Reusen und Korben soll moéglich sein, jedoch nicht in dem Bereich, der
von den duBeren OWEA des OWP umgrenzt wird und nicht fiir den unmittelbaren Nahbereich der
aulleren OWEA.

Von dem Wirkfaktor Nutzungs- und Befahrensverbot konnen folgende Umweltauswirkungen aus-
gehen:

e Erholung der Fischbestande durch Verringerung der fischereilichen Sterblichkeit
e Wegfall von fischereilichen Effekten fiir den Boden, das Makrozoobenthos und die Bioto-

pe

Stoffeintrage ins Wasser

Der Wirkfaktor Stoffeintrage ins Wasser bezieht sich auf Stoffe, die durch den Korrosionsschutz,
durch anfallendes Regen- und Drainagewasser, das durch die in den Anlagen der Plattform enthal-
tenen Betriebsstoffe 6lhaltig sein kann, oder durch wassergefahrdende Betriebsstoffe im Betrieb
der OWEA und der USP ins Wasser gelangen kénnten.

Fiir alle Komponenten des Korrosionsschutzes ist eine moglichst schadstofffreie und emissions-
arme Ausfiihrung umzusetzen (§ 9 der 1. WindSeeV). Bei dem Vorhaben soll an den Griindungs-
strukturen ein Fremdstromsystem als kathodischer Korrosionsschutz eingesetzt werden (es ist
jedoch nicht auszuschlieRen, dass bis zum Erreichen des erforderlichen Schutzpotenzials auch gal-
vanische Anoden eingesetzt werden). Diese Fremdstromanoden sind inert und nur mit minimalen
Emissionen (etwa durch Materialabtrag) verbunden.

Fir anfallendes Regen- und Drainagewasser sind zur Reduzierung des Olgehalts dieser Abwasser
Leichtfliissigkeitsabscheider (Olabscheider) einzusetzen, die einen Olgehalt von 5 mg je Liter nicht
Uberschreiten (§ 12 der 1. WindSeeV).
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Entsprechend der 1. WindSeeV (§ 10) wird zur Anlagenkiihlung ein geschlossenes Kiihlsystem zum
Einsatz kommen, bei dem es nicht zu Kiihlwassereinleitungen oder sonstigen stofflichen Ein-
leitungen in die Meeresumwelt kommt.

Abwasser (Grau- und Schwarzwasser) ist zudem vorrangig fachgerecht zu sammeln, an Land zu
verbringen und dort ordnungsgemaR zu entsorgen.

Durch den Wirkfaktor Stoffeintrage ins Wasser kdnnen folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Veranderung der Wasserqualitat
e Beeintrachtigung benthischer Arten

Aufgrund der geringen Schadstoffemissionen verbunden mit den Verdiinnungs- und Verteilungs-
effekten im Wasser sind keine relevanten Auswirkungen auf mobile Arten zu erwarten.

5.2 Parkinterne Verkabelung

Die Tab. 5.3 listet alle aufgrund der parkinternen Verkabelung zu erwartenden bau-/riickbau-, an-
lage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf. Die Auflistung erfolgt ohne Gewichtung der ver-
schiedenen Wirkfaktoren. Im Anschluss wird jeder Wirkfaktor beschrieben und die daraus resulti-
erenden Umweltauswirkungen abgeleitet.

Tab. 5.3 Katalog der zu erwartenden bau-/riickbau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren auf-
grund der parkinternen Verkabelung.

OWEA und USP

bau-/riickbaubedingte Merkmale | Wirkfaktoren

e Sedimentumlagerung/Verdichtung

e Sedimentaufwirbelungen/Triibungsfahnen

e Lichtemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkeh-

Kabellegung re

e visuelle Unruhe durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkeh-
re

e Flacheninanspruchnahme

anlagebedingte Merkmale Wirkfaktoren

betriebsbedingte Merkmale Wirkfaktoren

e Elektromagnetische Felder

Emissionen . L
e Wirmeemissionen

Sedimentumlagerung/Verdichtung

Die Umlagerung von Sediment resultiert aus dem Einsatz von Geraten zur Trassenvorbereitung
sowie zur Kabellegung. Nach bisheriger Planung werden die Kabel zunachst auf dem Boden ver-
legt. Anschliefend werden die Kabel in den Boden eingebracht. Es wird dafiir ein ferngesteuertes
Unterwasserkettenfahrzeug (sog. TROV - trenching remotely operated vehicle) verwendet, das
mittels Wasserstrahldiisen den Kabelgraben vorspilt und dann das zuvor am Meeresboden
abgelegte Kabel aufnimmt und in das Sediment eingespiilt. Im Bereich des Kabelgrabens wird Se-
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diment umgelagert, es erfolgt eine tiefgrindige Umschichtung und/oder Durchmischung der
natlirlichen Gefligestruktur und der belebten Sedimentschichten. Oberflaichennah entstehen eine
Grabenmulde und ggf. ein randlicher Sedimentauftrag, der teilweise in die Grabenmulde nachrut-
scht. Durch das Uberfahren mit den Raupenketten des TROV kommt es zu einer Verdichtung des
oberflaichennahen Sediments.

Fiir das Einspilen der Kabel in weichen Untergrund (Sand) ist die Grabenbreite schwer abzuschéat-
zen, da dabei Wasser in den Meeresboden injiziert wird und das Kabel im flissigeren Boden ver-
sinkt. Bei harteren Boden ist eine Grabenbreite von 45 cm ausreichend. Fiir das Vorhaben wird
entsprechend des Umweltberichts fur die Eignungspriifung (BSH 2020b) eine Breite des Kabel-
grabens von 1 m angenommen.

Die Breite des Arbeitsstreifens betragt 5 m beidseits der Trassenmitte (worst case-Annahme, da
aufgrund der noch anhaltenden Planungen und nicht feststehenden Kontraktoren noch nicht im
Detail absehbar ist, welches Gerat zum Einsatz kommen wird).

Von dem Wirkfaktor Sedimentumlagerung/Verdichtung kénnen folgende Umweltauswirkungen
ausgehen:

e Storung oberflaichennaher Sedimente
e Beeintrachtigung des Makrozoobenthos

Sedimentaufwirbelungen/Triibungsfahnen

Durch die Kabellegung mittels Spilverfahren kommt es zur Resuspension von Sediment.
Schwebstoffe werden in die Wassersdule abgegeben, es kommt zu einer reduzierten Lichteind-
ringtiefe sowie zu einer Verfrachtung des suspendierten Materials mit den Meeresstromungen.
Tribungsfahnen entstehen. Die aufgewirbelten Schwebstoffe setzen sich durch Sedimentation
wieder am Gewassergrund ab. Nach einer Ablagerung kénnen sedimentierte Schwebstoffe wieder
resuspendiert werden und an anderer Stelle erneut sedimentieren. Eine endgiiltige Sedimentati-
on findet in Bereichen mit geringer Wasserbewegung (Stromungsgeschwindigkeit) und einer dau-
erhaften Unterschreitung der kritischen Schubspannung des Wassers statt.

Von dem Wirkfaktor Sedimentaufwirbelungen/Tribungsfahnen kénnen folgende Umweltauswir-
kungen ausgehen:

e Freisetzung von zuvor im Sediment gebundenen N&hr- und Schadstoffen
e Resuspension von Sediment und Sedimentation

e Beeintrachtigung oder Schadigung des Makrozoobenthos

e Physiologische Effekte und Scheucheffekte fiir die Fischfauna

e Beeintrachtigung von Biotopen

Lichtemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre

Der Wirkfaktor Lichtemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre bezeichnet die
Beleuchtung der zum Einsatz kommenden Schiffe und Gerate (lber wie unter Wasser).
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Von dem Wirkfaktor Lichtemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre kénnen
folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Anlockeffekte fiir Rast- und Zugvogel
e Lokale Scheuch- und Barriereeffekte fir Zugvogel

Visuelle Unruhe durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre

Wahrend der Bauphase kommen verschiedene Schiffe und Gerate zum Einsatz, welche zu einer
visuellen Unruhe im Baugebiet flhren.

Von dem Wirkfaktor Visuelle Unruhe durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre kdnnen
folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Scheucheffekte und damit einhergehender Habitatverlust fiir Rastvogel

Flicheninanspruchnahme

Der Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme bezeichnet einen voriibergehenden oder vollstandigen
Verlust von Flache (Habitatverlust) oder deren Okosystemfunktionen (Funktionsverlust). Die vor-
habenbedingte Flacheninanspruchnahme resultiert aus der Kabellegung (temporar).

Die temporare Flacheninanspruchnahme aufgrund der geplanten parkinternen Verkabelung ist
Tab. 5.4 zu entnehmen.

Tab. 5.4 Flécheninanspruchnahmen aufgrund der parkinternen Verkabelung.
Linge [m] Breite [m] Gesa[mmt zf]Iache Dauer
Kabellegung 27.000 15 405.000 temporar

Von dem Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme kénnen folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Stoérung/Verlust oberflichennaher Sedimente

e Habitatverdnderungen fir das Makrozoobenthos

e Lokaler Lebensraumverlust fiir das Makrozoobenthos

e Lokaler Lebensraumverlust fiir an Sandboden angepasste Fische
e Lokaler Verlust von Biotopen

Elektromagnetische Felder

In Betrieb genommene Seekabelsysteme erzeugen ein EMF. Die Starke und Reichweite des EMF
sind abhangig von der Betriebs- und Bauart sowie von der Stromstarke.

Von dem Wirkfaktor Elektromagnetische Felder kdnnen folgende Umweltauswirkungen ausge-
hen:

e Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos
e Beeintrachtigung des Orientierungsverhaltens einzelner wandernder Fischarten
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Wirmeemissionen

Aufgrund der Energieverluste wahrend des Stromtransportes kommt es bei in Betrieb genomme-
nen Seekabelsystemen radial um das Kabelblindel zu einer Erwdarmung des umliegenden Sedi-
ments. Die Hohe des Energieverlustes ist u. a. von der Umgebungstemperatur, dem Kabeltyp,
dem thermischen Widerstand des Sediments, dem Laststrom sowie von der Legetiefe abhangig.

Von dem Wirkfaktor Warmeemissionen konnen folgende Umweltauswirkungen ausgehen:

e Veranderung geochemischer Prozesse im Sediment
e Beeintrichtigung/Verdrangung kaltwasserliebender Arten
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6 CHARAKTERISIERUNG DER IM MEERESRAUM VORHANDENEN
NUTZUNGEN

6.1 Fischerei

Fischerei wird in der gesamten AWZ der Nordsee ausgelibt. GemaR BSH (2021a) zeigen die Daten
zum Fischereiaufwand zum einen Schwerpunktbereiche und zum anderen jahrlich starke raumli-
che Variabilitdten je nach Zielart, Fanggerat und Fahrzeugherkunft.

Die deutsche Fischereiflotte in der Nordsee besteht aus tiber 200 Schiffen (ICES 2020). Kleine
Baumkurrentrawler, die auf Nordseegarnelen fischen, hatten 2020 mit 175 Schiffen den groRten
Anteil. Des Weiteren gab es 11 mittelgroRe bis grole Baumkurrentrawler, deren Zielarten Plattfi-
sche sind oder die zur Muschelzucht eingesetzt werden, sowie 9 Trawler mit Scherbrettnetzen,
die auf Kaisergranat und Scholle fischen, 14 mittelgrofSe Fangschiffe mit Grundschleppnetzen und
5 grolRe pelagische Trawler mit Schwimmschleppnetzen. Die deutsche AWZ der Nordsee wird ne-
ben der deutschen Flotte vor allem von danischen, niederlandischen und britischen Fangschiffen
befischt. Insgesamt wurde im Jahr 2006 eine Fangmasse von 119.000 t aus der AWZ der Nordsee
gemeldet (PEDERSEN ET AL. 2009). Die Anlandungen der deutschen Flotte machten dabei weniger
als ein Viertel der Gesamtanlandungen aus. Die grundberihrende Fischerei mit Baumkurren und
Scherbrettnetzen konzentriert sich in der stidlichen und zentralen Nordsee (ICES 2020) und ist
auch in der deutschen AWZ der Nordsee bezogen auf die Fangmengen die vorherrschende Fische-
reiform (PEDERSEN ET AL. 2009).

Die Flache N-3.7 liegt in einem Bereich, der intensiv durch die Kurrenfischerei befischt wird. Der
Fischereiaufwand mit groRen Baumkurren lag im Jahr 2006 im Vorhabengebiet bei 150 bis 300 h
pro 3x3 sm-Quadrat (PEDERSEN ET AL. 2009). Zwischen 2019 und 2021 gingen die Anlandemengen
im Gebiet um das Vorhaben kontinuierlich zurtick (vgl. Unterlage H.2). Zielarten sind dabei vor
allem Plattfische, wie Scholle, Seezunge, Kliesche und Steinbutt. Weitere Fischereiformen spielen
nur eine untergeordnete Rolle im Vorhabengebiet. Insgesamt lasst sich flir das Vorhabengebiet
eine geringe Bedeutung fiir die liberregionale Schollen- und Zungenfischerei sowie den Fang von
Krustentieren ableiten (vgl. Unterlage H.2).

Bei Realisierung des OWP ,N-3.7“ wird eine 500 m breite Sicherheitszone um den OWP errichtet
werden, in der ein fischereiliches Nutzungsverbot mit aktivem Fanggerat gilt. Gemall Grundsatz
2.2.2 (4) der Raumordnung (ROP 2021) sollen Fischereifahrzeuge OWP auf dem Weg zu ihren
Fanggriinden durchfahren kénnen. Die Fischerei mit passivem Fanggerat, wie Reusen und Korben,
soll in den Sicherheitszonen der Windparks mdoglich sein. Dies gilt jedoch nicht fiir den Bereich,
der von den duBeren Anlagen des Windparks umgrenzt wird, und nicht fir den unmittelbaren
Nahbereich der duReren Anlagen. Dies gilt nur, soweit Bau, Betrieb und Wartung der OWP so
wenig wie moglich beeintrachtigt werden (BSH 2021a). Der Fischereiaufwand im Vorhabengebiet
wird in einem separaten Fischereigutachten detailliert dargestellt (vgl. Unterlage H.2).
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6.2 Offshore Windparks

Der OWP ,N-3.7“ ist im Osten der Flache N-3 des FEP 2020 (BSH 2020c) geplant. Die Flache N-3 ist
in acht Teilflachen aufgeteilt. Auf drei Teilflichen der Flache N-3 befinden sich die OWP , Gode
Wind 01“, ,,Gode Wind 02“ und , Nordsee One”, die bereits in Betrieb sind. Diese sind westlich des
geplanten OWP ,N-3.7” gelegen. Am 6stlichen Rand der Flache N-3 ist der OWP ,Gode Wind 03"
geplant. Der Baubeginn ist flir Sommer 2023 vorgesehen, die vollstdndige Inbetriebnahme fir
2024. Westlich der Flache N-3.7 liegt die Flache N-3.8, deren Genehmigungsunterlagen ebenfalls
im September 2022 eingereicht werden sollen. Fir die Flachen N-3.5 und N-3.6, die westlich der
Flache N-3.7 gelegen sind, ist gemafld FEP 2020 (BSH 2020c) die Ausschreibung fir 2023 vorgese-
hen. Westlich der Flache N-3 befindet sich die Flache N-2 mit den in Betrieb befindlichen OWP
»alpha ventus”, ,Borkum Riffgrund 1“, ,,Borkum Riffgrund 11“, , Trianel Windpark Borkum“ und
,Merkur”.

Der Abstand zwischen den im FEP 2020 festgelegten Flachen oder sonstigen Energiegewinnungs-
bereichen zueinander sowie zu den OWEA genehmigter und bestehender OWP betragt grundsatz-
lich mindestens 750 m. Zur Begrenzung von Abschattungseffekten und zur Gewahrleistung der
Standsicherheit ist gemaR § 32 der 1. WindSeeV zusatzlich ein Mindestabstand in Hohe des
Flinffachen des jeweils groReren Rotordurchmessers zu OWEA benachbarter Flachen einzuhalten.

Diese Anforderung wird im Rahmen der Vorhabenplanung beachtet.

6.3 Leitungen

Leitungen umfassen im Sinne des ROP Rohrleitungen und Seekabel (grenziiberschreitende Strom-
leitungen und Anbindungsleitungen fiir OWP sowie Datenkabel). Im ROP (BSH 2021a) werden fir
die Nordsee 16 Vorbehaltsgebiete fiir Leitungen zur Sicherung von Trassen fiir bestehende und
zukiinftige Rohrleitungen und Seekabel (LN1 bis LN16) sowie 19 Grenzkorridore am Ubergang zum
Kiistenmeer und am Ubergang zu angrenzenden Staaten (GN1 bis GN19) festgelegt.

Die Flache N-3.7 liegt 6stlich der Gasleitung ,Europipe 1“ sowie der Seekabel , BorWinl“ und
»BorWin2“ (LN3) (vgl. Abb. 6.1) und westlich westlich des raumordnerisch festgelegten Vorrang-
gebietes flr Rohrleitungen ,,Europipe 2“.

Es ergeben sich vorhabenbedingt durch die festgelegte Lage der Flache N-3.7 keine Beeintrachtig-
ungen.
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Abb. 6.1 Ubersicht iiber die Leitungen im Bereich der Fldche N-3.7

Innerhalb der Flache N-3.7 ist die Lage der Kabeltrasse zur Abfiihrung der erzeugten Energie ge-
maRk FEP 2020 (BSH 2020c) festgelegt (vgl. Abb. 2.2).

GemaR § 41 der 1. WindSeeV hat der Trager des Vorhabens den im FEP festgelegten Trassenkor-
ridor zur Verbindung von USP und Konverterplattform von einer Bebauung freizuhalten. Innerhalb
dieses Trassenkorridors dirfen keine parkinternen Seekabelsysteme verlegt werden. Der Vorha-
bentrager hat sicherzustellen, dass die parkinternen Seekabelsysteme den Trassenkorridor nicht
kreuzen.

Diese Anforderung wird im Rahmen der Vorhabenplanung beachtet.

6.4 Plattformen

Im FEP sollen Festlegungen Uiber Standorte von Konverterplattformen, Sammelplattformen und,
soweit moglich, USP erfolgen. Konverter- bzw. Umspannplattformen werden nur in den Gebieten
festgelegt, in denen auch eine Ausweisung von Flachen erfolgt. USP werden nur insoweit fest-
gelegt, wie diese fiir das Anbindungskonzept erforderlich sind (BSH 2020c).

Im Gebiet N-3 sind zwei USP sowie eine Konverterplattform festgelegt worden (BSH 2020c). In der
Flache N-3.7 ist die USP im 6stlichen Randbereich vorgesehen (vgl. Abb. 2.2).
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Zwischen den Flachen N-3.6 und N-3.5 ist mittig die Konverterplattform NOR-3-2 festgelegt.

GemaR § 46 der 1. WindSeeV miissen die auf der Flache zu errichtenden OWEA einen Abstand
von mindestens 500 m zu dem im FEP festgelegten Standort der USP des Netzbetreibers einhal-
ten.

Aufgrund des Abstandes zur Konverterplattform NOR-3-2 ergeben sich vorhabenbedingt keine
Beeintrachtigungen.

6.5 Schifffahrt

Die Flache N-3.7 liegt zwischen den in Ost-West-Richtung verlaufenden VTG , Terschelling — Ger-
man Bight" im Siiden und ,German Bight Western Approach" im Norden, die jeweils durch Ein-
bahnwege kanalisiert sind. Der Mindestabstand betragt ca. 3,7 km (BSH 2019a).

Neben der Seeschifffahrt (Berufsschifffahrt), die an die Nutzung der oben angefiihrten
Schifffahrtsstralen gebunden ist, findet auch Schifffahrt auRerhalb der Schifffahrtswege und
Schifffahrtsrouten statt. Mogliche Nutzungen sind durch die Fischerei, Schifffahrt im Zusammen-
hang mit der Rohstoff- und Energiegewinnung, mit der Forschung, mit Freizeit und Tourismus und
das Militar gegeben.

Um Kollisionen zu vermeiden, sind die OWEA nach § 15 der 1. WindSeeV zu kennzeichnen. Weite-
re besondere Vorschriften fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sind in den
§§ 16 ff der 1. WindSeeV enthalten. Gemall § 40 der 1. WindSeeV hat der Trager des Vorhabens
die der Eignungsfeststellung nach dieser Verordnung zugrunde liegende flichenbezogene quanti-
tative Risikoanalyse auf der Grundlage aktueller Zahlen zum Aufkommen des Schiffsverkehrs zu
Uberprifen.

Diese Anforderung wird im Rahmen der Vorhabenplanung beachtet. Angaben zur Risikobewer-
tung sind Kapitel 15 zu entnehmen.

6.6 Landes- und Biindnisverteidigung

Im ROP (BSH 2021a) wurden die Vorbehaltsgebiete fir die Landes- und Blindnisverteidigung in
der deutschen AWZ der Nordsee festgelegt. Die Flache N-3.7 befindet sich auflerhalb von Vorbe-
haltsgebieten fiir die Landes- und Biindnisverteidigung. Das nachstgelegene Vorbehaltsgebiet be-
findet sich ca. 5 km 6stlich (U-Boottauchgebiet Weser). Da Ubungen zur Landes- und Biindnisver-
teidigung nicht auf militdrische Ubungsgebiete begrenzt sind, sondern auch dariiber hinaus
stattfinden, stellen die eingesetzten U-Boote die baulichen Anlagen eine mogliche Gefahrenquelle
fir Kollisionen dar. Um diese Gefahr zu vermeiden, sind bauliche Anlagen mit Sonartranspondern
zu kennzeichnen (BSH 2020a).

Die Fliche N-3.7 liegt unterhalb der militarischen Ubungsgebiete ED-D 100, 100 A und 101 A. Die-
se Ubungsgebiete werden ab einer Héhe von 5.000 ft. iiber Meeresspiegel genutzt, sodass die
Belange der Landes- und Biindnisverteidigung trotz der Uberschneidung nicht betroffen sind (BSH
2020a).
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Bei Bau und Betrieb von OWEA sind gemaR § 25 der 1. WindSeeV

e die errichteten Anlagen an geeigneten Eckpositionen mit Sonartranspondern zu kennze-
ichnen und

e der Einsatz von akustischen, optischen, optronischen, magnetsensorischen, elektrischen,
elektronischen, elektromagnetischen oder seismischen Sensoren in Messgeraten an un-
bemannten Unterwasserfahrzeugen oder an stationdaren Unterwasser-Messeinrichtungen
auf das erforderliche MaR zu beschranken und rechtzeitig, mindestens jedoch 20 Werkta-
ge im Voraus, dem Marinekommando anzuzeigen.

Diese Anforderungen werden im Rahmen der Vorhabenplanung beachtet.

6.7 Rohstoffgewinnung

Die Flache N-3.7 liegt aulRerhalb der im ROP (BSH 2021a) festgelegten Vorbehaltsgebiete fiir Sand-
und Kiesgewinnung. Nach Kenntnis des BSH bestehen im Bereich der Flache N-3.7 keine Zulassun-
gen zum Abbau von Rohstoffen (BSH 2020a).

Das Erlaubnisfeld ,,NE3-0005-01“ wurde im ROP (BSH 2021a) als Vorbehaltsgebiet Kohlenwasser-
stoffe (KWN4) festgelegt und befindet sich ca. 30 km westlich der Flache N-3.7.

Vorbehaltsgebiete fiir Rohstoffgewinnung werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

6.8 Munitionsreste und Kampfmittelvorkommen

Nach derzeitigem Kenntnisstand geht man von ca. 1,3 Mio. t Altmunition und Kampfmitteln in der
deutschen Nordsee aus (BSH 2020b). Bekannte Munitionsversenkungsgebiete, munitionsbelaste-
te Flachen und Munitionsverdachtsflachen kdnnen den offiziellen Seekarten sowie dem BLANO-
Bericht (BOTTCHER ET AL. 2011) entnommen werden. Innerhalb der Flache N-3.7 sind keine Muniti-
onsversenkungsgebiete, munitionsbelastete Flachen und Munitionsverdachtsflichen ausgewie-
sen.

Da die Datenlage unzureichend ist, sind auch im Bereich der deutschen AWZ der Nordsee Kampf-
mittel- und Altmunitionvorkommen zu erwarten (BSH 2020b). Bestéatigt wird diese Annahme
durch Funde im Rahmen von Offshore-Vorhaben (BLANO 2019).

Gemal § 28 der 1.WindseeV hat der Trager des Vorhabens sicherzustellen, dass vor der Ausfiih-
rung von Arbeiten, die einen Eingriff in den Baugrund erfordern, mogliche Gefahrdungen von Be-
schéaftigten durch Fundmunition ermittelt und gegebenenfalls notwendige MaRnahmen des Ar-
beitsschutzes ergriffen werden.

Nach Aussagen des Vorhabentradgers erfolgte eine UXO-Untersuchung im Sommer 2022. Im Er-
gebnis ist keine Fundmunition aufgefunden worden.
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6.9 Forschung

Im ROP 2021 wurden in der Nordsee drei Vorbehaltsgebiete (FON1 — FoN3) fiir die Meeresfor-
schung festgelegt (BSH 2021c). Innerhalb dieser festgelegten Vorbehaltsgebiete wird der Meeres-
forschung ein besonderes Gewicht gegeniliber anderen Nutzungen eingerdumt (BSH 2021c). Der
Abstand zum néachstgelegenen Vorbehaltsgebiet FON1 betragt tiber 20 km. Keines dieser drei Ge-
biete wird durch das Vorhaben berihrt.

6.10 Schutzgebiete

In der deutschen AWZ der Nordsee befinden sich die durch Verordnung vom 22.09.2017 festge-
legten Naturschutzgebiete ,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht”, ,Borkum Riffgrund" so-
wie ,Doggerbank", die im ROP 2021 als Vorranggebiete Naturschutz entsprechend ihrer Schutz-
zwecke festgelegt sind (BSH 2021c). Das Vorhabengebiet liegt mindestens 20 km von
Schutzgebieten innerhalb der Nordsee entfernt.

Fiir weitere Informationen wird auf Unterlage F.1.2 verwiesen.
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7 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DES DERZEITIGEN
UMWELTZUSTANDES

7.1 Methodische Vorgehensweise

7.1.1 Abschichtung

Im Rahmen des gestuften Verfahrens (vgl. Kapitel 3.1) erfolgte im Umweltbericht zur
Eignungsprifung flr die Flache N-3.7 (BSH 2020b) bereits eine Beschreibung und Einschatzung
des Umweltzustandes im Gebiet der Flache N-3.7 fiir verschiedenen Schutzgiiter. Der schutzgut-
bezogenen Bestandsbeschreibung und -bewertung im vorliegenden UVP-Bericht geht daher eine
Abschichtung gemal$ § 51 S. 1 WindSeeG voraus. Im Rahmen der durch das BSH geforderten Ab-
schichtung erfolgt eine Prifung, ob fir die jeweilig zu berlicksichtigenden Schutzgliter zusatzliche
oder andere Erkenntnisse bezliglich der Bestandsbeschreibung und -bewertung zu erwarten sind.
Ist dies der Fall, erfolgt eine ausfiihrliche Beschreibung der zusatzlichen oder anderen Erkenntnis-
se gegenlber den Angaben aus dem Umweltbericht zur Eignungsprifung fir die Flache N-3.7
(BSH 2020b). Liegen keine zuséatzlichen oder anderen Erkenntnisse vor, erfolgt eine kurze Zusam-
menfassung der Bestandsbeschreibung und -bewertung aus dem Umweltbericht zur
Eignungsprifung fur die Flache N-3.7 (BSH 2020b). Die Abschichtung erfolgt tabellarisch in Kapitel
7.2.

7.1.2 Bestandsbeschreibung

Die Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgt in einzelnen schutzgutbezogenen Un-
terkapiteln.

Grundlage fir die Bestandsbeschreibung sind die vorhandenen Daten, Unterlagen sowie allge-
mein zugangliche Literatur und Veroéffentlichungen, die in den vorgelagerten Verfahren genutzt
wurden bzw. die Aktualisierung der Daten. Die Beschreibung der Schutzgiiter erfolgt in dem Um-
fang, wie es zur Ermittlung der Umweltauswirkungen des hier betrachteten Vorhabens erforder-
lich ist.

7.1.3 Bestandsbewertung

Die Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgt ebenfalls in einzelnen schutzgutbezoge-
nen Unterkapiteln. Fir die Schutzgiiter Biotope, Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler, Mee-
ressduger, Rastvogel, Zugvogel, Boden/Fliche und Wasser werden im Umweltbericht zur
Eignungsprifung fir die Flache N-3.7 (BSH 2020b) schutzgutspezifische Aspekte (vgl. dort Kapitel
1.5.4) zur Bestandsbewertung gelistet. Diese werden im vorliegenden UVP-Bericht herangezogen.
Fir die Schutzgiiter Mensch, Makrophyten, Fledermause, Biologische Vielfalt, Klima, Luft, Lands-
chaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter liefert der Umweltbericht zur Eignungspriifung
fir die Flache N-3.7 (BSH 2020b) keine Aspekte zur Bestandsbewertung. Daher werden plausible
Aspekte in den jeweiligen schutzgutspezifischen Unterkapiteln im Einzelnen herangezogen.

38



Bio 99

OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @

SHe®

Die Bewertung der einzelnen Aspekte erfolgt dreistufig skaliert in den Kategorien:

geringe Bedeutung (Wertstufe 1)
mittlere Bedeutung (Wertstufe 2)

hohe Bedeutung (Wertstufe 3)

Die dreistufige Skala wird sowohl flr die Aspekte des Umweltbericht zur Eignungsprifung flr die
Flache N-3.7 (BSH 2020b) als auch fiir die selbsthergeleiteten Aspekte herangezogen.

Fir die Ermittlung der Gesamtbewertung des Schutzguts liegen die nachfolgenden Regeln zu
Grunde:

Werden bei einer ungeraden Anzahl von Aspekten verschiedene Wertstufen vergeben, so
erfolgt die Gesamtbewertung entsprechend der Wertstufe, welche am héaufigsten verge-
ben wurde.

o Beispiel: gering (1), gering (1) und mittel (2) ergibt gering (1)

o Ausnahme: Bei Unterschied von zwei Wertstufen hoher, erfolgt eine Erhéhung
der Wertstufe.
= Beispiel: gering (1), gering (1) und hoch (3) ergibt mittel (2)

o Ausnahme: Bei Unterschied von zwei Wertstufen niedriger, erfolgt aus Vorsor-
gegesichtspunkten keine Abwertung.
=  Beispiel: hoch (3), hoch (3) und gering (1) ergibt hoch (3)

Werden bei einer geraden Anzahl von Wertstufen zwei Wertstufen zu je 50 % bei einem
Schutzgut vergeben, so wird aufgrund des Vorsorgeprinzips die hohere Wertstufe an-
genommen.

o Beispiel: mittel (2), mittel (2), hoch (3) und hoch (3) ergibt hoch (3)

Erfolgt die Bewertung anhand von mehr als drei Aspekten und es werden alle drei
Wertstufen vergeben, so ergibt sich die Gesamtbewertung aus der am haufigsten vertre-
tenen Wertstufe.

o Beispiel: gering (1), mittel (2), hoch (3) und hoch (3) ergibt hoch (3)

o Ausnahme: Sollte die Wertstufe gering Uberwiegen, wird aufgrund der Vorsorge
keine Einstufung als gering vorgenommen, sondern die Gesamtwertstufe mittel
angenommen.

= Beispiel: gering (1), gering (1), mittel (2) und hoch (3) ergibt mittel (2)

Erfolgt die Bewertung anhand von drei Aspekten und es werden alle drei Wertstufen in
gleicher Anzahl vergeben, wird als Gesamtwertstufe mittel angenommen.
o Beispiel: gering (1), mittel (2) und hoch (3) ergibt mittel (2)
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7.2 Abschichtung

Im Rahmen der Abschichtung werden die Schutzgiter identifiziert, fiir welche gegeniiber dem
Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) zusatzliche oder andere Er-
kenntnisse bezliglich der Bestandssituation vorliegen bzw. zusatzliche oder andere Umweltauswi-
rkungen zu erwarten sind oder bei denen im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7
(BSH 2020b) keine abschlieRende Aussage getroffen werde konnte.

Der Tab. 7.1 ist das Ergebnis der Ergebnis der Abschichtung, unter Berlicksichtigung der Ergebnis-
se der Umweltprifung zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b), zu entnehmen.

Tab. 7.1 Ergebnis der Abschichtung

(ja = es erfolgt eine ausfiihrliche Beschreibung der neuen Erkenntnisse gegeniiber den Angaben im Umwelt-
bericht zur Eignungspriifung fiir die Flidche N-3.7 (BSH 2020b), nein = es erfolgt eine kurze
Zusammenfassung der Bestandsbeschreibung und -bewertung aus dem Umweltbericht zur
Eignungspriifung fiir die Fldche N-3.7 (BSH 2020b).

neue Erkenntnisse
Schutzgut gegeniiber BSH Anmerkung
(2020b)
Mensch, insbesondere der .
menschlichen Gesundheit nein i
Erganzung der 3. Untersuchungskampagne vom Herbst
Biotoptypen - 2019 (BRUSEHABER ET AL. 2020b) sowie Ergdnzung um den
Geologischen Bericht (BSH 2021d)
. Erganzung der 3. Untersuchungskampagne vom Herbst
Makrozoobenthos 1 2019 (BRUSEHABER ET AL. 2020b)
. . . Erganzung der 3. Untersuchungskampagne vom Herbst
Fische und Rundmauler 1 2019 (BRUSEHABER ET AL. 2020b)
Meeressiuger a Ergdnzung der Bestandsbeschreibung um NACHTSHEIM ET
AL. (2021)
Rastvogel ia Ergdnzung der Bestandsbeschreibung flir Seetaucher um
VILELA ET AL. (2021)
Ergdnzung um den Abschlussbericht zu den Untersuchu-
Zugvogel ja ngen im Cluster ,,Nordlich Borkum® (AUMULLER ET AL.
2020)
Erganzung um den Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben
Flederméause ja »Auswirkungen von Offshore-Windparks auf den Fle-
dermauszug Gber dem Meer” (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021)
Biologische Vielfalt nein -
Boden/Flache ja Erganzung um den Geologischen Bericht (BSH 2021d)
Wasser ia Ergdnzung um den Ozeanographischen Bericht (BSH
2021e)
. . Erganzung um den Meteorologische Bericht (PULO ET AL.
Klima ja
2021)
Ergdnzung um Auswertung der Lufthygienischen Uber-
Luft ja wachung der Lander Schleswig-Holstein (LLUR 2022) und
Niedersachsen (GAA-HI 2021)
Landschaft nein -
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neue Erkenntnisse
Schutzgut gegeniiber BSH Anmerkung
(2020b)

Kulturelles Erbe und i Erganzung um Archaologisches Fachgutachten (liegt der-
sonstige Sachgtiter ) zeit noch nicht vor)

7.3 Menschen, einschlie$lich der menschlichen Gesundheit

7.3.1 Datenbasis

Genaue Angaben (ber sich im Vorhabengebiet aufhaltende Menschen liegen nicht vor. Die
Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes erfolgt auf der Grundlage allgemeiner Kenntnisse
und der Angaben der Umweltberichte vorgelagerter Verfahren (BSH 2020d; b).

7.3.2 Bestandsbeschreibung

Fiir die Beschreibung und Bewertung dieses Schutzgutes sind in Anlehnung an Anlage 4 des Leit-
fadens zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstrallen (BFG 2022) die drei Teilaspek-
te Wohnen und Arbeiten, Freizeit und Erholung sowie Gesundheit (insbesondere Liarm und
Luftschadstoffe) relevant.

Eine Wohnnutzung findet innerhalb des Vorhabengebietes nicht statt. Die nachstgelegene Wohn-
bebauung liegt ca. 34 km entfernt an der niedersadchsischen Kiiste (Insel Norderney). Aufgrund der
Nutzung der Flache durch Schifffahrt und Fischerei stellt es im weiteren Sinne das Arbeitsumfeld
fir die auf den Schiffen beschaftigten Menschen dar. Eine Nutzung als Arbeitsumfeld besteht
weiterhin durch die Bauaktivitdten und Reparatur- und Wartungsarbeiten der zahlreichen bereits
bestehenden sowie geplanten OWEA.

Eine Nutzung fiir Erholung und Freizeit der Vorhabenflache ist durch Sportboote und touristische
Wasserfahrzeuge moglich. Nach Angaben des DNV GL (BSH 2019a) ist innerhalb und in direkter
Nahe zur Flache N-3.7 nur wenig Schiffsverkehr zu verzeichnen. Durch die Errichtung weiterer
OWP und deren Sicherheitszonen mit Befahrensregelungen wird die Nutzung durch Sportboote
bis zur Vorhabenverwirklichung eingeschrankt.

Die Beschreibung des Aspektes Gesundheit entfallt aufgrund der fehlenden Wohnnutzung.

7.3.3 Bestandsbewertung

Wohnen/Arbeit

Durch die fehlende Wohnbebauung im Vorhabengebiet erfolgt fiir den Aspekt Wohnen keine
Bewertung. Arbeitsaktivitdten im Umfeld des geplanten OWEA ,N-3.7“ bestehen durch zahlreiche
bereits vorhandene sowie geplante OWEA steigern. Die Bedeutung als Arbeitsumfeld kann daher
als mittel (Wertstufe 2) betrachtet werden.

Freizeit und Erholung
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Die aktive Erholungsnutzung ist durch Sportboote und touristische Wasserfahrzeuge gegeben,
wird aber aufgrund der niedrigen Nutzungsfrequenz mit gering (Wertstufe 1) bewertet.

Gesundheit
Aufgrund der fehlenden Wohnbebauung im Vorhabengebiet kann keine Bewertung erfolgen.

Zusammenfassung

Die Gesamtbewertung wird unter Berlicksichtigung einer Gewichtung fir den konkreten Anwen-
dungsfall vorgenommen. Auf dem Aspekt Freizeit und Erholung liegt ein groReres Gewicht als auf
dem Aspekt Arbeitsumfeld, da sich der Wirkfaktor Nutzungs- und Befahrensverbot nicht auf das
Arbeitsumfeld auswirkt. Aus diesem Grund orientiert sich die Wertzuweisung fiir den gesamten
Teilaspekt an der Wertzuweisung des Aspektes Freizeit und Erholung.

Aus der Bewertung der Aspekte Wohnen/Arbeiten (mittel) sowie Freizeit und Erholung (gering)
ergibt sich unter der Beriicksichtigung des konkreten Anwendungsfalls insgesamt eine geringe
(Wertstufe 1) Bedeutung des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
im Vorhabengebiet (vgl. Tab. 7.2).

Tab. 7.2 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit.

Aspekt Bewertung Begriindung
. . Bestehendes Arbeitsumfeld durch auf Schiffen Beschéftigte
Wohnen/Arbeiten mittel (2) sowie die Aktivitaten im Zusammenhang mit den OWEAg
Freizeit und Erholung gering (1) die'deutsche AWZ de':.r NQrdseg weist insgesamt nur eine
geringe Bedeutung fiir die aktive Erholungsnutzung auf
Gesundheit entfallt keine Wohnbebauung im Vorhabengebiet
Gesamtbewertung gering (1)

7.4 Biotoptypen

7.4.1 Datenbasis

Die Bestandsbeschreibung und Bewertung des Schutzgutes Biotoptypen fiir die Flache N-3.7 basi-
ert auf folgenden Daten:

e Literatur zu Biotoptypen in der Nordsee (RACHOR & NEHMER 2003; PEHLKE 2005; LAURER ET
AL. 2014; FINCK ET AL. 2017). Die Zuordnung der Biotoptypen erfolgt nach der Roten Liste
der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK ET AL. 2017).

e Untersuchungen zu Sediment und benthischer Fauna (Greiferproben) im Rahmen der
Flachenvoruntersuchung zu den Schutzglitern Makrozoobenthos und Fische (BRUSEHABER
ET AL. 2020b).

42




. Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @
SHe®

e Geologische Untersuchungen (Side-Scan-Sonar, Greiferproben) im Rahmen der Flachen-
voruntersuchung (BSH 2021f)

7.4.2 Bestandsbeschreibung

Geologische Untersuchungen mittels Side-Scan-Sonar und Greiferproben charakterisierten die
Oberflachensedimente im Vorhabengebiet flichendeckend als Feinsand (BSH 2021f). Damit Gbe-
reinstimmend wurde das Sediment im Rahmen der benthosbiologischen Flachenvoruntersuchung
Uberwiegend als Feinsand eingestuft mit einem Anteil von etwa 25 % Mittelsand sowie geringen
Schluffanteilen (BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Nach der Einteilung in makrozoobenthische Lebensraume von RACHOR & NEHMER (2003) sowie
PEHLKE (2005) befindet sich die Flache N-3.7 im Bereich der Tellina-fabula-Gemeinschaft (vgl. Kapi-
tel 7.5.2; vgl. Kapitel Bestandsbeschreibung).

Alle typischen Arten der Tellina-fabula-Gemeinschaft nach FINCK ET AL. (2017) (Bathyporeia guilli-
amsoniana, Magelona johnstoni, Fabulina fabula, Scoloplos armiger, Spiophanes bombyx und
Urothoe poseidonis) wurden in der Flache N-3.7 wahrend der drei Probenkampagnen im Herbst
2018, Frihjahr 2019 und Herbst 2019 nachgewiesen (vgl. Tab. A.1). Der Bereich der Flache N-3.7
wird somit dem Biotoptyp ,Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit Tellina-fabula-
Gemeinschaft aber ohne Dominanz von spezifischen endobenthischen Taxa“ (Code
02.02.10.02.03.06, FINCK ET AL. 2017) zugeordnet.

Zusatzlich wurden im Vorhabengebiet auch typische Vertreter der angrenzenden Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft nach RACHOR & NEHMER (2003) nachgewiesen. Diese Gemeinschaft entspricht dem
Biotoptyp ,,Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit Nucula-nitidosa-Gemeinschaft — nur
offene Nordsee” (Code 02.02.10.02.05, FINCK ET AL. 2017). Charakterarten der Nucula-nitidosa-
Gemeinschaft, wie Phaxas pelucidus, Owenia fusiformis, Nucula nitidosa, Abra alba und Tellimya
ferruginosa wurden wiahrend einzelner Kampagnen nachgewiesen und waren z. T. auch dominan-
te Hauptarten.

Die Prifung der Betroffenheit von gesetzlich geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG erfolgt in
einem separaten Biotopschutzrechtlichen Fachbeitrag (vgl. Unterlage F.1.3). Demnach liegen kei-
ne geschitzten Biotoptypen im Vorhabengebiet vor.

Flr das Schutzgut Biotoptypen wirken prinzipiell dieselben Vorbelastungen wie fiir die Schutzgi-
ter Makrozoobenthos (vgl. Kapitel 7.5.3) und Boden (vgl. Kapitel 7.12.3).

Fiir den im Vorhabengebiet vorkommenden Biotoptyp , Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nord-
see mit Tellina-fabula-Gemeinschaft aber ohne Dominanz von spezifischen endobenthischen Ta-
xa“ geben FINCK ET AL. (2017) die Berufsfischerei mit aktiven Fanggeraten sowie die Eutrophierung
als wesentliche Belastungsaspekte an.

7.4.3 Bestandsbewertung

Seltenheit und Gefahrdung
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Die vorkommenden Biotoptypen sind in der deutschen AWZ weitverbreitet und nicht selten. Der
Biotoptyp ,Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit Tellina-fabula-Gemeinschaft aber oh-
ne Dominanz von spezifischen endobenthischen Taxa” wird gemal FINCK ET AL. (2017) in die Kate-
gorie 3-V (akute Vorwarnliste) eingestuft (vgl. Tab. 7.3). Die Gefahrdung des Biotoptyps kommt
nicht durch den Riickgang der Verbreitung zustande, sondern durch Beeintrachtigungen durch die
Berufsfischerei mit aktiven Fanggeraten sowie durch Eutrophierung. Der Biotoptyp wird als ,,be-
dingt regenerierbar” (Kategorie B) mit einer Regenerationszeit von bis zu 15 Jahren eingestuft.
Der Biotoptyp ist kein gemal} § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop.

Der Biotoptyp ,Sublitoraler, ebener Sandgrund der Nordsee mit Nucula-nitidosa-Gemeinschaft —
nur offene Nordsee” wird ebenfalls als ,bedingt regenerierbar” eingestuft und gehort nicht zu den
nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotoptypen. GemaR FINCK ET AL. (2017) sind die Daten fiir diesen
Biotoptyp defizitdr und deshalb ist eine weitere Einstufung nicht moglich (bei FINCK ET AL. (2017)
mit einem ,,?“ gekennzeichnet).

Es liegen keine gesetzlich geschiitzten Biotoptypen gemaR § 30 BNatSchG vor.

Der Aspekt der Seltenheit und Gefahrdung wird aufgrund der Gefdhrdung und Vorkommen eines
Biotoptyps der Kategorie 3-V als mittel (Wertstufe 2) eingestuft.

Tab. 7.3 Bewertung des im Vorhabengebiet N-3.7 vorkommenden Biotoptypen

nach FINCK ET AL. (2017).

Biotoptypen- Biotoptypen- Aktuelle Entwick- . Rote Liste- .
Code Bezeichnung lungstendenz seltenheit Status Regeneration

Sublitoraler, ebener
Sandgrund der
Nordsee mit Telli-
na-fabula-
02.02.10.02.03.06 | Gemeinschaft aber stabil
ohne Dominanz
von spezifischen
endobenthischen
Taxa

nicht sehr | 3-V (akute

. bedingt
selten Vorwarnliste) g

Sublitoraler, ebener
Sandgrund der
02.02.10.02.05 | Nordsee mit Nucu- stabil nichtsehr | fizitar bedingt

la-nitidosa- selten
Gemeinschaft — nur

offene Nordsee
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Vorbelastung

Mit Bezug auf das Kapitel 7.4.2 und der Einstufung der Vorbelastung des Makrozoobenthos (mit-
tel, vgl. Kapitel 7.5.3) und Boden (mittel, vgl. Kapitel 7.12.3) wird von einer mittleren (Wertstufe
2) Vorbelastung durch bodenberiihrende Fischerei und Eutrophierung ausgegangen.

Zusammenfassung

Aus der Bewertung der Aspekte Seltenheit und Gefdhrdung sowie Vorbelastung (beides mittel)
ergibt sich insgesamt eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 2) des Schutzgutes Biotoptypen im
Vorhabengebiet (vgl. Tab. 7.4).

Tab. 7.4 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Biotoptypen im Vorhabenge-
biet.
Aspekt Bewertung Begriindung

Weitverbreitete Biotoptypen, aber Gefahrdung durch Fi-

Seltenheit und Gefahrdung mittel (2) scherei

Vorbelastung durch bodenberihrende Fischerei und Eutr-

) .
Vorbelastung mittel (2) ophierung

Gesamtbewertung mittel (2)

7.5 Makrozoobenthos

7.5.1 Datenbasis

Die nachfolgende Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Makrozoobenthos beruht auf
dem Endbericht zur Flachenvoruntersuchung fiir die Schutzgiiter Makrozoobenthos und Fische im
Bereich der Flache N-3.7 (BRUSEHABER ET AL. 2020b). Die benthosbiologischen Untersuchungen er-
folgten entsprechend der Vorgaben aus der Leistungsbeschreibung und dem StUK (BSH 2013). Die
Daten zur Flachenvoruntersuchung stammen aus den Jahren 2018/2019.

Die Aussagen aus dem Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) zum
Schutzgut Makrozoobenthos sind im Hinblick auf die Daten der dritten Untersuchungskampagne
der Flachenvoruntersuchung im Herbst 2019 zu aktualisieren, da diese bei dessen Erstellung noch
nicht vorlagen.

2 Es ist zu beachten, dass die Bewertung der Vorbelastung und die der anderen Bewertungsaspekte gegenliufig sind,
sodass bei einer hohen Vorbelastung in der Gesamtbewertung eine geringe Wertstufe angenommen wird.
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7.5.2 Bestandsbeschreibung

Infauna (Van-Veen-Greifer)

Artenspektrum

Im Rahmen der drei Kampagnen wurden mit den Greiferproben insgesamt 224 Taxa im Bereich
der Flache N-3.7 nachgewiesen (vgl. Tab. 7.5), von denen 147 auf Artniveau bestimmt wurden. Die
Muscheln Abra alba, Fabulina fabula und Phaxas pellucidus sowie die Polychaeta Chaetozone
christiei, Magelona johnstoni und Spiophanes bombyx wurden an jeder Station und wahrend allen
drei Kampagnen nachgewiesen. Die artenreichsten GroRgruppen waren die Polychaeta (pro Kam-
pagne 37, 35 und 40 Taxa), Crustacea (26, 25 und 32 Taxa) und Mollusca (23, 20 und 24 Taxa).
Weitere wichtige GroRgruppen waren die Cnidaria, Nemertea, Echinodermata und Bryozoa.

Im Referenzgebiet wurden insgesamt 208 Taxa wahrend der drei Kampagnen nachgewiesen
(vgl. Tab. 7.5), davon wurden 138 auf Artniveau bestimmt.

Die Gesamttaxazahl pro Kampagne und Gebiet lag zwischen 119 (Herbst 2019, N-3.7) und 162
(Herbst 2018, N-3.7, vgl. Tab. 7.5).

Tab. 7.5 Gesamttaxazahlen der Infauna wdhrend der drei Kampagnen im Herbst 2018, Friihjahr und
Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Friihjahr 2019 Herbst 2019 Summe liber alle

Kampagnen
KenngroRe
N-3.7 Refe- N-3.7 Refe- N-3.7 Refe- N-3.7 Refe-
renz renz renz renz
Gesamttaxazahl 162 156 128 121 119 155 224 208

Das gesamte Artenspektrum ist in Tab. A.1 im Anhang zusammengestellt.
Abundanz

Mit 4.960 Ind./m? wurde die groRte mittlere Gesamtabundanz im Herbst 2018 nachgewiesen, ge-
folgt von der zweiten Herbstkampagne (3.654 Ind./m?, vgl. Tab. 7.6). Verglichen mit den Herbst-
kampagnen war die mittlere Gesamtabundanz im Friihjahr 2019 mit 915 Ind./m? signifikant gerin-
ger.

Im Referenzgebiet wiesen die mittleren Gesamtabundanzen einen ahnlichen Trend auf (vgl. Tab.
7.6).
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Tab. 7.6 Gesamtabundanzen der Infauna wdhrend der drei Kampagnen im Herbst 2018, Friihjahr und
Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Frithjahr 2019 Herbst 2019
KenngroRe
N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz
Gesamtabundanz [Ind./m?] 4.960 3.945 915 1.161 3.654 5.063

Bezliglich der Abundanz gab es in der Friihjahrskampagne 2018 mit Magelana johnstoni eine eu-
dominante Art. Hohe Anteile an der Abundanz hatten auBerdem juvenile Seeigel Echinocardium
sp. (Herbst 2018), die Muschel Phaxas pellucidus (Herbst 2018), der Polychaet Spiophanes bombyx
(Herbst 2018), der Polychaet Magelona johnstoni (Herbst 2019), der Hufeisenwurm Phoronis mu-
elleri (Herbst 2019) und der Polychaet Chaetozone christiei agg. (Herbst 2019, vgl. Abb. 7.1).

Weitere subdominante Arten einzelner oder aller Kampagnen waren die Polychaeta Poecilocha-
etus serpens und Owenia fusiformis agg, unbestimmte Hufeisenwiirmer Phoronis sp., die Mu-
scheln Tellymya ferruginosa sowie unbestimmte Tellinidae, Nucula nitidosa, Fabulina fabula und
Abra alba sowie der decapode Krebs Callianassa subterranea.
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Dominanz Abundanz BSH Flache N-3.7 [%]

Herbst 2018 Frihjahr 2019 Herbst 2019

Begleitarten (je < 3,2 %) 37,9 34,6
Spiophanes bombyx
Poecilochaetus serpens

Owenia fusiformis agg.

Magelona johnstoni

Chaetozone christiei agg. —

5,6

Phoronis muelleri —

Phoronis sp. —

3,5 =

Tellinidae gen. sp. —

3,7

Tellimya ferruginosa — 52 —
Phaxas pellucidus —. 10,7 —
Nucula nitidosa — 8,8 —
Fabulina fabula — 59 —4.0
Abra alba — —445
Echinocardium sp. —:l 14,1 —

Callianassidae gen. sp. —{4,0 -

T 1T T 1 7T 1T T 1 T 1T T 1
Cutoff Cutoff Cutoff
32% 10 20 30 40 50 32% 10 20 30 40 50 32% 10 20 30 40 50

O Crustacea O Echinodermata B Mollusca O Phoronida Bl Polychaeta B Begleitarten

Abb. 7.1 Ubersicht der Infauna-Haupttaxa in der Fliche N-3.7 hinsichtlich der relativen Abundanz [%]
wdhrend der drei Kampagnen.

Unter Begleitarten sind alle Taxa zusammengefasst, die jeweils mit einem Anteil < 3,2 % an der mittleren
Gesamtabundanz beteiligt waren

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Diversitdt und Evenness

Die mittlere Diversitat (Shannon-Wiener-Index H’) lag bei 4,50 (Herbst 2018), 3,95 (Frihjahr 2019)
und 4,18 (Herbst 2019, vgl. Tab. 7.7). Alle Kampagnen unterschieden sich signifikant.

Die mittlere Evenness (Pielou’s Evenness) nahm zwischen Herbst 2018 (0,74) und Herbst 2019
(0,70) leicht ab (vgl. Tab. 7.7). Die Herbstkampagnen unterschieden sich signifikant.
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Tab. 7.7 Diversitdt und Evenness der Infauna wéhrend der drei Kampagnen im Herbst 2018, Friihjahr
und Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Frithjahr 2019 Herbst 2019
KenngroRe
N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz
Diversitat (H') 4,50 4,53 3,95 3,40 4,18 3,69
Evenness (J‘) 0,74 0,76 0,72 0,65 0,70 0,64
Biomasse

Die mittlere Gesamtbiomasse (Feuchtmasse) auf der Flache N-3.7 betrug im Herbst 2018
287 g/m?, im Frihjahr 2019 346 g/m? und 268 g/m? im Herbst 2019 (vgl. Tab. 7.8). Die Kampagnen
unterschieden sich nicht signifikant.

Tab. 7.8 Gesamtbiomasse (Feuchtmasse) der Infauna wéhrend der drei Kampagnen im Herbst 2018,
Friihjahr und Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Frithjahr 2019 Herbst 2019
KenngroRRe
N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz
Gesamtbiomasse [g/m?] 287 526 346 584 268 660

Der Gemeine Seeigel Echinocardium cardatum trug mit 67 - 88 % als einzige eudominante Haup-
tart den grofRten Anteil an der Biomasse in der Flache N-3.7 bei. Als einzige weitere subdominante
Art trat die Muschel Nucula nitidosa im Herbst 2019 mit geringer Biomasse auf.

Das Referenzgebiet hatte bei jeder Kampagne eine signifikant groRere mittlere Gesamtbiomasse
(526 g/m? - 660 g/m?), was auf hohere Abundanzen des eudominanten Gemeinen Seeigels
zuriickzufihren war.

Epifauna (2 m-Baumkurre)

Artenspektrum

Mit der 2 m-Baumkurre wurden wahrend der drei Kampagnen auf der Flache N-3.7 insgesamt
77 Taxa nachgewiesen (vgl. Tab. 7.9), von denen 58 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten.
Das Moostierchen Electra pilosa, der Einsiedlerkrebs Pagurus bernhardus und die Echinodermata
Asterias rubens, Astropecten irregularis und Ophiura ophiura wurden wahrend jeder Kampagne an
jeder Station erfasst. Die Taxazahl pro Kampagne lag mit 15 im Herbst 2018 signifikant niedriger
als in den darauffolgenden Kampagnen im Frihjahr 2019 (24 Taxa) und im Herbst 2019 (22 Taxa,
vgl. Tab. 7.9).
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Die Crustacea waren die artenreichste GroRgruppe (9, 16 und 16 Arten pro Kampagne), gefolgt
von den Cnidaria, Mollusca, Echinodermata, Bryozoa und Polychaeta.

Im Referenzgebiet wurden insgesamt 72 Taxa (59 auf Artniveau) wahrend der drei Kampagnen
nachgewiesen (vgl. Tab. 7.9).

Tab. 7.9 Gesamttaxazahlen der Epifauna im Verlauf der drei Kampagnen im Herbst 2018, Friihjahr und
Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Friihjahr 2019 Herbst 2019 Summe iber alle
KenngroRe Kampagnen
N-3.7 | Referenz | N-3.7 | Referenz | N-3.7 | Referenz | N-3.7 | Referenz
Gesamttaxazahl 15 17 24 20 22 24 77 72
Abundanz

Wahrend der Herbstkampagne 2018 betrug die mittlere Gesamtabundanz der Epifauna
0,17 Ind./m? und war damit signifikant geringer als wihrend der darauffolgenden Kampagnen im
Frihjahr 2019 (0,62 Ind./m?2) und Herbst 2019 (0,45 Ind./m?, vgl. Tab. 7.10). Dies entsprach auch
dem Muster im Referenzgebiet.

Tab. 7.10 Gesamtabundanzen der Epifauna wéhrend der drei Kampagnen im Herbst 2018, Friihjahr und
Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Friihjahr 2019 Herbst 2019
KenngroRe
N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz
Gesamtabundanz [Ind./m?] 0,17 0,31 0,62 0,54 0,45 0,55

Beziiglich der Abundanz wurde der Seestern Asterias rubens in allen Kampagnen als eudominante
Hauptart vorgefunden (39 - 48 %). Der Schlangenstern Ophiura ophiura war mit einem Anteil von
39 % und 38 % im Herbst 2018 und Frihjahr 2019 eudominant sowie mit 25 % im Herbst 2019
dominante Hauptart. Weitere Hauptarten waren der Helle Schlangenstern Ophiura albida, der
Kammstern Astropecten irregularis, der Einsiedlerkrebs Pagurus bernhardus, die Schwimmkrabbe
Liocarcinus holsatus und die Norseegarnele Crangon crangon (vgl. Abb. 7.2).
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Dominanz Abundanz Flache N-3.7 [%]
Herbst 2018 Frahjahr 2019 Herbst 2019
Begleitarten (je < 3,2 %) —2,3 =453 —13.8
Ophiura ophiura — 39,0 — 37,7 =1 24,5
Ophiura albida —]5,7 —4.5 —]8,1
Astropecten irregularis —| 4.8 — -
Asterias rubens — 39,3 - 476 — 41,7
Pagurus bernhardus —]5‘3 — —4,0
Liocarcinus holsatus — 3,6 -1 — 17,9
Crangon crangon — —|5.0 —
cutef © T T T 1 cutofi © T T T 1 Cuof T T T T 1
32% 10 20 30 40 50 32% 10 20 30 40 50 32% 10 20 30 40 50
O Crustacea O Echinodermata B Begleitarten

Abb. 7.2 Ubersicht der Epifauna-Hauptarten in der Fliche N-3.7 hinsichtlich der relativen Abundanz [%]
wdhrend der drei Kampagnen.

Unter Begleitarten sind alle Taxa zusammengefasst, die jeweils mit einem Anteil < 3,2 % an der mittleren
Gesamtabundanz beteiligt waren

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Diversitdt und Evenness

Die mittlere Diversitdt (Shannon-Wiener-Index) der Epifauna in der Flache N-3.7 lag in den einzel-
nen Kampagnen bei 1,99 (Herbst 2018), 1,72 (Frihjahr 2019) und 2,13 (Herbst 2019, vgl. Tab.
7.11). In den Herbstkampagnen war die Diversitat signifikant hoher als in der Frithjahrskampagne.

Auch die mittlere Evenness (Pielou‘s Evenness) in der Flache N-3.7 war in den Herbstkampagnen
mit 0,69 signifikant hoher als in der Frihjahrskampagne (0,42).

Beide KenngroRen waren im Referenzgebiet signifikant niedriger als auf der Flache N-3.7.
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Tab. 7.11 Diversitdt und Evenness der Epifauna wéhrend der drei Kampagnen im Herbst 2018, Friihjahr
und Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Frithjahr 2019 Herbst 2019
KenngroRe
N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz
Diversitat (H') 1,99 1,56 1,72 1,38 2,13 1,87
Evenness (J‘) 0,69 0,51 0,56 0,45 0,69 0,59
Biomasse

Im Herbst 2018 betrug die mittlere Gesamtbiomasse (Feuchtmasse) 1,14 g/m?, im Frihjahr 2019
5,77 g/m? und im Herbst 2019 3,12 g/m? (vgl. Tab. 7.12). Alle Kampagnen unterschieden sich bei
der Biomasse signifikant. Im Referenzgebiet war die Biomasse wahrend der beiden Herbstkam-
pagnen signifikant hoher als in der Flache N-3.7, was auf hohere Abundanz des Seesterns Asterias
rubens im Referenzgebiet zuriickzufiihren war.

Tab. 7.12 Gesamtbiomasse (Feuchtmasse) der Epifauna wéhrend der drei Kampagnen im Herbst 2018,
Friihjahr und Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Frithjahr 2019 Herbst 2019
KenngroRe
N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz
Gesamtbiomasse [g/m?] 1,14 3,13 5,77 5,31 3,12 4,51

Der eudominante Seestern Asterias rubens (64 - 79 %) trug in allen Kampagnen den gréRten Anteil
zur relativen Biomasse bei. Weitere biomassestarke Art war der Schlangenstern Ophiura ophiura
mit 9-16 %. In einzelnen Kampagnen waren zusatzlich der Kammstern Astropecten irregularis, der
Taschenkrebs Cancer pagurus, die Schwimmkrabbe Liocarcinus holsatus und der Maskenkrebs
Corystes cassivelaunus Hauptarten der Biomasse.

7.5.3 Bestandsbewertung

Seltenheit und Gefdhrdung

Auf der Flache N-3.7 wurden mithilfe von Greiferproben und 2 m-Baumkurren-Hols insgesamt
259 Taxa nachgewiesen, von denen 173 bis auf Artniveau bestimmt werden konnten. Insgesamt
25 dieser 173 Arten werden in der Roten Liste fiir Deutschland (RACHOR ET AL. 2013) geflihrt (vgl.
Tab. 7.13). Dies entspricht einem Anteil von 14,5 %. Es wurden keine Arten der Kategorien O und 1
erfasst. An einer Station wurde im Herbst 2019 der Polychaet Sabellaria spinulosa nachgewiesen.
Die Art wird in der Kategorie 2 ,stark gefahrdet” gefiihrt. Vier Arten (Alcyonium digitatum, Ensis
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magnus, Sagartiogeton undatus und Sigalion mathildae) gehorten der Kategorie 3 ,gefdhrdet” an.
In die Kategorie R ,,extrem selten” werden der Flohkrebs Apherusa clevi, das Moostierchen Celle-
porella hyalina und das Korallenmoos Hydrallmania falcata eingeordnet. Die restlichen 17 Arten
gehorten der Kategorie G (Gefahrdung unbekannten AusmaBes) oder V (Vorwarnliste) an. Die
meisten Arten kamen nur mit Einzelfunden oder in relativ geringen Prdasenzen vor. Mit dem Po-
lychaet Sigalion mathildae kam eine Art der Kategorie 3 sowie 4 Arten der Kategorie G (Alcyonidi-
um parasiticum, Astropecten irreqularis, Chamelea striatula, Mactra stultorum) in einzelnen Kam-
pagnen an bis zu 100 % der Stationen vor.

Im Referenzgebiet wurden insgesamt 21 Arten der Roten Liste fiir Deutschland (RACHOR ET AL.
2013) erfasst. Arten, die ausschlieBlich auf der Referenzfliche vorkamen und im Gebiet N-3.7 ni-
cht nachgewiesen wurden, waren die Cumacea-Art Bodotria arenosa und Jassa herdmani (Katego-
rie R) sowie 2 Arten der Kategorie G und V.

Tab. 7.13 Prdsenzen der im Rahmen der benthosbiologischen Untersuchungen nachgewiesenen Rote-
Liste-Arten in der Fléiche N-3.7 im Herbst 2018 sowie im Friihjahr und Herbst 2019

; (- = nicht nachgewiesen; Rote-Liste-Kategorien: O = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmafles, R = extrem selten, V =
Vorwarnliste; entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Herbst 2018 Frihjahr 2019 Herbst 2019
Rote-
Liste- . Prasenz " Prasenz " Prasenz
Taxon Prasenz Prasenz Prasenz
Katego- o [%] o [%] o [%]
rie Rl Epifau )i Epifau LAl Epifau
fauna P fauna P fauna P
na na na
Sabellaria spinulosa 2 - - - - 5 -
Alcyonium digitatum 3 - - - 10 - -
Ensis magnus 3 10 - 10 10 - -
Sagartiogeton undatus 3 30 - 15 - 15 20
Sigalion mathildae 3 90 - 40 - 95 -
Abra nitida G 5 - - - 30 -
Alcyonidium parasiticum G - 20 - - 15 100
Astropecten irregularis G 15 100 5 100 5 100
Branchiostoma lanceolatum G - - - - 5 -
Chamelea striatula G 80 20 100 50 85 90
Donax vittatus G - 20 - - - -
Mactra stultorum G 95 30 35 70 25 10
Metridium dianthus G - - - 40 - 20
Scalibregma inflatum G 35 - - - 35 -
Spisula subtruncata G - - - - 80 -
Urticina felina G - - - - - 10
Upogebia deltaura G - - - - 10 -
Apherusa clevei R - - - - 15 -
Celleporella hyalina R - - 5 - - -
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Taxon R.ote- Herbst 2018 Frithjahr 2019 Herbst 2019
Hydrallmania falcata R - 10 - - - -
Acteon tornatilis Vv 65 - 75 - 45 -
Apolochus neapolitanus \Y - - - - 5 -
Cerianthus lloydii \Y 10 - - - - -
Lutraria lutraria Vv 35 - - - - -
Megaluropus agilis Vv 15 - 35 - 5 -

Weitere Benthosarten mit Rote-Liste-Status wurden mithilfe der 7 m-Baumkurre im Vorhabenge-
biet und im Referenzgebiet nachgewiesen. Sie werden in Tab. 7.14 dargestellt, obwohl die
Auswertung der 7 m-Baumkurrenfange fir das Schutzgut Makrozoobenthos nach StUK nicht rele-
vant ist. Mit der groRen Baumkurre wurde mit dem Europaischen Hummer Homarus gammarus
zusatzlich eine Art der Kategorie 2 ,,stark gefahrdet” in einem Einzelfang dokumentiert. Als weite-
re Art der Kategorie 3 ,gefdhrdet” wurde die Marmor-Schwimmkrabbe Liocarcinus marmoratus
im Herbst 2018 erfasst. Als extrem seltene Art (Kategorie R) gilt die Kleine Pilgermuschel Ae-
quipecten opercularis, die als Einzelfund im Herbst 2019 nachgewiesen wurde. Drei weitere Arten
der Kategorie G wurden in der Flache N-3.7 sowie im Referenzgebiet festgestellt.

Tab. 7.14 Prisenzen [%] von zusditzlichen Benthosarten mit Rote-Liste-Status, die in der Fldche N-3.7 und
im Referenzgebiet in den 7 m-Baumkurrenfidngen wdhrend der drei Kampagnen (Herbst 2018,
Friihjahr 2019 und Herbst 2019) nachgewiesen wurden

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Rote- N-3.7 Referenz

Liste-
Taxon Katego-

p eg H18 F19 H19 H18 F19 H19

Homarus gammarus 2 - - 3 - - -
Liocarcinus marmoreus 3 10 - - 15 - -
Acanthocardia echinata G -- - - - 5 -
Metridium senile G 30 25 23 - - -
Nephrops norvegicus G 10 5 - - - -
Aequipecten opercularis R - - 3 - -

In der 6 km westlich gelegenen Flache N-3.8 wurde mit der Muschel Heteranomia squamula eine
Art der Kategorie 0 ,,ausgestorben/verschollen” mit einem Einzelfund nachgewiesen. Zusatzlich
kamen auch Ensis ensis (Kategorie 2), Ampelisca typica (Kategorie 3), Thracia pubescens (Katego-
rie R) sowie 4 weitere Arten der Kategorie G und V vor.

Der Aspekt der Seltenheit und Gefahrdung wird aufgrund der Einzelfunde der Arten der Kategorie
2 sowie aufgrund des regelmafigen Vorkommens von Arten der Kategorie 3 und R als mittel
(Wertstufe 2) bewertet.

Vielfalt und Eigenart
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Die Benthosgemeinschaft im Vorhabengebiet liegt gemaRk RACHOR & NEHMER (2003) in einem Bere-
ich der Tellina-fabula-Gemeinschaft. Wahrend der benthosbiologischen Untersuchungen
2018/2019 wurden nahezu alle typischen Vertreter der Tellina-fabula-Gemeinschaft in der Flache
N-3.7 nachgewiesen. Die entsprechenden Arten kamen in relativ geringen Dichten vor. Zusatzlich
wurden auch typische Vertreter der angrenzenden Nucula-nitidosa-Gemeinschaft nachgewiesen.
Beide Gemeinschaften sind in der AWZ weitverbreitet. Die Tellina-fabula-Gemeinschaft bevorzugt
die feinsandigen Gebiete der 20- bis 30-m-Tiefenlinie, besiedelt aber auch mittelsandige Gebiete
(RACHOR & NEHMER 2003). Das Schlickgebiet der inneren Deutschen Bucht, das weitestgehend von
der 30-m-Tiefenlinie begrenzt wird, wird von der Nucula-nitidosa-Gemeinschaft besiedelt (RACHOR
& NEHMER 2003). Von den 800 in der Nordsee bekannten Arten (BSH 2020d) wurden in der Flache
N-3.7 147 Arten erfasst.

In der Flache N-3.7 wurde mit der Pantoffelschnecke Crepidula fornicata eine gebietsfremde Art
nachgewiesen.

Der Aspekt der Vielfalt und Eigenart wird daher als mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Vorbelastung

Die starkste Belastungsquelle fiir das Makrozoobenthos stellt die grundberiihrende Fischerei dar.
Fanggerate, wie Garnelen-Baumkurre oder Grundschleppnetze werden mittels Rollen am Boden
gehalten. Bei der Plattfisch-Baumkurre werden Scheuchketten verwendet, die die am Boden le-
benden Fische, v.a. Plattfische, aufscheuchen sollen. Scherbretter, die die Grundschleppnetze ho-
rizontal 6ffnen, dringen in den Boden ein und hinterlassen Schleppspuren. Durch diese Fang-
gerate entstehen mechanische Stérungen der oberen Sedimentschichten und der Fauna. Vor
allem fragile epibenthische Organismen oder sessile Organismen, wie Bryozoen und Hydrozoen,
die sich nach einer Uberdeckung mit Sediment nicht ausgraben kénnen, sind empfindlich
gegenliber mechanischen Stérungen. Sensitive Arten mit langer Generationszeit (einige Muscheln,
Seeigel) kénnen bei anhaltenden Stérungen durch Fischerei zuriickgedrangt werden und durch
schnell wachsende opportunistische und kleine Arten (z. B. Polychaeten) ersetzt werden. Als Folge
ist eine Abnahme der Biomasse und der Artenvielfalt zu beobachten (z. B. KAISER & SPENCER 1996;
THRUSH & DAYTON 2002).

Weitere Vorbelastungen entstehen durch erhéhte Nahrstofffrachten, die vor allem (iber die
Flisse in die Nordsee eingetragen werden, sodass die hochsten Konzentrationen in den Kiisten-
gewissern vorliegen.> Obwohl Nihrstoffeintriage zuriickgehen, wird der Umweltzustand der deut-
schen Nordseegewadsser hinsichtlich Eutrophierung flaichendeckend als nicht gut eingestuft (BMU
2018). Eutrophierung fuhrt zu erhéhtem Algenwachstum mit Effekten auf die héheren trophi-
schen Ebenen. Wie bei anhaltenden Stérungen durch Fischerei, kann es auch durch Eutrophierung
zu einer Verschiebung des Artenspektrum hin zu mehr toleranten Arten mit kurzer Generationsze-
it und einer Verdrangung von langlebigen Arten kommen.

3 https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/Nordseezustand_Aktuell/nordseezustand_aktuell_node.html, aufgerufen
am 21.04.2022
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Langlebige Muschelarten wie Mya arenaria und Arctica islandica wurden im Vorhabengebiet nicht
gefunden.

Der Aspekt der Vorbelastung wird als mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Zusammenfassung

Aus der Bewertung der Aspekte Seltenheit und Gefahrdung, Vielfalt und Eigenart sowie Vorbelas-
tung (alle drei Aspekte mittel) ergibt sich insgesamt eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 2) des
Schutzgutes Makrozoobenthos im Vorhabengebiet (vgl. Tab. 7.15).

Tab. 7.15 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Makrozoobenthos im Vorha-

bengebiet.
Aspekt Bewertung Begriindung
Seltenheit und Gefahrdung mittel (2) RegelmaRiges Vorkommen von Arten der Kategorie 2 und 3
. . . Lebensraumtypische Auspragung einer weitverbreiteten
Vielfal E (2
lelfalt und Eigenart mittel (2) Artengemeinschaft, 1 gebietsfremde Art
2 . Vorbelastung durch bodenberiihrende Fischerei und N&hr-
Vorbelastung mittel (2)
stoffe
Gesamtbewertung mittel (2)

7.6 Fische und Rundmauler

7.6.1 Datenbasis

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Fische/Rundméuler beruht auf dem Endbericht
zur Flachenvoruntersuchung fir die Schutzgliter Makrozoobenthos und Fische der Flache N-3.7
(BRUSEHABER ET AL. 2020b). Die Daten zur Flachenvoruntersuchung stammen aus den Jahren
2018/2019. Erfassungen wurden mit 2 m- und 7 m-Baumkurren durchgefiihrt. Es ldsst sich mit
diesen Fanggeraten nur die demersale Fischgemeinschaft beschreiben, da pelagische Arten nur
gelegentlich und nicht reprasentativ erfasst werden kénnen.

Zusatzlich flieBen die Daten der gleichzeitig durchgefiihrten Untersuchungen auf der 6 km west-
lich gelegenen Flache N-3.8 (BRUSEHABER ET AL. 2020a) in die Beschreibung und Bewertung des
Schutzgutes Fische/Rundmauler mit ein.

Die Aussagen aus dem Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) zum
Schutzgut Fische/Rundmauler beruhen auf den Daten der fischbiologischen Untersuchungskam-
pagnen aus der Flachenvoruntersuchung im Herbst 2018 und im Friihjahr 2019. Diese Aussagen
wurden anhand der Daten der dritten Untersuchungskampagne der Flachenvoruntersuchung im
Herbst 2019 aktualisiert.

7.6.2 Bestandsbeschreibung

Artenspektrum

56




. Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @

SHe®

Bei den Befischungen wahrend der drei Kampagnen (Herbst 2018, Friihjahr 2019 und Herbst
2019) mit 2 m- und 7 m-Baumkurre wurden insgesamt 40 Arten aus 24 Familien nachgewiesen (33
Arten in der Flache N-3.7 und 34 Arten im Referenzgebiet, vgl. Tab. 7.16). Die Artenzahl pro Kam-
pagne und Gebiet lag zwischen 24 (Referenzgebiet, Herbst 2018, Friihjahr 2019) und 27 (N-3.7,
Frihjahr 2019). Sowohl in der Flache N-3.7 als auch im Referenzgebiet wurden wahrend der
Herbstkampagne 2019 signifikant hohere mittlere Artenzahlen erfasst als im Friihjahr 2019. Die
Pleuronectidae war mit vier vertretenen Arten in den Fangen die artenreichste Familie, gefolgt
von den Clupeidae mit drei Arten. Alle anderen Familien waren mit ein bis zwei Arten in den Fan-
gen vertreten.

27 der 40 erfassten Arten wurden sowohl in der Flache N-3.7 als auch im Referenzgebiet nachge-
wiesen. Sechs Arten wurden nur in der Flache N-3.7 (Européischer Flussaal, Finte, Hornhecht, Vi-
pernqueise, Fleckengrundel, Atlantische Makrele), sieben Arten nur im Referenzgebiet (Kleinge-
fleckter Katzenhai, Stern- und Nagelrochen, Dreistachliger Stichling, GroRe Schlangennadel, GroRe
Seenadel, Seehase) erfasst. Die 2 m-Baumkurre erfasste deutlich weniger Arten als die gréRere
Baumbkurre. Alle Arten, die mit der 2 m-Baumkurre gefangen wurden, wurden auch mit der 7 m-
Baumkurre erfasst.

Bei den gefangenen Fischen handelte es sich mehrheitlich um Arten mit einer demersalen Le-
bensweise (27 der 33 nachgewiesenen Arten), was auf die Fanggerate zurlickzufiihren ist, da pe-
lagische Arten nur gelegentlich mit Baumkurren gefangen werden. Plattfische waren besonders
dominant und mit 9 Arten in den Fangen vertreten (Lammzunge, Kliesche, Rotzunge, Scholle,
Flunder, Steinbutt, Glattbutt, Zwergzunge und Seezunge).

Tab. 7.16 Liste der in der Fldche N-3.7 und im Referenzgebiet mit der 7 m-Baumkurre (X) und der 2 m-
Baumkurre (') wéhrend der drei Befischungskampagnen im Herbst 2018 (H18), Friihjahr 2019
(F19) und Herbst 2019 (H19) nachgewiesenen Fischarten mit ihrem Rote-Liste-Status (RLS)
nach THiEL et al. (2013) (Region Nordsee) und ihrer Lebensweise (LW).

d- demersal; p- pelagisch; X- Art ausschliefSlich mit 7 m-Baumkurre gefangen; 1- Art ausschliefSlich mit 2 m-
Baumkurre gefangen; Xi- Art mit 7 m-Baumkurre und 2 m-Baumkurre gefangen

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

N-3.7 Referenzgebiet
Familie Fischart Deutscher Name | LW | RLS
H18 | F19 | H19 | H18 | F19 | H19
Scyliorhini- Scyliorhinus cani- Kleingefleckter "
. d X X
dae cula Katzenhai
Amblyraja radiata | Sternrochen d 3 X
Rajidae
Raja clavata Nagelrochen d 1 X

Europaischer

Anguillidae Anguilla anguilla Flussaal d 2 X
Alosa fallax Finte p Vv X
Clupeidae Clupea harengus Hering p * X X X X X
Sprattus sprattus | Sprotte p * X X' X X X'
Gadidae Gadus morhua Kabeljau d Vv X X X
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Familie Fischart Deutscher Name | LW | RLS N-3.7 Referenzgebiet
Merlangius mer- | \\.itling d * XClox | x| x| x| x
langus
Ciliata mustela Funfbartelige d * X X

. Seequappe

Lotidae Enchel - Vierbartel
”F elyopus cim- ierbartelige q " X X X X X X

brius Seequappe

Gaste- Gasterosteus Dreistachliger

. . d * X

rosteidae aculeatus Stichling

Belonidae Belone belone Hornhecht p * X
Entelurus aequo- Grof3e Schlangen-

d G X
reus nadel
hi-

(Sj\;r;gnat ! Syngnathus acus Grol3e Seenadel d G X
syngnathus ro- Kleine Seenadel d * X X' X' X X! X
stellatus
Chelidonichthys Roter Knurrhahn d * X X X X X
lucerna

Triglidae Eotrial

utrigla gurnar- Grauer Knurrhahn d * X X' X' X' X X'
dus
M hal

Cottidae yoxgcep atus Seeskorpion d * X X X X X X!

scorpius
. Agonus cataphra- L * 1 1 1 1 1 1

Agonidae Steinpicker d X X X X X X
ctus

Cyclopteri- Cyclopterus lum- Seehase d " X

dae pus

Carangidae Trachurus trachu- Holzmakrele p * X X
rus

Mullidae Mullus surmuletus | Streifenbarbe d * X X X X X X
Ammodytes mari- | iner Sandaal d D X | x X

Ammodyti- nus

dae Hyperoplus lan- Gefleckter GroRer

d D X X
ceolatus Sandaal

Trachinidae Echiichthys vipera | Vipernqueise d * X

) Callionymus lyra (?estrelfter Leier- d * X! X' X' X' X' X'

Calliony- fisch

midae i i- .

Callionymus reti Or.nan_'\ent d b X X X X
culatus Leierfisch

quatosch/stus sandgrundel d D N X! Xt X! X! X!
minutus

Gobiidae B ”

?matosc Istus Fleckengrundel d D X
pictus
. Scomber scom- Atlantische

Scombridae brus Makrele p Vv X X

Bothidae Arnoglossus o= - unge d = x| x| x| x| x| x
terna
Limanda limanda | Kliesche d * X' X X X X' X'
Microstomus kitt Rotzunge d * X X' X X' X X

Pleuronecti-

dae Platichthys flesus | Flunder d * X X X! X X X
Pleuronectes pla- Scholle d " X X X X X1 X1
tessa

scophthal- | Scophthalmus Steinbutt d v X X X X X | x

midae maximus
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Familie Fischart Deutscher Name | LW | RLS N-3.7 Referenzgebiet
Scophthalmus Glattbutt d * X X X X | x
rhombus
Buglossidium Zwergzunge d * X x| x| x| x| x
Soleidae luteum
Solea solea Seezunge d \Y X X X' X' X X!
Gesamtartenzahl (40 Fischarten) 26 27 26 24 24 26
Artenzahl 7 m-Baumkurre (40 Fischarten) 28 23 27 24 24 26
Artenzahl 2 m-Baumkurre (19 Fischarten) 11 10 11 11 11 13
Prasenz

Die Arten Gestreifter Leierfisch, Sandgrundel, Lammzunge, Zwergzunge, Scholle und Kliesche
wurden wahrend der drei Kampagnen in allen Hols mit der 7 m-Baumkurre in der Flache N-3.7
nachgewiesen. Weitere sehr prasente Arten waren der Steinpicker, der Wittling, der Graue Knurr-
hahn und die Seezunge (38-100 % Prasenz). Saisonale Unterschiede zeigten Roter Knurrhahn und
Streifenbarbe mit hohen Prasenzen wahrend der Herbstkampagnen (80-100 %) und nur verein-
zeltem Auftreten wahrend der Friihjahrskampagne. Der Kleine Sandaal und die Sprotte zeigten
eine umgekehrte Saisonalitdt mit hohen Prdasenzen im Friihjahr (52,5-70 %). Die Vierbartelige
Seequappe gehorte im Herbst 2018 und im Friihjahr 2019 zu den prdsenten Arten (58-73 %), zeig-
te im Herbst 2019 nur geringe Prasenz. Die Kleine Seenadel wurde wahrend der Herbstkampagne
2019 an jeder Station erfasst (100 %). Wahrend der anderen beiden Kampagnen trat die Art nur
vereinzelt auf. Der Hering war im Herbst 2018 sehr prasent (52,5 %) und trat wahrend der ande-
ren Kampagnen nur sporadisch auf.

Abundanz und Biomasse

Die mittlere Gesamtabundanz sowie die mittlere Biomasse der Fange pro Einheitsflache war wah-
rend der Herbstkampagnen mit 915 bzw. 876 Ind./ha signifikant hoher als im Frihjahr 2019
(359 Ind./ha, vgl. Tab. 7.17). Dieses Muster trat auch im Referenzgebiet auf.

Tab. 7.17 Mittlere Gesamtabundanz und Biomasse der Fischfauna wéhrend der drei Kampagnen im
Herbst 2018, Friihjahr und Herbst 2019

(entnommen aus BRUSEHABER ET AL. 2020b)

Herbst 2018 Frithjahr 2019 Herbst 2019
KenngroRRe
N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz N-3.7 Referenz
Gesamtabundanz [Ind./ha] 915,4 800,2 359,3 301,9 875,7 751,9
Biomasse [kg/ha] 25,4 21,3 12,6 12,7 23,3 20,8

Die Kliesche war wahrend der drei Kampagnen die abundanteste Art, gefolgt von Zwergzunge,
Scholle und Lammzunge. Neben den vier Plattfischarten waren Sandgrundel, Wittling, Steinpicker
und Gestreifter Leierfisch weitere abundanzstarke Arten. Die Streifenbarbe war wahrend der
Herbstkampagnen ebenfalls eine der abundantesten Arten, wahrend sie im Frihjahr 2019 nur mit
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einem Individuum auftrat. Die Kleine Seenadel war wahrend der Herbstkampagne 2019 eine der
haufigsten Arten.

Die groRte artspezifische Biomasse wurde durch die Kliesche gestellt (9-19 kg/ha). Die Scholle war
bezogen auf die Biomasse die zweitstdrkste Art (1,4-3,6 kg/ha). Mit 0,6-1,9 kg/ha stellte die
Zwergzunge die drittgroRte Biomasse wahrend der drei Kampagnen. Alle weiteren Arten stellten
nur geringe Biomassen.

Dominanzverhéltnisse

Nur sieben der 27 mit der 7 m-Baumkurre nachgewiesenen demersalen Fischarten hatten wah-
rend der jeweiligen Kampagne einen Anteil an der Gesamtabundanz und Gesamtbiomasse von > 3
%. Dies waren die Arten Kliesche, Lammzunge, Sandgrundel, Scholle, Streifenbarbe, Zwergzunge
und Wittling, wobei Lammzunge, Sandgrundel und Streifenbarbe nur bei der Gesamtabundanz
und Wittling nur bei der Gesamtbiomasse wahrend der jeweiligen Kampagne Anteile von > 3 %
aufwiesen.

Die Charakterarten waren Kliesche, Lammzunge, Scholle und Zwergzunge. Im Herbst 2018 gehorte
auch die Streifenbarbe und im Herbst 2019 die Streifenbarbe und die Sandgrundel zu den Charak-
terarten. Zusammen stellten diese Arten mehr als 90 % der Gesamtabundanz der Fange wahrend
der jeweiligen Kampagne in der Flache N-3.7. Die Kliesche hatte bei allen Kampagnen den groflten
Anteil an der Gesamtabundanz (40,1-54,8 %), gefolgt von der Zwergzunge (16,8-25,1 %) und der
Scholle (6,2-20,1 %).

Die Gesamtbiomasse der Fange wurde mit einem Anteil von 71-75 % deutlich von der Kliesche
dominiert. Der zweitgrofRte Anteil der Biomasse wurde im Herbst 2018 und im Frihjahr 2019
durch die Scholle gestellt (14,5-14,8 %). Im Herbst 2019 stellte die Zwergzunge mit 6,2 % den
zweithdchsten Anteil an der Gesamtbiomasse, im Herbst 2018 lag ihr Anteil mit 7,7 % jedoch
hoher und war im Frihjahr 2018 mit 4,6 % am geringsten.

7.6.3 Bestandsbewertung

Seltenheit und Gefahrdung

Wahrend der fischfaunistischen Untersuchungen der Flachenvoruntersuchung der Flache N-3.7
wurde im Referenzgebiet mit dem Nagelrochen eine Art der Kategorie 1 (,vom Aussterben
bedroht”) erfasst. Wahrend der Untersuchungen wurde ein Individuum gefangen. Aufgrund der
Mobilitat der Fische ist davon auszugehen, dass Arten, die im Referenzgebiet erfasst wurden auch
im Vorhabenbereich vorkommen. Die Art wurde ebenfalls bei Untersuchungen zur Flache N-3.8
(BRUSEHABER ET AL. 2020a) sowie wahrend der Untersuchungen 1997-2014 im Windparkcluster
,Ostliche Siidwestliche-Deutsche Bucht” (SW-O-DB) (DANNHEIM ET AL. 2014) nachgewiesen. Die Art
ist offenbar sehr selten, ein regelmaliges Vorkommen im Vorhabengebiet kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden. Mit dem Europdischen Flussaal wurde eine Art der Kategorie 2 ,stark
gefdahrdet” in der Flache N-3.7 mit einen Einzelfund nachgewiesen. Des Weiteren wurde ein
mannlicher Sternrochen (Kategorie 3 ,,gefahrdet”) im Friihjahr im Referenzgebiet erfasst. Weitere
Arten der Kategorien 0-3 oder R gemal THIEL ET AL. (2013) wurden nicht nachgewiesen.
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Mit der GroRen Schlangennadel wurde eine Art der Kategorie G (,Gefdhrdung unbekannten
Ausmalies”) und mit der Finte, dem Kabeljau, der Atlantischen Makrele, dem Steinbutt und der
Seezunge funf Arten registriert, die auf der Vorwarnliste (Kategorie V) stehen (THIEL ET AL. 2013).
Bei finf weiteren Arten (Kleiner Sandaal, Gefleckter GroRer Sandaal, Ornament-Leierfisch, Sand-
grundel und Fleckengrundel) ist die Datengrundlage fir eine Gefdhrdungseinschdtzung unzu-
reichend (Kategorie D).

Die Finte wird neben der Roten Liste auch im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet. Sie wurde in
einem Einzelfund in der Flache N-3.7 nachgewiesen. Bei den Untersuchungen zur Flache N-3.8
wurde sie nicht erfasst (BRUSEHABER ET AL. 2020a). Die Finte ist ein anadromer Wanderfische, des-
sen Verbreitungsschwerpunkte in der Nahe der Fussmiindungen von Ems, Weser und Elbe liegen
(KLOPPMANN ET AL. 2003). AuRerhalb der 12-sm-Zone kommt sie nur noch unregelmaRig vor. Dem-
nach wird ein regelmafRiges Vorkommen im Vorhabengebiet ausgeschlossen.

In der benachbarten Flache N-3.8 wurden mit einem Einzelfund des Franzosendorschs (Kategorie
V) eine weitere Art der Roten Liste im ndaheren Umfeld des Vorhabengebietes erfasst (BRUSEHABER
ET AL. 2020a).

Der Aspekt Seltenheit und Gefahrdung wird aufgrund des im Umfeld der Flache N-3.7 sehr selten
nachgewiesenen Nagelrochens sowie der Einzelnachweise von Arten der Kategorie 2 (Europai-
scher Flussaal), 3 (Sternrochen) und einer Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Finte) als mittel
(Wertstufe 2) eingestuft.

Vielfalt und Eigenart

Die Artenzusammensetzung im Vorhabengebiet kann als typisch fiir die sandbodengepragte sidli-
che deutsche AWZ angesehen werden. Dominante Arten wie Kliesche, Scholle, Wittling, Gestreif-
ter Leierfisch, Steinpicker, Sandgrundel, Zwergzunge, Kleiner Sandaal, Grauer Knurrhahn, Lam-
mzunge und Seezunge (DAAN ET AL. 1990; ROGERS ET AL. 1998; CALLAWAY ET AL. 2002; KLOPPMANN ET
AL. 2003; EHRICH ET AL. 2006; REISS ET AL. 2010) waren auch bei den fischfaunistischen Untersuchun-
gen in der Flache N-3.7 und im Referenzgebiet hdufig. Die Abundanz und Biomasse der Fange
wurden vor allem von Kliesche, Lammzunge, Scholle und Zwergzunge dominiert (BRUSEHABER ET AL.
2020b). Ahnliche Dominanzverhiltnisse wurden auch wihrend den Flichenvoruntersuchungen
zur Flache N-3.8 (BRUSEHABER ET AL. 2020a) festgestellt sowie bei den friheren Untersuchungen aus
dem Zeitraum 1997-2014 im Windparkcluster , Ostliche Siidwestliche-Deutsche Bucht” (SW-O-DB)
(DANNHEIM ET AL. 2014). Auch die Kennzahlen fiir Diversitat, Evenness und Artenzahl entsprachen
im Wesentlichen den Ergebnissen dieser Studien.

Die Artenzusammensetzung und Dominanzstruktur der Flache N-3.7 wird im Hinblick auf vergle-
ichende Untersuchungen als typisch fiir die Nordseeregion eingeschatzt. Der Vergleich zu anderen
Untersuchungen in dieser Region weist auf eine stabile Art- und Dominanzstruktur im Bereich der
Flache N-3.7 hin. Der Aspekt der ,Vielfalt und Eigenart” wird daher als hoch (Wertstufe 3) einge-
schatzt.

Vorbelastung

Die Hauptbelastung fiir die Fischfauna stellt die kommerzielle Fischerei dar. Sie flhrt zu erhéhter
Sterblichkeit der Zielarten und Beifangarten. Langlebige Arten mit einem geringen Reprodukti-
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onspotential, wie Haie und Rochen, sind besonders sensibel gegenliber Fischereidruck, was zu
Bestandsriickgdngen dieser Arten auch in der sidlichen Nordsee gefiihrt hat (z. B. SGUOTTI ET AL.
2016; ZIDOWITZ ET AL. 2017). Fischerei ist auRerdem groRenselektiv. Durch Entnahme der grofRen
Individuen, kann Fischerei zu einer Verschiebung der Langenklassen hin zu durchschnittlich kleine-
ren Individuen mit geringerem Reproduktionsvermégen flihren (JENNINGS ET AL. 1999). GemalR
ICES (2020) werden von 46 ausgewerteten Bestdnden der Nordsee 26 nachhaltig und 20 nicht
nachhaltig befischt. Bei 29 von 38 bewerteten Bestanden ist der Laicherbestand innerhalb der bio-
logischen Grenzen, in denen die Reproduktionsfahigkeit voll ausgenutzt werden kann, bei 15
bewerteten Bestdnden ist der Laicherbestand soweit reduziert, dass die Reproduktionsfahigkeit
vermindert ist. Bezogen auf die deutsche AWZ waren 2017 von den ausgewerteten kommerziel-
len Bestianden 7 in einem guten Zustand, 5 waren es nicht (BMU 2018). Vor allem bei den
gegenliber Fischerei sensiblen Knorpelfischen ist die Datenlage unzureichend, sodass eine
Auswertung nur fir einen von 31 Bestdnden erfolgen konnte (ICES 2020). GemaR ZIDOWITZ ET AL.
(2017) werden jedoch von den 10 in der Nordsee etablierten Knorpelfischarten 8 als gefdahrdet
oder ausgestorben eingestuft. Die Fischerei kann des Weiteren negative Auswirkungen auf das
Nahrungsnetz haben, wenn groRBe Anteile von Beutefischarten, wie der Sandaal, der Nahrungs-
grundlage fiir viele Pradatoren bildet, dem System entnommen werden oder wenn durch physika-
lische Beeintrachtigung des Meeresbodens das Benthos geschadigt wird und als Nahrungsgrund-
lage nicht mehr ausreichend zur Verfligung steht (FREDERIKSEN ET AL. 2006; THIEL ET AL. 2013).

Das Vorhabengebiet wird durch Schleppnetz- und Kurrenfischerei genutzt. Die Intensitdt der Fi-
scherei ist als mittelmaRig intensiv einzustufen (vgl. Unterlage H.2). Die Untersuchungen zur Lan-
genhéaufigkeitsverteilung in der Flache N-3.7 zeigen, dass die dlteren und groReren Individuen in
den Bestdnden grofStenteils fehlen. Bei der fischereilich relevanten Kliesche kamen hauptsachlich
Individuen der Altersgruppe Il vor. Da mannliche Klieschen in der Altersgruppe lI-lll und weibliche
Tiere in der Altersgruppe llI-IV geschlechtsreif werden (HEESSEN ET AL. 2015), handelte es sich
hauptsichlich um juvenile Tiere, bzw. um Individuen am Ubergang zum adulten Stadium. Auch bei
den gefangenen Schollen handelte es sich mehrheitlich um juvenile Tiere. Es wurden haupt-
sachlich Individuen der Altersklasse 0 und | gefangen. Der Ubergang zur Geschlechtsreife erfolgt
bei der Scholle in der Altersklasse Il (BALTUS & VAN DER VEER 1995). Mit Bezug auf die vergleichswe-
ise geringe Fischereiintersitat in der Flache N-3.7 erscheinen fischereiliche Effekte als alleinige Ur-
sache jedoch unwahrscheinlich flir das fast vollstandige Fehlen ,maRiger” Individuen.

Neben der Fischerei haben anthropogene Verdnderungen von Habitaten negative Einflisse auf
die Fischfauna, wie Sand- und Kiesabbau, die Verlegung von Rohren und Kabeln, Verklappung von
Baggergut, im Bereich der FlieRgewasser auch der Gewasserausbau, die Errichtung von Barrieren
sowie die Nutzung von Wasserkraft und Kithlwasser, wodurch besonders Wanderfischarten, wie z.
B. Aal, Finte und Stor, beeintrachtigt werden (NARBERHAUS ET AL. 2012; THIEL ET AL. 2013; ZIDOWITZ ET
AL. 2017).

Eine weitere Vorbelastung stellt die flichendeckende Eutrophierung in der Deutschen Bucht dar,
die zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat fihr (BROCKMANN ET AL. 2017). Schadstoffe, wie
Schwermetalle und organische persistente Schadstoffe, werden vor allem (iber die Fliisse einge-
tragen und treten daher besonders kiistennah auf. Einige Schadstoffe, wie z.vB. Quecksilber, wer-
den aber auch tiber den Luftpfad verbreitet und kommen daher ubiquitar vor. Schadstoffe konnen
sich in Fischen anreichern und zu Funktionsstorungen des Hormonsystems fiihren (z. B. PINKNEY ET
AL. 1990; ScHoLZ & KLUOVER 2009).
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Larmemissionen, wie sie durch Schiffsverkehr oder bei der Griindung von OWEA entsteht, kann zu
Horschadigungen, Maskierung wichtiger Signale und Verhaltensanderungen fiihren (z. B. HAWKINS
& POPPER 2018).

Der Klimawandel fihrt zu einer Verschiebung des Arteninventars, wodurch sich der Lebensraum
der kalteliebenden Arten nach Norden verschiebt (z. B. DULVY ET AL. 2008). Es entstehen beglinstig-
te Bedingungen fiir das Einwandern gebietsfremder warmeliebender Arten.

Aufgrund der hohen Mobilitat der Fische, ist es moglich, dass fischereiliche Effekte aus benach-
barten Gebieten auch auf die Fischfauna im Vorhabengebiet wirken. Aufgrund der durchschnittli-
chen Fischereiaktivitat im Vorhabengebiet (vgl. Unterlage H.2) wird der Aspekt der ,Vorbelas-
tung” daher als mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Zusammenfassung

Aus der Bewertung der Aspekte Seltenheit und Gefahrdung, Vielfalt und Eigenart sowie Vorbelas-
tung (zwei Aspekte mittel, ein Aspekt hoch) ergibt sich insgesamt eine mittlere Bedeutung
(Wertstufe 2) des Schutzgutes Fische/Rundmauler im Vorhabengebiet (vgl. Tab. 7.18).

Tab. 7.18 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Fische/Rundmduler im Vorha-
bengebiet.

Aspekt Bewertung Begriindung

Nachweis einer Rote-Liste-Art der Kategorie 1 (Einzelfund),
Seltenheit und Gefdhrdung mittel (2) kein regelmaRiges Vorkommen von Arten der Kategorie 2
und 3, Einzelnachweis einer Art des Anhangs Il der FFH-RL

Lebensraumtypische Artengemeinschaft und Domi-

Vielfal Ei hoch
ielfalt und Eigenart och (3) nanzstruktur
2 . Vorbelastung durch durchschnittliche bodenberiihrende
Vorbelastung mittel (2) . e
Fischereiaktivitat
Gesamtbewertung mittel (2)

7.7 Meeressauger

7.7.1 Datenbasis

Als Grundlage fir die Bestandsbeschreibung und -bewertung wird der Umweltbericht zur Eig-
nungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b), der Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan
2020 fir die deutsche Nordsee (BSH 2020d) sowie der Abschlussbericht zu den Untersuchungen
im Cluster ,,Nordlich Borkum®“ — Marine Sdugetiere (KRUMPEL ET AL. 2020) herangezogen. Die Flache
N-3.7 ist Bestandteil der Cluster-Untersuchungen gewesen. Im Rahmen der Cluster-
Untersuchungen erfolgte die Erfassung von marinen Sdugern mittels Flug- und Schiffstransekt-
Erfassungen sowie mittels passiv-akustischem Monitoring. Die Flug- und Schiffstransekt-
Erfassungen erfolgten gemeinsam fir marine Sduger und Rastvogel.

Nach Veroffentlichung der Umweltberichte bzw. des Abschlussberichtes (Oktober 2020 bis De-
zember 2020) wurde von NACHTSHEIM ET AL. (2021) eine Studie zum Trend der Schweinswalpopula-
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tion in der deutschen Nordsee veroffentlich. Hierflir werteten NACHTSHEIM ET AL. (2021) die Ergeb-
nisse der ,MINOS“-Studien von 2002 bis 2019 aus. Diese Studie wird in die Bestandsbeschreibung
und -bewertung erganzend mit aufgenommen.

7.7.2 Bestandsbeschreibung

In der deutschen AWZ der Nordsee kommen regelmaRig drei Arten mariner Sdugetiere vor (BSH
2020b):

e Schweinswale (Phocoena phocoena);
e Kegelrobben (Halichoerus grypus) und

e Seehunde (Phoca vitulina).

Im weiteren Verlauf werden die Kegelrobbe und der Seehund zusammengefasst in der Artgruppe
Robben beschrieben, da eine Bestimmung auf Artniveau fiir diese beiden Arten nicht immer mit
ausreichender Sicherheit erfolgen kann.

Gelegentlich werden in der deutschen AWZ der Nordsee auch weitere marine Sdugetiere, wie
WeiRseitendelfine (Lagenorhynchus acutus), WeiRschnauzendelfine (Lagenorhynchus albirostris),
GroRe Tummler (Tursiops truncatus) oder Zwergwale (Balaenoptera acutorostrata) nachgewiesen
(BSH 2020b). Aufgrund der geringen Sichtungszahlen werden diese jedoch nicht weiter
bericksichtigt.

Schweinswale

Das Vorkommen der Schweinswale in der deutschen AWZ der Nordsee unterliegt aufgrund der
hohen Mobilitdt der Tiere sowie den variierenden Bedingungen der Meeresumwelt (Nahrungs-
verfiigbarkeit, klimabedingte Veranderungen des marinen Okosystems, anthropogene Nutzungen)
einer natlrlichen saisonalen wie auch rdumlichen Variabilitat (BSH 2020b).

Dichte und saisonale Variabilitat

Schweinswale kommen ganzjahrig in der deutschen AWZ der Nordsee vor, die Dichte unterliegt
jedoch saisonalen Schwankungen (KRUMPEL ET AL. 2020).

I

Ein eindeutiges saisonales Muster des Schweinswalvorkommens im Cluster ,Nordlich Borkum®
wurde anhand der Flugtransekt-Erfassungen nicht festgestellt (vgl. Abb. 7.3). Schweinswale ka-
men zu allen Jahreszeiten im Vorhabengebiet vor und wurden in fast allen Monaten sowohl in
héheren als auch niedrigeren Dichten und Sichtungsraten nachgewiesen (KRUMPEL ET AL. 2020). Die
hochsten Dichten wurden zwar Uberwiegend im Friihjahr und den ersten Sommermonaten fest-
gestellt, in fast allen Monaten wurden jedoch in einzelnen Jahren mal héhere und mal niedrigere
Dichten beobachtet (KRUMPEL ET AL. 2020). Die C-POD-Untersuchungen deuteten ebenfalls auf ein
abweichendes saisonales Muster mit einer potenziellen raumlichen Verschiebung der Habitatnut-
zung im Sommer 2019 hin (KRUMPEL ET AL. 2020). Griinde fir die im Cluster ,,Nordlich Borkum*“
festgestellte Variabilitdt konnten mit der unterschiedlichen Nahrungsverfiigbarkeit oder unter-
schiedlichen Wanderbewegungen innerhalb der Nordsee zusammenhangen (KRUMPEL ET AL. 2020).
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Abb. 7.3 Fiir das Cluster ,Nérdlich Borkum® zwischen 2014 und 2019 anhand von Flugtransekt-
Erfassungen berechnete monatliche Schweinswaldichten

(Anmerkung: 2013 wegen Methodenwechsel nicht dargestellt; im Dezember wurden keine Flugtransekt-
Erfassungen durchgefiihrt (entnommen aus KRUMPEL ET AL. 2020).

Der in anderen Bereich der deutschen AWZ der Nordsee (z. B. nérdlich der Verkehrstrennungsge-
biete, nérdlich Helgoland, nérdlich Amrumbank) festgestellte mehrheitlich negative Trend wurde
fiir das Gebiet um das Vorhaben weder im Rahmen einer Trendanalyse auf Basis der akustischen
Daten noch auf Grundlage der ausgewerteten Flugerfassungen fir den Untersuchungszeitraum
2014 bis 2019 bestatigt (BSH 2020b; KRUMPEL ET AL. 2020). NACHTSHEIM ET AL. (2021) werteten die
Ergebnisse der ,MINOS“-Studien von 2002 bis 2019 aus und stellten fir das Stratum F, in wel-
chem das Vorhabengebiet liegt einen positiven Trend fest. An dieser Stelle sei jedoch drauf
hingewiesen, dass die Ergebnisse von NACHTSHEIM ET AL. (2021) auf einer begrenzten Datengrund-
lage basieren, welche nur eine begrenzte Interpretation der Trendanalyse zulassen.

Fir die Untersuchungsjahre 2014 bis 2019 wurde im Rahmen der Cluster-Untersuchungen trotz
der abnehmenden Schweinswaldetektionen und -dichten seit 2018 keine eindeutige Trendent-
wicklung (stetige Ab- oder Zunahme im Schweinswalvorkommen) festgestellt (KRUMPEL ET AL.
2020). Das Schweinswalvorkommen im Gebiet um das Vorhaben scheint von einer gewissen
natlirlichen, jahrlichen Variabilitat gepragt zu sein.

Wahrend der Sommermonate wurden im Rahmen der Cluster-Untersuchungen in allen Untersu-
chungsjahren (2013 — 2019) Schweinswalkalber beobachtet. Hieraus ldsst sich schlieBen, dass das
Gebiet um die Flache N-3.7 zur Reproduktion und Aufzucht genutzt wird, ein Aufzuchtgebiet von
besonderer Bedeutung stellt es jedoch nicht dar (KRUMPEL ET AL. 2020). Da der GréRenunterschied
zwischen Mutter und Kalb normalerweise nur zwischen Mitte Mai und Ende September so deut-
lich hervortritt, dass eine sichere Ansprache moglich ist, wird der Kalberanteil nur fir die Zeit von
Mitte Mai bis Mitte September berechnet. Innerhalb dieses Zeitraumes schwankte der Anteil der
Schweinswalkalber UGber die verschiedenen Untersuchungsjahre hinweg zwischen 6,2 % (2017)
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und 13,4 % (2014). Ein gerichteter Trend war nicht zu erkennen (KRUMPEL ET AL. 2020). Die im
Rahmen der Cluster-Untersuchungen festgestellten Kélberanteile entsprechen den Anteilen, die in
den Sommermonaten auch in anderen Gebieten der Deutschen Bucht nachgewiesen wurden
(GILLES & SIEBERT 2010; GILLES ET AL. 2014), das Gebiet um die Flache N-3.7 hebt sich damit hinsicht-
lich des Kalberanteils nicht von anderen Gebieten in der Deutschen Bucht ab.

Rdumliche Verteilung

Eine zusammenfassende Analyse aller ab 2014 durchgefiihrten Fliige (n = 51) zeigt, dass der Ver-
breitungsschwerpunkt der Schweinswale im Westen des Vorhabengebietes im Bereich des FFH-
Gebiets ,Borkum-Riffgrund” und damit aullerhalb der Flache N-3.7 liegt (vgl. Abb. 7.4). Die
Schweinswaldichte nimmt in Ostliche Richtung hin ab, vereinzelte Bereiche mit héheren Dichten
liegen jedoch auch im Osten vor.

Eine Analyse der rdaumlichen Verbreitung der Schweinswale in Abhadngigkeit von der Jahreszeit
zeichnet ein dhnliches Bild. Im Gegensatz zum Gesamtdatensatz traten bei der jahreszeitlichen
Betrachtung im Friihjahr, Sommer und Winter auch im Osten des Vorhabengebietes (im Gebiet
um die Flache N-3.7) hohere Dichten auf. Dies war besonders im Frihjahr, Sommer und Winter
ersichtlich (vgl. Abb. 7.5). Die Dichten im Osten lagen jedoch weiterhin unter denen des Westens.

Es lasst sich festhalten, dass die Flache N-3.7 von Schweinswalen vor allem im Winter und Friih-
jahr aufgesucht wird (vgl. Abb. 7.5), die Flache jedoch nicht zum Konzentrationsgebiet der
Schweinswale in der stidlichen Nordsee zahlt.
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Abb. 7.4 Fiir das Cluster ,Nérdlich Borkum®“ anhand von Flugtransekt-Erfassungen ermittelte
Schweinswaldichte [Ind./km?] pro Rasterzelle gemittelt iber alle 51 digitalen Flugtransekt-
Erfassungen zwischen 2014 und 2019
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(entnommen aus KRUMPEL ET AL. 2020).
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Abb. 7.5 Fiir das Cluster ,Nérdlich Borkum“ anhand von Flugtransekt-Erfassungen ermittelte
Schweinswaldichte [Ind./km?] pro Rasterzelle gepoolt pro Jahreszeit fiir die Jahre 2014 bis
2019

(entnommen aus KRUMPEL ET AL. 2020).

Robben

Artzusammensetzung und saisonale Verteilung

Der Seehund ist die am weitesten verbreitete Robbenart des Nordatlantiks und kommt entlang
der Klstenregionen in der gesamten Nordsee vor (BSH 2020b).
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Das Vorkommen der Robben im Vorhabengebiet der Cluster-Untersuchungen unterlag iber den
gesamten Untersuchungszeitraum (2014 bis 2019) hinweg starken intra- wie auch interannuellen
Schwankungen (vgl. Abb. 7.6). Dichten von mehr als 0,1 Ind./km? wurden Uberwiegend in den
Monaten Februar, Mai, Juni und Juli sowie Oktober und November festgestellt (vgl. Abb. 7.6).

Die Ergebnisse der Cluster-Untersuchungen weisen darauf hin, dass Seehunde und Kegelrobben
das Vorhabengebiet inklusive der Flache N-3.7 in geringer Anzahl und unregelmaRig aufsuchen
(BSH 2020b).

0,20 "

- wint. |
u2014
u2015

0,15 =2016
& u2017
£ =2018
X
- =2019
| =
= 0,10
c
%
2
=}
[=}
-4

0,05

0,00 T

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Beobachtungsmonat

Abb. 7.6 Fiir das Cluster ,Nérdlich Borkum®“ zwischen 2014 und 2019 anhand von Flugtransekt-
Erfassungen berechnete monatliche Robbendichten

(Anmerkung: Seehunde, Kegelrobben und unbestimmte Robben zusammengefasst; 2013 wegen Metho-
denwechsel nicht dargestellt; im Dezember wurden keine Flugtransekt-Erfassungen
durchgefiihrt (entnommen aus KRUMPEL ET AL. 2020).

Riumliche Verteilung

Eine zusammenfassende Analyse aller seit 2014 durchgefihrten Flige (n = 51) zeigt, dass der Ver-
breitungsschwerpunkt der Robben im Siiden des Vorhabengebietes (nordlich der Ostfriesischen
Inseln) sowie, mit etwas geringeren Werten, im Bereich des FFH-Gebietes ,Borkum-Riffgrund”
und damit auBerhalb der Flache N-3.7 liegt (vgl. Abb. 7.7).

Eine Analyse der raumlichen Verbreitung der Robben in Abhangigkeit von der Jahreszeit zeichnet
ein dhnliches Bild. In den Friihjahrs-, Sommer- und Herbstmonaten traten relativ hohe Dichten vor
allem in den nordlich der Ostfriesischen Inseln gelegenen Gebiet auf, im Winter verlagerten sich
die hohen Dichten in den Sidwesten des Vorhabengebietes. Die relativ hohen Dichten im FFH-
Gebiet ,Borkum-Riffgrund” beruhen vor allem auf den Friihjahrs- und Winterdaten.
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(entnommen aus KRUMPEL ET AL. 2020).

7.7.3 Bestandsbewertung
Schutzstatus

Der Tab. 7.19 ist der Schutzstatus der im Vorhabengebiet nachgewiesenen marinen Saugetierar-
ten zu entnehmen.

Nach der Roten Liste der Saugetiere flir Deutschland gilt sowohl der Schweinswal als auch die
Kegelrobbe als ,stark gefahrdet” (MEINIG ET AL. 2020). Der Seehund wird der Kategorie
»,Gefahrdung unbekannten Ausmalles” zugeordnet.

Die FFH-Richtlinie listet im Anhang Il Arten, fiir welche spezielle Schutzgebiete auszuweisen sind.
Alle drei im Vorhabengebiet nachgewiesenen marinen Saugetierarten sind im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet. Der Schweinswal ist zusatzlich im Anhang IV der FFH-Richtlinie (Arten von Ge-
meinschaftsinteresse, die eines strikten Schutzes bediirfen) und die beiden Robbenarten sind
zusatzlich im Anhang V (Arten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur
und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmalnahmen sein konnen) gefiihrt.

Alle drei marinen Sdugetierarten sind zusatzlich durch internationale Schutzabkommen geschitzt:
Der Schweinswal und die Kegelrobben sind im Anhang Il (Tierarten, die sich in einem ungtlinstigen

69



. Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @
SHe®

Erhaltungszustand befinden und ohne international abgestimmte SchutzmaRnahmen bald zu den
vom Aussterben bedrohten Arten gehoren kénnten) der Bonner Konvention (CMS SECRETARIAT
2015) gelistet.

Dariber hinaus wird der Schweinswal auch im Anhang Il (streng geschiitzte Tierarten, die weder
gestort noch gefangen, getotet oder gehandelt werden diirfen) der Berner Konvention (CoOE 1979)
gelistet. Die beiden Robbenarten werden im Anhang Il (geschiitzte Tierarten, die eingeschrankt
gefangen bzw. genutzt werden dirfen) der Berner Konvention gefiihrt. ASCOBANS beschreibt flr
den Schweinswal in der Nordsee ein erhdhtes Gefahrdungspotential durch Infektionskrankheiten
und Beifang (EVANS 2021).

Tab. 7.19 Schutzstatus der im Vorhabengebiet nachgewiesenen marinen Sdugetierarten.

Art Rote Liste FFH-Richtlinie Bonne.r Be’"e.' ASCOBANS
Konvention |Konvention

Schweinswal stark gefahrdet (2) Anhang Il und IV Anhang I Anhang Il gelistet

Kegelrobbe stark gefahrdet (2) Anhang llund V | nicht gelistet | AnhangIll | nicht gelistet

Seehund Gefahrdung unbekannten Anhang Il und V Anhang Il Anhang lll | nicht gelistet

Ausmales (G)

Der Aspekt des ,Schutzstatus” ist fir die im Vorhabengebiet vorkommenden marinen Sdugetier-
arten mit hoch (Wertstufe 3) zu bewerten, da Arten vorkommen, welche als stark gefahrdet gel-
ten und unter besonderem Schutz stehen.

Bewertung des Vorkommens

Im Rahmen der Cluster-Untersuchungen zwischen 2014 und 2019 wurde zwar ein regelmaliges
Vorkommen von Schweinswalen im Vorhabengebiet festgestellt, jedoch mit groRtenteils geringen
Dichten (zwischen 0,5 Ind./km? und 1,0 Ind./km? KRUMPEL ET AL. 2020). Das Vorhabengebiet
gehort nicht zum Konzentrationsgebiet der Schweinswale in der stidlichen Nordsee (KRUMPEL ET AL.
2020).

Das Schweinswalvorkommen im Vorhabengebiet unterliegt einer gewissen natiirlichen jahrlichen
Variabilitat (KRUMPEL ET AL. 2020). Der in anderen Bereich der deutschen AWZ der Nordsee (z. B.
nordlich der Verkehrstrennungsgebiete, nérdlich Helgoland, nérdlich Amrumbank) festgestellte
mehrheitlich negative Trend wurde fiir das Vorhabengebiet weder im Rahmen einer Trendanalyse
auf Basis der akustischen Daten noch auf Grundlage der ausgewerteten Flugerfassungen fiir den
Untersuchungszeitraum 2014 bis 2019 bestatigt (BSH 2020b; KRUMPEL ET AL. 2020).

Robben suchen das Vorhabengebiet unregelméRig in geringen Dichten auf (BSH 2020b; KRUMPEL ET
AL. 2020).

Aufgrund des regelmaBigen Vorkommens von marinen Sdugern in geringen Dichten wird das Vor-
kommen von marinen Sdugern im Vorhabengebiet mit mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Bewertung rdumlicher Einheiten

Im Rahmen der Cluster-Untersuchungen zwischen 2014 und 2019 wurde zwar ein regelmafiges
Vorkommen von Schweinswalen im Vorhabengebiet festgestellt, jedoch mit groRtenteils geringen
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Dichten (zwischen 0,5 Ind./km? und 1,0 Ind./km? KRUMPEL ET AL. 2020). Hieraus ldsst sich
schlieBen, dass das Vorhabengebiet von Schweinswalen als Aufenthalts- und Durchzugsgebiet und
wahrscheinlich auch als Nahrungsgrund genutzt wird. Im Rahmen der Cluster-Untersuchungen
wurden in den relevanten Monaten Schweinswalkalber-Anteile zwischen 6,2 % (2017) und 13,4 %
(2014) erfasst (KRUMPEL ET AL. 2020).

Auch Robben wurden zwischen 2014 und 2019 nur vereinzelt im Vorhabengebiet nachgewiesen
(KRUMPEL ET AL. 2020). Es ist davon auszugehen, dass Robben das Vorhabengebiet ausschlieBlich
sporadisch als Nahrungs- und Durchzugsgebiet nutzen.

Die Bedeutung der rdaumlichen Einheit ist flr die im Vorhabengebiet vorkommenden marinen
Saugerarten mit mittel (Wertstufe 2) zu bewerten, da das Vorhabengebiet als Nahrungs- und
Durchwanderungsgebiet aber weniger als Aufzuchtgebiet genutzt wird. Hinweise auf eine konti-
nuierliche besondere Funktion des Vorhabengebietes fiir Schweinswale und Robben sind nicht
gegeben.

Vorbelastung

Die Meeressaduger sind in der Nordsee verschiedenen Vorbelastungen ausgesetzt, welche ver-
schiedene Urspriinge haben kénnen: Anthropogene Aktivitidten (z. B. Beifang und Uberfischung
von Beutefischen durch die Fischerei, Larmbelastung, Schadstoffeintrag), Erkrankungen oder
Verdnderungen des Okosystems (Eutrophierung) und des Klimas (BSH 2020b). Eine Quantifizi-
erung dieser Vorbelastungen ist nur eingeschrankt moglich.

Laut BSH (2020b) stellt die Fischerei die groRte Gefdahrdung flir Schweinswale in der Nordsee dar,
da es zu Beifang in Stell- und Grundschleppnetzen kommt. Neben dem Beifang wirkt sich die Fi-
scherei auch indirekt auf marine Sauger aus, da es durch die Dezimierung von Beutefischbestan-
den durch Uberfischung zu einer Einschrankung der Nahrungsverfiigbarkeit kommt (BSH 2020b).

Die Larmbelastung stellt eine weitere Vorbelastung fiir den Schweinswal dar (BSH 2020b). Robben
sind hiervon weniger betroffen, da ihre Orientierung und Kommunikation nicht schallbasiert ist.
Der Schalleintrag im Vorhabengebiet wird v. a. durch die Schifffahrt, seismische Erkundungen so-
wie militdrische Nutzungen bzw. Sprengung von nicht transportfdhiger Munition verursacht (BSH
2020b). Im Extremfall kénnen Schalleintrage bei Schweinswalen physische Schadigungen hervor-
rufen (BSH 2020d). Geringere Schalleintrage konnen eine Stérung der Kommunikation durch Mas-
kierung verursachen, eine Verhaltensverdnderung hervorrufen oder ein Fluchtverhalten auslésen
(BSH 2020d). DYNDO ET AL. (2015) kamen zu dem Ergebnis, dass der Schiffslarm in einem Umbkreis
von 1 km um die Schallguelle Meideeffekte bei Schweinswalen hervorrufen kann. WISNIEWSKA ET
AL. (2018) untersuchten den Zusammenhang zwischen Schiffslarm und dem Jagdverhalten von
Schweinswalen und kamen zu dem Ergebnis, dass Schiffslarm signifikante kurzfristige Verhaltens-
anderung bei Schweinswalen hervorrufen kann. Auch die Schallemissionen aufgrund der Installa-
tion der Fundamente fiir OWP bzw. USP mit Tiefgriindung stellen, wenn keine Verminderungs-
und VermeidungsmalRinahmen getroffen werden, eine weitere Gefdhrdung v. a. fiir Schweinswale
dar (BSH 2020b). Rammarbeiten kdnnen bei Schweinswalen eine Meidewirkung von mehreren
Kilometern hervorrufen, abhangig von den eingesetzten SchallminderungsmaRnahmen (BRANDT ET
AL. 2011; DAHNE ET AL. 2013; BIOCONSULT SH ET AL. 2016; ROSE ET AL. 2019).
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Auch anthropogen verursachte Schadstoffeintrdge (organisch oder anorganisch) sind als Vorbelas-
tung fiir marine Sauger anzusehen (BSH 2020d). Die genauen Auswirkungen von Schadstoffen auf
marine Saduger sind noch nicht vollstandig geklart. Es wird davon ausgegangen, dass sie das
Lymphsystem, das endokrine System (z. B. die Schilddriise) und Enzyme angreifen und die Tiere
somit dauerhaft schadigen (DONOVAN & BJORGE 1995; BEINEKE ET AL. 2005; DAS ET AL. 2006b; a; YAP ET
AL. 2012). Bei gestrandeten Schweinswalen, welche an Infektionskrankheiten starben, wurde fest-
gestellt, dass die Konzentration verschiedener Metalle in Leber, Niere und Blubber im Vergleich zu
Tieren, die z. B. an Verletzungen gestorben waren, erhéht war (JEPSON ET AL. 2005; MAHFOUZ ET AL.
2014).

Eutrophierung und die durch den Klimawandel verursachte Erhéhung der Wassertemperatur fih-
ren zu einer Verdnderung der Phytoplanktonproduktion und wirken somit auf die marine Nah-
rungskette ein (ANDERSSON ET AL. 2015; ANDERSEN ET AL. 2017; HJERNE ET AL. 2019). Generell wird so-
wohl durch die Euthrophierung als auch die Erhéhung der Wassertemperatur die Produktivitat
des marinen Okosystems gesteigert, die gesteigerte Phytoplanktonproduktion kann jedoch auch
zu giftigen Algenbliten oder zu abnehmenden Fischbestdanden fiihren (ANDERSSON ET AL. 2015). Die
Zusammenhange des Klimawandels sind sehr komplex, da dieser nicht nur zu einem Anstieg der
Wassertemperatur sondern auch zu einem Anstieg des Salzgehaltes aufgrund einer abnehmenden
StRwasserzufuhr flhrt (TAKOLANDER ET AL. 2017). Welchen Einfluss dies auf die marinen Sauger in
der Nordsee nehmen wird, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschatzt werden.

Einige der oben genannten Vorbelastungen verursachen nur eine kurzfristige Stérung der marinen
Sauger (Schiffsverkehr, Rammarbeiten). Die Ubrigen Vorbelastungen fiihren jedoch zu einer lang-
fristigen Stérung (u. a. Beifang, Uberfischung, Klimawandel). Die Vorbelastung fiir marine Sauger
im Vorhabengebiet ist mit mittel (Wertstufe 2) zu bewerten.

Zusammenfassung

Aufgrund des regelmaRigen Vorkommens von geschiitzten marinen Sdugetierarten in Dichten un-
ter der 1,0 Ind./km?, Nutzung des Gebietes als Nahrungs- und Durchwanderungsgebiet und dem
hohen MaRe an Vorbelastungen wird der Bestand des Schutzgutes Meeressauger im Vorhaben-
gebiet insgesamt mit mittel (Wertstufe 2) bewertet (vgl. Tab. 7.20).

Tab. 7.20 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Meeressduger im Vorhabenge-
biet.

Aspekt Bewertung Begriindung

Vorkommen von stark gefdhrdeten und unter besonderem

Schutzstatus hoch (3) Schutz stehen Individuen.

RegelmaRiges Vorkommen in Dichten unter 1,0 Ind./km?,

Bewertung des Vorkommens | mittel (2) ohne erkennbaren Trend

Bedeutung raumlicher Vorhabengebiet wird als Nahrungs- und Durchwanderungs-

ittel (2
Einheiten mittel (2) gebiet und weniger als Aufzuchtgebiet genutzt.
Vorbelastung? mittel (2) UI:.).erwiegend Vo'rbelasfungen.,. die zu einer langfristigen
Stérung der marinen Sauger fiihren
Gesamtbewertung mittel (2)
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7.8 Rastvogel

7.8.1 Datenbasis

Als Grundlage fiir die Bestandsbeschreibung und -bewertung wird der Umweltbericht zur Eig-
nungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b), der Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan
2020 fiir die deutsche Nordsee (BSH 2020d) sowie der Abschlussbericht zu den Untersuchungen
im Cluster ,Nordlich Borkum® — Rastvogel (STELTER ET AL. 2020) herangezogen. Die Flache N-3.7 ist
Bestandteil der Cluster-Untersuchungen gewesen. Im Rahmen der Cluster-Untersuchungen er-
folgte die Erfassung von Rastvogeln mittels Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen. Die Erfassung
erfolgten gemeinsam fir Rastvogel und marine Sauger.

Nach Veroffentlichung der Umweltberichte bzw. des Abschlussberichtes (Oktober 2020 bis De-
zember 2020) wurde von VILELA ET AL. (2021) eine Studie zur Populationsentwicklung der Seetau-
cher in der deutschen Nordsee veroffentlich. Hierfiir werteten VILELA ET AL. (2021) die Ergebnisse
von Flugtransekt-Erfassungen zum Seetaucherbestand im Friihjahr zwischen 2001 und 2018 aus.
Diese Studie wird in die Bestandsbeschreibung und -bewertung ergdnzend mit aufgenommen.

7.8.2 Bestandsbeschreibung

Als Rastvogel gelten gemaR der DEUTSCHE ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT (1995) ,,Vogel, die sich in ei-
nem Gebiet auBerhalb des Brutterritoriums meist Gber einen ldngeren Zeitraum aufhalten, z. B.
zur Mauser, Nahrungsaufnahme, Ruhe, Uberwinterung”.

Im Rahmen der Cluster-Untersuchungen zwischen 2013 und 2019 wurde im Vorhabengebiet eine
Seevogelgemeinschaft festgestellt, wie sie fiir die vorherrschenden Wassertiefen und hydrogra-
phischen Bedingungen, die Entfernung von der Kiiste sowie fiir die ortsspezifischen Einfllisse zu
erwarten ist (BSH 2020b). Méwen, welche ganzjahrig im Gebiet um die Flache N-3.7 vorkamen,
dominierten die Seevogelgemeinschaft (BSH 2020b). Die am héaufigsten festgestellten Arten
waren die Hering- und die Dreizehenmowe (BSH 2020b).

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt eine Beschreibung der Haufigkeit und Verteilung fir die
Arten, die im Vorhabengebiet und damit auch im Vorhabengebiet nachgewiesen wurden und a)
im Anhang | der VS-RL gelistet sind oder b) die aufgrund des haufigen Vorkommens im Vorhaben-
gebiet als relevante Arten klassifiziert wurden oder c) als lebensraumtypische Arten flr das Vor-
habengebiet gelten. Insgesamt werden 13 der im Vorhabengebiet erfassten Arten bzw. Artgrup-
pen ndher vorgestellt.

Seetaucher (Sterntaucher Gavia stellata, Prachttaucher Gavia arctica)

Aufgrund ihrer hohen Fluchtdistanz vor Schiffen (BELLEBAUM ET AL. 2006; SCHWEMMER ET AL. 2011)
kénnen die zwei im Vorhabengebiet nachgewiesenen Seetaucherarten oft nur schwer voneinan-
der unterschieden werden. Daher wurden Sterntaucher (Gavia stellata) und Prachttaucher (Gavia
arctica) zusammengefasst.

Die deutsche Nordsee stellt fiir Seetaucher im Winter und Friihjahr ein bedeutendes Rastgebiet
dar. Der Winterbestand wurde von MENDEL ET AL. (2008) auf etwa 3.900 Vogel geschatzt. Zum En-
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de des Winters nehmen die Bestdnde zu und erreichen nach Auswertungen von GARTHE ET AL.
(2015) im Zeitraum 2002 - 2013 einen mittleren Frihjahrsbestand von ca. 20.200 Individuen
(18.600 Stern- und 1.600 Prachttaucher). Aktuellere Modellierungen legen Bestdnde bis 31.000
Individuen zwischen 2002 und 2017 nahe (SCHWEMMER ET AL. 2019). Sowohl in GARTHE ET AL. (2015)
als auch in SCHWEMMER ET AL. (2019) zeigen sich interannuelle Schwankungen in den Bestdanden. Im
Sommer und Herbst halten sich nur wenige Seetaucher in der deutschen Nordsee auf (MENDEL ET
AL. 2008). Vor der schleswig-holsteinischen Kiiste befindet sich weiterhin das Hauptkonzentrati-
onsgebiet der Seetaucher, hier reichen die Vorkommen mit bis zu 100 km Entfernung von der Kis-
te weit auf die Nordsee hinaus (MENDEL ET AL. 2008; MARKONES ET AL. 2013). Dieser Verbreitungs-
schwerpunkt wird in der aktuellen Literatur bestatigt (SCHWEMMER ET AL. 2014, 2019; GARTHE ET AL.
2015, 2018; MARKONES ET AL. 2015; VILELA ET AL. 2020). Vor der niedersdchsischen Kiiste zog sich ein
weiteres bedeutendes Rastgebiet bandartig im Bereich der West- und Ostfriesischen Inseln ent-
lang. Die Rastbestande konzentrierten sich hier innerhalb der 12-Meilen-Zone (GARTHE ET AL.
2004). Nach aktuellen Untersuchungen halten sich jedoch nur relativ wenige Seetaucher inner-
halb dieses Gebietes auf (GARTHE ET AL. 2018; VILELA ET AL. 2020). Insgesamt zeigen die Bestdnde der
Seetaucher zwischen 1990 und 2014 keine signifikanten Bestandstrends (GARTHE ET AL. 2015; MAR-
KONES ET AL. 2015). Neuere Untersuchungen legen eine leicht positive Tendenz zwischen 2002 und
2014 (SCHWEMMER ET AL. 2019) nahe, wobei fiir das Hauptkonzentrationsgebiet eine leicht negative
Tendenz fir die letzten Untersuchungsjahre modelliert wurde (SCHWEMMER ET AL. 2019). Insgesamt
haben sich die Bestdnde in der deutschen Nordsee zwar teilweise raumlich verlagert, sind jedoch
seit dem Ausbau der Windkraft stabil (VILELA ET AL. 2020, 2021).

Im Rahmen der Cluster-Untersuchungen zwischen 2013 und 2019 wurde fir die Seetaucher tber
alle Untersuchungsjahre hinweg eine sehr dhnliche Haufigkeitsverteilung festgestellt (vgl. Tab.
7.21). Die hochsten saisonalen Dichten sowohl bei Schiff- als auch bei Flugtransekt-Erfassungen
wurden Uberwiegend im Frihjahr festgestellt (vgl. Tab. 7.21).

Deutliche Verbreitungsschwerpunkte der Seetaucher im Vorhabengebiet wurden zwischen 2013
und 2019 nicht festgestellt (STELTER ET AL. 2020). Auf Grundlage der Cluster-Untersuchungen von
2013 bis 2019 kann eine besondere Bedeutung des Vorhabengebietes flir Seetaucher ausge-
schlossen werden (BSH 2020b).

Tab. 7.21 Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-

sekt-Erfassungen ermittelte hdchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Seetau-
cher

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,15 (Friuhjahr) 0,38 (Mrz.) 0,09 (Frihjahr)* 0,09 (Apr.)*
2018 0,15 (Frahjahr) 0,27 (Apr.) 0,15 (Frahjahr) 0,26 (Apr.)
2017 0,14 (Frihjahr) 0,40 (Apr.) 0,36 (Winter) 0,36 (Feb.)
2016 0,05 (Frihjahr) 0,10 (Apr.) 0,25 (Frahjahr) 0,44 (Apr.)
2015 0,03 (Frihjahr) 0,06 (Apr.) 0,24 (Winter) 0,26 (Apr.)
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Schiff Flug
e Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte
[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2014 0,09 (Frihjahr) 0,21 (Apr.) 0,25 (Winter) 0,25 (Nov.)
2013 0,17 (Fruhjahr) 0,16 (Apr.) - -

Eissturmvogel (Fulmarus glacialis)

Die geographische Verteilung des Eissturmvogels ist sehr variabel, wobei er als Hochseeart vor-
wiegend kistenfern in der AWZ jenseits der 30-m-Tiefenlinie (Wassertiefe) anzutreffen ist (MAR-
KONES ET AL. 2015). Eissturmvogel haben einen sehr groRen Aktionsradius (EDWARDS ET AL. 2013)
und ihre Verbreitung ist stark an die Bewegungen der Nahrungsressourcen gebunden (FAUCHALD ET
AL. 2011).

Im Rahmen der Cluster-Untersuchungen wurden nur vereinzelt Eissturmvogel festgestellt, ohne
zeitliche oder rdumliche Schwerpunkte im Vorhabengebiet (STELTER ET AL. 2020).

Basstolpel (Morus bassanus)

Basstolpel halten sich ganzjahrig in der Deutschen Bucht auf und sind im Sommer am weitesten
verbreitet, mit flaichendeckendem Vorkommen im Bereich der einzigen deutschen Brutkolonie auf
Helgoland (MENDEL ET AL. 2008). Im Untersuchungsjahr 2019 wurden hier 1.298 Brutpaare erfasst
(DIERSCHKE 2020). Der Aktionsradius wahrend der Brutzeit kann bis zu 500 km betragen und héngt
von der Lage geeigneter Nahrungsgebiete ab (MENDEL ET AL. 2008). Der Bestand in der deutschen
Nordsee ist aber generell gering und betragt maximal 2.700 Individuen im Herbst (MENDEL ET AL.
2008). Fir die Sommerbestdnde des Basstolpels in der deutschen Nordsee zeigte sich Uber den
Zeitraum von 1990 bis 2014 insgesamt kein signifikanter Trend (MARKONES ET AL. 2015).

Im Rahmen der Schiffstransekt-Erfassungen der Cluster-Untersuchungen wurde fiir die Basstélpel
eine relativ einheitliche Phanologie liber alle Untersuchungsjahre hinweg mit héheren Dichten im
Frihjahr und Sommer festgestellt (vgl. Tab. 7.22). Interannuelle Unterschiede sind fiir eine hoch-
mobile Art wie den Basstolpel nicht ungewdéhnlich (STELTER ET AL. 2020). Wahrend der Flugtransekt-
Erfassungen im Rahmen der Cluster-Untersuchungen wurden Basstélpel in geringen Dichten fest-
gestellt (vgl. Tab. 7.22).

Basstolpel verteilten sich sowohl bei den Schiffstransekt- wie auch den Flugtransekt-Erfassungen
der Cluster-Untersuchungen liickenhaft, aber relativ weitrdumig im Vorhabengebiet, lokal wurden
mittlere bis hohe Dichten festgestellt (STELTER ET AL. 2020). Eine Praferenz fir die unmittelbare
Umgebung der Flache N-3.7 wurde anhand der Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen nicht festge-
stellt (STELTER ET AL. 2020).
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Tab. 7.22

Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-
sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Bas-

stélpel

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?2]
2019 0,55 (Frihjahr) 1,08 (Mrz.) 0,08 (Frihjahr)* 0,08 (Apr.)*
2018 1,25 (Friihjahr) 1,85 (Apr.) 0,06 (Frihjahr) 0,06 (Apr., Jul.)
2017 0,36 (Fruhjahr) 0,67 (Apr.) 0,12 (Sommer) 0,34 (Aug.)
2016 0,16 (Fruhjahr) 0,32 (Apr.) 0,55 (Frihjahr) 0,55 (Apr.)
2015 0,08 (Sommer) 0,12 (Jun., Aug.) 0,03 (Herbst) 0,05 (Mai)
2014 0,43 (Frahjahr) 0,84 (Apr.) 0,04 (Frihjahr, Winter) 0,07 (Jul.)
2013 0,11 (Sommer) 0,18 (Sep.) - -

Trauerente (Melanitta nigra)

Trauerenten sind ganzjahrig in der deutschen Nordsee zu finden. Sehr groBe Rastbestdnde treten
im Winter vor allem in den Kiistengebieten vor Schleswig-Holstein und entlang der Ostfriesischen
Inseln auf (MENDEL ET AL. 2008; SPALKE ET AL. 2014). Der Bestand der deutschen Nordsee im Winter
wird auf 135.000 Tiere geschatzt (MENDEL ET AL. 2008). In der stid6stlichen Nordsee sowie im dani-
schen Wattenmeer liegen auBerdem wichtige Mausergebiete, die ab Sommer aufgesucht werden
(MENDEL ET AL. 2008). Generell schwanken die Bestdnde der Trauerente stark. Es gibt dabei weder
im Sommer noch im Winter einen signifikanten Bestandstrend (MARKONES ET AL. 2015). Die Haupt-
nahrung der Trauerenten in den Winterquartieren besteht aus Muscheln, die tauchend bis zu ei-
ner Wassertiefe von etwa 20 m (maximal 30 m) erbeutet werden (MENDEL ET AL. 2008).

Die Trauerente zeigte bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im Rahmen der Cluster-
Untersuchungen zwischen den Untersuchungsjahren stark schwankende Dichten und keine ein-
heitliche Phanologie (vgl. Tab. 7.23).

Die unterschiedliche Haufigkeitsverteilung im Jahresverlauf zwischen den Untersuchungsjahren
kann an den insgesamt relativ geringen Dichten liegen oder daran, dass die Trauerente das Vor-
habengebiet aufgrund der hohen Wassertiefe eher als Durchzugsgebiet und nicht als Rastgebiet
nutzt (STELTER ET AL. 2020).

Aufgrund ihrer Nahrungspraferenzen (Muscheln) bevorzugen Trauerenten Wassertiefe von etwa
20 m (maximal 30 m; MENDEL ET AL. 2008). Das Vorkommen der Trauerente konzentriert sich daher
auf flacheren kiistennahmen Bereiche stdlich der Flaiche N-3.7. Verbreitungsschwerpunkte in der
direkten raumlichen Umgebung der Flache N-3.7 wurden im Rahmen der Cluster-Untersuchungen
nicht festgestellt (STELTER ET AL. 2020).
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Tab. 7.23 Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-
sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Traue-
rente

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?2]
2019 0,13 (Frahjahr) 0,36 (Mrz.) 7,32 (Fruhjahr)* 7,32 (Apr.)*
2018 0,03 (Fruhjahr) 0,08 (Mai) 0,43 (Winter)* 0,77 (Jan.)
2017 0,08 (Sommer) 0,33 (Jul.) 6,21 (Winter) 9,94 (Mrz.)
2016 0,08 (Winter) 0,08 (Dez.) 5,29 (Winter) 5,29 (Feb.)
2015 0,03 (Winter) 0,07 (Sep.) 0,73 (Frihjahr) 1,69 (Mrz.)
2014 0,12 (Frahjahr) 0,22 (Mai) 9,74 (Frihjahr) 9,74 (Feb.)
2013 0,12 (Fruhjahr) 0,23 (Apr.) - -

Zwergmowe (Hydrocoloeus minutus)

Die Zwergmowe ist in der EU-Vogelschutzrichtlinie in Anhang | als besonders zu schiitzende Art
gelistet. Sie halt sich vor allem im Winter und Frihjahr als Rastvogel oder Durchziigler auf der
deutschen Nordsee auf. Die Deutsche Bucht ist dabei als Durchzugsgebiet der Zwergmdwe von
groRer Bedeutung. Vermutlich zieht fast die gesamte Population des Ostseeraums (23.689 —
45.228 Brutpaare; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015) zweimal pro Jahr durch die Deutsche Bucht und
das Bundesland Schleswig-Holstein (Koop 2002; DIERSCHKE 2003). Der Hohepunkt des
Frihjahrszuges wird dabei fiir Ende April bis Anfang Mai angegeben (SCHWEMMER & GARTHE 2006).
Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Verlangerung der Eidermindung und im Bereich um
Helgoland.

Zwergmowen wurden bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im Rahmen der Cluster-
Untersuchungen in relativ stark schwankenden Dichten, aber mit einer deutlich ausgepragten art-
typischen Phanologie festgestellt (vgl. Tab. 7.24).

Die schwankenden Dichten der Zwergmowe lassen sich durch den kurzen schnellen Durchzug der
Art erklaren, somit ist es stark vom Zufall abhangig, ob der Hohepunkt der Zugwelle erfasst wird
oder nicht (STELTER ET AL. 2020). Aussagen zu den Bestandsschwankungen der Zwergmoéwe im Vor-
habengebiet konnen auf Grundlage der Cluster-Untersuchungen nicht getroffen werden, da die
monatlichen Erfassungen nicht zwangslaufig den Hauptdurchzug der Zwergmowen widerspiegeln
(STELTER ET AL. 2020).

Im Rahmen der Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen wurden Zwergmdwen Uber alle Untersu-
chungsjahre hinweg liickenhaft und relativ gro3flachig mit lokal hohen Dichten im Vorhabenge-
biet festgestellt (STELTER ET AL. 2020). In einzelnen Jahreszeiten zeigte sich eine Konzentration um
das FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund” (STELTER ET AL. 2020). Ein Konzentrationsgebiet der Zwerg-
mowe im Vorhabengebiet wurde im Rahmen der Cluster-Untersuchungen nicht festgestellt (STEL-
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TER ET AL. 2020). Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-3.7 keine besondere
Bedeutung fir die Zwergmowe aufweist.

Tab. 7.24 Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum*® zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-
sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Zwerg-
méwe

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?2]
2019 0,32 (Frahjahr) 0,63 (Apr.) 0,09 (Herbst)* 0,32 (Okt.)*
2018 0,26 (Fruhjahr) 0,41 (Apr.) 0,59 (Frihjahr) 1,20 (Apr.)
2017 0,97 (Fruhjahr) 1,91 (Apr.) 0,53 (Winter) 0,70 (Mrz.)
2016 0,44 (Fruhjahr) 0,86 (Apr.) 0,44 (Frihjahr) 1,23 (Apr.)
2015 0,66 (Fruhjahr) 1,29 (Apr.) 0,43 (Winter) 0,77 (Apr.)
2014 0,34 (Winter) 0,60 (Mrz.) 1,15 (Frihjahr) 1,92 (Apr.)
2013 0,05 (Fruhjahr) 0,11 (Apr.) - -

Lachmowe (Larus ridibundus)

Lachmowen sind als weit verbreitete Brut- und Jahresvogel in Deutschland anzutreffen (MENDEL ET
AL. 2008). Die in Mitteleuropa beheimatete Population der Lachmoéwe briitet in Nord- und West-
europa und dem sidlichen Gronland. In den deutschen Nordseegebieten konzentrieren sich die
Lachmowen im gesamten Jahresverlauf in kiistennahen Gebieten und sind selten in groRen Zahlen
offshore zu beobachten (MENDEL ET AL. 2008).

Fir die Lachmowe wurden bei den Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im Rahmen der Cluster-
Untersuchungen stets vergleichsweise geringe Dichten festgestellt (vgl. Tab. 7.25). Da die Lach-
mowe keine typische Offshore-Art ist (MENDEL ET AL. 2008), ist sie jenseits der 12-Seemeilenzone
und damit im Schiffs-Erfassungsgebiet nicht in hohen Dichten zu erwarten.

Die Verteilung im Vorhabengebiet war in allen Untersuchungsjahren liickenhaft und erschien
zufallig (STELTER ET AL. 2020). Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-3.7 keine
besondere Bedeutung fiir die Lachmowe aufweist.

Tab. 7.25 Flir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-
sekt-Erfassungen ermittelte hichste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Lach-
méwe

(Anmerkung: Fiir 2014 wurden bei den Schiffstransekt-Erfassungen keine Dichten berechnet; * = Verdndertes
Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vorjahresdichten vergli-
chen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

uJ Schiff Flug
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Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,02 (Fruhjahr) 0,02 (Apr.) 0,07 (Herbst)* 0,12 (Aug.)*
2018 0,02 (Herbst) 0,05 (Sep.) 0,03 (Herbst) 0,04 (Okt.)
2017 0,03 (Fruhjahr) 0,05 (Mrz.) 0,07 (Frahjahr) 0,12 (Mrz.)
2016 0,10 (Fruhjahr) 0,21 (Mrz.) 0,34 (Frihjahr) 0,34 (Apr.)
2015 0,03 (Fruhjahr) 0,04 (Mrz.) 0,12 (Frihjahr) 0,19 (Apr.)
2014 - - 0,25 (Winter) 0,25 (Nov.)
2013 < 0,01 (Sommer, 0,01 i i

Herbst) (Jul., Aug., Sep.)

Sturmmowe (Larus canus)

Die Sturmmowe ist im Siiden und Osten der deutschen Nordsee im Winterhalbjahr eine weit ver-
breitete und haufige Seevogelart (MENDEL ET AL. 2008). Sturmmoéwen sind typische Brutvogel an
der deutschen Kiiste. MARKONES ET AL. (2015) zeigen flir Sturmmowen aber einen stark negativen
Bestandstrend im Sommer zwischen 1990 und 2013. Sturmmowen weisen eine geringe Flucht-
distanz vor Schiffen auf (GARTHE ET AL. 2004) bzw. werden eher von ihnen angezogen und scheinen
wenig empfindlich gegeniber anthropogenen Faktoren wie Schifffahrt (MENDEL ET AL. 2008) oder
OWP (GARTHE & HUPPOP 2004) zu sein.

Uber die sieben Untersuchungsjahre des Windparkmonitoring im Cluster ,,Nérdlich Borkum“ zeig-
te sich bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen fiir Sturmmowen ein einheitliches Muster mit
héheren Dichten im Winter und Frihjahr und geringeren Dichten im Sommer (vgl. Tab. 7.26).

Sturmmoéwen nutzten das Vorhabengebiet sowohl bei den Schiffs- als auch Flugtransekt-
Erfassungen in allen Jahren groRrdumig in geringen bis lokal hohen Dichten ohne konsistente
raumliche Praferenz zwischen den Jahren (STELTER ET AL. 2020). Einzelne lokal hohe Rasterdichten
stehen moglicherweise in Verbindung zu Fischereiaktivitdten (STELTER ET AL. 2020). Es ist davon
auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-3.7 keine besondere Bedeutung fiir die Sturmmowe
aufweist (BSH 2020b).

Tab. 7.26 Flir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-

sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Sturm-
méwe

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 1,03 (Winter) 1,95 (Dez.) 0,23 (Winter)* 0,42 (Okt.)*
2018 0,65 (Frihjahr) 2,06 (Dez.) 0,37 (Winter) 0,66 (Jan.)
2017 0,16 (Winter) 0,21 (Feb.) 0,35 (Frihjahr) 0,49 (Mrz.)
2016 0,25 (Winter) 0,42 (Dez.) 0,65 (Frahjahr) 1,19 (Apr.)
2015 0,26 (Winter) 0,38 (Mrz.) 0,70 (Frihjahr) 1,20 (Apr.)
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Schiff Flug
e Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte
[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2014 0,17 (Fruhjahr) 0,26 (Mrz.) 1,44 (Winter) 1,44 (Nov.)
2013 0,09 (Friihjahr) 0,12 (Mai) - -

Heringsmoéwe (Larus fuscus)

In der deutschen Nordsee gehort die Heringsmowe sowohl wahrend der Brutperiode (Mai - Juli)
als auch in der Nachbrutzeit (Juli - September) zu den haufigsten Arten (MENDEL ET AL. 2008). Die
Verbreitung erstreckt sich entlang der Nordseekdste bis weit in den Offshore-Bereich, mit hohen
Dichten vor allem nordlich der Ostfriesischen Inseln und etwas geringeren Dichten im Seegebiet
westlich von Sylt. Heringsmdwen sind Zugvogel und werden im Winter nur vereinzelt gesichtet.
Die Art ist offshore haufig als Schiffsfolger anzutreffen (SCHWEMMER & GARTHE 2005) und ernahrt
sich zu einem groRen Teil von Fischereiabfallen (,Discards”). Die lokalen Bestandsdichten und die
Verteilung werden in hohem Mal3e durch Fischereiaktivitaten beeinflusst, was zu deutlichen Dich-
tevariationen im Raum fuhren kann.

Fiir die Heringsmowe zeigten die Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im Rahmen der Cluster-
Untersuchungen eine einheitliche Phanologie mit vergleichsweise hoheren Dichten im Frihjahr,
Sommer und Herbst und deutlich geringeren Dichten im Winter (vgl. Tab. 7.27).

Heringsmowen kommen in der Umgebung der Flache N-3.7 weitrdumig vor, die Starke ihres Vor-
kommens ist dabei saisonal unterschiedlich (BSH 2020b). Die raumliche Verbreitung wird bei der
Heringsmowe, als prominentem Schiffsfolger (MENDEL ET AL. 2008), haufig von fischereilicher Akti-
vitat beeinflusst und ldsst daher kein spezifisches Verteilungsmuster erkennen (BSH 2020b). Es ist
davon auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-3.7 keine besondere Bedeutung fiir die Her-
ingsmowe aufweist.

Tab. 7.27 Fiir das Cluster ,,Né6rdlich Borkum® zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-

sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Her-
ingsmoéwe

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 1,88 (Sommer) 1,88 (Jun.) 2,24 (Sommer)* 3,53 (Jul.)*
2018 0,96 (Sommer) 1,25 (Jun.) 1,64 (Sommer) 1,64 (Jun.)
2017 3,96 (Sommer) 5,95 (Jul.) 1,69 (Herbst) 2,44 (Aug.)
2016 0,96 (Sommer) 1,27 (Aug.) 1,62 (Herbst) 3,86 (Jul.)
2015 0,36 (Fruhjahr) 0,72 (Aug.) 1,06 (Friihjahr) 1,51 (Jun.)
2014 1,52 (Sommer) 2,03 (Jul.) 2,51 (Sommer) 2,72 (Jul.)
2013 0,59 (Herbst) 1,46 (Jul.) - -
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Silbermoéwe (Larus argentatus)

Im Frihjahr und Sommer kommt diese Art in hohen Dichten hauptsachlich entlang der Kiiste vor
(MENDEL ET AL. 2008). Im Winter verlagern sich dann die Bestdnde von den kiistennahen Bereichen
in den Offshore-Bereich der AWZ. Der GroRteil des Bestandes verbleibt allerdings kiistennah. Sil-
berméwen erndhren sich opportunistisch und nutzen im Offshore-Bereich auch haufig Fischere-
iabfalle als Nahrungsquelle (MENDEL ET AL. 2008). Durch die Reduktion von anthropogenen
Nahrungsquellen (Mdilldeponien, Fischereiabfalle) kann es besonders im Winter oder zur Brutzeit
zu Nahrungsengpassen kommen. Die Bestdnde der Silbermowe in der deutschen Nordsee zeigten
im Sommer eine moderate Abnahme (MARKONES ET AL. 2015).

Bei den Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im Rahmen der Cluster-Untersuchungen wurden
nur geringe Individuenanzahlen im Vorhabengebiet festgestellt (STELTER ET AL. 2020). Auf einen
detaillierten Vergleich der Dichten in den verschiedenen Untersuchungsjahren wird daher verzich-
tet. Die Art zeigte Uber alle Untersuchungsjahre hinweg eine liickenhafte Verteilung im Vorhaben-
gebiet (STELTER ET AL. 2020). Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-3.7 keine
besondere Bedeutung fir die Silbermdwe aufweist.

Mantelmowe (Larus marinus)

Mantelméwen sind ganzjahrig als Rastvogel oder Durchzigler auf der deutschen Nordsee anzutr-
effen (MENDEL ET AL. 2008). Die Hauptbrutgebiete dieser Art liegen an den Kisten der nérdlichen
Nordsee bis nach Russland und auf den arktischen Inseln. Im Friihjahr und Sommer kommen Man-
telméwen in der deutschen Nordsee verstreut tGiber den Kiisten- und Offshore-Bereich in geringen
bis mittleren Dichten vor.

Fir die Flugtransekt-Erfassungen wurden die héchsten Dichten in allen Untersuchungsjahren im
Winterhalbjahr festgestellt (vgl. Tab. 7.28). Bei den Schiffstransekt-Erfassungen schwankten die
Dichten zwischen den Untersuchungsjahren, wobei die geringsten Dichten in allen Untersu-
chungsjahren zwischen April und August festgestellt wurden (STELTER ET AL. 2020).

Die Mantelmowe zeigte bei beiden Erfassungsmethoden in allen Jahren eine eher llickenhafte
Verteilung mit lokal erhéhten Dichten ohne besondere rdumliche Prdferenzen (STELTER ET AL
2020). Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-3.7 keine besondere Bedeutung
fir die Mantelmowe aufweist.

Tab. 7.28 Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-
sekt-Erfassungen ermittelte hichste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Man-
telméwe

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug
ul Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte
[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,03 (Herbst, Winter) | 0,03 (Aug., Okt., Dez.) | 0,03 (Winter, Herbst)* 0,04 (Okt.)*
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Schiff Flug
. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte
[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]

2018 0,04 (Winter) 0,05 (Dez.) 0,05 (Herbst) 0,05 (Okt.)
2017 0,07 (Herbst) 0,13 (Okt.) 0,07 (Winter) 0,07 (Nov.)
2016 0,09 (Winter) 0,17 (Feb.) 0,09 (Winter) 0,09 (Feb.)
2015 L 0,02 (Winter, Frihjahr,

0,08 (Fruhjahr) 0,08 (Mrz., Apr.) Herbst) 0,04 (Mrz.)
2014 - - 0,17 (Winter) 0,17 (Nov.)
2013 0,06 (Fruhjahr, Herbst) 0,15 (Okt.) - -

Dreizehenmowe (Rissa tridactyla)

Dreizehenmowen sind ausgepragte Hochseevogel und halten sich nur zur Brutzeit an Land auf
(MENDEL ET AL. 2008). In der deutschen Nordsee sind sie im Frihjahr und Sommer vor allem rund
um die Brutkolonie auf Helgoland zu finden. Dreizehenmowen sind haufig hinter Fischereifahrze-
ugen anzutreffen, wo sie sich von Fischereiabfillen erndhren. Die Bestdnde der Dreizehenmdéwen
in der deutschen Nordsee zeigten zwischen 1990 und 2013 einen deutlichen, signifikanten Riick-
gang im Sommer nach Schiffstransekt-Erfassungen des Bundesamt fir Naturschutz (BfN; MARKO-
NES ET AL. 2015).

Die im Rahmen der Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen der Cluster-Untersuchungen festgestell-
ten Dichten der Dreizehenmdwe schwankten zwischen den Untersuchungsjahren (vgl. Tab. 7.29).
Der Monat der héchsten Dichte war variabel, wobei im Sommer in allen Untersuchungsjahren nur
geringe Dichten der Dreizehenmowen festgestellt wurden (STELTER ET AL. 2020).

Die rdumliche Verteilung der Dreizehenmdwen im Vorhabengebiet zeigte liber die verschiedenen
Untersuchungsjahre hinweg wenige Verbreitungsschwerpunkte, sondern meist eine eher liicken-
hafte, aber groRraumige Verteilung im gesamten Gebiet (STELTER ET AL. 2020). Seit 2016 zeichnete
sich aber eine Tendenz zu héheren Vorkommen im Westen der Vorhabengebiete und damit nicht
in unmittelbarer Umgebung der Flache N-3.7 ab (BSH 2020b). Es ist davon auszugehen, dass das
Gebiet um die Flache N-3.7 keine besondere Bedeutung fiir die Dreizehenmdwe aufweist.

Tab. 7.29 Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-

sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Dreize-
henméwe

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug
. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte
[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,62 (Fruhjahr) 1,23 (Mrz.) 0,47 (Winter)* 0,72 (Okt.)*
2018 0,73 (Winter) 0,73 (Feb.) 0,67 (Winter) 0,77 (Feb.)
2017 0,33 (Winter) 0,63 (Jan.) 1,27 (Winter) 1,27 (Nov.)
2016 0,54 (Frihjahr) 0,77 (Apr.) 1,38 (Friihjahr) 1,38 (Apr.)

82




OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht

Bio 99
Consult @
SHe®

Schiff Flug
. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte
[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2015 0,32 (Winter) 0,46 (Dez.) 0,94 (Winter) 0,94 (Jan.)
2014 0,68 (Winter) 0,68 (Nov.) 1,07 (Winter) 1,07 (Nov.)
2013 0,65 (Winter) 0,70 (Dez.) - -

Seeschwalben (Brandseeschwalbe Thalasseus sandvicensis, Fluss-/Kiistenseeschwalbe Sterna
hirundo/paradisaea)

Brand-, Fluss- und Kiistenseeschwalben werden in der Nordsee fast ausschlieRlich im Sommerhal-
bjahr beobachtet. Dabei zeigen diese Arten eine flachige, vor allem kiistennahe Verbreitung. Im
Winter sind keine Vertreter der Seeschwalben in der Nordsee anwesend, da sie sich zu dieser Zeit
in ihren Winterquartieren vor der Kiste Afrikas und auf der Stidhalbkugel aufhalten (MENDEL ET AL.
2008). Wahrend der Zugperioden im Friihjahr und Herbst kommen diese Arten dann auch bis weit
in die Offshore-Bereiche der AWZ regelmalig vor (MENDEL ET AL. 2008; MARKONES & GARTHE 2011).

Bei Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen im Rahmen der Cluster-Untersuchungen wurden die
hochsten saisonalen Dichten der Brandseeschwalben in fast allen Untersuchungsjahren im
Frihjahr festgestellt (vgl. Tab. 7.30). Die Dichten der Fluss-/Kustenseeschwalben waren meist zu
den Zugzeiten am hochsten (vgl. Tab. 7.31), im Gegensatz zur Brandseeschwalbe lag das Maxi-
mum jedoch mal im artspezifischen Herbst und mal im Friihjahr. Im Sommer und Herbst wurden
Seeschwalben regelmalig aber in geringen Dichten beobachtet (STELTER ET AL. 2020).

Seeschwalben treten in der Umgebung der Flache N-3.7 vor allem wahrend des Heimzugs im
Frihjahr auf (BSH 2020b). Im Sommer konzentriert sich ihr Vorkommen in kiistennahen Gebieten
in der Nahe der Brutkolonien im Wattenmeer, abseits der Flache N-3.7 (BSH 2020b). Eindeutige
Verbreitungsschwerpunkte der Seeschwalben wurde in der ndheren Umgebung der Flache N-3.7
nicht festgestellt (BSH 2020b). Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-3.7 keine
besondere Bedeutung fiir Seeschwalben aufweist.

Tab. 7.30 Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-

sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Brand-
seeschwalbe

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,19 (Fruhjahr) 0,39 (Apr.) 0,46 (Frahjahr)* 0,46 (Apr.)*
2018 0,23 (Friihjahr) 0,35 (Mai) 0,57 (Frithjahr) 0,73 (Mai)
2017 0,28 (Fruhjahr) 0,40 (Apr.) 0,36 (Frihjahr) 0,37 (Mai)
2016 0,50 (Fruhjahr) 0,70 (Apr.) 0,18 (Fruhjahr) 0,20 (Mai)
2015 0,06 (Fruhjahr) 0,15 (Mai) 0,10 (Herbst) 0,22 (Jul.)
2014 0,08 (Fruhjahr) 0,11 (Apr.) 0,20 (Frihjahr) 0,25 (Apr.)
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Schiff Flug
. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte
[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2013 0,14 (Fruhjahr) 0,14 (Apr.) - -
Tab. 7.31 Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-

sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Fluss-
/Kiistenseeschwalben

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?]
2019 0,30 (Frihjahr) 0,59 (Mai) 0,52 (Frahjahr)* 0,52 (Apr.)*
2018 0,07 (Frahjahr) 0,16 (Apr.) 0,31 (Frahjahr) 0,54 (Mai)
2017 0,16 (Fruhjahr) 0,28 (Mai) 0,48 (Frihjahr) 0,50 (Mai)
2016 0,13 (Sommer) 0,23 (Aug.) 0,17 (Frihjahr) 0,20 (Mai)
2015 0,03 (Herbst) 0,08 (Aug.) 0,12 (Frihjahr) 0,25 (Jul.)
2014 0,05 (Herbst) 0,13 (Aug.) 0,60 (Frahjahr) 0,97 (Apr.)
2013 0,05 (Friihjahr) 0,07 (Jul.) - -

Alkenvogel (Trottellumme Uria aalge, Tordalk Alca torda)

Trottellummen sind in der deutschen Nordsee das gesamte Jahr lber verbreitet. Der einzige deut-
sche Brutplatz in der Nordsee ist Helgoland. Im Winter werden auf der Nordsee die hochsten
Dichten erreicht, wenn Tiere anderer Populationen zum Uberwintern in die deutsche Nordsee
einwandern (BAUER ET AL. 2005). Juvenile Trottellummen aus dem Brutvorkommen auf Helgoland
Uberwintern dabei haufig nordwestlich der Insel. Tordalken briiten in geringeren Zahlen als die
Trottellumme auf Helgoland. Tordalken sind im Allgemeinen im Sommer nur in sehr geringen An-
zahlen in der deutschen Nordsee zu finden. Hohere Dichten werden in der deutschen Nordsee,
wie bei den Trottellummen, im Winter erreicht (MENDEL ET AL. 2008).

Auf Grund der relativen Ahnlichkeit der beiden obengenannten Arten aus zunehmender Entfer-
nung, sowie ihrer stark Uberlappenden Habitatanspriiche und Nahrungsrdaume erfolgte die
Auswertung der Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen der Cluster-Untersuchungen zusammen fir
beide Arten (STELTER ET AL. 2020).

Fir die Alkenvogel zeigten die Schiffs- und Flugtransekt-Erfassungen zwischen 2013 und 2019 eine
fast einheitliche Phanologie im Jahresverlauf mit hoheren Dichten im Winter und geringen Dich-
ten im Sommer und Herbst (vgl. Tab. 7.32). Die geringeren Dichten im Sommer und Herbst sind
phéanologisch charakteristisch fur die Artgruppe der Alkenvogel (STELTER ET AL. 2020).

Alkenvogel zeigten in allen Untersuchungsjahren eine weitraumige Nutzung des Vorhabengebie-
tes im Winter (STELTER ET AL. 2020). Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet um die Flache N-3.7
keine besondere Bedeutung fiir die Alkenvogel aufweist (BSH 2020b).
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Tab. 7.32 Fiir das Cluster ,,Nérdlich Borkum* zwischen 2013 und 2019 anhand von Flug- und Schiffstran-
sekt-Erfassungen ermittelte héchste saisonale bzw. monatliche Dichten [Ind./km?] der Al-
kenvégel

(Anmerkung: * = Verdndertes Transektdesign ab Februar 2018, Dichten kénnen nicht direkt mit den Vor-
jahresdichten verglichen werden; entnommen aus STELTER ET AL. (2020).

Schiff Flug

. Max. Saisondichte Max. Monatsdichte Max. Saisondichte Max. Monatsdichte

[Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?] [Ind./km?2]
2019 3,27 (Fruhjahr) 3,27 (Mrz.) 5,92 (Winter)* 5,92 (Okt.)*
2018 1,63 (Sommer) 3,16 (Mai) 2,55 (Winter) 2,91 (Feb.)
2017 3,63 (Winter) 6,83 (Jan.) 2,88 (Winter) 2,88 (Nov.)
2016 1,85 (Winter) 2,48 (Feb.) 6,54 (Frihjahr) 6,54 (Apr.)
2015 1,16 (Winter) 3,63 (Dez.) 1,06 (Winter) 1,06 (Jan.)
2014 1,63 (Winter) 2,52 (Apr.) 3,17 (Winter) 3,17 (Nov.)
2013 1,81 (Winter) 2,71 (Dez.) - -

7.8.3 Bestandsbewertung
Schutzstatus

In Tab. 7.33 sind alle Rastvogelarten, welche im Erfassungszeitraum zwischen 2013 und 2019 im
Vorhabengebiet nachgewiesen wurden und im Anhang | der VS-RL gelistet werden, aufgestellt.
Alle diese Arten kdnnen potenziell im Vorhabengebiet vorkommen. Im Anhang | der VS-RL werden
Arten gelistet, die vom Aussterben bedroht, aufgrund geringer Bestdnde oder kleiner Verbreit-
ungsgebiete selten oder die durch ihre Habitatanspriiche besonders schutzbediirftig sind.

Darliber hinaus ist fiir die in Kapitel 7.8.2 vorgestellten Arten der Schutzstatus gemaf der Europai-
schen Roten Liste (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021) Tab. 7.33 zu entnehmen. 15 der insgesamt 17 Ar-
ten werden der Gefdahrdungskategorie ,Least Concern” zugeordnet. Diese Arten gelten als ,,nicht
gefdhrdet”. Arten werden dieser Kategorie zugeordnet, wenn sie weit verbreitet und individu-
enstark sind. Insgesamt zwei Arten (Eissturmvogel, Dreizehenmowe) werden der Gefahrdungska-
tegorie ,Vulnerable” zugeordnet und gelten damit als ,gefahrdet”. Diese Einstufung erfolgt, wenn
gemaR den besten verfiigbaren Datengrundlagen ein hohes Risiko besteht, dass die Art in unmit-
telbarer Zukunft in der Natur ausstirbt.

Im Vorhabengebiet kommen regelméaBig geschitzte Arten vor (u. a. Stern- und Prachttaucher,
Fluss- und Kistenseeschwalbe), allerdings kommen diese nicht in flir die Gesamtpopulation bede-
utsamen Anzahlen vor. Die gemal} der Europdischen Roten Liste als ,,gefahrdet” eingestuften und
im Vorhabengebiet vorkommenden Arten Eissturmvogel und Dreizehenméwe treten in nur gerin-
gen Anteilen auf. Es ist nicht davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet eine Bedeutung fiir die
beiden Arten aufweist.

Der Aspekt ,Schutzstatus” ist fiir die im Vorhabengebiet vorkommenden Rastvogel mit mittel
(Wertstufe 2) zu bewerten.
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Tab. 7.33 Liste der im Vorhabengebiet nachgewiesenen und gemdf Anhang | VS-RL und/oder der Euro-
pdische Rote Liste (STANEVA & BURFIELD 2017) gelisteten Rastvogelarten

(Anmerkungen: LC = Least Concern, VU = Vulnerable).

Ar Anhang | VS-RL A e e A
Sterntaucher Annex | LC
Prachttaucher Annex | LC
Eissturmvogel VU
Basstolpel LC
Trauerente LC
Zwergmowe Annex | LC
Lachmowe LC
Sturmmowe LC
Heringsmowe LC
Silbermoéwe LC
Mantelmoéwe LC
Dreizehenmowe VU
Brandseeschwalbe Annex | LC
Kistenseeschwalbe Annex | LC
Kustenseeschwalbe Annex | LC
Trottellumme Annex | LC
Tordalk LC

Bewertung des Vorkommens

Wie weiter unten ausgefihrt (,,Vorbelastungen®), wird die Rastvogel-Lebensgemeinschaft im Vor-
habengebiet durch verschiedene anthropogen verursachte Vorbelastungen beeinflusst. Dennoch
kommen die fir das Vorhabengebiet typischen Rastvogel-Lebensgemeinschaften vor (vgl. Kapitel
7.8.2). Dominiert wird die Rastvogel-Lebensgemeinschaften durch Méwen, v. a. Herings- und Dre-
izehenmowen (vgl. Kapitel 7.8.2). Einige der Méwenarten gelten als typische Schiffsfolger (MENDEL
ET AL. 2008), ein Einfluss der Fischereiaktivitdten auf das Vorkommen der Mowen im Bereich des
Vorhabengebietes kann daher nicht ausgeschlossen werden. Einige der nachgewiesenen Arten
(Seetaucher, Seeschwalben, Zwergmowe) nutzen das Vorhabengebiet nur durchschnittlich und
Uberwiegend wahrend der Zugzeiten. Das Vorhabengebiet weist Wassertiefen zwischen 28 m und
35 m auf. Damit liegt es auBerhalb der bevorzugten Nahrungshabitate von nahrungstauchenden
Meeresenten (bevorzugen Wassertiefen bis 20 m, MENDEL ET AL. 2008) sowie der Hochseevogelar-
ten (z. B. Eissturmvogel, bevorzugen Wassertiefen zwischen 40 m — 50 m, MENDEL ET AL. 2008).
Wahrend der Brutzeit liegt das Vorhabengebiet auRerhalb des Aktionsradius der auf Helgoland
briitenden Basstolpel, Trottellummen und Tordalken.

Der Aspekt ,Bewertung des Vorkommens” ist fiir die im Vorhabengebiet vorkommenden
Rastvogel mit mittel (Wertstufe 2) zu bewerten.

Bewertung raumlicher Einheiten
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Die fiir das Vorhabengebiet typischen Rastvogel-Lebensgemeinschaften wurden festgestellt, al-
lerdings oftmals in unbedeutenden Dichten (vgl. Kapitel 7.8.2). Die mehrheitlich geringen Dichten
sind zum einen auf die Lage des Vorhabengebietes in der Deutschen Bucht und zum anderen auf
die vorherrschenden Wassertiefen im Vorhabengebiet zurilickzufiihren: Ziehende Arten wie Eis-
sturmvogel, Basstolpel, Seetaucher, Seeschwalben oder Zwergmoéwe kommen hauptsachlich wah-
rend der Hauptzugzeiten in geringen Dichten vor. Das Vorhabengebiet spielt damit als Rastgebiet
nur eine untergeordnete Rolle fur diese Arten. Aufgrund der Entfernung zu den Brutkolonien auf
Helgoland liegt das Vorhabengebiet auBerhalb des Aktionsradius der Basstolpel, Trottellummen
und Tordalken und wird wahrend dieser Zeit nur selten aufgesucht. Das Vorhabengebiet liegt Giber
40 km vom Vogelschutzgebiet , Ostliche Deutsche Bucht” entfernt.

Das Vorhabengebiet wird regelmafig von verschiedenen Rastvogeln als Rasthabitat und zur
Nahrungssuche aufgesucht, weist jedoch keine besondere Relevanz oder Einzigartigkeit als Rast-,
Zug- oder Nahrungshabitat auf. Darlber hinaus liegt es in hoher Entfernung zu Brutplatzen und
weist keine unmittelbare Nahe zu Schutzgebieten auf.

Der Aspekt ,Bewertung raumlicher Einheiten” ist flr die im Vorhabengebiet vorkommenden
Rastvogel mit gering (Wertstufe 1) zu bewerten.

Vorbelastung

Die Rastvogelgemeinschaft im Bereich des Vorhabengebietes unterliegt verschiedensten (anthro-
pogen verursachten) Vorbelastungen (BSH 2020b). Hierzu zadhlen v. a. die Schifffahrt, die Fische-
rei, sowie technische Bauwerke wie OWP.

Das Vorhabengebiet liegt zwischen den beiden Verkehrstrennungswegen ,Terschelling German
Bight” und ,German Bight Western Approach”, woraus sich eine Vorbelastung aufgrund des
erhohten Verkehrsaufkommens ergibt. Darliber hinaus kommt es innerhalb des Vorhabengebie-
tes aufgrund der Wartungsfahrten fir die angrenzenden OWP zu einem nicht kanalisierten
Schiffsverkehr. Fiir verschiedene stérungsempfindliche Arten wie z. B. Seetaucher ist bekannt,
dass der Schiffsverkehr eine erhebliche Scheuchwirkung auf diese entfaltet und die Vogel mit
Meideverhalten reagieren (SCHWEMMER ET AL. 2011; BURGER ET AL. 2019; FLIESSBACH ET AL. 2019;
MENDEL ET AL. 2019). Die Schifffahrt erhéht auBerdem das Risiko fiir Olverschmutzungen.

Die Fischerei nimmt auf verschiedenste Weise Einfluss auf die Rastvogelgemeinschaft in der deut-
schen AWZ der Nordsee. Sie flihrt u. a. zu einer Veranderung bzw. zu einer Verringerung des Nah-
rungsangebotes fir Rastvogel (BSH 2020b; d). Fiir einige Arten, v. a. Hochseevogelarten wie die
Silber- oder Mantelmoéwe, stellt die Fischerei jedoch auch eine Erweiterung des Nahrungsangebo-
tes dar, da sich diese Arten von Fischereiabfillen erndhren (BSH 2020b; d). Aufgrund der Stellnetz-
fischerei kommt es zu Verlusten an Rastvogeln durch Verfangen oder Ertrinken in den Stellnetzen,
v. a. Seetaucher, Lappentaucher und tauchende Enten sind hiervon gefdahrdet (BSH 2020b; d).

Auch der Bau und Betrieb einer Vielzahl verschiedener OWP und anderer Bauwerke wie USP und
Forschungsplattformen (z. B. FINO 1) stellen in der Nordsee eine Vorbelastung fiir Rastvogel dar.
In rdumlicher Nahe zum Vorhabengebiet befinden sich die bereits in Betrieb befindlichen OWP
»Gode Wind 01“, ,,Gode Wind 02“ und ,Nordsee One“ sowie der planfestgestellte OWP , Gode
Wind 03“. Die Vorbelastung besteht in Form von moéglichen Kollisionen mit den Anlagen und
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Bauwerken, sowie in Form einer Meidung des Gebietes und damit verbunden einem Verlust von
Rast- und Nahrungsflachen.

Klimaveranderungen wirken sich ebenfalls auf die Rastvogelgemeinschaft aus (BSH 2020b; d). Die
Veranderung der Wassertemperatur fiihrt zu einer Veranderung der Zusammensetzung der Fisch-
fauna sowie des Makrozoobenthos (v. a. Muscheln), welche den Rastvogeln als Nahrungsgrundla-
gen dienen.

Weitere Vorbelastungen fiir Rastvogel resultieren aus moglichen Eutrophierungsereignissen, der
Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette, herumtreibenden Mill oder auch Epide-
mien mit viralem oder bakteriellem Ursprung (BSH 2020b).

Der Aspekt ,Vorbelastung” ist fiir die im Vorhabengebiet vorkommenden Rastvogel mit mittel
(Wertstufe 2) zu bewerten, da das Vorhabengebiet deutliche Vorbelastungen aufweist, das Vor-
habengebiet aber nicht von Rastvogeln gemieden wird.

Zusammenfassung

Aufgrund des regelmaRigen Vorkommens von geschiitzten Arten, von lebensraumtypischen Arten
in vergleichsweise geringen Dichten sowie dem hohen Mal an Vorbelastungen wird der Bestand
des Schutzgutes Rastvogel im Vorhabengebiet mit mittel (Wertstufe 2) bewertet (vgl. Tab. 7.34).

Tab. 7.34 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Rastvégel im Vorhabengebiet.

Aspekt Bewertung Begriindung
. RegelmaRiges Vorkommen von geschiitzten Arten, jedoch in
Schutzstatus mittel (2) .. 8 . '8 . von g e J !
fir die Gesamtpopulation unbedeutsamen Anzahlen.
Bewertung des Vorkommens mittel (2) | Vorkommen von lebensraumtypischen Arten.

Gebiet wird regelmaRig von Rastvogeln aufgesucht, besitzt

Bedeutung raumlicher jedoch keine besondere Relevanz oder Einzigartigkeit als

Einheiten gering (1) Rast-, Zug- oder Nahrungshabitat; hohe Entfernung zu Brut-
platzen und Schutzgebieten.

Vorbelastung? mittel (2) Vorbelastun“gen, qie jedoch zu keiner Meidung des Gebietes
durch Rastvogel fiihrt.

Gesamtbewertung mittel (2)

7.9 Zugvogel

7.9.1 Datenbasis

Als Grundlage fir die Bestandsbeschreibung und -bewertung wird der Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b), der Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan
2020 fiir die deutsche Nordsee (BSH 2020d) sowie der Abschlussbericht zu den Untersuchungen
im Cluster ,,No6rdlich Borkum® — Zugvogel (AUMULLER ET AL. 2020) herangezogen (Abschlussbericht
enthalt Daten von 2013 bis 2019 aus dem Cluster ,Nordlich Borkum®). Die Flache N-3.7 ist Be-
standteil der Cluster-Untersuchungen gewesen. Im Rahmen der Cluster-Untersuchungen erfolgte
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die Erfassung von Zugvdgeln mittels Vertikal- bzw. Horizontalradarerfassungen?, automatischer
Ruferfassung sowie Sichtbeobachtungen an der Forschungsplattform FINO 1.

Die Studie von AUMULLER ET AL. (2020) wurde im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-
3.7 (BSH 2020b) nicht bericksichtigt. Diese Studie wird daher ergénzend in die Bestandsbeschrei-
bung und -bewertung mit aufgenommen.

7.9.2 Bestandsbeschreibung

Artenspektrum

Im Rahmen der Ruferfassungen (Nacht) zwischen 2013 und 2019 wurden im Frihjahr zwischen
flinf und 17 Arten pro Untersuchungsjahr an der FINO 1 festgestellt (AUMULLER ET AL. 2020). Die
nachtliche Heimzugperiode wurde von Singvogeln dominiert (41 %, vgl. Abb. 7.8). Als Nichtsingvo-
gelarten traten vor allem Sturmmaéwen und Limikolen auf Zugvogel (AUMULLER ET AL. 2020).

Im Rahmen der Ruferfassungen (Nacht) zwischen 2013 und 2019 wurden im Herbst zwischen 12
und 26 Arten pro Untersuchungsjahr an der FINO 1 festgestellt (AUMULLER ET AL. 2020). Aus-
schlieBlich Amsel, Rot-, Singdrossel und Rotkehlchen wurden Uber alle sieben Wegzugperioden
festgestellt (AUMULLER ET AL. 2020). Auch wahrend der Ruferfassungen im Herbst 2013 bis 2019
dominierten Singvogel mit 97,4 % die nachtliche Heimzugperiode (vgl. Abb. 7.9). Die Drosseln
waren mit einem Anteil von 94,9 % an den Rufen im Herbst besonders hdufig (AUMULLER ET AL.
2020).

4 Im Herbst 2019 konnte infolge eines Totalschadens am Vertikalradargerat keine Erfassung durchgefiihrt werden
(AUMULLER ET AL. 2020).
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Abb. 7.8 Fiir das Cluster ,Nérdlich Borkum® mittels Ruferfassung festgestellte relative Hdufigkeit regi-
strierter Zugvogelarten(gruppen) aus der Heimzugperiode (Friihjahr) 2013 — 2019

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).
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Abb. 7.9 Fiir das Cluster ,Nérdlich Borkum® mittels Ruferfassung festgestellte relative Hdufigkeit regi-

strierter Zugvogelarten(gruppen) aus der Wegzugperiode (Herbst) 2013 — 2019
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(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).

Die Sichtbeobachtungen an der FINO 1 zwischen 2013 und 2019 ergaben, dass das Zuggeschehen
am Tag im Frihjahr von Méwen dominiert wird (41,1 %, vgl. Abb. 7.10). Zwerg- (8,1 %), Sturm-
(8,3 %), Herings- (10,4 %) und Lachmowe (9,2 %) wurden in etwa gleich haufig festgestellt, zwis-
chen den einzelnen Heimzugperioden bestanden jedoch enorme artspezifische Dominanzunter-
schiede (AUMULLER ET AL. 2020).

Fiir die Wegzugperioden zwischen 2013 und 2019 ergaben die Sichtbeobachtungen an der FINO 1,
dass auch der tagliche Herbstzug von Méwen dominiert wird (42,8 %, vgl. Abb. 7.11). Eine verrin-
gerte herbstliche Dominanz ergab sich im Mehrjahresschnitt fir Gdnse und Enten (AUMULLER ET AL.
2020).

Gans sp. 15,7 %I

p Trauerente 2,6 %

Ringelgans 6,1 % _

" .
Graugans 2,1 % _ _ Zwergmowe 8,1 %

Kormoran 2,5 % -
Basstélpel 2,7 % -
tibrige Singvogel 2,1 % ~

Star 9,6 % — '

— Lachmoéwe 9,2 %

= Sturmméwe 8,3 %

iibrige Nichtsingvégel 6,9 % ~

N & o
Fluss-// Heringsméwe 10,4 %
Kiistenseeschwalbe 2,6 % ! - e -
Brandseeschwalbe 7,5 % Dreizehenméwe 3,6 %
Nichtsingvégel: Télpel Kormoranvdgel W Entenvdgel B Mawen M Seeschwalben M Gbrige Nichtsingvogel
Singvogel: Stare B (brige Singvagel

Abb. 7.10 Am Standort der FINO 1 mittels Sichtbeobachtung festgestellte relative Héufigkeit registrierter
Zugvogelarten(gruppen) aus der Heimzugperiode (Friihjahr) 2013 — 2019

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).
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Abb. 7.11 Am Standort der FINO 1 mittels Sichtbeobachtung festgestellte relative Héufigkeit registrierter
Zugvogelarten(gruppen) aus der Wegzugperiode (Herbst) 2013 — 2019

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).

Vogelzugintensitat

Mittels Vertikalradar wurde fiir die Untersuchungsjahre 2013 — 2019 an der FINO 1 ein nachtlicher
Heimzug vor allem wahrend der ersten Aprilhalfte festgestellt (vgl. Abb. 7.12). In allen Untersu-
chungsjahren wurden in diesem Zeitraum Nachte mit starken, sehr starken oder massenhaft aus-
gepragten Vogelzugereignissen verzeichnet (AUMULLER ET AL. 2020). Fir den Heimzug wahrend des
Tages ergab sich fur die Untersuchungsjahre 2013 — 2019 ein indifferentes Bild (AUMULLER ET AL.
2020): Hohere Zugintensitaten wurden vor allem Mitte April und somit zu einer Zeit aufgezeich-
net, wahrend der z. B. Heringsméwen aus den Kolonien der umliegenden Kisten den Offshore-
Bereich zunehmend aufsuchen. Die Aussagekraft der registrierten Echos fiir den Heimzug des Ta-
ges ist somit eingeschrankt (AUMULLER ET AL. 2020).

Uber alle Wegzugperioden hinweg war der Oktober der zugstirkste Monat (vgl. Abb. 7.13).
Verstarkte nachtliche Zugaktivitat wurde Uber die gesamte Wegzugphase hinweg beobachtet.
Ausschlage hoher Vogelzugaktivitat wurden auch wahrend der Hellphase besonders zwischen En-
de September und Ende Oktober registriert (AUMULLER ET AL. 2020).
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Abb. 7.12 Am Standort der FINO 1 mittels Vertikalradar festgestellte kumulierte Zugintensitdt (Hell- und
Dunkelphase) aus der Heimzugperiode (Friihjahr) 2013 — 2019

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).
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Abb. 7.13 Am Standort der FINO 1 mittels Vertikalradar festgestellte kumulierte Zugintensitdt (Hell- und
Dunkelphase) aus der Wegzugperiode (Herbst) 2013 — 2018

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).

Sowohl im Frihjahr als auch im Herbst setzte der Vogelzug abends zumeist zogerlich und erst
einige Stunden nach Sonnenuntergang ein (AUMULLER ET AL. 2020). Nachts erfolgte der Vogelzug
vor allem in den beiden zentralen Nachtvierteln und abgeschwachter im letzten Nachtviertel
(AUMULLER ET AL. 2020). Der schwéachere Tagzug erfolgte vor allem wahrend des ersten Tagesviertel
friih morgens (AUMULLER ET AL. 2020). Angesichts des zeitlichen Musters mit oft flieRenden
Ubergingen zu vorangegangenem Nachtzug wird vermutet, dass die Zugaktivitit im ersten Ta-
geslichtviertel in besonderem MaRe auf Vogel zuriickzufiihren ist, die mit Sonnenaufgang noch
nicht wieder das Festland erreicht hatten (AUMULLER ET AL. 2020).
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Zughohen

Mittels Vertikalradarerfassungen zwischen 2013 — 2019 wurde an der FINO 1 festgestellt, dass
Zugvogel im Vorhabengebiet wahrend des Heimzuges Ulberwiegend geringe Zughdhen bis in
wenige hundert Meter Hohe wahlten (vgl. Abb. 7.14). Einzelnachte bzw. -tage wichen von diesem
Muster jedoch ab (AUMULLER ET AL. 2020). In Nachten mit besonders starker Heimzugaktivitat wur-
de oftmals ein erhohter Anteil von Vogelzug in groRen Hohenbereichen registriert (AUMULLER ET AL.
2020). In einzelnen starken Vogelzugnadchten wurden mehrheitlich groRe Hohen oberhalb von 500
m beflogen (AUMULLER ET AL. 2020). Der Tagzug wahrend der Heimzugperiode konzentrierte sich
auf untere Héhenbereiche. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass Vogelzug in Hohen bis etwa 20 m

nicht vom Vertikalradar erfasst wird. Hieraus ergibt sich eine systematische Unterschatzung von
Echos im Hohenband bis 100 m. Wahrend der Wegzugperioden zwischen 2013 — 2018 konzentri-

erte sich der Vogelzug noch starker als wahrend des Heimzuges auf die niedrigen Hohenklassen
(vgl. Abb. 7.15). Aber auch hier wichen einzelne Nachte bzw. Tage von dem Schema ab, vor allem
wahrend starker Vogelzugereignisse (AUMULLER ET AL. 2020).
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Abb. 7.14 Am Standort der FINO 1 mittels Vertikalradar festgestellte kumulierte Zugintensitdt (Hell- und

Dunkelphase) aus der Heimzugperiode (Friihjahr) 2013 — 2019

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).

94




. Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @

SHe®

Herbst 2013-2018, Nyorr = 3.156.518

o o _ o _ Q B [l Tagzug
. =10, 4 =100, ® =250, =500 B Nachtzug

900-1000
800-900 —
700-800 -
600-700
500-600 -
400-500 -
300-400
200-300 -
100-200

0-100

Hoéhenklasse [m]

W IH [ L LRt Tt Al

0 75 150

‘/\\ 6\ Q/\ 9%\ QQ’\ 9%\ qu 90_,. gqr 90_,~ 90.)‘ QQV,\',\Q‘ "\Q\ '\(\Q\ 59\ "\:\\ NS
¥4 \g » Zugrate gesamt
[MTR]

Abb. 7.15 Am Standort der FINO 1 mittels Vertikalradar festgestellte kumulierte Zugintensitdt (Hell- und
Dunkelphase) aus der Wegzugperiode (Herbst) 2013 — 2018

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).

Sichtbeobachtungen am Standort der FINO 1 zwischen 2013 — 2019 geben Aufschluss Uber die
Zughohenverteilung in den unteren 200 m in der Hellphase (AUMULLER ET AL. 2020): Wahrend der
Heimzugperioden dominierten Beobachtungen von ziehenden Végeln aus Héhen bis 20 m Uber
See (vgl. Abb. 7.16). Vogelzug oberhalb von 200 m bildete eine Ausnahme (AUMULLER ET AL. 2020).
Auch wahrend der Wegzugperioden im Herbst 2013 — 2019 konzentrierte sich der Vogelzug auf

die unteren Hohenbereiche (vgl. Abb. 7.17). Mehr als 80 % aller registrierten Vogel beflogen
Hoéhenbereiche bis 50 m.
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Abb. 7.16 Am Standort der FINO 1 mittels Sichtbeobachtung festgestellte H6henschichtung des Vogel-
zuges aus der Heimzugperiode (Friihjahr) 2013 — 2019

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).
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Abb. 7.17 Am Standort der FINO 1 mittels Sichtbeobachtung festgestellte Hé6henschichtung des Vogel-
zuges aus der Wegzugperiode (Herbst) 2013 — 2019

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).

Zugrichtung

Mittels Horizontalradar wurde die Richtung des Vogelzugs am Standort der FINO 1 zwischen
2014 - 2019 erfasst (AUMULLER ET AL. 2020). Wahrend der Heimzugperioden erfolgte der Vogelzug
strikt gen Norden bis Osten (mittlere Zugrichtung 49°) und somit in Richtung der dann angesteu-
erten Brutgebiete (vgl. Abb. 7.18). Wahrend der Wegzugperioden erfolgte der Vogelzug vor allem
in westliche bis siidliche Richtungen (mittlere Zugrichtung 217°) gen Uberwinterungsgebiete (vgl.
Abb. 7.18). Die Variabilitdt zwischen den einzelnen Jahren war sehr gering, im Vergleich einzelner
Nachte kam es allerdings zu Abweichungen aufgrund der vorherrschenden Windverhaltnisse
(AUMULLER ET AL. 2020).

Fruhjahrszug 2014-2019 N Herbstzug 2014-2019 N

Nkorr = 8.166 Nkorr = 10.430
330 360

270
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Abb. 7.18 Am Standort der FINO 1 mittels Sichtbeobachtung festgestellte Ho6henschichtung des Vogel-
zuges aus der Wegzugperiode (Herbst) 2013 — 2019

(entnommen aus AUMULLER ET AL. (2020).

7.9.3 Bestandsbewertung

GrolRrdumige Bedeutung des Vogelzuges

Das Vorhabengebiet weist nachts wie tagsiber vor allem Singvogelzug und in geringerem MalSe
auch ein Zug von Limikolen und Gansen auf. Hinweise auf Zugkonzentrationen bzw. Zug entlang
von Leitlinien wie er z. B. im Kistenbereich der Nordsee auftritt fehlen jedoch (HUPPOP ET AL.
2010). Verschiedene Studien ergaben, dass die Zugintensitat mit zunehmender Entfernung von
der Kiste abnimmt, die Intensitat jedoch auch starken saisonalen Schwankungen unterliegt (BSH
2020d). Im Vorhabengebiet kann davon ausgegangen werden, dass ein nicht ndher abzugrenzen-
de Breitfrontenzug mit einer Tendenz zur Kiistenorientierung stattfindet.

Der Aspekt ,,GroRraumige Bedeutung des Vogelzuges” ist fiir die im Vorhabengebiet vorkommen-
den Zugvogel mit mittel (Wertstufe 2) zu bewerten. Die neuen Daten (AUMULLER ET AL. 2020) fiih-
ren zu keiner abweichenden Bewertung im Vergleich zu der im Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) vorgenommenen Bewertung des Aspektes
,GrofRraumige Bedeutung des Vogelzuges”“.

Bewertung des Vorkommens

Die Deutsche Bucht liegt im Bereich des europaisch-afrikanischen Zugsystems und wird wahrend
der Zugzeiten von einer Vielzahl von Végeln lberflogen. Dies geschieht liberwiegend in einem im
Frihjahr nach Nordost und im Herbst nach Stidwest gerichteten Breitfrontzug. Schatzungen gehen
von mehreren 10 bis 100 Millionen Zugvogeln aus (EXO ET AL. 2003). HUPPOP ET AL. (2006, 2019)
vermuten, dass der grofRte Anteil von nachts ziehenden Singvogeln skandinavischer Populationen
gebildet wird. Fiir das Vorhabengebiet wurde ein regelmilig stattfindendes Zuggeschehen
nachgewiesen. Die Intensitat des Tageszuges ist deutlich geringer als die Intensitdt des
Nachtzuges. Wahrend der Nachtzugphase wurden vereinzelt Massenzug-Ereignisse nachgewie-
sen.

Der Aspekt ,Bewertung des Vorkommens” ist flir die im Vorhabengebiet vorkommenden Zug-
vogel mit mittel (Wertstufe 2) zu bewerten, da ein regelmaRiges Zuggeschehen mit variierenden
Intensitdten festgestellt wurde. Die neuen Daten (AUMULLER ET AL. 2020) fiihren zu keiner ab-
weichenden Bewertung im Vergleich zu der im Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-
3.7 (BSH 2020b) vorgenommenen Bewertung des Aspektes ,Bewertung des Vorkommens”.

Seltenheit und Gefidhrdung

Im Rahmen der Zugvogeluntersuchungen wurden sowohl im Friihjahr sowie im Herbst Arten fest-
gestellt, die im Anhang | der VS-RL gelistet werden (vgl. Tabelle 4 bzw. Tabelle 5 in AUMULLER ET AL.
2020). Zu den am haufigsten erfassten Arten zdhlten Sterntaucher, Zwergmowe, sowie Fluss-,
Kisten- und Brandseeschwalbe. Seltener und nur in Form von einzelnen Individuen wurden
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Prachttaucher, Rotmilan, WeiBwangengans, Fischadler, Lachseeschwalbe, Sumpfohreule, Merlin,
Schwar-kopfmowe, Singschwan, Schwarzmilan, Wanderfalke, Rohrweihe, Goldregenpfeifer,
Pfuhlschnepfe, Eistaucher, Balearensturmtaucher, Sturmschwalbe, Wellenlaufern und Heideler-
che beobachtet bzw. akustisch erfasst.

Der Aspekt ,Seltenheit und Gefahrdung” ist aufgrund der neuen Daten (AUMULLER ET AL. 2020) fir
die im Vorhabengebiet vorkommenden Zugvégel abweichend von der Bewertung im Umwelt-
bericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) (Artenzahl: durchschnittlich,
Gefahrdungsstatus: Uberdurchschnittlich) mit mittel (Wertstufe 2) zu bewerten, da mehrere sel-
tene und gefdhrdete Arten festgestellt wurden, in Hinblick auf die biogeographische Gesamtsitua-
tion bzw. die europaischen Gesamtbestiande jedoch in nur unbedeutenden Anzahlen.

Vorbelastung

Eine Vielzahl verschiedener anthropogener Einflliisse wirken auf die Zugvogel im Vorhabengebiet.
Zu den anthropogen verursachten Vorbelastung zahlen u. a. die Erhéhung des Kollisionsrisikos
durch OWP oder Klimaveranderungen (BSH 2020b). Die verschiedenen Faktoren wirken kumulativ
auf die Zugvogel, weshalb eine Ermittlung der losgel6sten Bedeutung schwer durchzufiihren ist.

OWP sowie USP stellen fiir Zugvogel Hindernisse im Luftraum dar, aus welchen sich eine Meide-
wirkung sowie ein Kollisionsrisiko fiir Zugvogel ergibt. Wie genau sich die zunehmende Anzahl von
vertikalen Strukturen in der Nordsee auf den Vogelzug auswirkt, ist nicht quantifizierbar. OWP
konnen bei Zugvogeln eine Meidung des Gebietes hervorrufen, was zu Ausweichbewegungen und
damit zu einem Abweichen von der Hauptzugrichtung flihren kann. Skov ET AL. (2018) gehen von
einem Meideradius von etwa 1 km — 3 km um OWP aus. Verschiedene Studien deuten darauf hin,
dass das Kollisionsrisiko artspezifisch variiert. Vor allem fiir Nachtzieher wurde ein erhdhtes Kolli-
sionsrisiko mit OWEA, Schiffen oder Leuchttiirmen nachgewiesen. Das Kollisionsrisiko flir Zugvo-
gel steigt in Nachten mit schlechten Sichtverhaltnissen stark an (HUPPOP ET AL. 2009). Es wird da-
von ausgegangen, dass Vogel i. d. R. mit den sich drehenden Rotoren kollidieren, Kollisionen mit
festen Bestandteilen der OWEA oder den Rotoren im Stillstand werden als vernachlassigbar ange-
sehen.

Bei unglinstigen Sichtverhaltnissen kdnnen Schiffe und Leuchtzeichen eine Lockwirkung auf Zug-
vogel entfalten (HOPPOP ET AL. 2009; DIERSCHKE ET AL. 2021). Im unginstigsten Fall umkreisen die
Vogel das Schiff stundenlang, was zu einer starken Reduzierung der Energiereserven fiir den rest-
lichen Zugweg flihren kann. Als Vorbelastung fiir den Vogelzug im Vorhabengebiet sind vor allem
die bereits in Betrieb befindlichen OWP ,, Gode Wind 01“, ,Gode Wind 02“ und ,Nordsee One”
(Meidung, Kollision) anzusehen.

Auch Klimaveranderungen kénnen sich auf das Zuggeschehen auswirken (z. B. Anderungen der
Phanologie bzw. verdnderte Ankunfts- und Wegzugzeiten; BSH 2020b). Dies kann zu einer Verla-
gerung des Zuggeschehens in Zeiten mit hdufigen Schlechtwetterperioden fihren (frihes Friih-
jahr, spater Herbst).

Der Aspekt ,Vorbelastung” ist aufgrund der neuen Daten (AUMULLER ET AL. 2020) fiir die im Vorha-
bengebiet vorkommenden Zugvégel abweichend von der Bewertung im Umweltbericht zur Eig-
nungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) (Vorbelastung: mittel bis zeitweise hoch)mit mittel
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(Wertstufe 2) zu bewerten, da das Vorhabengebiet deutliche Vorbelastungen fiir den Vogelzug
aufweist, das Vorhabengebiet aber nicht von Zugvogeln gemieden wird.

Zusammenfassung

Aufgrund des regelmaRigen Zuggeschehens von verschiedenen seltenen bzw. gefahrdeten Arten
und dem Mal an Vorbelastungen wird der Bestand des Schutzgutes Zugvogel im Vorhabengebiet
insgesamt mit mittel (Wertstufe 2) bewertet (vgl. Tab. 7.35).

Tab. 7.35 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Zugvégel im Vorhabengebiet.

Aspekt Bewertung Begriindung
. Kein Vorkommen von besonderen Leitlinien und Konzentra-
GroRraumige Bedeutung des . . . L
Vogelzuges mittel (2) | tionsbereichen, Wasservogeltaxa wie Ganse, Seeschwalben
J & oder Limikolen kommen im Vorhabengebiet regelmaRig vor.
Bewertung des Vorkommens mittel (2) RegelmaRiges Zuggeschehen mit variierenden Intensitaten.
Vork h I fah A i
Seltenheit und Gefshrdung mittel (2) orkommen mehrerer seltener und gefahrdeter Arten in
unbedeutenden Anzahlen.
V | iej h zu keiner Mei i
Vorbelastung? mittel (2) orbe astur]gen, .(.jIEJedOC zu keiner Meidung des Gebietes
durch Zugvégel flihren.
Gesamtbewertung mittel (2)

7.10 Fledermause

7.10.1 Datenbasis

Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermdusen und zum Fledermauszug im direkten Be-
reich des Vorhabengebietes liegen nicht vor. Als Grundlage fiir die Bestandsbeschreibung und -
bewertung wird sowohl der Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben ,Auswirkungen von Offshore-
Windparks auf den Fledermauszug Gber dem Meer” (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021) als auch die Erge-
bnisse von HUPPOP & HILL (2016) herangezogen. Beide Berichte beinhalten u. a. Ergebnisse von
Fledermauserfassungen an der FINO 1, welche in der Nahre zum Vorhabengebiet liegt.

Nach Veroéffentlichung des Umweltberichtes zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) im
Oktober 2020 wurde 2021 der Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben , Auswirkungen von Offshore-
Windparks auf den Fledermauszug tiber dem Meer” (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021) veroffentlicht. Im
Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung werden die Ergebnisse des Umweltberichtes
zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) mit den Ergebnissen des F+E-Vorhabens vergli-
chen und im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) getroffene Aussa-
gen, wenn notig, aktualisiert.

7.10.2 Bestandsbeschreibung

Fledermdause zeichnen sich durch eine sehr hohe Mobilitdt aus. Wanderverhalten, Zughdhen oder
Zugkorridore von Fledermausen Uber der offenen Nordsee sind bisher nur wenig beschrieben
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worden. SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) geben jedoch eine gute Zusammenfassung der neuen Er-
kenntnisse, die zum Fledermauszug liber der Nordsee gewonnen wurden.

Im Bereich der offenen Nordsee wurden bislang nur wenige systematische Untersuchungen zum
Fledermauszug Gber mehrere Jahre hinweg durchgefiihrt. SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) zeigen je-
doch auf, dass Fledermauskontakte im Bereich der Nordsee regelmaRig nachgewiesen wurden.
Ein GroRteil (> 90 %) der im Nordseebereich nachgewiesenen Fledermausrufe entfallt auf die
Rauhautfledermaus (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Auch HUPPOP & HILL (2016) und LAGERVELD ET AL.
(2021) stellten vor allem Rauhautflederméause in der Nordsee fest. Der Kleinabendsegler, mit ei-
nem Anteil von nur rund 2 % der detektierten Fledermausrufe stellt die zweithaufigste Art im
Nordseebereich dar (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Von HUPPOP & HILL (2016) wurde zudem auch die
Nordfledermaus an der FINO 1 festgestellt.

HUPPOP & HILL (2016) stellten Fledermauszug an der nahe des Vorhabens liegenden Station FINO 1
meist bei ablandigen Winden und haufig bei Niederschlag fest. Auch SEEBENS-HOYER ET AL. (2021)
beobachteten fiir den Standort FINO 1, dass ein GrofSteil der Nachweise mit ungiinstigeren
GroRwetterlagen zusammenfiel.

Obwohl SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) selbst schreiben, dass sich auf der aktuell vorliegenden Daten-
grundlage keine abschlieRende Aussage liber das Vorkommen von Fledermausen lber der Nord-
see treffen lasst, werden theoretische Migrationswege der Fledermause im Nordseebereich vor-
geschlagen (vgl. Abb. 7.19). Grundlage dieser Annahme sind Uberlegungen zur Flugdauer und
Lange der Nachte. SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) gehen davon aus, dass mehr Tiere eine kirzere
Flugstrecke wahlen und wéahrend einer Wandernacht noch mehr Zeit fir andere Tatigkeiten wie
die Nahrungssuche nutzen. Daher wird angenommen, dass der tatsachlich genutzte Flugraum kle-
iner ist als der grundsatzlich mogliche Flugraum.
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Abb. 7.19 Mégliche Migrationswege der Fledermduse liber der Nordsee

(entnommen aus SEEBENS-HOYER ET AL. 2021).

Ein eindeutiges tageszeitliches Muster fiir den Fledermauszug Gber der Nordsee wurde bisher ni-
cht abgeleitet (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Es wird davon ausgegangen, dass Fledermause im ge-
samten Nachtverlauf vorkommen (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Hohe Flugaktivitaten auf der offe-
nen Nordsee wurden in verschiedenen Studien bei Windgeschwindigkeiten unter 3 — 4 Bft (5-7
m/s) festgestellt (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Auch an der FINO 1 wurde kein zeitliches Muster im
Verlauf der Nacht festgestellt, Fledermaduse wurden z. T. schon vor Sonnenuntergang oder z. T.
noch nach Sonnenaufgang registriert (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Da es auf der offenen (Nord-)See
bisher keine Messpunkte fir Flughéhen Gber 40 m gibt, wurden die meisten Fledermausdetektio-
nen in Héhen unter 10 m Uber der Wasseroberflache festgestellt. Von Leuchttiirmen ist bekannt,
dass vereinzelt auch Flughéhen Gber 40 m erreicht werden (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Der Ein-
fluss von Windrichtung bzw. der vorherrschenden Wetterbedingungen auf den Fledermauszug
konnte bisher aufgrund der geringen Daten nicht eindeutig nachgewiesen werden (SEEBENS-HOYER
ETAL. 2021).

SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) fassen zusammen, dass an anthropogenen Strukturen wie Schiffen,
Plattformen und OWEA Fledermause beobachtet werden konnten. SEEBENS-HOYER ET AL. (2021)
stellen auf der Basis weniger Untersuchungsstandorte in Nord- und Ostsee fest, dass an groReren,
strukturreicheren Standorten, wie Plattformen oder Leuchttiirmen) im Gegensatz zu kleineren,
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strukturarmen Standorten (Bojen) hohere Fledermausdetektionsraten festgestellt wurden. Die
Autoren gehen daher davon aus, dass Offshore-Strukturen eine hohe Attraktivitat fiir offshore
wandernde Fledermause haben, da diese als Rastmdglichkeiten oder aufgrund erhohter Insekten-
dichte als Nahrungshabitate genutzt werden kdonnten.

An einer ca. 6 km von der Kiste entfernt liegenden OWEA in Schweden wurde beobachtet, dass
Flederméause beim Auftreffen auf den OWP innerhalb kiirzester Zeit ihre Flughéhe anderten und
damit auch in den Gefahrenbereich der Rotoren gerieten (AHLEN ET AL. 2009). Erkenntnisse zum
Auftreten von Kollisionen liegen jedoch bisher nicht vor (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021).

7.10.3 Bestandsbewertung

Im Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) wird die Aussage getatigt,
dass die Datengrundlage flr das Schutzgut Flederméause in der Nordsee und damit im Vorhaben-
gebiet fragmentarisch und unzureichend ist und keine Riickschliisse auf Zugbewegungen von Fle-
derméausen gezogen werden kénnen. SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) liefern zwar keine wesentlichen
neuen Erkenntnisse zum Fledermausvorkommen auf der Nordsee, zeigen jedoch eine gute
Zusammenstellung aller aktuell verfligbaren Literatur auf, so dass der aktuelle Wissensstand in-
klusive angenommener Hypothesen (iber ziehende Arten, Zugrichtungen und Wanderverhalten
der Fledermaduse im Bereich der Nordsee und des Vorhabengebietes dazu genutzt werden kann,
eine Bestandsbewertung des Schutzgutes Fledermause im Vorhabengebiet durchzufiihren.

Schutzstatus

Es wird sich im Folgenden auf die Ergebnisse am Standort FINO1 bezogen, der sich 28,5 km west-
lich vom Vorhabengebiet befindet. Obwohl es keinen Nachweis dafiir gibt, inwieweit dieser
Standort auf das Vorhabengebiet tbertragbar ist, wird aufgrund der raumlichen Ndhe und der
geringen Strukturdnderungen auf hoher See davon ausgegangen, dass die Ergebnisse auf das Vor-
habengebiet libertragbar sind. Am Standort der FINO 1 wurden die Rauhautfledermaus, der Kle-
inabendsegler und die Nordfledermaus nachgewiesen. Die Zwergfledermaus und die Mickenfle-
dermaus wurden bisher nur als Einzelexemplare auf Helgoland nachgewiesen, weshalb ein
Vorkommen dieser Arten im Vorhabengebiet ausgeschlossen wird.

Weder die Rauhautfledermaus noch der Kleinabendsegler und die Nordfledermaus sind im An-
hang Il der FFH-RL gelistet. In der Roten Liste Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deut-
schlands (MEINIG ET AL. 2020) wird die Rauhautfledermaus als ungefahrdet eingestuft. Fiir eine Ein-
stufung des Kleinabendsegler ist die Datenlage nicht ausreichend (MEINIG ET AL. 2020). Die
Nordfledermaus wird als gefdhrdet eingestuft (MEINIG ET AL. 2020).

Der Aspekt ,Schutzstatus” ist fiir die im Vorhabengebiet vorkommenden Flederm&use mit gering
(Wertstufe 1) zu bewerten. Mit der Nordfledermaus wurde zwar eine geschitzte Fledermausart
an der FINO 1 nachgewiesen, ein regelmafliges Vorkommen dieser Art ist jedoch nicht zu erwar-
ten.

Bewertung des Vorkommens
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Die im Vorhabengebiet zu erwartenden typischen Fledermausarten wurde an der FINO1 in sehr
geringen Zahlen nachgewiesen. Die maximale Detektionsrate von 14 Minutenintervallen (Minute-
nintervalle mit Fledermauskontakten) wurde im Friihjahr 2017 festgestellt. Zum Vergleich wurden
auf Helgoland als bekanntes Rasthabitat fiir Fledermause im Spatsommer 2017 an einem Standort
ca. 72fach hohere Detektionsraten gemessen. Das geringe Vorkommen ist auf die Wanderperio-
den begrenzt. Somit ist von einer fiir das Vorhabengebiet typischen Lebensgemeinschaft mit einer
geringen Haufigkeit auszugehen.

Der Aspekt ,Bewertung des Vorkommens” ist fir die im Vorhabengebiet vorkommenden Fle-
derméuse mit gering (Wertstufe 1) zu bewerten.

Bewertung rdumlicher Einheiten

Aufgrund der strukturarmen Umgebung kdnnen die Offshore-Strukturen im Vorhabengebiet den
Fledermédusen als wichtiges Rast- und Nahrungshabitat dienen. Das Vorhabengebiet wird zwar
regelmaRig aber in sehr geringer Auspragung wahrend der Wanderperioden von Fledermausen
aufgesucht. Die insgesamt sehr geringen Detektionsraten zeigen an, dass das Seegebiet um die
FINO 1 nicht zum Hauptverbreitungsgebiet der Fledermause gehort, sondern eher als gering ge-
nutztes Durchzuggebiet zu betrachten ist.

Der Aspekt , Bewertung raumlicher Einheiten” ist fiir die im Vorhabengebiet vorkommenden Fle-
derméuse mit gering (Wertstufe 1) zu bewerten.

Vorbelastung

Im Umkreis um das Vorhabengebiet befinden sich weitere Offshore-Strukturen (z. B. die OWP
»,Gode Wind 01“, ,,Gode Wind 02“ und ,,Nordsee One“). Kollisionen von Fledermausen mit Offsho-
re-Strukturen kdnnen nicht ausgeschlossen werden, eine erhdhte Kollisionsgefahr wurde bisher
aber nicht nachgewiesen. Das Gebiet um das Vorhaben wird von den Fledermdusen nicht gemie-
den.

Der Aspekt ,Vorbelastung” ist fur die im Vorhabengebiet vorkommenden Fledermause mit mittel
(Wertstufe 2) zu bewerten.

Zusammenfassung

Aufgrund des regelmaligen Zuggeschehens von fiir das Vorhabengebiet typischen Fledermausar-
ten und dem Mal an Vorbelastungen wird der Bestand des Schutzgutes Fledermé&use im Vorha-
bengebiet insgesamt mit gering (Wertstufe 1) bewertet (vgl. Tab. 7.35).

Tab. 7.36 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Fledermduse im Vorhabenge-

biet.
Aspekt Bewertung Begriindung
Schutzstatus gering (1) UnregelmaRiges Vorkommen einer geschitzten oder selte-
nen Art.
Bewertung des Vorkommens gering (1) | Typische Lebensgemeinschaften mit geringer Haufigkeit.
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Aspekt Bewertung Begriindung

Bewertung rdumlicher Einhei- Gering genutztes Durchzuggebiet, welches wahrend der

ten gering (1) Wanderperioden aufgesucht wird.

Vorbelastung? mittel (2) Vo_rbelast.ung durch be§tehende OWP (Kollisionsgefahr),
keine Meidung ersichtlich.

Gesamtbewertung gering (1)

7.11 Biologische Vielfalt

7.11.1 Datenbasis

Der Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) bildet die Grundlage fur die
Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Biologische Vielfalt.

Seit Veroffentlichung dieses Berichtes (Oktober 2020) kam es zu keinen neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beziglich des Bestandes der biologischen Vielfalt im Gebiet um die Flache N-3.7,
die getroffenen Aussagen haben weiterhin Bestand. Eine Aktualisierung der getroffenen Aussagen
ist nicht erforderlich.

7.11.2 Bestandsbeschreibung

Als biologische Vielfalt wird die Vielfalt an Lebensrdaumen und Lebensgemeinschaften, die Vielfalt
an Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten bezeichnet (Art. 2 Convention on Biolo-
gical Diversity, 1992).

Eine Einschatzung der marinen Diversitat in der Nordsee ist schwer abzuschatzen, da sie sich der
direkten Beobachtung entzieht (BSH 2020b). Es gibt jedoch Hinweise auf Verdnderungen der Bio-
diversitdt in der Nordsee und des Artengefiiges auf allen systematischen und trophischen Niveaus
(BSH 2020b). Diese Veranderungen sind hauptsachlich auf menschliche Aktivitaten wie Fischerei
und Meeresverschmutzung sowie auf Klimaveranderungen zurickfiihren (BSH 2020b). Diese
Veranderungen konnen u. a. zu einem verstarkten Algenwachstum und/oder zu einer Schadigung
der Benthos-Lebensgemeinschaft fiihren. All diese Auswirkungen kdnnen zusammenwirkend er-
hebliche Auswirkungen fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt im Vorhabengebiet hervorrufen.

Wesentliche Bestandteile des Schutzgutes Biologische Vielfalt reprasentieren die vorkommenden
Wirbeltierarten sowie das Makrozoobenthos (vgl. Kapitel 7.5 bis Kapitel 7.10). Die vorkommenden
Arten entsprechen dem in diesem Lebensraum zu erwartenden Arteninventar. Die im Vorhaben-
gebiet vorgefundene Artenvielfalt ist daher als mittel einzustufen.

7.11.3 Bestandsbewertung

Seltenheit und Gefdhrdung

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln dargelegt, kommen innerhalb des Vorhabengebietes ver-
schiedenen gefahrdete bzw. geschiitzte Arten regelmaRig vor (z. B. Rastvogel, Schweinswal). Die
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Bestandsbedeutung des Schutzgutes Biologischen Vielfalt innerhalb des Vorhabengebietes wird
hinsichtlich des Aspektes ,,Seltenheit und Gefahrdung” daher mit mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Vielfalt und Eigenheit

Das Vorhabengebiet stellt einen anthropogen verdanderten Lebensraum dar, welcher das lebens-
raumtypische Arteninventar mit mittlerer Artenvielfalt aufweist. Die Bestandsbedeutung des
Schutzgutes Biologischen Vielfalt innerhalb des Vorhabengebietes wird hinsichtlich des Aspektes
,Vielfalt und Eigenheit” daher mit mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Vorbelastung

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln dargelegt, treten im Vorhabengebiet verschiedene Vorbe-
lastungen fur vorkommende Tierarten auf (z. B. Fischerei, Verschmutzung, Klimawandel). Die Vor-
belastungen fihren jedoch zu keiner vollstandigen Meidung des Vorhabengebietes durch die vor-
kommenden Tierarten. Die Bestandsbedeutung des Schutzgutes Biologischen Vielfalt innerhalb
des Vorhabengebietes wird hinsichtlich des Aspektes ,Vorbelastung” daher mit mittel (Wertstufe
2) bewertet.

Es ist zu beachten, dass die Bewertung der Vorbelastung und die der anderen Bewertungsaspekte
gegenlaufig sind, sodass bei einer hohen Vorbelastung in der Gesamtbewertung eine geringe
Wertstufe angenommen wird.

Zusammenfassung

Aufgrund des vereinzelten Vorkommens von gefahrdeten Arten im Vorhabengebiet, der Homoge-
nitdat des im Vorhabengebiet vorgefundenen Lebensraumes und den Vorbelastungen wird das
Schutzgut Biologische Vielfalt im Vorhabengebiet insgesamt mit mittel (Wertstufe 2) bewertet
(vgl. Tab. 7.37).

Tab. 7.37 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Biologische Vielfalt im Vorha-

bengebiet.
Aspekt Bewertung Begriindung
Seltenheit und Gefahrdung mittel (2) Teilweises Vorkommen gefdhrdeter Arten in unbedeutenden
Anzahlen.

. . . . Anthropogen verdanderter Lebensraum, lebensraumtypi-
Vielfalt und Eigenheit mittel (2) sches Arteninventar mit mittlerer Artenvielfalt.
Vorbelastung? mittel (2) Vorbelastung durch u. a. Fischerei, Verschmutzung und Kli-

mawandel.
Gesamtbewertung mittel (2)

7.12 Boden/Fliche

Das Schutzgut Boden unter Wasser besteht aus der oberen Schicht des Meeresbodens, die aus
Steinen, Kiesen, Sanden und Schlick besteht und sowohl die Feststoffe als auch das Porenwasser
umfasst. Zum Boden gehort auch dessen flichenmaRige Ausdehnung. Dieser Aspekt wird dem
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Schutzgut Flache zugeordnet. Im Weiteren werden die Schutzgiiter Flache und Boden gemeinsam
betrachtet.

7.12.1 Datenbasis

Als Grundlage fir die Bestandsbeschreibung und -bewertung werden der Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b), der Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan
2020 fiir die deutsche Nordsee (BSH 2020d), die Hydrographischen Untersuchungen (VBW WEIGT
GMBH 2020) und der Geologische Bericht (BSH 2021f) herangezogen.

Aktualisierungen und Vertiefungen der Angaben der Umweltberichte vorgelagerter Verfahren
(BSH 2020d; b) sind aufgrund des Geologischen Berichts (BSH 2021f) erforderlich, der erst nach
den Umweltberichten erstellt wurde.

7.12.2 Bestandsbeschreibung

Geologie

Die Geologie der oberen Sedimentabfolgen im sldlichen Teil der Deutschen Bucht ist durch die
glazialen Ereignisse des Spatpleistozdns und den anschlieBenden Ubergang zum Holozédn geprigt,
wobei drei groRe Vereisungsereignisse (Elster-, Saale- und Weichsel-Glazial) durch Warmzeiten
voneinander getrennt waren. Die Eisschilde der Kaltzeiten fiihrten zur Entstehung tief einge-
schnittener Tunneltaler infolge von Erosion durch subglazialen Schmelzwasserabfluss. Die folgen-
den Warmzeiten waren verbunden mit regionalen Meerestransgressionen, die marine Sedimenta-
tionen in den Talern nach sich zogen (BSH 2021f).

Auf der Flache N-3.7 wurden zwei tiefe Erosionsstrukturen festgestellt, von denen eine das Gebiet
mittig in Nord-Sid-Richtung durchquert, wahrend die andere auf den 0Ostlichen Teil der Flache
begrenzt ist. Die Entstehung dieser Strukturen wurde als subglaziale Erosion interpretiert (BSH
2021f).

Die in Richtung N-S verlaufende verfillte Rinne ist rund 400 m breit und am tiefsten Punkt etwa
60 m tief (vgl. Abb. 7.20, Profil A). Am sldlichen Ende des tiefen Rinnenabschnitts verlauft die
Rinne gerade und trifft auf eine weitere Rinne. In diesem Teil des Gebiets sind die Rinnen nur
rund 20 m tief (vgl. Abb. 7.20, Profil B). Nordlich maandriert die Rinne stark und ist im Allgemei-
nen weniger als 10 m tief.
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Abb. 7.20 Profile der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Rinne (links) und Ubersicht der grofirdumigen
Strukturen von Prd-Elster-Glazial (rechts)
(entnommen aus BSH 2021f).

Im 6stlichen Randbereich der Flache befindet sich eine weitere Erosionsstruktur, die ebenfalls als
verfillte Rinne interpretiert wird und rund 30 m tief ist (vgl. Abb. 7.21) (BSH 2021f).
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Abb. 7.21 Profile der éstlichen Rinne (links) und Ubersicht der grofréumigen Strukturen von Prd-Elster-
Glazial (rechts)
(entnommen aus BSH 2021f).

Bathymetrie

Die bathymetrischen Untersuchungen auf der Flache N-3.7 (VBW WEIGT GMBH 2020) ergaben
Wassertiefen bezogen auf LAT zwischen 29,1 m und 33,3 m. Der Seeboden ist einheitlich eben
und nicht durch abrupte Tiefenanderungen gekennzeichnet. An drei Stellen wurden sehr gering-
flgige Auffalligkeiten detektiert, die mittels ROV naher untersucht wurden (vgl. Kap. 7.17.2).
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Sedimentverteilung

Gemal der Karte der Sedimentverteilung in der AWZ der deutschen Nordsee (LAURER ET AL. 2014)
liegt das Vorhabengebiet N-3.7 in einem groRrdaumigen Feinsandgebiet, im noérdlichen Bereich
sind Ton-/Schluffanteile < 10 % verzeichnet (vgl. Abb. 7.22).

54°10'N

Sedimentverteilung
Offshore-Windparks

[Inar

beantragt
[T in Betrieb
[] FEP Fiachen

54°5'N

Sedimenta nach Figge (1981)
"+ Grobsand
Mittel- bis Grobsand

54°0'N

Mittelsand

Mittelsand, 11-20 % Schluff & Ton
Feinsand

Feinsand, 5-10 % Schluff & Ton
Feinsand, 11-20 % Schluff & Ton
Feinsand, 21-50 % Schluff & Ton

53“?5‘N

Feinsand, > 50 % Schluff & Ton

v s Bio ®p
" Consult @

Datum: ETRS 1989 Ho®
Projektion: Transverse Mercator

T T T T
6°40'E 6°50'E 7°0'E 7°10'E

Abb. 7.22 Sedimentverteilung im Vorhabengebiet N-3.7

nach LAURER ET AL. (2014).

Die Auswertung der Sidescan Sonaraufnahmen und Bodenproben (VBW WEIGT GMBH 2020) ergab
ebenfalls, dass der Meeresboden im Vorhabengebiet mit Feinsand bedeckt ist (vgl. Abb. 7.23).
Andere Sedimentarten kommen nicht vor.
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Abb. 7.23 Klassifizierung des Meeresbodens sowie Lage der Greiferproben

(entnommen aus BSH 2021f).

Schadstoffbelastung

Im Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) wird dargelegt, dass der
Meeresboden die wichtigste Senke fiir Spurenmetalle im marinen Okosystem ist. Der absolute
Metallgehalt im Sediment ist stark von der KorngroRenverteilung abhangig. In Regionen mit ho-
hem Schlickanteil werden héhere Gehalte beobachtet als in sandigen Regionen. Metalle reichern
sich vor allem in der Feinkornfraktion an. Die Elemente Kupfer, Cadmium und Nickel bewegen sich
in den meisten Regionen der deutschen AWZ bei niedrigen Gehalten oder im Bereich der Hinter-
grundkonzentrationen. Fir Blei sind in der zentralen Nordsee deutlich erhéhte Gehalte in der
Feinkornfraktion nachgewiesen. Die Schwermetallbelastung im Oberflachensediment der AWZ ist
in den vergangenen 30 Jahren insgesamt eher riickldufig (Cd, Cu, Hg) oder ohne eindeutigen
Trend (Ni, Pb, Zn) (BSH 2020b).

Nach heutigem Kenntnisstand gehen von den beobachteten Konzentrationen der meisten organi-
schen Schadstoffe im Meerwasser mit Ausnahme von Tributylzinnhydrid (TBT) in Kiistennahe kei-
ne unmittelbaren Gefahren fiir das marine Okosystem aus (BSH 2020b).

Die radioaktive Belastung der Nordsee stellt nach heutigem Kenntnisstand fiir Mensch und Natur
keine Gefahr dar (BSH 2020b).

109



. Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @

SHe®

7.12.3 Bestandsbewertung

Seltenheit und Gefdhrdung

Aufgrund der Gberwiegend homogenen Bedeckung mit Feinsand, die so oder in dhnlicher Form in
der Nordsee weit verbreitet sind, und dem einheitlich ebenen Meeresboden, wird der Aspekt Sel-
tenheit und Gefdahrdung als gering (Wertstufe 1) bewertet.

Vielfalt und Eigenart

Aufgrund der in den Untersuchungen (VBW WEIGT GMBH 2020) festgestellten sehr homogenen
Zusammensetzung der Oberflaichensedimente und dem Fehlen von besonderen morphologischen
Formen wird der Aspekt Vielfalt und Eigenart als gering (Wertstufe 1) bewertet.

Vorbelastung

Im Vorhabengebiet findet Schleppnetz- und Kurrenfischerei statt, die Veranderungen des Mee-
resbodens in den oberen Sedimentschichten bewirkt. Beziiglich der Schadstoffbelastung ist
grundsatzlich festzustellen, dass das Sediment im Bereich der betrachteten Flache nur gering
durch Metalle und organische Schadstoffe belastet ist (BSH 2020c). Insgesamt liegt ein Ausmal}
anthropogener Aktivitaten im Vorhabengebiet vor, mit dem kein Verlust der 6kologischen Funkti-
on einhergeht. Somit ergibt sich eine mittlere (Wertstufe 2).

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Bestandsbewertung fir das Schutzgut Boden/Flache sind in Tab. 7.38 zusam-
mengefasst.

Tab. 7.38 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Boden/Fldche im Vorhabenge-

biet.
Aspekt Bewertung Begriindung

Seltenheit und Gefshrdung gering (1) Homogene Bedeckung mit in der Nordsee weit verbreiteten
Sedimenttypen

Vielfalt und Eigenart gering (1) | Wenig strukturierte Sedimentverhaltnisse
Vorliegen anthropogener Aktivitdten (z. B. Fischerei), die

Vorbelastung? mittel (2) | jedoch nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktion
fihren

Gesamtbewertung gering (1)

7.13 Wasser

7.13.1 Datenbasis

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes erfolgt auf der Grundlage allgemeiner Kennt-
nisse und der Angaben der Umweltberichte vorgelagerter Verfahren (BSH 2020d; b).
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Aktualisierungen und Vertiefungen erfolgen anhand des Ozeanographischen Berichts flr die
Flache N-3.7 (BSH 2021e).

7.13.2 Bestandsbeschreibung

Das Schutzgut steht in enger Wechselwirkung mit anderen Schutzgiitern wie Boden, Tiere und
Luft. Aufgrund dieser Wechselbeziehungen lasst sich fiir das Schutzgut Wasser kein eindeutiges
Vorhabengebiet abgrenzen. Die Beschreibung und Bewertung fiir das Schutzgut Wasser bezieht
sich daher allgemein auf die deutsche AWZ der Nordsee und erfolgt anhand verschiedener Para-
meter.

N&hrstoffe

Nahrstoffe wie Phosphat und anorganische Stickstoffverbindungen (Nitrat, Nitrit, Ammonium)
sowie Silikat sind bedeutsam fur das Leben im Meer. Quellen dieser Nahrstoffe, die tUber die
Flisse in das Meer eingetragen werden, stellen Industrie, Verkehr und Landwirtschaft dar. Ein
UbermaR dieser Nahrstoffe fiihrt zur Eutrophierung (BSH 2020b)(BSH 2020b), die laut BMEL &
BMU (2020) weiter andauert. Im Bewertungszeitraum 2006—-2014 wurden die Kistengewadsser
und groRe Teile der deutschen AWZ, (insgesamt 55% der deutschen Nordseegewasser) gemald
Eutrophierungsbewertung nach der OSPAR ,,Common Procedure” als eutrophiert eingestuft
(BROCKMANN ET AL. 2017). Die Nahrstoffkonzentrationen in der Deutschen Bucht weisen einen typi-
schen Jahresgang auf, die hohe Konzentrationen im Winter und niedrige Konzentrationen in den
Sommermonaten zeigen. Alle Nahrstoffe weisen ahnliche Verteilungsstrukturen mit einer all-
mahlichen Konzentrationsabnahme vom Flussmiindungsbereich Gber den Kiistenbereich zur offe-
nen See hin auf (BSH 2020b).

Schadstoffe

Organische Schadstoffe und Metalle erreichen die Nordseegewdsser liber direkte Einleitungen,
Flisse und die Luft sowie Uber direkte Quellen im Meer (z. B. Offshore-Aktivitdten, Rohstofffor-
derung und Einbringung von Baggergut) und kénnen sich zudem in Sedimenten und in Meeresor-
ganismen anreichern (BSH 2020b)(BSH 2020b).

Ebenso wie bei den Nahrstoffen werden die hochsten Konzentrationen organischer Schadstoffe in
den Kistenbereichen gemessen und nehmen zur offenen See hin ab. Dies trifft insbesondere auf
unpolare Stoffe zu, da diese Uberwiegend an Schwebstoffen adsorbiert und durch Sedimentation
aus der Wasserphase entfernt werden. AuRerhalb der schwebstoffreichen Kiistenregionen sind
daher die Konzentrationen unpolarer Schadstoffe gewo6hnlich sehr niedrig. Vereinzelt sind in der
Nordsee akute Olverschmutzungen durch die Schifffahrt anhand sichtbarer Olfilme nachweisbar.
In den letzten Jahren wurden durch neue Analysemethoden eine Vielzahl an Schadstoffen mit po-
laren Eigenschaften (z. B. per- und polyfluorierten Alkylverbindungen sowie einige Pestizide) in
der Umwelt nachgewiesen, die in weitaus hoheren Konzentrationen als die klassischen Schadstof-
fe vorkommen (BSH 2020b).

Metalle sind natirlicherweise in der Meeresumwelt vorhanden und demzufolge nicht
zwangslaufig als Verschmutzung zu werten. Sie liegen im Wasserkérper gelost und schwebstof-
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fgebunden vor. Die Gehalte von Quecksilber, Cadmium, Kupfer und Zink nehmen grundsatzlich
von der Kiiste zur offenen See ab. Da Blei in der natiirlichen Hintergrundkonzentration in Sedi-
menten der offenen Nordsee vorhanden ist, kdnnen fir Blei in der offenen See dhnlich hohe Kon-
zentrationen in der Wasserphase wie an der Kiiste gefunden werden. Einige Metalle (z. B. Zink,
Cadmium) zeigen dhnlich wie die Nahrstoffe in der gelosten Fraktion jahreszeitlich periodische
Konzentrationsschwankungen, die dem biologischen Wachstums- und Remineralisierungszyklus
entsprechen (BSH 2020b).

Stromungsverhaltnisse

Die Strémungen in der Nordsee bestehen aus einer Uberlagerung der halbtigigen Gezeitenstrome
mit den wind- und dichtegetriebenen Stromungen. Generell herrscht in der Nordsee eine gegen
den Uhrzeigersinn gerichtete Zirkulation vor, die mit einem starken Einstrom von atlantischem
Wasser am nordwestlichen Rand und mit einem Ausstrom in den Atlantik tber die Norwegische
Rinne verbunden ist. Die Stirke der Nordseezirkulation hdngt von der vorherrschenden Luft-
druckverteilung iber dem Nordatlantik ab (BSH 2020b).

Dem Ozeanographischen Bericht (BSH 2021e) ist zu entnehmen, dass die Strémungsgeschwindig-
keit innerhalb der Wassersaule nur geringe Unterschiede aufweist und durchschnittlich bei 0,4
m/s—0,5 m/s liegt.

Innerhalb der gesamten Wassersdule dominiert die Stromungsrichtung Ost bzw. West (in Ab-
hangigkeit zur Tide). Die Stromungsrichtung der oberen Wasserschicht wird zusatzlich durch die
vorherrschende Windrichtung beeinflusst (BSH 2021e).

Temperatur, Salzgehalt und saisonale Schichtung

Die Zeitserie der Jahresmittel der rdumlichen Mitteltemperatur der gesamten Nordsee basierend
auf den seit 1968 vom BSH wochentlich herausgegebenen Temperaturkarten zeigt, dass der Ver-
lauf nicht durch den linearen Trend charakterisiert ist, sondern durch Regimewechsel zwischen
warmeren und kédlteren Phasen (BSH 2020b).

Die niedrigsten Temperaturen treten in der deutschen AWZ der Nordsee Ende Februar/Anfang
Marz auf. Zwischen Ende Marz und Anfang Mai beginnt die saisonale Erwarmung, im August wird
das Maximum erreicht (BSH 2020b).

An der Forschungsplattform FINO1, die sich westlich der Flaiche N-3.7 befindet, betrug fiir den
Zeitraum ab Januar 2010 bis Ende 2019 die maximal gemessene Wassertemperatur 20,9°C in ei-
ner Tiefe von 3 m. Die Mindesttemperatur betrug 1,69°C, gemessen in 6 m Tiefe. Die mittlere
Temperatur in diesem Zeitraum in der gesamten Wassersaule betrug 11,52°C (BSH 2021e).

Mit Beginn der saisonalen Erwarmung und einer verstarkten Einstrahlung setzt zwischen Ende
Marz und Anfang Mai in der nordwestlichen Deutschen Bucht bei Wassertiefen liber 25—-30 m die
thermische Schichtung ein. Der Temperaturunterschied zwischen den Schichten kann bis zu 10 K
betragen. Mit Beginn der ersten Herbststlirme ist die Deutsche Bucht wieder thermisch vertikal
durchmischt (BSH 2020b).
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Der Salzgehalt in der Nordsee hangt von den Zuflissen aus dem Atlantik ab, die einen Salzgehalt
mit Werten von mehr als 35 Promille aufweisen, und dem Zufluss weniger salzhaltigen Wassers
aus der Ostsee und den Miindungsgebieten groRRer Flisse. Stabile Salzgehaltsschichtungen treten
in der Nordsee in den Miindungsgebieten der grolRen Flisse und im Bereich des Baltischen Aus-
stroms auf. Die Forschungsplattform FINO1 befindet sich an der Grenze zwischen dem Einfluss der
Zuflisse aus der Elbe, Weser und Ems sowie dem salzhaltigeren Wasser der offenen Nordsee, so-
dass im Sommer fir kurze Zeit eine thermohaline Schichtung auftreten kann. Vorherrschend ist
ein homogener Salzgehalt (iber die gesamte Wassersaule, der durch vertikale und gezeitenbeding-
te Durchmischung verursacht wird. Flr den Zeitraum ab dem 1. Januar 2010 bis Ende 2019 betrug
die Salinitat zwischen 30,64 und 35,24 Promille an der Forschungsplattform FINO1. Im Mittel lag
der Salzgehalt bei 33,42 Promille (BSH 2021e).

Schwebstoffgehalt

Als Schwebstoffe werden alle im Meerwasser suspendierten Teilchen mit einem Durchmesser
> 0,4 um definiert, sie bestehen aus mineralischem und/oder organischem Material (BSH 2020b).
Der Schwebstoffgehalt ist stark von der Jahreszeit abhangig und am hochsten wahrend der Plank-
tonblite im Friihjahr. Die in BSH (2020d) fir die deutsche Nordsee fiir den Tiefenbereich Ober-
flache bis 10 m Wassertiefe dargestellte mittlere Schwebstoffverteilung zeigt, dass sich in den
Wattgebieten landwarts der ost- und nordfriesischen Inseln und in den grofRen Flussmiindungsge-
bieten Mittelwerte um die 50 mg/l und Extremwerte > 150 mg/l gemessen wurden. Weiter
seewdrts nehmen die Werte auf einen Bereich zwischen 1 und 4 mg/| ab.

7.13.3 Bestandsbewertung
Natdirlichkeit

GemaR des Umweltberichts zum FEP 2020 (BSH 2020d) werden groRe Teile der deutschen AWZ
der Nordsee als eutrophiert eingestuft. Von den beobachteten Konzentrationen der meisten
Schadstoffe im Meerwasser gehen dagegen keine unmittelbaren Gefahren fiir das marine Okosy-
stem aus. Die Konzentrationen der meisten Schadstoffe (Metalle und organische Stoffe) nehmen
zudem von der Kiste zur offenen See hin ab (BSH 2020d). Das Schutzgut Wasser ist aufgrund der
Eutrophierung durch eine mittlere Naturlichkeit (Wertstufe 2) gepragt.

Vorbelastung

Die industrielle Fischerei in der Nordsee stellt eine anthropogen bedingte Vorbelastung des
Schutzgutes Wasser dar, da besonders die Fischerei mit Grundschleppnetzen zur erhéhten Resu-
spension des Sediments und somit voriibergehend erhéhten Triibungen in der Wassersaule fihrt.
Die Schifffahrt ist eine weitere Vorbelastung des Schutzgutes Wasser, da Kraft-, und Schmierstof-
fe, Ol und Miill von Schiffen in das Wasser gelangen kénnen. Die Vorbelastung des Schutzguts
Wasser wird hoch (Wertstufe 1) bewertet, da die Summenwirkung der Vielzahl der vorhandenen
Schadstoffe betrachtet werden muss.
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Bestandsbewertung sind in Tab. 7.39 zusammengefasst. Das Schutzgut Wasser
im Vorhabengebiet entspricht hinsichtlich der Naturlichkeit und den Vorbelastungen den Verhalt-
nissen, wie sie in der gesamten Nordsee anzutreffen sind. Die Bedeutung des Schutzgutes wird
mit mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Tab. 7.39 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Wasser im Vorhabengebiet.

Aspekt Bewertung Begriindung
Naturlichkeit mittel (2) Eutrophierung liegt vor
Vorbelastung? hoch (1) Vorliegen anthropogener. Aktivitaten (z. B. Fischerei, Schad-
stoffe), deren Summenwirkung betrachtet werden muss
Gesamtbewertung mittel (2)

7.14 Klima

7.14.1 Datenbasis

Fir die Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Klima im Vorhabengebiet wurden der Umwelt-
bericht zum Flachenentwicklungsplan 2020 fiir die deutsche Nordsee (BSH 2020d), der Umwelt-
bericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) und dariiber hinaus der Bericht Nr.
44/2009 des BSH (LoEwEe 2009) und der meteorologische Bericht fur die Flache N-3.7 (PULO ET AL.
2021) herangezogen.

7.14.2 Bestandsbeschreibung

Die gesamte deutsche Nordsee, und damit auch das Vorhabengebiet, liegt in der gemaRigten Kli-
mazone (BSH 2020b). Beeinflusst wird das Klima durch warmes Atlantikwasser aus dem Nordat-
lantikstrom, wodurch die Luft iber dem Wasser ebenfalls erwdarmt wird (BSH 2020b), und die
geographische Lage der Nordsee im Ubergangsbereich zwischen Islandtief und Azorenhoch
(LoEwE 2009). Vereisungen treten selten und nur entlang von Kistenbereichen auf (BSH 2020b).

Durch die Lage im Ubergangsbereich zwischen Islandtief und Azorenhoch werden Richtung und
Starke von Winden beeinflusst. Vorherrschend sind Winde aus westlichen Richtungen. Gleichfor-
mig kraftige Winde aus West-Siid-West pragen von Oktober bis Marz die kalte Jahreshalfte. Im
April und Mai lasst sich keine bevorzugte Windrichtung angeben. Im Verlauf des Friihjahrs setzt
sich der Einfluss des Azorenhochs mit charakteristischen West-Nord-West-Winden ab Juni durch
(Loewe 2009).

In Abb. 7.24 ist die modellierte Windrose fiir die Fliche N-3.7 dargestellt. Die vorherrschenden
Windrichtungen sind Siidwest (225°) und West-Stdwestrichtungen (247,5°). Die langfristige
Windgeschwindigkeit innerhalb des Standorts N-3.7 wurde mit 9,8 m/s in einer Hohe von 120 m
(PULOETAL. 2021).
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Abb. 7.24 Modellierte Windrose fiir den Zeitraum vom 01.05.2010 — 30.04.2020 fiir die Flidche N-3.7

in 120 m Héhe (entnommen aus PuULO ET AL. 2021).
Im Messzeitraum 08.03.2019 - 07.03.2020 wurden am Standort KO1 (Hohe tber LAT 23 m) Luft-
temperaturen zwischen 1,1°C und 28,2°C und im Mittel von 11,2°C gemessen (PULO ET AL. 2021).

Aufgrund der Warmespeicherfahigkeit von Wassermassen treten seewarts wesentlich geringere
Temperaturschwankungen als landwarts auf. Es wird erwartet, dass die groBraumigen Folgen der
Klimaanderung auch Einfluss auf die Nordsee nehmen werden (BSH 2020b). Zu erwarten sind der
Anstieg der Meeresoberflachentemperatur und des Meeresspiegels.

7.14.3 Bestandsbewertung

Klimafunktion

Die Nordsee ist fur das maritime Klima der anliegenden Landflaichen bedeutsam. Die Sommer
werden nur maRig warm, wobei die Winter mild bleiben, da die Nordsee im Winter wie ein War-
mespeicher funktioniert. Die Bedeutung als Klimafunktion wird mit mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Vorbelastung

Die natlrliche Auspragung des Schutzgutes Klima auf der Flache N-3.7 wird durch wenige Fakto-
ren geringfligig beeintrichtigt. Dazu zihlt die Anderungen der Windgeschwindigkeiten durch be-
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nachbarte OWP durch die Nachlaufstrémungen, die geringere Windgeschwindigkeiten und starke-
re Turbulenzen nach sich ziehen. Insgesamt ist die Vorbelastung mittel (Wertstufe 2).

Zusammenfassung

Aufgrund der Warmeausgleichsfunktion und Kohlenstoffsenke sowie der Vorbelastung wird das
Schutzgut Klima insgesamt mit mittel (Wertstufe 2) bewertet (vgl. Tab. 7.40).

Tab. 7.40 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Klima im Vorhabengebiet.

Aspekt Bewertung Begriindung

generelle Eigenschaft von groRen Wasserflachen als Koh-

Klimafunktion mittel (2) lenstoffsenke und Warmeausgleichsfunktion
Vorbelastung? mittel (2) | geringe Vorbelastung durch angrenzende OWEA
Gesamtbewertung mittel (2)

7.15 Luft

7.15.1 Datenbasis

Fir die Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Luft im Vorhabengebiet wurden der Umwelt-
bericht zum Flachenentwicklungsplan 2020 fir die deutsche Nordsee (BSH 2020d) und der
Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) und zusatzlich die Auswertung
der Lufthygienischen Uberwachung der Lidnder Schleswig-Holstein (LLUR 2022) und Niedersach-
sen (GAA-HI 2021) herangezogen.

7.15.2 Bestandsbeschreibung

Messungen von Luftschadstoffen liegen fiir die Flache N-3.7 nicht vor. Es ist davon auszugehen,
dass die Luftschadstoffkonzentrationen von Benzol, Kohlenmonoxid, Stickstoffdioxid und Schwe-
feldioxid aufgrund der grofRen Entfernung zu Ballungsgebieten und der geringen Luftschadstoffbe-
lastung in Schleswig-Holstein und Niedersachsen (GAA-HI 2021; LLUR 2022) weit unter den Richt-
und Grenzwerten aktueller Bewertungsmalistabe liegen.

Die Flache N-3.7 liegt zwischen den Verkehrstrennungsgebieten (VTG) ,Terschelling — German
Bight" im Siiden und ,,German Bight Western Approach" im Norden. Die Emissionen von Schiffen
tragen durch die Bildung von Feinstaub (PM) und bodennahem Ozon sowie durch den Ausstof
von Stickstoffdioxid (NO;) zur Luftverschmutzung und insbesondere der Stickstoffeintrag in die
Umwelt auf See durch atmospharische Deposition zur Eutrophierung der Meere bei.

Zur Reduktion von Emissionen von Stickstoffoxiden hat die IMO 2017 beschlossen, dass die Nord-
see ab 2021 zur ,Nitrogen Emission Control Area” (NECA) erklart wird. Die damit verbundenen
strengeren Grenzwerte fiir NOy gelten jedoch erst fiir Schiffsneubauten ab 2021. AulRerdem gel-
ten seit dem 1. Januar 2015 fiir die Schifffahrt in der Nordsee als Emissionsiiberwachungsgebiet
strengere Vorschriften. Schiffe diirfen dort gemaR Annex VI, Regel 14 MARPOL-Ubereinkommen
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nur noch Schwerél mit einem maximalen Schwefelgehalt von 0,10% verwenden. Mit diesen Re-
gelungen sollen die Schadstoffemissionen weiter verringert werden.

7.15.3 Bestandsbewertung

Vorbelastung

Aufgrund der emittentenfernen Lage des Vorhabengebietes wird die Vorbelastung des Schutzgu-
tes Luft insgesamt mit gering (Wertstufe 3) bewertet.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Bestandsbewertung sind in Tab. 7.41 zusammengefasst. Das Vorhabengebiet
befindet sich in groRer Entfernung zu Ballungsgebieten und ist durch die offene Lage von guten
Durchmischungsverhéltnissen gepragt. Hieraus ergibt sich, dass die Bedeutung des Schutzguts
Luft fir das Vorhabengebiet mit hoch (Wertstufe 3) zu bewerten ist.

Tab. 7.41 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Luft im Vorhabengebiet
Aspekt Bewertung Begriindung

Vorbelastung? gering (3) | emittentenferne Lage

Gesamtbewertung hoch (3)

7.16 Landschaft

7.16.1 Datenbasis

Der Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) bildet die Grundlage fur die
Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Landschaft.

7.16.2 Bestandsbeschreibung

Unter Landschaft wird in diesem Kapitel das Landschaftsbild betrachtet. Die Einschatzung der Er-
holungseignung erfolgt in Kapitel 7.3.2.

Das Landschaftsbild beinhaltet die gesamte sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und
Landschaft und umfasst neben der visuellen Erscheinung auch Larm und Geriliche (ROTH & BRUNS
2016).

Das maritime Landschaftsbild innerhalb des Vorhabengebietes ist durch eine groRflachige Frei-
raumstruktur charakterisiert (BSH 2020b) und durch die weite Wasserflache gepragt. Beeinflusst
wird das Landschaftsbild in der ndheren Umgebung durch die vertikalen Strukturen vorhandener
OWP. Zukiinftig wird sich das Landschaftsbild durch den Ausbau der Offshore-Windenergie
verandern, wobei die erforderliche Befeuerung zu weiteren optischen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes flihren kann (BSH 2020b).
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Die OWP wird mit einem Mindestabstand von 34 km zur nachstgelegenen Kiiste (Insel Norderney)
errichtet. Aufgrund dieser Entfernung ist davon auszugehen, dass der OWP nur lber das Sehen
(visuelle Erscheinung) wahrnehmbar sein wird und dies nur bei guten Sichtbedingungen.

Die Sichtachse zwischen dem Vorhabengebiet und den ostfriesischen Inseln und Helgoland wird
durch die bereits in Betrieb befindlichen OWP ,Nordsee One” (54 OWEA, Gesamthtéhe 152 m),
»Gode Wind 01“ (55 OWEA, Gesamthohe 184 m) und ,,Gode Wind 02“ (42 OWEA, Gesamthdhe
184 m) nahezu vollstandig verstellt. Weiterhin ist der OWP ,,Gode Wind 3“ mit 23 OWEA mit einer
Gesamthohe von je 225 m genehmigt.

7.16.3 Bestandsbewertung

Eigenart

Das Vorhabengebiet stellt eine typische Meereslandschaft mit typischem maritimem Landschafts-
bild dar. Damit ist das Vorhabengebiet durch ein natiirliches und unverwechselbares Landschafts-
bild charakterisiert, welches sich aber nicht grundlegend von der Umgebung abhebt. Die Eigenart
des Vorhabengebietes ist daher mit mittel (Wertstufe 2) zu bewerten.

Vorbelastung

Durch die umliegenden vertikalen Strukturen (OWP, Plattformen) ist die Landschaft anthropogen
vorbelastet und wird sich durch den Ausbau der Offshore-Windenergie zukiinftig weiter veran-
dern. Der anthropogene Einfluss ist nur bei guten Sichtbedingungen erkennbar. Folglich wird der
Aspekt Vorbelastung als mittel (Wertstufe 2) bewertet.

Zusammenfassung

Innerhalb des Vorhabengebietes ist eine typische Meereslandschaft vorzufinden, die sich von dem
umgebenden typischen maritimen Landschaftsbild nicht besonders abhebt. AuBerdem ist das
Vorhabengebiet und seine Umgebung durch die vorhandenen OWP beeintrachtigt. Aufgrund des-
sen wird das Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild im Vorhabengebiet insgesamt mit mittel
(Wertstufe 2) bewertet (vgl. Tab. 7.42).

Tab. 7.42 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Landschaft/Landschaftsbild im

Vorhabengebiet.
Aspekt Bewertung Begriindung
Eigenart mittel (2) | typische Meereslandschaft ohne besonderen Charakter
.. . Vorbelastung durch OWP, die zukiinftig durch weitere OWP
Naturndhe mittel (2) . :
verandert wird
Gesamtbewertung mittel (2)
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7.17 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

7.17.1 Datenbasis

Als Datengrundlage wurden die Angaben der vorgelagerten Priifungen herangezogen (BSH 2020d;
b, 2021g).

Uber die die Angaben der vorgelagerten Priifungen (BSH 2020d; b, 2021g) hinaus erfolgte eine
fachgerechte Auswertung der Ergebnisse aus der Flachenvoruntersuchung in Anlehnung an den
Leitfaden fir BaumaRnahmen im Kistenmeer (LAKD, NLD, ALSH 2020) durch arch&ologisches
Fachpersonal (vgl. Unterlage F.6), die eine Aktualisierung der Angaben der Umweltberichte vorge-
lagerter Verfahren (BSH 2020d; b) erfordert.

7.17.2 Bestandsbeschreibung

Das Schutzgut Kulturelles Erbe umfasst gemaR UNESCO-Ubereinkommen von 2001 iiber den
Schutz des Unterwasserkulturerbes in der Nordsee das Unterwasserkulturerbe und damit alle
Spuren menschlicher Existenz, die einen kulturellen, historischen oder archdologischen Charakter
haben und seit mindestens 100 Jahren, zeitweise oder durchgangig, zum Teil oder vollstandig un-
ter Wasser liegen.

Dazu zdhlen:

e Stitten, Bauwerke, Artefakte und menschliche Uberreste, zusammen mit ihrem archiolo-
gischen und natdrlichen Kontext,

e Schiffe, Luftfahrzeuge, sonstige Fahrzeuge oder Teile davon, ihre Ladung oder ihr sonsti-
ger Inhalt, zusammen mit ihrem archaologischen und natirlichen Kontext, und

e Gegenstande prahistorischer Natur.

Im Rahmen der hydrographischen Untersuchungen (VBW WEIGT GMBH 2020) erfolgte bereits eine
Auswertung der am Meeresboden kartierten Objekte (Targets). Dafiir standen flachendeckend
Seitensichtsonar-Aufnahmen aus dem Sommer 2018 (VBW WEIGT GMBH 2020) zur Verfligung, aus
denen ein georeferenziertes Mosaik mit einer Auflésung von 0,25 m berechnet wurde. Auf der
Flache N-3.7 wurden 22 Sonartargets am Meeresboden ermittelt. Die identifizierten Objekte wur-
den mit den Ergebnissen der Bathymetrie abgeglichen. Bei drei der Sonartargets (Lokation 11, 12
und 16) wurden aufgrund gleichzeitig auftretender bathymetrischer UnregelmaRigkeiten weiter-
fihrende Untersuchungen mittels ROV durchgefiihrt. Die Lokationen 11, 12 und 16 wurden am
04.03.2020 mit einem videobestiickten ROV betaucht (vgl. Abb. 7.25).

119



Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @

SHe®

Abb. 7.25 Ubersicht tiber die Objektpositionen und ROV-Untersuchung

(entnommen aus VBW WEIGT GmBH 2020).

An den in Abb. 7.25 dargestellten Objektpositionen wurden an den Lokationen 12 und 16 markan-
te Objekte gefunden. An der Lokation 11 wurden mittels ROV keine Objekte gefunden. Bei den
gefundenen Objekten handelt es sich um Unrat, altes Tauwerk und einen Fischereikorb.

Im Rahmen des archéologischen Fachgutachtens (vgl. Unterlage F.6) erfolgte eine erneute Ein-
schatzung des archaologischen Potenzials unter Zugrundenahme der geophysikalischen Daten, die
von der VBW Weigt GmbH im August 2019 (VBW WEIGT GMBH 2020) erhoben wurden. Ein Poten-
zial fr paldogeografische Statten innerhalb des Gebietes N-3.7 wird insbesondere im Zusammen-
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hang mit der Verteilung der pleistozanen Flusstaler und den Erhaltungsbedingungen, die durch
den dariiber liegenden Gezeitensand gegeben sind, gesehen.

Insgesamt wurden 19 Objekte identifiziert, die von potenziellem Interesse sind. Acht Objekte
wurden als wahrscheinlich anthropogenen Ursprungs, aber unbekannten Datums eingestuft, elf
Objekte als moglich anthropogenen Ursprungs, aber mit ungewisser Interpretation eingestuft.
Objekte mit anthropogen Ursprung von archdologischem Interesse wurden nicht klassifiziert. Es
wurden keine archéologischen Sperrzonen empfohlen.

Westlich auBerhalb des Gebietes N-3.7 ist ein kartiertes Wrack verzeichnet. Dabei handelte es
sich um ein Wrack, das tot gelistet ist, d. h. es wurde bei wiederholten Untersuchungen nicht ge-
funden und/oder als Schifffahrtsrisiko angesehen.

Sonstige Sachgiiter, wie Seezeichen, sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden. Seekabel werden
in Kap. 6.3 aufgefiihrt und an dieser Stelle nicht weiter betrachtet.

7.17.3 Bestandsbewertung

Schutzwirdigkeit

Fir die identifizierten Objekte liegen keine ausreichenden Daten vor, um den Wert der einzelnen
Objekte zu beurteilen. Sie missen demzufolge als potenziell von archaologischem Wert betrach-
tet werden. Auch fir das westlich der Flache N-3.7 verzeichnete Wrack ist ein hoher Wert
anzunehmen, bis bestatigt werden kann, dass dort kein Wrackmaterial mehr vorhanden ist. In
Ubereinstimmung mit dem Vorsorgeprinzip wird der Aspekt Schutzwiirdigkeit als hoch (Wertstufe
3) bewertet.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Bestandsbewertung sind in Tab. 7.43 zusammengefasst. Im Vorhabengebiet
wurden keine Objekte nachgewiesen, die einen historischen Zeugniswert aufweisen. Die Untersu-
chungen zeigen jedoch potenzielle Objekte, die fiir eine Beurteilung genauer untersucht werden
missen. Hieraus ergibt sich, dass die Bedeutung des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiter flr das Vorhabengebiet mit hoch (Wertstufe 3) zu bewerten ist.

Tab. 7.43 Bewertungsmatrix fiir die Bestandsbewertung des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter im Vorhabengebiet.

Aspekt Bewertung Begriindung

Keine nachgewiesenen Objekte mit historischem Ze-

Schutzwirdigkeit hoch (3) ugniswert, aber potenzielle Objekte identifiziert

Gesamtbewertung hoch (3)

7.18 Zusammenfassung Bestandsbewertung

Die Tab. 7.44 liefert eine tabellarische Zusammenfassung der vorausgegangenen schutzgutbezo-
genen Bestandsbewertungen.
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Tab. 7.44 Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Bestandsbewertung fiir das Vorhabengebiet.

Schutzgut/Bewertung

geringe
Bedeutung

mittlere
Bedeutung

hohe
Bedeutung

Mensch, einschlielich menschlicher
Gesundheit

X

Biotoptypen

Makrozoobenthos

Fische und Rundmauler

Meeressauger

Rastvogel

Zugvogel

X[ X[ X |[X|[X|[X

Fledermause

Biologische Vielfalt

Boden/Fliche

Wasser

Klima

Luft

Landschaft

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
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8 DARSTELLUNG DER VORAUSSICHTLICHEN ENTWICKLUNG DER
UMWELT BEI NICHTDURCHFUHRUNG DES VORHABENS

GemaR Anlage 4 UVPG Nr. 3 hat eine ,Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer
Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens und eine Ubersicht {iber die voraussichtliche
Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens, soweit diese Entwicklung
gegenliber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfligbaren
Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschatzt werden kann“ zu erfol-
gen.

Die Beschreibung der Auswirkungen der Nichtdurchfiihrung des geplanten OWP ,N-3.7“ erfolgt
getrennt flr die verschiedenen betrachtungsrelevanten Schutzgiiter.

8.1 Menschen, einschlieB8lich der menschlichen Gesundheit

Wie bereits in Kapitel 7.3.3 hergeleitet, weist das Vorhabengebiet eine geringe Bedeutung fir die
Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen auf. Das Vorhabengebiet liegt ca. 34 km von der
Insel Norderney und ca. 48 km von der Insel Borkum entfernt. Aufgrund der Entfernung zum Fest-
land ist das Schutzgut Mensch nur indirekt Gber die Wahrnehmung des Schutzgutes Landschaft
von dem Vorhaben betroffen.

Eine Nutzung des Vorhabengebietes durch Sportboote, Wassersportler oder Touristen erfolgt zum
einen aufgrund der Entfernung zur Kiiste und zum anderen aufgrund der Ndhe zu umliegenden
OWP bzw. VTG (vgl. Abb. 2.2) nur eingeschrankt. Hieran wiirde sich auch bei Nichtdurfiihrung des
Vorhabens nichts andern.

8.2 Biotoptypen

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirde das Aussetzen der bodenberiihrenden Fischerei in-
nerhalb der Sicherheitszone des geplanten OWP wegfallen, wodurch eine Erholung der marinen
Biotope innerhalb des Vorhabengebietes unterbunden ware.

Unabhangig von der Durch- bzw. Nichtdurchfihrung des Vorhabens wirken auch weiterhin
wesentliche Belastungsfaktoren (z. B. Ndhrstoff- und Schadstoffeintrdage) auf die Entwicklung der
marinen Biotoptypen.

8.3 Makrozoobenthos

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirde das Aussetzen der bodenberiihrenden Fischerei in-
nerhalb der Sicherheitszone des geplanten OWP entfallen, wodurch die Funktion des OWP als Re-
fugium fiir Makrozoobenthos-Gemeinschaften wegfallen wirde.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirde zudem die Einbringung von Hartsubstrat entfallen,
wodurch eine Verschiebung des Arteninventars hin zu Hartsubstratarten nicht eintreten und das
Risiko der Ausbreitung gebietsfremder Arten im Vorhabengebiet nicht gegeben ware.
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8.4 Fische und Rundmauler

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirde das Vorhabengebiet weiterhin durch die boden-
beriihrende Fischerei genutzt werden, wodurch die Funktion des OWP als Refugium fiir Fische
wegfallen wirde.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirde zudem die Einbringung von Hartsubstrat entfallen,
wodurch der nachgewiesene positive Effekt dieser ,kiinstlichen Riffe” auf die Abundanz und Bio-
diversitat der Fischfauna nicht eintreten wiirde.

8.5 Meeressauger

Im Umkreis um das Vorhaben liegen verschiedene bereits in Betrieb genommene OWP, weitere
geplante OWP sowie die VTG ,Terschelling — German Bight” und ,German Bight Western Ap-
proach” (vgl. Abb. 2.2). Auch bei Nichtdurfiihrung des Vorhabens wéare das Schutzgut Mee-
ressauger durch die Auswirkungen verschiedener Nutzungen, wie z. B. Schifffahrt, Installation von
anderen OWP und Fischerei, weiterhin betroffen. Die Entwicklung der Meeressauger-Population
in der Nordsee erfolgt unabhdngig von der Durch- bzw. Nichtdurfiihrung des Vorhabens. Die im
Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) getroffenen Aussagen hierzu
haben auch unter Beriicksichtigung der konkreten technischen Ausgestaltung des geplanten Vor-
habens sowie des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstandes weiterhin Bestand.

8.6 Rastvogel

Im Umkreis um das Vorhaben liegen verschiedene bereits in Betrieb genommene OWP, weitere
geplante OWP sowie die VTG ,Terschelling — German Bight” und ,German Bight Western Ap-
proach” (vgl. Abb. 2.2). Auch bei Nichtdurfiihrung des Vorhabens wére das Schutzgut Rastvogel
durch die Vorbelastung aufgrund der bereits verwirklichten Vorhaben und der weiteren Nutzun-
gen in der Umgebung der Flache N-3.7 weiterhin betroffen. Die Entwicklung der Rastvogel-
Population in der Nordsee erfolgt unabhangig von der Durch- bzw. Nichtdurfiihrung des Vorha-
bens. Die im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) getroffenen Aus-
sagen hierzu haben auch unter Bericksichtigung der konkreten technischen Ausgestaltung des
geplanten Vorhabens sowie des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstandes weiterhin Bestand.

8.7 Zugvogel

Wie in Kapitel 8.6 fiir die Rastvogel beschrieben liegen unabhangig von der Durch- bzw. Ni-
chtdurchfiihrung des Vorhabens Beeintrachtigungen auch fir Zugvogel Beeintrachtigungen auf-
grund der bereits verwirklichten OWP und der weiteren Nutzungen in der Umgebung der Flache
N-3.7 vor. Die Entwicklung der Zugvogel-Population in der Nordsee erfolgt unabhangig von der
Durch- bzw. Nichtdurfiihrung des Vorhabens. Die im Umweltbericht zur Eignungsprifung fur die
Flache N-3.7 (BSH 2020b) getatigten Aussagen haben auch unter Beriicksichtigung der neuen Da-
ten (AUMULLER ET AL. 2020) sowie der konkreten technischen Ausgestaltung des geplanten Vorha-
bens weiterhin Bestand.
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8.8 Fledermause

Die Datengrundlage zum Fledermauszug lber der Nordsee gilt als ,fragmentarisch und unzu-
reichend” (BSH 2020b). SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) zeigen nach wie vor grofRe Kenntnisliicken zum
Fledermauszug Uber der Nordsee auf. Zum Verhalten von Fledermausen an vertikalen Strukturen
auf der offenen See ist weiterhin insgesamt wenig bekannt (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021).

Trotzdem ist davon auszugehen, dass bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens die Attraktionswir-
kung der OWEA/USP sowie das vorhabenbedingte Kollisionsrisiko entfallen wiirde. Da sich im
Umkreis um das Vorhabengebiet jedoch bereits in Betrieb genommen Offshore-Strukturen (OWP,
FINO 1) befinden, ist das Schutzgut Fledermause auch bei Nichtdurchflihrung des Vorhabens
weiterhin diesen Vorbelastungen ausgesetzt. Die Entwicklung der Fledermaus-Population in der
Nordsee erfolgt unabhangig von der Durch- bzw. Nichtdurchfiihrung des Vorhabens.

Die im Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) getroffenen Aussagen
haben auch unter Beriicksichtigung der konkreten technischen Ausgestaltung des geplanten Vor-
habens sowie des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstandes (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021)
weiterhin Bestand.

8.9 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt an Lebensraumen und Lebensgemeinschaften, die Viel-
falt an Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten (Art. 2 Convention on Biological
Diversity, 1992). Alle Auswirkungen der Nichtdurchfiihrung des Vorhabens auf die biologischen
Schutzgiiter (Makrozoobenthos, Fische und Rundmauler, Meeressauger, Rastvogel, Zugvogel, Fle-
derméuse) beeinflussen somit auch die biologische Vielfalt. Aus diesem Grund wird auf die voran-
gegangenen Kapitel 8.3 bis Kapitel 8.8 verwiesen.

8.10 Boden/Flache

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wirden die Sedimentumlagerung/Verdichtung sowie die
Flacheninanspruchnahme entfallen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet im
Falle der Nichtdurchfiihrung des Vorhabens durch andere Nutzungen (z. B. Fischerei, Rohstoffge-
winnung) beansprucht werden wiirde. Die Auswirkungen des Klimawandels auf das Schutzgut Bo-
den/Fliche (z. B. Verdnderung der hydrographischen Verhiltnisse) erfolgen losgeldst von der
Durch- bzw. Nichtdurchfihrung des Vorhabens. Die Entwicklung des Schutzgutes erfolgt unab-
hangig von der Durch- bzw. Nichtdurchfiihrung des Vorhabens.

8.11 Wasser

Auch bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ware das Schutzgut durch bereits bestehende
Nutzungen im Umkreis um das Vorhabengebiet (z. B. Schifffahrt, Rohstoffgewinnung) weiterhin
betroffen. Die Auswirkungen des Klimawandels auf das Schutzgut Wasser (z. B. Erwdrmung) erfol-
gen losgelést von der Durch- bzw. Nichtdurchfiihrung des Vorhabens. Die Entwicklung des
Schutzgutes erfolgt unabhangig von der Durch- bzw. Nichtdurchfiihrung des Vorhabens.
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8.12 Luft

Bei Durchfiihrung des Vorhabens ergeben sich keine messbaren Auswirkungen auf die Luftquali-
tat. Die Auswirkungen des Klimawandels auf das Schutzgut Luft (z. B. Erwarmung) erfolgen los-
gelost von der Durch- bzw. Nichtdurchfiihrung des Vorhabens. Die Entwicklung des Schutzgutes
erfolgt somit unabhangig von der Durch- bzw. Nichtdurchfiihrung des Vorhabens.

8.13 Klima

Bei Durchfliihrung des Vorhabens ergeben sich keine messbaren klimarelevanten Emissionen. Das
Vorhaben dient der Erreichung der gesetzlichen Zielvorgaben des Erneuerbaren-Energie-Gesetzes
(§ 4 EEG) sowie der Ausbauzielen der neuen Bundesregierung (Koalitionsvertrag 2021: bis 2030
80 % des Stroms aus erneuerbaren Energien; bis 2030 mindestens 30 GW Kapazitat fir Windener-
gie auf See, 40 GW in 2035 und 70 GW in 2045), um fossile Energieressourcen zu schonen. Bei ei-
ner Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wirden die positiven Auswirkungen, insbesondere in
Bezug auf den Klimawandel reduziert.

8.14 Landschaft

Im Umkreis um das Vorhaben liegen verschiedene bereits in Betrieb genommene OWP. Weitere
OWP sind geplant (vgl. Abb. 2.2), die ebenfalls Einfluss auf das Landschaftsbild nehmen. Die Sicht-
barkeit ist aufgrund der Entfernung zum Festland (min. 34 km) stark von den Sichtverhéltnissen
abhéangig.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Entwicklung des Landschaftsbildes bei Nichtdurchfiihrung
des Bauvorhabens auf der Flache N-3.7 nicht erheblich von der Entwicklung bei Durchfiihrung des
Bauvorhabens unterscheiden wird, da die Flache N-3.7 fast komplett von anderen, voraussichtlich
vorher errichteten OWP eingeschlossen ist. Die Entwicklung des Schutzgutes erfolgt somit unab-
hangig von der Durch- bzw. Nichtdurchfiihrung des Vorhabens.

8.15 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Wie in Kapitel 7.17.2 dargestellt, sind fir das Vorhabengebiet Strukturen nachgewiesen, die das
Potenzial als kulturelles Erbe oder sonstige Sachgiter aufweisen. Auswirkungen auf das Schutzgut
bei der Durchfiihrung des Vorhabens waren somit im Gegensatz zur Nichtdurchfiihrung des Vor-
habens zu erwarten, sofern die Objekte als archaologisch wertvoll bestatigt und bei Bauarbeiten
beschadigt oder beseitigt werden.
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9 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN DES
VORHABENS

GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG hat eine ,Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens” zu erfolgen. Gemall Anlage 4 Nr. 4 UVPG soll die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen ,den Umweltschutzzielen Rechnung tragen, die nach den
Rechtsvorschriften, einschlieRlich verbindlicher planerischer Vorgaben, maligebend sind fiir die
Zulassungsentscheidung. [...] Anzugeben sind jeweils die Art, in der Schutzgiter betroffen sind
[...], und die Ursachen der Auswirkungen [...]“.

Die Beschreibung der Auswirkungen der Durchfiihrung des geplanten OWP ,N-3.7“ erfolgt
getrennt fir die verschiedenen betrachtungsrelevanten Schutzgiiter.

9.1 Methodische Vorgehensweise

9.1.1 Abschichtung

Im Rahmen des gestuften Verfahrens (vgl. Kapitel 3.1) erfolgte im Umweltbericht zur
Eignungsprifung fiir die Fliche N-3.7 (BSH 2020b) bereits eine Beschreibung und Bewertung der
voraussichtlichen Auswirkungen bei Durchfliihrung des Vorhabens auf der Flache N-3.7. Der
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens im vorliegenden UVP-Bericht geht
auf Forderung des BSH eine Abschichtung gemalR § 51 S. 1 WindSeeG voraus. Im Rahmen der Ab-
schichtung erfolgt eine Priifung, ob

e seit der Erstellung des Umweltbericht zur Eignungsprifung fir die Flache N-3.7 (BSH
2020b) neue wissenschaftliche Erkenntnisse bezliglich der Auswirkungen von OWP-
Vorhaben auf die Meeresumwelt gewonnen wurden und/oder

e aufgrund der konkreten Anlagenparameter und des Parklayouts gegeniiber dem Umwelt-
bericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) zusatzliche oder andere er-
hebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind und/oder

e im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) keine abschliefende
Aussage getroffen werde konnte.

Ist dies der Fall, erfolgt eine ausfiihrliche Beschreibung der neuen Erkenntnisse gegeniiber den
Angaben im Umweltbericht zur Eignungsprifung fir die Flache N-3.7 (BSH 2020b). Liegen keine
neuen Erkenntnisse vor, erfolgt eine kurze Zusammenfassung der Auswirkungsprognose aus dem
Umweltbericht zur Eignungsprifung flr die Flache N-3.7 (BSH 2020b) in Tab. 9.4. Die Abschich-
tung erfolgt tabellarisch in Kapitel 9.2.

9.1.2 Beurteilung des Kenntnisstandes

Fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Beurteilung, ob die vorliegenden Informationen zum Vorhaben
ausreichend sind, um Prognosen zu potenziellen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen auf das jeweilige Schutzgut treffen zu konnen.
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9.1.3 Beschreibung und Bewertung der Struktur- und Funktionsveranderung

Die Beschreibung und Bewertung der Auswirkung erfolgt anhand vorhabenbedingter Struktur-
und Funktionsveranderungen (SuF) in den einzelnen schutzgutbezogenen Unterkapiteln. Die
Beschreibung und Bewertung der Auswirkung erfolgt ausschliefllich fir die Schutzgiter, welche
durch mindestens einen der vorhabenbedingten Wirkfaktoren betroffen sind. Fiir die Schutzgiter,
welche durch keinen vorhabenbedingten Wirkfaktor betroffen sind, entfallt eine Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen. Dies trifft fir die Schutzgiiter Biotope, Klima und Luft zu.

Auf der Grundlage der ermittelten Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 5) und der Bedeutung und der Emp-
findlichkeit (vgl. Kapitel 7) der betroffenen Schutzgiter werden die Umweltauswirkungen des
Vorhabens prognostiziert. Hierbei wird eine Trennung in bau-/riickbau-, anlage- sowie betriebs-
bedingte Auswirkungen vorgenommen.

Diese Prognose zur Grundlage nehmend wird die Schwere der SuF fiir jedes Schutzgut beschrie-
ben und, soweit moglich, nach einheitlichen Kriterien bewertet. Diese Kriterien sind:

e Ausdehnung (rdumliche Dimension der Auswirkung);
e Dauer (zeitliche Dimension der Auswirkung) sowie
e Intensitat der Auswirkung.

Jedes dieser drei Kriterien wird fir die Bewertung in drei Stufen (entsprechend der rdumlichen
und zeitlichen Wirkdimension sowie der Intensitat) klassifiziert. Eine Erlduterung der Klassen ist
Tab. 9.1 zu entnehmen. Die Einstufung erfolgt schutzgutbezogen, verbal-argumentativ.

Tab. 9.1 Klassifizierung und Erlduterung der Kriterien fiir die Bewertung der vorhabenbedingten Struk-
tur- und Funktionsverdnderung.

Kriterium Stufe Erlauterung

Auswirkungen sind ausschlief8lich im direkten Eingriffsbereich

kleinraumig (k)
zu erwarten.

Ausdehnung Auswirkungen sind im unmittelbaren Umkreis um den Eingrif-

mittelrdumig (m .
g(m) fsbereich zu erwarten.

groRraumig (gr) Auswirkungen gehen deutlich Gber den Eingriffsbereich hinaus.

Das System schwenkt nach kurzer Beeinflussung wieder in den
vorigen Zustand zuriick, die Auswirkung auf die schutzgutrele-
kurzfristig (k) vante Umwelt dauert nicht wesentlich langer an als das sie
auslosende Ereignis (Wirkfaktor). Als OrientierungsgrofRe wird
hier eine Dauer von max. sechs Monaten zugrunde gelegt.

Dauer Das System schwenkt nach langerer Beeinflussung zwar wieder
in den vorigen Zustand zuriick, die Auswirkung auf die
schutzgutrelevante Umwelt dauert aber langer an als das sie
auslosende Ereignis (Wirkfaktor). Als OrientierungsgréRe wird
hier eine Dauer zwischen sechs Monaten und drei Jahren
zugrunde gelegt.

mittelfristig (m)
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Kriterium

Stufe

Erlduterung

dauerhaft (d)

Das auslosende Ereignis selbst ist dauerhafter Natur oder das
System schwenkt nach Ende des auslésenden Ereignisses nicht
oder erst nach langer Zeit wieder in den vorigen Zustand
zuriick. Die Auswirkung auf die schutzgutrelevante Umwelt ist
also im zweiten Fall viel langer anhaltend als das auslésende
Ereignis (Wirkfaktor). Als dauerhaft gelten alle Auswirkungen,
fiir welche eine Dauer von (ber drei Jahren prognostiziert wird.

Intensitat

gering (g)

Innerhalb des Auswirkungsbereiches wird das Schutzgut von
dem Wirkfaktor zwar messbar verdandert, die betroffenen
Strukturen und Funktionen bleiben aber vollstandig erhalten
bzw. werden nur geringfligig verandert.

mittel (m)

Innerhalb des Auswirkungsbereiches wird das Schutzgut von
dem Wirkfaktor zwar messbar verandert, bleibt aber in seinen
grundlegenden Strukturen und Funktionen erhalten. Die
Auswirkungen betreffen nicht die gesamte Anzahl der Indivi-
duen oder sie betreffen die gesamte Anzahl der Individuen,
bewirken aber keine erhebliche Funktionsstérung bzw. Ausfall
des gesamten oder eines wesentlichen Teils des Schutzgutes.

hoch (h)

Innerhalb des Auswirkungsbereiches wird das Schutzgut durch
die Auswirkungen als Ganzes oder in wesentlichen Anteilen in
seinen bestehenden Strukturen und Funktionen verandert.

Die Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen erfolgt fiir jedes Schutzgut in zwei Schritten.

In einem ersten Schritt werden die bau-/rlickbau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen diffe-

renziert voneinander betrachtet. Die jeweilige Vorhabenwirkung und die resultierende(n) Auswir-

kung(en) auf das Schutzgut werden ermittelt. Die Bewertungskriterien (Ausdehnung, Dauer, In-
tensitat) werden auf jede Wirkung angewendet. Wirkungen, die fiir die Beurteilung der SuF nicht

relevant sind, werden nicht aufgefihrt.

Basierend auf den Ergebnissen von Schritt 1 erfolgt in einem zweiten Schritt eine Differenzierung

der SuF in finf Bewertungskategorien (,keine”, ,geringe”, ,mittlere”, ,,hohe“ und ,sehr hohe”

SuF):

e keine: keine Auswirkung bzw. Auswirkung nicht messbar;

e gering: geringe Beeinflussung der Strukturen bzw. Funktionen im Wirkungsraum, beste-
hende Strukturen und Funktionen bleiben erhalten

e mittel: Strukturen und Funktion im Wirkungsraum werden partiell verdandert, bleiben

aber groftenteils erhalten

¢ hoch: Auswirkungsgebiet kann die Funktionen fiir das (Teil-)Schutzgut nicht mehr erfillen;
es treten groRraumige Bestandsveranderungen auf. Der gesamte im Auswirkungsgebiet

vorhandene Bestand wird betroffen

e sehr hoch: Die Auswirkungen fihren im Auswirkungsgebiet und ggf. dariiber hinaus zu ei-

ner negativen Auswirkung des Schutzgutes auf Populationsebene.
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Die schutzgutspezifische Bewertung der SuF wird textlich erldutert, fachgutachterlich verbal-
argumentativ zur Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen aggregiert und am Ende eines jeden
schutzgutspezifischen Kapitels zur Veranschaulichung in einer Tabelle zusammengefasst (vgl. Tab.
9.2). Die erwarteten Veranderungen werden als negativ bewertet, soweit sie nicht ausdricklich
als positiv benannt werden.

Tab. 9.2 Beispielhafte Zusammenfassung der Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten
Struktur- und Funktionsverénderung (SufF) fiir ein Schutzgut.

Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut

Ausdehnung
Dauer
Intensitat
SuF

bau-/riickbaubedingt

Wirkfaktor 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

anlagebedingt

Wirkfaktor 1 | | | | ‘

betriebsbedingt

Wirkfaktor 1 ‘ ‘ ‘ ‘

Gesamtbewertung

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdaumig, gr = groRraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Verdanderung

9.1.4 Bewertung des BeeintradchtigungsausmafRes

Im Rahmen der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens gilt es zu klaren, ob es durch den
Bau/Riickbau, die Anlage oder durch den Betrieb des Vorhabens zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen kommen kann.

Die Bewertung des BeeintrachtigungsausmaRes (Gefahrdungsgrad) fiir jedes betroffene Schutzgut
erfolgt durch die Verschneidung der Bestandsbewertung (vgl. Kapitel 7) mit dem MaRe der ermit-
telten SuF (vgl. Kapitel 9). Abweichungen von dem dargestellten Schema werden einzelfallbezo-
gen begriindet. Die Bewertung der Gefahrdung eines Schutzgutes erfolgt unter Berlicksichtigung
von moglichen MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen. Diese
Verschneidung und die Beurteilung des Grades der Erheblichkeit erfolgen mittels der in Tab. 9.3
dargestellten Matrix.
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Tab. 9.3

Bewertungsmatrix fiir die Beurteilung des Grades der Beeintrdchtigung eines Schutzgutes.

Grad der Struktur- und
Funktionsdanderungen

geringe Bedeutung

Bestandsbewertung

mittlere Bedeutung

hohe Bedeutung

sehr gering

keine erhebliche
Beeintrachtigung

keine erhebliche
Beeintrachtigung

keine erhebliche
Beeintrachtigung

gering

keine erhebliche
Beeintrachtigung

keine erhebliche
Beeintrachtigung

keine erhebliche
Beeintrachtigung

mittel

keine erhebliche
Beeintrachtigung

keine erhebliche
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung

hoch

keine erhebliche
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung

sehr hoch

erhebliche
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung

erhebliche
Beeintrachtigung

9.2 Abschichtung

Der Tab. 9.4 ist das Ergebnis des Abgleichs der im Umweltbericht zur Eignungsprifung fir die
Flache N-3.7 (BSH 2020b) getatigten Auswirkungsprognose mit neuen Untersuchungsergebnissen
bzw. wissenschaftlichen Erkenntnissen zu entnehmen. Im Rahmen der Abschichtung wurde ge-

priift ob,

e seit der Erstellung des Umweltbericht zur Eignungsprifung fiir die Flache N-3.7 (BSH
2020b) neue wissenschaftliche Erkenntnisse bezliglich der Auswirkungen von OWP-
Vorhaben auf die Meeresumwelt gewonnen wurden und/oder

e aufgrund der konkreten Anlagenparameter und des Parklayouts gegeniiber dem Umwelt-
bericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) zusatzliche oder andere er-
hebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind und/oder

e im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) keine abschlieRende
Aussage getroffen werde konnte.

Wurde dies bejaht (,ja“ in der rechten Spalte) erfolgt in der sich anschlieRenden Auswirkungs-
prognose eine ausfiihrliche Beschreibung der neuen Erkenntnisse gegeniiber den Angaben im
Umweltbericht zur Eignungsprifung fur die Flache N-3.7 (BSH 2020b).
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Tab. 9.4 Ergebnis der Abschichtung

,nein” in der rechten Spalte = es erfolgt ausschlieflich in dieser Tabelle eine kurze Zusammenfassung der Auswirkungsprognose aus dem Umweltbericht zur
Eignungspriifung fiir die Fliche N-3.7 (BSH 2020b), ,ja” in der rechten Spalte = es erfolgt eine ausfiihrliche Beschreibung der neuen Erkenntnisse gegeniiber
den Angaben im Umweltbericht zur Eignungspriifung fiir die Fldche N-3.7 (BSH 2020b) in den Kapiteln 9.3 bis 9.17.

Mensch, insbesondere Nutzunes- und Befah- ja,
der menschlichen & X keine Auswirkungsprognose erfolgt - da in BSH (2020b) keine Aussage
. rensverbot .

Gesundheit getroffen wurde hierzu
s. die Schutzgiiter Bo- Nach derzeitigem Kenntnisstand liegen keine ja,

Biotoptypen den/Fléche und nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope bzw. ja da neue Erkenntnisse vorliegen
Makrozoobenthos FFH-LRT in der Flache N-3.7 vor (BRUSEHABER ET AL. 2020b; BSH 2021f)
Sedimentaufwirbelungen X nein nein
und Triibungsfahnen

. . . - ja,
Sedlrpentumlagerung/ X Au‘swwkunge‘n zeitlich .und"rau.mllch begrenzt > a Beriicksichtigung der konkreten
Verdichtung keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwar- L .

Eingriffsbreiten
ten
ja,
Makrozoobenthos Flicheninanspruchnahme | X | X ja Beriicksichtigung der konkreten
Flacheninanspruchnahme
ja,

L bei Einhaltung der Vorgaben im Entwurf zur Aufgrund der Kenntnislicken zur
Einbringung von . . . . . . .
Hartsubstrat X Eignungsfeststellung werden keine Emissionen ja Trittsteinfunktion der

von Schadstoffen erwartet OWEA/Kolkschutz/Kreuzungsbauwe

rke fir gebietsfremde Arten
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ja,
Nutzungs- . . . .
utzung X keine Aussage nein da in BSH (2020b) keine Aussage
/Befahrensverbot .
hierzu getroffen wurde
.- . ja,
. b.EI Einhaltung der Vorgaben |m_Entwurf Zl.Jr . Berlicksichtigung der Ausfiihrungen
Stoffeintrdge ins Wasser X | Eignungsfeststellung werden keine erheblichen ja . . .
. in der Emissionsvorstudie (Unterla-
Auswirkungen erwartet
ge F.3)
ja,
. . bei Einhaltung des 2 K-Kriteriums vernachlassig- . Beriicksichtigung der Ausfiihrungen
Warmeemissionen X ja . . .
bar zur Einhaltung des 2 K-Kriteriums in
Unterlage F.4
kei heblichen Auswirk f
Elektromagnetische Felder X eine erheblichen Auswirkungen auf das nein nein
Makrozoobenthos zu erwarten
. . Auswirkungen zeitlich und rdumlich begrenzt >
Sedimentaufwirbelungen . . e . .
. keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwar- nein nein
und Tribungsfahnen
ten
Schallemissionen/ Bei Einsatz von VergramungsmaRnahmen keine . .
. . X ) A nein nein
Vibration erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten
ja,
Fische und Flacheninanspruchnahme X es erfolgt keine Einschdtzung ja Bericksichtigung der konkreten
Rundmauler Flacheninanspruchnahme
Einbringung von Hartsub- Erhéhter FraBdruck, Anderung der Domi- . .
X le s - nein nein
strat nanzverhaltnisse, positive Effekte
Nutzungs- X Rlckzugsgebiete fiir die Fischfauna entstehen nein nein
/Befahrensverbot -> positiver Effekt
. . bei Einhaltung des 2 K-Kriteriums vernachlassig- . .
Wirmeemissionen X bar nein nein
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, o ja,
Elektromagnetische Felder X 3:%;;:gc:zirn5"cc};|rmung Beeintrachtigungen ja da groReres Spannungsniveau vor-
gesehen ist (66 kV anstatt 33 kV)
bei Einhaltung der Vorgaben aus dem .
. ja,
Schallschutzkonzept (BMU 2013) werden Beein- L
I . Beriicksichtigung von BENHEMMA-LE
. trachtigungen aufgrund von Schallemissionen
Schallemissionen/ - - . GALLETAL. (2021)
M . Vibration X | wahrend des Baus ausgeschlossen, Beeintrach- ja
eeressauger . vy -
tigungen aufgrund d.es schiffs-assoziierten In BSH (2020b) wurden Robben ni-
Schalls und des Betriebsschalls werden ausge- e
cht bericksichtigt
schlossen
Warmeemissionen X | keine Auswirkungen auf Meeressauger nein nein
durch baubedingten Schiffsverkehr = Auswir-
Visuelle Unruhe X | kungen zeitlich und rdumlich begrenzt - keine nein nein
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten
bei der Realisierung der in Szenario 1 und 2 (vgl.
Tab. 4.5) angegeben OWEA ist nicht von einem
erhéhten Kollisionsrisiko flr See- und Rastvo-
Rastvogel Hindernis im Luftraum X|X gelarten auszugehen nein nein
erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund eines
Meideverhaltens wird fiir alle betrachteten Ar-
ten ausgeschlossen
Vorgabe zur Minimierung von Emissionen -
Lichtemissionen X erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen ausge- nein nein
schlossen werden
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Visuelle Unruhe X eine artspezifische Einzelbetrachtung ergibt,
dass fir die im Vorhabengebiet auftretenden i3
Zugvogelarten bzw. ihren relevanten biogeo- L ja,
.. . - ) . . . . Beriicksichtigung von DIERSCHKE ET
Zugvogel Lichtemissionen X|X graphischen Populationen erhebliche Auswir- ja . N
) . N AL. (2021) sowie AUMULLER ET AL.
kungen durch einen Windpark auf der Flache N- (2020)
3.7 mit der erforderlichen Sicherheit ausge-
Hindernis im Luftraum X | X | schlossen werden kdnnen
) o derzeit liegt keine belastbare Datengrundlage zu
Hindernis im Luftraum X'| X'| zugkorridoren und Zugverhalten von Fle- ja,
Fledermause dermausen Uber der Nordsee vor, um potenziel- ja Berlicksichtigung von SEEBENS-HOYER
Lichtemissionen X le Auswirkungen eines Windparks auf der Flache ETAL. (2021)

N-3.7 realistisch bewerten zu kénnen

Biologische Vielfalt

mogliche Auswirkungen auf die Vielfalt

der Lebensraume, der Lebensgemeinschaften sowie der Arten (und da

Vielfalt) werden im Rahmen der Auswirkungsprognose fir die biologischen Schutzgliter mitbehandelt

mit auf das Schutzgut Biologische

Boden/Flache

Sedimentaufwirbelun-

Auswirkungen zeitlich und rdumlich begrenzt 2>

gen/Trilbungsfahnen X keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwar- nein nein
ten
Sedimentverlagerung/ X Auswir‘kungen kI‘einrléiurr?ig begrenzt = keine ja BerUcksichtigujnag' der konkreten
Verdichtung erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten L .
Eingriffsbreiten
ja,
Flacheninanspruchnahme | X | X keine Einschatzung getroffen ja Bericksichtigung der konkreten

Flacheninanspruchnahme
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ja,
Nut - . . . .
utzungs X keine Aussage ja da in BSH (2020b) keine Aussage
/Befahrensverbot .
getroffen wurde hierzu
Stoffeintrdge ins Wasser X | vernachlassigbar nein nein
ja,
. . bei Einhaltung des 2 K-Kriteriums vernachlassig- . Beriicksichtigung der Ausfiihrungen
Warmeemission X ja . o .
bar zur Einhaltung des 2 K-Kriteriums in
Unterlage F.4
Sedimentaufwirbelungen eringe Auswirkungen nein nein
und Tribungsfahnen genng &
Hindernis im Wasserkor- . . . .
X geringe Auswirkungen nein nein
per
Wasser -
Ja,
Stoffeintrage ins Wasser X Auswirkungen abhangig von eingesetzten Betri- ja I.3eruck5|cf.1t|.gung der Au.sfuhrungen
ebsstoffen in der Emissionsvorstudie (Unterla-
ge F.3)
Auswirkungen durch den Bau und Betrieb von
. Windenergieanlagen, einer Umspannplattform . .
Klima - . . nein nein
sowie der parkinternen Verkabelung werden
nicht erwartet
Luft - wird in BSH (2020b) nicht behandelt nein nein
die Entwicklung des Landschaftsbildes wird sich
durch die Durchfiihrung des Bauvorhabens auf
Landschaft Hindernis im Luftraum X dfer FIac'he N-3.7 nicht erheblich verdndern, da nein nein
diese Flache fast komplett von anderen, voraus-
sichtlich vorher errichteten OWP eingeschlossen
ist
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sonstige Sachguter

ja,
Lichtemissionen X keine Aussage ja da in BSH (2020b) keine Aussage
getroffen wurde hierzu
ja,
Kulturelles Erbe und Flacheninanspruchnahme X wird in BSH (2020b) nicht behandelt ja da neue Erkenntnisse vorliegen

(Archéologisches Fachgutachten)

138



. Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @

SHe®

9.3 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

9.3.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Die vorliegenden Informationen zum Vorhaben sind ausreichend, um Prognosen zu potenziellen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit zu treffen. Aktuelle Literatur und/oder aktuelle Untersuchungs- und
Forschungsergebnisse liegen nicht vor.

9.3.2 Beschreibung der Auswirkungen

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wurde im Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) keiner Auswirkungsprognose unterzogen, da
malRgebliche Beeintrachtigungen durch direkte Auswirkungen ausgeschlossen wurden. Mogliche
Einfliisse auf die Erholungsfunktion der Landschaft fiir Wassersportler und Touristen wurden den-
noch aufgefiihrt. Die hierzu getroffenen Aussagen im Umweltbericht zur Eignungsprifung der
Flache N-3.7 (BSH 2020b) werden im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben.

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Zusétzliche oder andere bau-/rickbedingte Auswirkungen werden unter Berlicksichtigung der
konkreten technischen Ausgestaltung des Vorhabens ausgeschlossen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Nutzungs- und Befahrensverbot

Die Flache N-3.7 ist von anderen OWP und deren Sicherheitszonen mit Befahrensregelungen um-
geben und weist nur eine geringe Nutzungsintensitdt auf. Wegen der auszuweisenden Sicher-
heitszone von 500 m um den OWP ,N-3.7“ wird dieser Bereich fiir die Freizeit- und Erho-
lungsnutzung ab der Bauphase nicht mehr zur Verfligung stehen.

Die Auswirkungen werden mittelraumig und dauerhaft sein. Es wird eine geringe Intensitat erwa-
rtet, da die Nutzungsfrequenz gering ist und die Nutzer aufgrund ihrer Mobilitat in der Lage sind,
die zu erwartende Verbotszone zu umfahren. Insgesamt sind hieraus geringe SuF abzuleiten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Zusatzliche oder andere betriebsbedingte Auswirkungen werden unter Beriicksichtigung der kon-
kreten technischen Ausgestaltung des Vorhabens ausgeschlossen.
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9.3.3 Bewertung der Auswirkungen

Die nachfolgende Tab. 9.5 fasst die potenziellen Wirkfaktoren, das MaR der Auswirkungen sowie
die SuF fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit zusammen. Bau-
/rickbaubedingte und betriebsbedingte Auswirkungen wurden ausgeschlossen.

Tab. 9.5 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derung (SuF) fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit.

oo
[=]
Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut _g §
s | 5|
a2y
< | o £ 3
bau-/riickbaubedingt
anlagebedingt
Nutzungs- und Befah- Einschrankung der Erholungsfunktion der Fliche | m d g G
rensverbot

betriebsbedingt

Gesamtbewertung geringe SuF

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdaumig, gr = groRraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Veranderung

Dem Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit wurde im Vorhabengebiet
eine geringe Bedeutung zugewiesen (vgl. Tab. 7.2). Die vorausgegangene Beschreibung und
Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen ergab, dass flir das Schutzgut Menschen im
Vorhabengebiet eine geringe vorhabenbedingte SuF zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.5). Hieraus ergibt
sich, dass durch die Errichtung und den Betrieb des OWP ,N-3.7“ einschlieBlich USP und der par-
kinternen Verkabelung keine erhebliche Beeintrachtigung fir das Schutzgut Menschen, insbe-
sondere der menschlichen Gesundheit im Vorhabengebiet zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.3).

9.4 Biotoptypen

Die Auswirkungen der vorhabenbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Biotoptypen entsprechen
den Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden/Flache und Makrozoobenthos (vgl. Kapitel 9.12 und
9.5).

Fur die Schutzglter Boden/Flache und Makrozoobenthos ergeben sich geringe SuF durch die vor-
habenbedingten Wirkungen (vgl. Kapitel 9.12.3 und 9.5.3). Es werden daher auch fir die Biotop-
typen geringe SUF angenommen. Den Biotoptypen wurde im Vorhabengebiet eine mittlere Bede-
utung zugewiesen (vgl. Tab. 7.4).
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Hieraus ergibt sich, dass durch die Errichtung und den Betrieb der OWEA, der USP und der parkin-
ternen Verkabelung keine erhebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Biotoptypen im Vorha-
bengebiet zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.3).

9.5 Makrozoobenthos

9.5.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Durch die 2018/2019 durchgefiihrten benthosbiologischen Untersuchungen im Rahmen der
Flachenvoruntersuchung der Flache N-3.7 (BRUSEHABER ET AL. 2020b) sowie weitere Untersuchun-
gen in der Ndhe des Vorhabengebietes (BRUSEHABER ET AL. 2020a) liegen gute Kenntnisse zum Vor-
kommen der benthischen Arten im Vorhabengebiet vor.

Kenntnisse liber die Auswirkungen der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren auf das
Schutzgut Makrozoobenthos liegen grofRtenteils in der Literatur vor (z. B. ESSINK 1999; SCHUCHARDT
ET AL. 2019; DEGRAER ET AL. 2020). Die Datengrundlage erméglicht eine gute Einschdtzung der Be-
deutung des Vorhabengebietes fiir das Makrozoobenthos sowie eine fundierte Prognose der auf-
grund des Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut. Kenntnisllicken gibt es vor
allem bei einer moglichen Trittsteinfunktion, die untergetauchte kinstliche Hartsubstrate, wie die
Fundamente der OWEA und der USP sowie der Kolkschutz, fiir gebietsfremde Arten erfiillen ko-
nnen. Des Weiteren ist unklar, welche Auswirkungen Unterwasserhindernisse wie OWEA auf die
Schichtung des Wasserkérpers haben kénnen und welche Wirkungen daraus auf die benthischen
Lebensgemeinschaften entstehen.

9.5.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Sedimentumlagerung/Verdichtung

Durch die Legung der parkinternen Kabel mit dem Spllverfahren kommt es zu Sedimentumlage-
rungen im Bereich des Kabelgrabens. Durch die Verlegearbeiten wird es zu Schadigungen und
Totungen der benthischen Organismen im Eingriffsbereich kommen. Durch den Wirkfaktor wer-
den starke Beeintrachtigungen im Bereich des Kabelgrabens in einer Breite von 1 m fiir das Bent-
hos angenommen. Bei einer Kabellange von 27 km ist dabei eine Flache von 2,7 ha betroffen. In
diesem Bereich entsteht dem Benthos ein kurzfristiger Habitatverlust. Im Bereich des Arbeitsstrei-
fens um den Kabelgraben (Annahme ca. 10 m Arbeitsstreifen - 1 m Kabelgraben = 9 m) entspricht
einer Eingriffsflache von 24,3 ha) wird die Sedimentstruktur durch Nachrutschen der Boschungen
verandert und die Raupenketten des TROV kénnen zu einer Verdichtung des Sediments und zu
Schadigungen des oberflachennahen Benthos fiihren. Wahrend der Rammung der Fundamente
der OWEA und der USP stellt sich das Errichterschiff mit vier Hubbeinen auf dem Meeresboden
ab. Eine Verdichtung des Sediments mit Schadigungen von Benthosorganismen entsteht im Bere-
ich dieser Hubbeine (Footprints). Ein konkretes Errichterschiff ist zum jetzigen Zeitpunkt fiir das
Vorhaben ,,N-3.7“ noch nicht festgelegt. Als Worst Case Annahme betragt die Flache der Spudcans
(FiRe der Hubbeine) pro Fundament 450 m? am Meeresgrund. Bei 17 (16 OWEA + 1 USP)
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einzubringenden Fundamenten und zweifacher Aufstellung des Errichterschiffs ergibt sich somit
eine Flache von 1,53 ha.

Die Regeneration des Kabelgrabens sowie der Footprints der Hubbeine kann aus den umliegenden
unbeeintrachtigten Bereichen erfolgen. Das Makrozoobenthos im Vorhabengebiet besteht haupt-
sachlich aus Arten mit einer kurzen Generationszeit, planktischen Larven und einem hohen Aus-
breitungspotenzial. Langlebige Arten fehlen im Vorhabengebiet weitgehend (vgl. Kapitel 7.5.2).
GemaR SCHUCHARDT ET AL. (2019), ist fur die im Vorhabengebiet vorkommende Tellina-fabula-
Gemeinschaft nach weitgehendem Verlust der Besiedelung, wie es fiir den Kabelgraben
anzunehmen ist, eine Regenerationszeit von 5-10 Jahren anzunehmen. Die meisten Arten der
Gemeinschaft werden jedoch bereits nach wenigen Jahren vollstandig regeneriert sein. Die Ein-
schatzung von SCHUCHARDT ET AL. (2019) basiert auf einer langeren Regenerationszeit des Polychae-
ten Scoloplos armiger. Aufgrund des linearen Charakters des Stérbereichs wird von einer schnelle-
ren Wiederbesiedlung durch Einwandern aus den angrenzenden ungestorten Bereichen
ausgegangen. Aufgrund dieser Annahme werden die Auswirkungen von Sedimentumlagerungen
und Verdichtungen am Kabelgraben als mittelfristig bewertet, auch wenn nicht génzlich ausge-
schlossen werden kann, dass einzelne Arten zur vollstandigen Regeneration langer als drei Jahre
bendtigen. Durch die voraussichtlich starke Schadigung des Benthos im Kabelgraben wird die In-
tensitat des Wirkfaktors als hoch beurteilt. Im Bereich des Arbeitsstreifens und der Spudcans ist
nicht von einer vollstidndigen Entsiedlung des Eingriffsbereichs auszugehen. Eine Regeneration
wird daher deutlich schneller eintreten. Die Ausdehnung wird als kleinrdaumig beurteilt, da Auswi-
rkungen Uber den direkten Eingriffsbereich hinaus nicht auftreten werden. Aufgrund des hohen
Regenerationspotenzials und der nur temporaren Auswirkungen wird die SuF insgesamt als gering
bewertet.

Flacheninanspruchnahme

Zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme kommt es im Bereich des Arbeitsstreifens fiir die
parkinterne Verkabelung und durch die Hubbeine des Errichterschiffs. Die GréBe der temporaren
Flicheninanspruchnahme betrégt insgesamt ca. 0,26 km? und entspricht ca. 1,5 % der Gesamt-
fliche des OWP (17 km?2). Dieser Bereich steht kurzzeitig nicht als Habitat fiir das Makrozoobent-
hos zur Verfligung. Nach der Regenerationszeit (s. Sedimentumlagerung, Verdichtung) kann das
Makrozoobenthos seine Okosystemfunktionen in den betroffenen Bereichen wieder erfiillen.

Die Auswirkungen werden mittelraumig, kurzfristig und aufgrund der homogenen Sedimentver-
teilung im Vorhabengebiet von hoher Intensitat sein. Die SuF wird als gering bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme

Durch die Fundamente der 16 OWEA und der USP sowie deren Kolkschutz entsteht eine dauerhaf-
te Flacheninanspruchnahme. Insgesamt geht fiir das Makrozoobenthos der Weichbodengemein-
schaften 0,04 km? verloren. Dies entspricht einem Anteil von 0,24 % des 17 km? groRen Vorha-
bengebietes, das dem Benthos der Weichbodengemeinschaften als Habitat dauerhaft verloren
geht. Im Bereich des Kolkschutzes, welcher aus Natursteinschittungen bestehen, werden Weich-
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bodenarten grofitenteils verdrangt, gleichzeitig entsteht Lebensraum fiir hartsubstratassoziierte
Arten.

Aufgrund des geringen Flachenanteils wird die Flacheninanspruchnahme als kleinraumig bewer-
tet, wirkt auf der direkten Flache mit hoher Intensitat und ist dauerhaft. Insgesamt wird dem Wi-
rkfaktor eine mittlere SuF zugewiesen.

Einbringung von Hartsubstrat

Durch die Einbringung von Hartsubstrat (Fundamente, Kolkschutz) kommt es zu Auswirkungen auf
das Benthos. Im Bereich des Kolkschutzes, welcher aus Natursteinschittungen bestehen, wird sich
das Arteninventar von einer Weichbodengemeinschaft zu einer hartsubstratgepriagten Gemein-
schaft entwickeln. An den Fundamenten entsteht durch kiinstliches Hartsubstrat vertikaler Le-
bensraum fiir sessile Organismen (v. a. Algen, Muscheln, Blumentiere). Die hohe Nahrungsverfiig-
barkeit lockt wiederum Pradatoren und Aasfresser (z. B. Seesterne, decapode Krebse, Fische und
Meeressauger) an (DEGRAER ET AL. 2020). Die Besiedlung von kiinstlichen Hartsubstraten geht in
der Regel einher mit einer erhéhten Biodiversitdat und Biomasse im Vergleich zur urspriinglichen
Weichbodenfauna (z. B. RUMES ET AL. 2013). Auch gebietsfremde Arten nutzen die Unterwasser-
strukturen von OWEA und wurden vor allem in der Spritzwasserzone gefunden (DE MESEL ET AL.
2015; COOLEN ET AL. 2020). Diese Habitate kommen in der offenen Nordsee natirlicherweise nicht
vor. OWEA koénnen daher eine Trittsteinfunktion bei der Ausbreitung gebietsfremder Arten
erfillen (ADAMS ET AL. 2014). Im Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan 2020 (BSH 2020d)
sowie im Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 werden keine erheblichen Auswir-
kungen, die aufgrund des Einbringens von Hartsubstrat auftreten kénnen, prognostiziert, da die
Rekrutierung zusatzlicher Arten mit grofRer Wahrscheinlichkeit aus den natlrlichen Hartsub-
strathabitaten, wie oberflachlich anstehendem Geschiebemergel und Steinen, erfolgen wiirde
(BSH 2020b). Die Ansiedlung von gebietsfremden Arten an den kiinstlichen Hartsubstraten im
Vorhabengebiet erscheint jedoch wahrscheinlich. Inwieweit die vorhabenbedingte Einbringung
von Hartsubstraten im Verhaltnis zu bereits vorhandenen Hartsubstraten aus anderen OWP und
anderen OWEA in der Nordsee eine Trittsteinfunktion bei der Ausbreitung von gebietsfremden
und moglicherweise invasiven Arten begiinstigen kann, kann an dieser Stelle nicht abgeschatzt
werden. Sollten sich gebietsfremde Arten an dem kiinstlichen Hartsubstrat ansiedeln, ist aufgrund
der Abwesenheit von natirlichen Hartsubstraten eine Beeinflussung der natiirlichen Weichbo-
dengemeinschaften im Vorhabengebiet jedoch unwahrscheinlich.

Die Auswirkungen auf die Makrozoobenthosgemeinschaft im Vorhabengebiet durch die Einbrin-
gung von Hartsubstrat sind dauerhaft, bleiben voraussichtlich auf das direkte Umfeld der bauli-
chen Anlagen beschrankt. Sie werden daher als kleinrdumig bewertet. Da im direkten Nahbereich
deutliche Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Gemeinschaften zu erwarten sind, wird die
Intensitat als mittel bewertet. Die SuF werden insgesamt mit mittel bewertet.

Nutzungs-/Befahrensverbot

Bodenberiihrende Fischerei stellt eine wesentliche Belastungsquelle fiir das Benthos dar. Durch
die wiederkehrenden mechanischen Stérungen des Meeresbodens, werden sensitive Arten ver-
drangt und opportunistische Arten geférdert. Langlebige und fragile Arten sind besonders emp-
findlich gegenliber mechanischer Storung. Durch wiederkehrende Stérungen kommt es zu einer
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Verschiebung der Artengemeinschaften hin zu mehr opportunistischen, kleinen Arten mit kurzer
Generationszeit und in der Folge zu einer Verringerung der Biodiversitdt, Produktivitat und Bio-
masse (z. B. KAISER & SPENCER 1996; THRUSH & DAYTON 2002).

Langlebige Arten wie die Islandmuschel (Arctica islandica) und die Sandklaffmuschel (Mya arena-
ria) wurden im Vorhabengebiet wahrend der Flachenvoruntersuchung nicht nachgewiesen. Durch
den Ausschluss der Fischerei in der Sicherheitszone des OWP entfallen physikalische Stérungen
des Meeresbodens. Es ist zu erwarten, dass sich durch den Ausschluss der Fischerei langlebige
Arten wieder etablieren konnen und insgesamt positive Effekte fiir das Benthos entstehen.

Das fischereiliche Nutzungsverbot wirkt dauerhaft und im gesamten OWP, aber nicht dariber
hinaus. Die Ausdehnung wird daher als mittelraumig eingeschatzt. Die Wirkintensitat wird als
mittel eingestuft. SuF sind insgesamt mittel und als positiv zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Stoffeintrdge ins Wasser

GemaR des Umweltberichts zur Eignungspriifung der Flache N.3-7 (BSH 2020b) sind unter Einhal-
tung der Vorgaben aus der Eignungsfeststellung keine erheblichen Auswirkungen auf das Benthos
zu besorgen.

Stoffeintrage durch Betriebsstoffe und Abwasser in die Meeresumwelt sind im Regelbetrieb der
OWEA und der USP nicht zu erwarten (vgl. Unterlage F.3). Gemal den Vorgaben aus der Eignungs-
feststellung werden geschlossene Kihlsysteme verwendet. Abwéasser werden gesammelt und an
Land fachgerecht entsorgt. Der Korrosionsschutz wird durch aktiven kathodischen Korrosions-
schutz mit Fremdstromanoden in Verbindung mit einer Teilbeschichtung gewahrleistet. Dieser ist
besonders emissionsarm (vgl. Unterlage F.3).

Es ist daher keine vom Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N.3-7 (BSH 2020b) ab-
weichende Bewertung der Auswirkungen vorzunehmen. Die Auswirkungen von Stoffeintragen
werden als dauerhaft, kleinrdumig und von geringer Intensitat beurteilt. Insgesamt ist die SuF als
gering zu bewerten.

Warmeemission

Wahrend des Betriebs des OWP kommt es zu einer Erwarmung der parkinternen Kabel, die einen
Einfluss auf das Benthos haben kann (Verringerung der winterlichen Mortalitdt, Veranderung des
Artenspektrums, Ansiedelung warmeliebender Arten und Verdrangung kalteliebender Arten). Es
ist das 2 K-Kriterium einzuhalten (die Erwarmung des Meeresbodens darf 20 cm unter der Ober-
flache 2 K nicht Gberschreiten). Dafir ist eine ausreichende Verlegetiefe von mind. 1,5 m fir die
parkinterne Verkabelung vorgesehen. Nach derzeitigem Kenntnisstand wird davon ausgegangen,
dass bei Einhaltung des 2K-Kriteriums keine signifikanten Auswirkungen auf das Benthos zu erwar-
ten sind (BSH 2020b).

Es ist daher keine vom Umweltbericht zur Eignungsprifung (BSH 2020b) abweichende Bewertung
der Auswirkungen vorzunehmen. Die Auswirkungen der Warmeemission werden als dauerhaft,
kleinraumig und von geringer Intensitat beurteilt. Insgesamt ist die SuF als gering zu bewerten.
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9.5.3 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.6 fasst die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zusammen, die durch die
Errichtung und den Betrieb des OWP , N-3.7“ auf das Schutzgut Makrozoobenthos entstehen. Die
SuF fir das Schutzgut Makrozoobenthos werden insgesamt als gering bewertet.

Tab. 9.6 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derungen (SufF) fiir das Schutzgut Makrozoobenthos

oo
c
Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut E =:f'§

S 5| 2
213]2
< ol £ 3

bau-/riickbaubedingt

Schadi d Tot des Mak benth
Sedimentumlagerung/Verdichtung chadigung und Totung des Makrozoobenthos, k m h G

Verdanderung der Sedimentstruktur

Temporarer Verlust der Funktionen des

Flacheninanspruchnahme Makrozoobenthos

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme Lebensraumverlust k d h

Veranderung der Artengemeinschaft und des

Einbringung von Hartsubstrat
gung Nahrungsnetzes

Positive Auswirkungen auf Artengemeinschaft

Nutzungs-/Befahrensverbot durch Wegfall physikalischer Stérungen

betriebsbedingt

Nach derzeitigem Kenntnisstand keine signifi-

Stoffeintrage ins Wasser .
& kanten Auswirkungen

Nach derzeitigem Kenntnisstand keine signifi-

Warmeemissionen .
kanten Auswirkungen

Gesamtbewertung geringe SuF

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdaumig, gr = groRraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Veranderung

Dem Makrozoobenthos wurde im Vorhabengebiet eine mittlere Bedeutung zugewiesen (vgl. Tab.
7.15). Die vorausgegangene Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen
ergab, dass fiir das Schutzgut Makrozoobenthos im Vorhabengebiet eine geringe vorhabenbe-
dingte SuF zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.6). Hieraus ergibt sich, dass durch die Errichtung und den
Betrieb der OWEA bzw. der USP und der parkinternen Verkabelung keine erhebliche Beeintrach-
tigung fur das Schutzgut Makrozoobenthos im Vorhabengebiet zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.3).
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9.6 Fische und Rundmauler

9.6.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Durch die 2018/2019 durchgefihrten fischfaunistischen Untersuchungen im Rahmen der Flachen-
voruntersuchung der Flache N-3.7 (BRUSEHABER ET AL. 2020b) sowie weitere Untersuchungen in der
6 km westlich vom Vorhabengebiet gelegenen Flache N-3.8 (BRUSEHABER ET AL. 2020a) liegen gute
Kenntnisse zum Vorkommen der demersalen Fischarten im Vorhabengebiet vor. Aufgrund der
Methodik (Beprobung mit 2 m- und 7 m-Baumkurre) ist eine Einschatzung des Bestandes der pe-
lagischen Arten nicht moglich.

Kenntnisse (iber die Auswirkungen der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren auf das
Schutzgut Fische/Rundmauler liegen gréRtenteils in der Literatur vor (HASTINGS & POPPER 2005;
RUMES ET AL. 2013; DE BACKER ET AL. 2017; HAWKINS & POPPER 2018; GLAROU ET AL. 2020). Die zu erwa-
rtenden Auswirkungen auf die vorhandene Fischfauna kénnen hinreichend prognostiziert werden.

Die Datengrundlage ermoglicht eine gute Einschatzung der Bedeutung und des Zustandes des
Vorhabengebietes als Habitat fir Fische und Rundmaéuler sowie fiir eine fundierte Prognose der
aufgrund des Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut.

9.6.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Zusatzliche oder andere erheblichen baubedingte Auswirkungen als im Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) genannt, werden ausgeschlossen (konkrete tech-
nische Ausgestaltung des Vorhabens liegt innerhalb der Modellszenarien der Eignungsprifung,
vgl. Tab. 4.5).

Anlagebedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme

Durch die Fundamente der 16 OWEA und der USP sowie deren Kolkschutz entsteht fir Fische und
Rundmauler ein dauerhafter Habitatverlust. Im Bereich des Kolkschutzes, welcher aus Naturstein-
schittungen bestehen, werden Weichbodenarten grofitenteils verdrangt, gleichzeitig entsteht
Lebensraum fiir hartsubstratassoziierte Arten. Der Habitatverlust, der durch die Fundamente der
OWEA und der USP sowie deren Kolkschutz entsteht und fir alle Fische wirkt, belauft sich auf eine
Projektionsflache von 0,04 km? (vgl. Tab. 5.2). Dies entspricht einem Anteil von 0,24 % des Vorha-
bengebietes (17 km?).

Aufgrund des geringen Flachenanteils wird die Flacheninanspruchnahme als kleinraumig bewer-
tet, wirkt dauerhaft und auf der direkten Flache mit hoher Intensitat. Insgesamt wird dem Wirk-
faktor eine geringe SuF zugewiesen, da der Habitatverlust fiir die Fischfauna insgesamt nur sehr
kleinraumig auftritt.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Elektromagnetische Felder

Durch die parkinterne Verkabelung kommt es zur Ausbildung elektromagnetischer Felder. Die
Konfiguration der Einzelkabel bei den verwendeten dreiphasigen Drehstrom-Kabeln fihrt durch
die Phasenverschiebung zu einer weitgehenden Aufhebung der einzelnen elektrischen Felder. Das
entstehende Magnetfeld wird durch die Verlegetiefe soweit abgeschirmt, dass die Stirke des
Magnetfeldes an der Meeresbodenoberflache deutlich unter der Stirke des Erdmagnetfeld liegt
(< 10 uT bei Dreileiter-Drehstrom; vgl. BSH 2020b). Im Vergleich dazu hat das natiirliche Erdmag-
netfeld eine Starke von 30-60 uT. Viele Fischarten konnen elektromagnetische Felder wahrneh-
men. Knorpelfische (Haie und Rochen) sind besonders sensitiv gegeniiber elektrischen Feldern
und kénnen auch schwache Signale wahrnehmen. Geringe Feldstarken kénnen Attraktion bewir-
ken, da sie den Feldern dhneln, die Beuteorganismen erzeugen. Rochen wurden beispielsweise in
Untersuchungen von Seekabeln angelockt, wo sie offenbar nach Nahrung suchten (GILL ET AL.
2009; HUTCHISON ET AL. 2020). Viele wandernde Fischarten, z. B. Lachse und Aale, orientieren sich
mithilfe des Erdmagnetfeldes (GILL ET AL. 2012). Effekte von EMF auf Fische liegen nach Stand der
Forschung im Bereich von Verhaltensinderungen, wie kurzzeitiger Anderung der Schwimmrich-
tung oder erhohte Nahrungssuche. Es gibt bisher keine Hinweise auf signifikante Beeintrachtigun-
gen von Fischen, wie z. B. einen Barriereeffekt fiir einzelne Arten durch Seekabel.

Gegenliber den Annahmen aus dem Umweltbericht (BSH 2020b) ist ein groReres Spannungsni-
veau vorgesehen (66 kV anstatt 33 kV). Es ergibt sich daraus jedoch keine abweichende Bewer-
tung der Auswirkungen durch elektromagnetische Felder, da die verwendete Kabelkonfiguration
(dreiphasige Drehstrom-Kabel) zu einer weitgehenden Aufhebung von EMFs fiihrt. Nach derzeiti-
gem Kenntnisstand sind keine erheblichen Auswirkungen durch elektromagnetische Felder zu er-
warten (BSH 2020b). Die Auswirkungen sind kleinrdumig, dauerhaft und von geringer Intensitat.
Es ergeben sich geringe SuF.

9.6.3 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.7 fasst die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zusammen, die durch die
Errichtung und den Betrieb des OWP , N-3.7“ auf das Schutzgut Fische und Rundmauler entste-
hen. Insgesamt ergeben sich durch die vorhabenbedingten Auswirkungen daher geringe SuF fir
das Schutzgut Fische und Rundmauler.

Tab. 9.7 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derungen (SufF) fiir das Schutzgut Fische und Rundmduler

Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut

Ausdehnung
Dauer
Intensitat
SuF

bau-/riickbaubedingt
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S -
Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut = pi
Q [ 7]
< o £ a

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme Lebensraumverlust ‘ k ‘ d ‘ h G
betriebsbedingt

Elektromagnetische Felder Verhaltensanderungen | k | d | g ‘ G
Gesamtbewertung geringe SuF

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelraumig, gr = groBraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdanderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Verdanderung

Dem Schutzgut Fische und Rundmauler wurde im Vorhabengebiet eine mittlere Bedeutung zuge-
wiesen (vgl. Tab. 7.18). Die vorausgegangene Beschreibung und Bewertung der vorhabenbeding-
ten Auswirkungen ergab, dass fiir das Schutzgut Fische und Rundmauler im Vorhabengebiet eine
geringe vorhabenbedingte SuF zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.7). Hieraus ergibt sich, dass durch die
Errichtung und den Betrieb der OWEA bzw. der USP und der parkinternen Verkabelung keine er-
hebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Fische und Rundmauler im Vorhabengebiet zu erwa-
rten ist (vgl. Tab. 9.3).

9.7 Meeressauger

9.7.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Fir das Vorhabengebiet liegen aktuelle Ergebnisse zum Vorkommen von marinen Sdugern auf-
grund der zwischen 2013 — 2019 durchgefihrten Untersuchungen im Cluster ,Nordlich Borkum*“
vor (KRUMPEL ET AL 2020). Die Flache N-3.7 ist Bestandteil des Clusters. Die Cluster-
Untersuchungen erfolgten gemall dem Standard ,Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-
Windenergieanlagen auf die Meeresumwelt” und lieferte umfangreiche raumlich und zeitlich
hochaufgeléste Daten zum Vorkommen von marinen Saugern im Vorhabengebiet. Zusatzlich wird
auf Ergebnisse weitere systematischer Untersuchungen zum Vorkommen von marinen Saugern in
der Nordsee (v. a. Umweltvertraglichkeitsstudien sowie Bau- und Betriebsmonitoring fiir OWP,
Natura 2000-Monitoring) zurtickgegriffen.

Die Datengrundlage ermoglicht eine gute Einschatzung der Bedeutung und des Zustandes des
Vorhabengebietes als Habitat fir marine Sduger sowie fiir eine fundierte Prognose der aufgrund
des Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen fir das Schutzgut Meeressauger.

Seit Veroffentlichung des Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) im
Oktober 2020 kam es zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen bezlglich der Auswirkungen von
Schallemissionen (Rammung/Schiffsverkehr) auf Schweinswale (BENHEMMA-LE GALL ET AL. 2021).
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Die im Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) getroffenen Aussagen
werden unter Bericksichtigung der konkreten technischen Ausgestaltung des Vorhabens sowie
der neuen Literatur Giberprift und ggf. erganzt.

9.7.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Schallemissionen durch Rammung

Die Pfahle der OWEA bzw. der USP werden in den Boden gerammt. Hierbei werden Schallwellen
in den Wasserkorper abgegeben. Diese Schallemissionen kénnen, wenn keine Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen getroffen werden, Gefdhrdung fir Schweinswale und Robben darstellen
(BSH 2020b).

Um eine Schadigung des Horvermogens von Schweinswalen vorzubeugen hat das Bunde-
sumweltministerium (UBA) in einem Schallschutzkonzept fiir Schweinswale in der deutschen AWZ
der Nordsee verbindliche Larmschutzwerte flr Impulsschall von einem maximalen SEL von 160 dB
und einem Spitzenschalldruckpegel von 190 dB, jeweils referenziert auf Mikropascal pro Sekunde,
in 750 m Entfernung festgelegt (BMU 2013). Dies bedeutet, dass bei Einhaltung des Grenzwertes
bis in maximal 750 m Entfernung zur Rammstelle keine Gesundheitsgefahrdung fiir Schweinswale
besteht. Fiir die Bereiche, in denen hohere Schalldriicke auftreten, ist durch geeignete Malnah-
men (z. B. Einsatz von Vergramungssystemen, ,soft-start-procedure®) sicherzustellen, dass sich
zum Zeitpunkt der Schallereignisse hier keine Tiere aufhalten (BMU 2013). Bei Einhaltung der
Larmschutzwerte, und falls erforderlich dem Einsatz von VergramungsmaRnahmen und/oder dem
»soft-start-procedure”, ist davon auszugehen, dass Gehorschadigungen fir Schweinswale wesent-
lich reduziert oder sogar ganz vermieden werden kénnen (BELLMANN ET AL. 2020).

Fluchtreaktionen von Schweinswalen aufgrund der baubedingten Schallemissionen kénnen jedoch
nicht ausgeschlossen werden. Studien zeigten, dass Schweinswale bei einem Schallpegel ab 140
dB Mikropascal pro Sekunde (SEL) den Auswirkungsbereiches um die Rammarbeiten verlieRen
oder mieden (BMU 2013; BRANDT ET AL. 2018). Aus dem Flucht- und Meideverhaltens ergibt sich
ein temporarer Habitatverlust fiir den Schweinswal. Die Reichweite der Fluchtreaktionen wurde in
verschiedenen Studien untersucht. Wahrend der Rammungen zu OWP wurden bis in einem Um-
kreis von 20 km niedrige Schweinswaldetektionen nachgewiesen (z. B. TOUGAARD ET AL. 2009;
BRANDT ET AL. 2011; DAHNE ET AL. 2013). ROSE ET AL. (2019) stellten bei verschiedenen Windparkvor-
haben in der Deutschen Bucht, bei welchen die Larmschutzwerte eingehalten wurde, fest, dass
die Effektreichweite der Rammungen 17 km betrug. ROSE ET AL. (2019) stellten auBerdem heraus,
dass neben der Rammlautstarke auch Faktoren wie der erhohte Schiffsverkehr zu Bauzeiten, der
Einsatz von Vergramungsmethoden, kumulative Wirkungen von schnell aufeinander folgenden
Rammarbeiten sowie ortsspezifische Eigenschaften wie z. B. die Nahrungsverfligbarkeit Einfluss
auf die Effektreichweite der Rammungen nehmen.

Unter der Voraussetzung der Einhaltung des Grenzwertes von 160 dB Mikropascal pro Sekunde
(SEL) in 750 m und einer Reaktionsschwelle von etwa 140 dB Mikropascal pro Sekunde (SEL) wur-
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de im Schallschutzkonzept ein Stoérradius von 8 km fir den Schweinswal, hervorgerufen durch
Larmemissionen, ermittelt (BMU 2013).

Vergleichbare eindeutige Literaturwerte zu Verhaltensanderung und Gehoérschaden bei Robben
als Folge von Schallemissionen aufgrund von Rammungen liegen nicht vor. In verschiedenen Stu-
dien wird der Seehund als weniger aber auch als héher empfindlich gegenliber Schallemissionen
eingestuft als der Schweinswal (THOMSEN ET AL. 2006; PRINS ET AL. 2008; KASTELEIN ET AL. 2013; Rus-
SELL ET AL. 2016). TOUGAARD ET AL. (2006) wiesen wahrend der Rammphase fir den OWP , Horns
Rev” Seehunde im Nahbereich der Rammstelle nach. RUSSELL ET AL. (2016) wiesen wahrend der
Rammungen fur einen OWP im Sidosten Englands (166 — 178 dB re pPa? SPL) nur wenige See-
hunde nach. Zwei Stunden nach Beendigung der Rammarbeiten kehrten Seehunde in das Gebiet
zurick. BRASSEUR ET AL. (2018) stellten wahrend der Rammarbeiten fiir den OWP Gemini fest, dass
Robben das Gebiet um die Rammstelle mieden, sich aber vereinzelte Individuen auch im Umfeld
der Rammstelle aufhielten.

Die Einhaltung der Schall-Grenzwerte wahrend der vorhabenbedingten Rammungen wird durch
ein entsprechendes Schallschutzkonzept sichergestellt.

Die Auswirkungen der baubedingten Schallemissionen durch Rammung sind auch bei Einhaltung
der Grenzwerte als groBrdaumig einzustufen. Die Rammarbeiten sind zeitlich begrenzt und damit
kurzfristig. Schweinswale wie auch Robben kommen im Vorhabengebiet regelmaRig aber in ge-
ringen Dichten vor (vgl. Kapitel 7.7.2). Aufgrund der geringen Dichten und unter der
Voraussetzung der Einhaltung der Grenzwerte durch ein entsprechendes Schallschutzkonzept ist
von einer mittleren Intensitat des Wirkfaktors auszugehen. Aufgrund der Schallemissionen wird
es zu messbaren Veranderungen in den Strukturen und Funktionen der im Vorhabengebiet vor-
kommenden Meeressdugergemeinschaft kommen, diese Veranderung ist jedoch temporar und
reversibel. Zusammenfassend ergibt sich eine mittlere vorhabenbedingte SuF fiir das Schutzgut
Meeressauger im Vorhabengebiet.

Schallemissionen durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre

Vorhabenbedingte Schallemissionen treten wahrend der Bauphase ebenfalls aufgrund des allge-
meinen Baubetriebs sowie aufgrund des Schiffsverkehrs auf. DYNDO ET AL. (2015) zeigten, dass
Schweinswale in einem Umkreis von bis zu 1 km um Schiffsgerdusche Verhaltensianderungen
aufweisen. Auch WISNIEWSKA ET AL. (2018) wiesen bei Schweinswalen, die Schiffslarm ausgesetzte
waren Verhaltensanderungen, Unterbrechungen der Jagd sowie der Echolokation nach. BENHEM-
MA-LE GALL ET AL. (2021) untersuchten die Auswirkungen von baubedingtem Schiffsverkehr auf
Schweinswale in zwei schottischen OWP. BENHEMMA-LE GALL ET AL. (2021) stellten fest, dass der
bauassoziierte Schiffslarm zu einer signifikanten Abnahme der Detektionsraten fiihrte und Effekte
bis in 4 km Entfernung zu den bauassoziierten Schiffen nachweisbar waren.

Neben Schweinswalen kdnnen auch Robben von dem bau-assoziierten Schiffslarm beeintrachtigt
werden. Bisher ist jedoch wenig bekannt zu den Auswirkungen von Schiffslarm auf Robben (JONES
ET AL. 2017). Es werden verschiedene Auswirkungen von Schiffslarm diskutiert, die jedoch bisher
nicht statistisch abgesichert werden konnten (JONES ET AL. 2017). Robben sind auf Gerausche zur
Kommunikation, zur Navigation aber auch zur Detektion von moglicher Beute oder Angreifern
angewiesen. Schiffslarm kann zu einer Maskierung dieser Gerdusche fiihren.
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Die Auswirkungen der baubedingten Schallemissionen durch den allgemeinen Baubetrieb und
Schiffsverkehre sind als mittelrdumig einzustufen. Der Baubetrieb sowie der bauassoziierte
Einsatz von Schiffen erfolgt zeitlich begrenzt und damit kurzfristig. Schweinswale wie auch Rob-
ben kommen im Vorhabengebiet regelmaRig aber in geringen Dichten vor (vgl. Kapitel 7.7.2). Es
ist von einer mittleren Intensitat des Wirkfaktors auszugehen. Aufgrund der Schallemissionen
wird es zu messbaren Veranderungen in den Strukturen und Funktionen der im Vorhabengebiet
vorkommenden Meeressdaugergemeinschaft kommen, diese Verdnderung ist jedoch temporar
und reversibel. Zusammenfassend ergibt sich eine mittlere vorhabenbedingte SuF fir das
Schutzgut Meeressauger im Vorhabengebiet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Zuséatzlich oder andere anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Meeressauger werden
ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Schallemissionen durch Wartung, Reparatur und Schiffsverkehre

Untersuchungen zu moglichen Auswirkungen des betriebsbedingten Schiffverkehrs (Dauerschall)
auf marine Sauger erfolgten bisher nicht. Die Ergebnisse von BENHEMMA-LE GALL ET AL. (2021) zu
bau-assoziiertem Schiffsverkehr lassen sich jedoch auch auf den betriebs-assoziierten Schiffsver-
kehr Gibertragen, da in die Analyse ebenfalls service vessels mit eingeflossen sind. Die Schiffsdich-
te wahrend der Betriebsphase ist jedoch geringer als wahrend der Bauphase.

Die Auswirkungen der betriebsbedingten Schallemissionen durch Schiffsverkehr sind als mittel-
raumig einzustufen. Der Einsatz von Schiffen wahrend der Betriebsphase erfolgt zeitlich begrenzt
und damit kurzfristig. Schweinswale wie auch Robben kommen im Vorhabengebiet regelmaRig
aber in geringen Dichten vor (vgl. Kapitel 7.7.2). Aufgrund der geringen Dichten und der Kurzfri-
stigkeit der Schallemissionen ist von einer mittleren Intensitat des Wirkfaktors auszugehen. Auf-
grund der Schallemissionen wird es zu messbaren Veranderungen in den Strukturen und Funktio-
nen der im Vorhabengebiet vorkommenden Meeressdaugergemeinschaft kommen, diese
Veranderung ist jedoch temporar reversibel. Zusammenfassend ergibt sich eine mittlere vorha-
benbedingte SuF fir das Schutzgut Meeressduger im Vorhabengebiet.

9.7.3 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.8 fasst die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Meeressduger im Vor-
habengebiet zusammen. Fiir das Vorhabengebiet wurde zwar ein regelmaliges Vorkommen von
Meeressaugern nachgewiesen, allerdings treten Schweinswale und Robben in nur geringen Dich-
ten im Vorhabengebiet auf. Aufgrund dieser geringen Dichten, der Kurzfristigkeit der Bau-
maRknahmen und unter der Voraussetzung der Einhaltung des Larmschutzwertes und dem Einsatz
geeigneter VergramungsmaBnahmen ist von einer mittleren vorhabenbedingten SuF fir das
Schutzgut Meeressauger im Vorhabengebiet auszugehen.
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Tab. 9.8 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-

derungen (SufF) fiir das Schutzgut Meeressduger.

oo
[=]
Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut g =§

S| & | 2
a2y
< | o £ 3

bau-/riickbaubedingt

hallemissi h
Schallemissionen durc Gehorschadigungen, Vergramung gr k m M

Rammung

Schallemissionen durch
allgemeine Baubetrieb und Vergramung, Verhaltensanderungen m k m M
Schiffsverkehre

anlagebedingt

betriebsbedingt

Schallemissionen durch War-

tung, Reparatur und Schiffs- | Vergramung, Verhaltensdanderungen m k m M
verkehre

Gesamtbewertung mittlere SuF

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdaumig, gr = groRraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdanderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Verdanderung

Der Meeressdugergemeinschaft im Vorhabengebiet wurde eine mittlere Bedeutung zugewiesen
(vgl. Tab. 7.20). Die vorausgegangene Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten
Auswirkungen ergab, dass flr das Schutzgut Meeressduger im Vorhabengebiet eine mittlere vor-
habenbedingte SuF zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.8). Durch das gepante Vorhaben ergibt sich gemaR
Tab. 9.3 keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Meeressauger.

9.8 Rastvogel

9.8.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Fiir das Vorhabengebiet liegen aktuelle Ergebnisse zum Vorkommen von Rastvogeln aufgrund der
zwischen 2013 — 2019 durchgefiihrten Untersuchungen im Cluster ,Nordlich Borkum“ vor (Schiffs-
und Flugtransekt-Erfassungen, STELTER ET AL. 2020). Die Flache N-3.7 ist Bestandteil des Clusters.
Die Cluster-Untersuchungen erfolgten gemaR dem Standard , Untersuchung der Auswirkungen
von Offshore-Windenergieanlagen auf die Meeresumwelt” (BSH 2013) und lieferte umfangreiche
raumlich hochaufgeldste Daten zum Vorkommen von Rastvégeln im Vorhabengebiet.

Die Datengrundlage ermoglicht eine gute Einschatzung der Bedeutung und des Zustandes des
Vorhabengebietes als Habitat fiir Rastvogel sowie fiir eine fundierte Prognose der aufgrund des
Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen fiir Rastvogel.
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9.8.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Visuelle Unruhe und Lichtemissionen

Zusétzliche oder andere erhebliche bau-/riickbedingte Auswirkungen als im Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) genannt, werden ausgeschlossen (konkrete tech-
nische Ausgestaltung des Vorhabens liegt innerhalb der Modellszenarien der Eignungsprifung,
vgl. Tab. 4.5).

Anlagebedingte Auswirkungen

Zusatzliche oder andere erhebliche anlagebedingte Auswirkungen als im Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) genannt, werden ausgeschlossen (konkrete tech-
nische Ausgestaltung des Vorhabens liegt innerhalb der Modellszenarien der Eignungsprifung,
vgl. Tab. 4.5).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Zusatzliche oder andere erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen als im Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) genannt, werden ausgeschlossen (konkrete tech-
nische Ausgestaltung des Vorhabens liegt innerhalb der Modellszenarien der Eignungsprifung,
vgl. Tab. 4.5).

9.8.3 Bewertung der Auswirkungen

Der Rastvogelgemeinschaft im Vorhabengebiet wurde eine mittlere Bedeutung zugewiesen (vgl.
Tab. 7.34). Die vorausgegangene Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswir-
kungen ergab, dass fiir das Schutzgut Rastvégel im Vorhabengebiet keine zusatzlichen oder ande-
ren erheblichen Auswirkungen als im Umweltbericht zur Eignungspriifung der Flache N-3.7 (BSH
2020b) genannt, zu erwarten sind. Durch das Vorhaben ergeben sich keine erheblichen Beein-
trachtigungen fiir das Schutzgut Rastvogel.

9.9 Zugvogel

9.9.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Fiir das Vorhabengebiet liegen aktuelle Ergebnisse zum Vorkommen von Zugvogeln aufgrund der
zwischen 2013 — 2019 durchgefiihrten Untersuchungen im Cluster ,Nordlich Borkum® vor (Ra-
daruntersuchungen, Sichtbeobachtungen Nachtzugverhore, AUMULLER ET AL. 2020). Die Flache N-
3.7 ist Bestandteil des Clusters. Die Cluster-Untersuchungen erfolgten gemaR dem Standard ,,Un-
tersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen auf die Meeresumwelt” und lie-
fern umfangreiche Daten zum Vorkommen von Zugvogeln im Vorhabengebiet. Zuséatzlich wurden
verschiedene langjahrige Untersuchungen zum gesamten Vogelzuggeschehen an verschiedenen
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Offshore- und Kistenstandorten der Nordsee durchgefiihrt (z. B. HUPPOP ET AL. 2005, 2016; AUMUL-
LER ET AL. 2019; WELCKER & VILELA 2019), auf dessen Ergebnisse im Rahmen der Auswirkungsprog-
nose zurtickgegriffen wird. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass der Vogelzug ein dynami-
sches Phdanomen ist. Mittels der angewendeten Methoden kann lediglich ein Ausschnitt aus dem
komplexen Zuggeschehen erfassen werden, artspezifische Erfassungen sowie eine Bestimmung
von genauen Abundanzen ist nur eingeschrankt moglich.

Dennoch ist die Datengrundlage ausreichend und ermdéglicht eine gute Einschatzung der Bede-
utung und des Zustandes des Vorhabengebietes als Durchzuggebiet fir Zugvogel sowie fiir eine
fundierte Prognose der aufgrund des Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen fiir Zugvogel.

Seit Veroffentlichung des Umweltberichtes zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) im
Oktober 2020 kam es zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beziglich der Auswirkungen von
Lichtemissionen auf Zugvogel (DIERSCHKE ET AL. 2021). Die im Umweltbericht zur Eignungsprifung
der Flache N-3.7 (BSH 2020b) getroffenen Aussagen werden unter Beriicksichtigung der neuen
Literatur Gberprift und ggf. ergénzt.

9.9.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Visuelle Unruhe durch allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre/Lichtemissionen durch allge-
meinen Baubetrieb und Schiffsverkehre

Wahrend der Bauphase gehen vom Schiffsverkehr und der Bautétigkeit selbst optische Storreize
in Form einer visuellen Unruhe aus, die fiir Zugvogel gut sichtbar sind. Die visuelle Unruhe wirkt je
nach Tageszeit mit Lichtemissionen zusammen und es ist daher kaum moglich, die jeweiligen
Auswirkungen nach der Stérquelle ,bewegter/unbewegter Gegenstand” (findet vor allem
tagsiber in Form von Schiffen und Strukturelementen statt) und , Licht” (nachts) eindeutig zu
trennen. Optische Stérreize, die Uber bewegte/unbewegte Gegenstiande wirken und nachtliche
Lichtimmissionen werden daher im Folgenden gemeinsam behandelt. Zu einem gewissen Grad
sind mit den baubedingten Storreizen auch Hindernisse im Luftraum verbunden, diese sind aber
im Vergleich zu anlagebedingten Hindernissen (vgl. unten) zu vernachlassigen.

Die Bauarbeiten und die nachtlichen Lichtemissionen verursachen eine visuelle Unruhe, welche
artspezifisch unterschiedlich ausgepragte Scheuch- und Barriereeffekte auf ziehende Vogel her-
vorrufen und zu Ausweichbewegungen fiihren kénnen. Im Verhéltnis zur gesamten Zugstrecke ist
die Verlangerung des Zugweges durch Ausweichbewegungen jedoch insgesamt als sehr gering
einzustufen, ein bedeutender energetischer Mehraufwand kann ausgeschlossen werden (HUPPOP
ET AL. 2005). Dariber hinaus kénnen die Lichtemissionen auch eine anlockende Wirkung auf zie-
hende Vogel entfalten und somit zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos flihren (DIERSCHKE ET AL.
2021). Durch die kleinrdumige Begrenzung der Baustelle ist die Anzahl von Kollisionsopfern im
Zuge der Bauarbeiten jedoch als gering einzuschatzen.

Die Bauphase ist zeitlich wie auch rdaumlich begrenzt. Die Auswirkungen der baubedingten visuel-
len Unruhe und der Lichtemissionen fiir Zugvogel treten nur kurzfristig auf. Die Ausdehnung der
Wirkfaktoren ist als mittelrdumig einzustufen. Es ist von einer geringen Intensitdt auszugehen, da
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es aufgrund der baubedingten visuellen Unruhe bzw. Lichtemissionen zu keinen messbaren
Veranderungen in den Strukturen und Funktionen der im Vorhabengebiet vorkommenden Zugvo-
gelgemeinschaft kommen wird. Zusammenfassend ergibt sich eine geringe vorhabenbedingte SuF
fiir das Schutzgut Zugvogel im Vorhabengebiet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Lichtemissionen

Lichtemissionen verursachen einerseits eine visuelle Unruhe, welche artspezifisch unterschiedlich
ausgepragte Scheuch- und Barriereeffekte auf ziehende Vogel hervorrufen kdnnen (EVANS OGDEN
1996; HUPPOP ET AL. 2006; POOT ET AL. 2008). Modellierungen des energetischen Mehraufwandes
zeigen jedoch, dass einmaliges Umfliegen einer Baustelle oder eines OWP nur einen unbedeuten-
den Einfluss auf den Energiehaushalt eines Zugvogels hat, selbst wenn die Mehrstrecke bis zu
30 km betragt (SPEAKMAN ET AL. 2009). HUPPOP ET AL. (2005) berechneten fiir eine durch Barriereef-
fekte um ca. 110 km verlangerte Zugstrecke Uber See einen Verlust an Koérperreserven, der bei
ausbleibender Kompensation eine geringere Reproduktionsleistung zur Folge haben kénnte. Diese
Energieverluste kénnten jedoch in der Regel kompensiert werden (zusatzliche Rast von 1 bis
2 Tagen) und eine erhohte Mortalitdt wurde nicht prognostiziert.

Umgekehrt haben Lichtemissionen vor allem nachts und bei schlechter Sicht eine anziehende Wi-
rkung. Dies kann insbesondere dann zum Tragen kommen, wenn Zugvogel die Querung von Mee-
resgebieten bei glinstiger Witterung in grofRer Zahl antreten und unterwegs von Wetterver-
schlechterungen Uberrascht werden (AUMULLER ET AL. 2011; DIERSCHKE ET AL. 2021). Entscheidend
sind hierbei vor allem schlechte Sichtbedingungen, hervorgerufen durch Dunst, Nebel, Niesel-
regen, Regen oder Schneefall, aber auch eine starke Bewdlkung oder Gegenwind (DIERSCHKE ET AL.
2021). Es wird vermutet, dass die Lockwirkung von Licht auf ziehende Vogel mit den zur Orien-
tierung bendétigten Sinnesleistungen in Verbindung steht, die genauen Hintergriinde sind aber
nach wie vor ungeklart (DIERSCHKE ET AL. 2021). Bisher ungeklart ist noch, auf welche Distanz die
Lichtattraktion wirkt (DIERSCHKE ET AL. 2021). Beobachtungen von BRUDERER ET AL. (1999) mittels
Zielfolgeradar ergaben, dass der Einfluss eines starken Suchscheinwerfers auf ziehende Vogel bis
zu 1 km weit deutlich erkennbar war. Im OWP ,,alpha ventus” wurden héhere Zugraten innerhalb
des OWP im Vergleich zu auRerhalb mit der anziehenden Wirkung der Beleuchtung der OWEA in
Verbindung gebracht (SCHULZ ET AL. 2014a).

Die Auswirkung des Wirkfaktors ist als mittelrdumig und dauerhaft zu bewerten. Da eine bedarfs-
gerechte Nachtkennzeichnung zum Einsatz kommen wird, ist von einer mittleren Intensitat des
Wirkfaktors auszugehen. Zusammenfassend ergibt sich eine mittlere vorhabenbedingte SuF fir
das Schutzgut Zugvogel im Vorhabengebiet durch den Wirkfaktor Lichtemissionen.

Hindernis im Luftraum

Die OWEA bzw. USP stellen ein Hindernis im Luftraum fir Zugvogel dar, welches zu Kollisionen
oder Ausweichbewegungen aufgrund einer Barrierewirkung fiihren kann. Beide Aspekte werden
durch die Beleuchtung der OWEA/USP beeinflusst (Anlock- und Scheucheffekt der Lichtemissio-
nen; s. unten). Die anlagebedingten Auswirkungen aufgrund des Hindernisses im Luftraum sind
mit den betriebsbedingten Auswirkungen aufgrund des Hindernisses im Luftraum weitestgehend
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identisch. Der Hauptunterschied zwischen den anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen ist
die Rotordrehung wahrend des Betriebes des OWP. Somit decken sich die Beschreibung und
Bewertung der anlagebedingten Auswirkungen weitgehend mit den im folgenden Kapitel
beschriebenen und bewerteten betriebsbedingten Auswirkungen und werden dort ausfiihrlich
behandelt. Generell gilt jedoch, dass die anlagebedingten Auswirkungen bezliglich Kollision und
Barrierewirkung geringer sind als die betriebsbedingten Auswirkungen, da die drehenden Rotoren
sowohl die Kollisionswahrscheinlichkeit erhéhen als auch die Scheuch- und Barriereeffekte
verstarken.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Hindernis im Luftraum

Die OWEA bzw. USP stellen ein Hindernis im Luftraum fur Zugvogel dar, welches zu Kollisionen
oder Ausweichbewegungen aufgrund einer Barrierewirkung fiihren kann. Aufgrund der Rotor-
bewegung sind die betriebsbedingten Auswirkungen der Hindernisse im Luftraum deutlich ausge-
pragter als die anlagebedingten (vgl. oben). Die Auswirkungen der Hindernisse im Luftraum sind
nicht klar von denen der Beleuchtung der OWEA/USP zu trennen (Anlock- und Scheucheffekt der
Lichtemissionen; vgl. oben).

Kollisionsrisiko

Die artspezifische Kollisionsgefahr fur Zugvogel mit Offshore-Strukturen ist weitgehend unbe-
kannt. Empirische Nachweise zum Vogelschlag auf See sind bislang lediglich qualitativer Natur und
kénnen in ihrem AusmaR nicht zuverlassig eingeschatzt werden. Dies begriindet sich vor allem in
den logistischen Herausforderungen, die fiir Untersuchungen auf offener See bestehen. Person-
engestiitzte Untersuchungen analog zum terrestrischen Bereich (z. B. Schlagopfersuche unter den
WEA) sind im Offshore-Bereich nicht moglich und Ergebnisse von Land sind aufgrund unter-
schiedlicher Bedingungen nur eingeschrankt tibertragbar.

Es liegen verschiedene Schatzungen zu Kollisionszahlen an OWEA in der Nordsee vor: Im OWP
»alpha ventus” wurden mit Hilfe von Kamerasystemen und Radargerdten fiir nachts ziehende
Vogel bis zu 29 Kollisionen pro OWEA und Jahr prognostiziert, wobei eine Ausweichrate im Nah-
bereich (micro-avoidance) von 96 % bis 98 % gezeigt werden konnte (SCHULZ ET AL. 2014a). Eine
ahnliche Meidungsrate im Nahbereich (97,6 %) wurde auch in einem hollandischen OWP ermittelt
(KRIUGSVELD ET AL. 2011), wahrend Skov ET AL. (2018) zeigten, dass sogar 99,9 % der untersuchten
Seevogel durch groRR- oder kleinrdumige Ausweichbewegungen den Rotorbereich meiden. Nach
Kollisionsmodellierungen basierend auf Vertikalradardaten aus der Nordsee gehen WELCKER & VI-
LELA (2019) von 5,2 bis 22,9 Kollisionen je OWEA und Jahr (je nach angewandter Meiderate) und
bis zu 24.873 Kollisionsopfer in der Nordsee jahrlich aus. Sie gehen davon aus, dass etwa 0,03 %
der Uiber der Nordsee ziehenden Vogel jahrlich mit OWEA kollidieren kénnten. HUPPOP ET AL.
(2016) nehmen dagegen an, dass mehrere 100.000 Zugvogel pro Jahr mit Offshore-Strukturen kol-
lidieren kénnten. Kollisionsereignisse geschehen vornehmlich bei Schlechtwetterlagen, wie z. B.
Starkregen, wenn sowohl das Radar als auch Kamerasysteme nicht oder nur sehr eingeschrankt
arbeiten kénnen. Da diese besonders kritischen Situationen mit den genannten Techniken nicht
vollstandig abgedeckt werden, sind die tatsachlichen Kollisionsraten moglicherweise héher. Be-
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kannt ist, dass die Kollisionszahlen in OWP mit héheren (und groReren Rotoren), aber dafiir weni-
ger OWEA im Vergleich zu OWP mit vielen kleinen OWEA abnimmt (KULIK ET AL. 2020).

Totfunde zwischen 2003 und 2012 an den Forschungsplattformen FINO 1 und FINO 3 in der Nord-
see zeigten, dass vornehmlich Singvogel (95,4 %) und speziell Drosseln von Kollisionen betroffen
sind (HILL ET AL. 2014; HUPPOP ET AL. 2016; AUMULLER ET AL. 2019). Es wird davon ausgegangen, dass
diese Zahlen nur einen kleinen Anteil aller kollidierten Vogel ausmachen, da die meisten Vogel
nach der Kollision mit der Plattform ins Meer fallen (HUPPOP ET AL. 2006). HUPPOP ET AL. (2016) ver-
muten Kollisionsopfer in der GréBenordnung von ca. 150 Individuen pro Jahr an der FINO 1 und
an vergleichbaren anthropogenen Strukturen im Offshore Bereich. Die Ubertragung der Daten
von nur einer Plattform auf andere Strukturen mit anderen Eigenschaften wird in dem Artikel je-
doch explizit als spekulativ bezeichnet.

Die Erkenntnisse der Studien zum OWP ,alpha ventus” IFAO (2014) und aus den Niederlanden
(KRUGSVELD ET AL. 2011) weisen eher darauf hin, dass das Kollisionsrisiko an einer OWEA in Betrieb
aufgrund des Meideverhaltens v. a. bei sich drehenden Rotoren voraussichtlich deutlich geringer
ist als an Offshore-Plattformen. Diese weisen durch ihre Bauweise als Gittermast mit zahlreichen
drahtverspannten Auslegern bis in 100 m Hohe und entsprechender Beleuchtung wahrscheinlich
ein hoheres Risiko auf als eine OWEA in Betrieb. Massenkollisionsereignisse, die an Leuchttirmen
und Offshore-Plattformen nachgewiesen sind, treten an OWP demnach voraussichtlich deutlich
seltener auf.

Bei der Betrachtung des Kollisionsrisikos muss zwischen tagsiiber ziehenden und nachts ziehen-
den Vogeln unterschieden werden:

Bei tagsiber ziehenden Vogeln wird angenommen, dass sie Hindernisse im Luftraum visuell er-
kennen und entsprechend ausweichen. Ein GroRteil der Vogel zeigt entweder ein groRraumiges
Umfliegen der OWP (macro avoidance), bewegt sich zwischen den einzelnen OWEA (meso avoi-
dance) oder weicht direkt vor dem Kollisionsbereich der Rotoren aus (micro avoidance) und
kommt somit nicht in die Gefahrenzone fiir Kollisionen (COOK ET AL. 2018; SkoV ET AL. 2018). Aus
diesem Grund wird generell von niedrigen Kollisionsraten am Tage ausgegangen. Es wird an-
genommen, dass groRe OWEA, wie sie im OWP ,N-3.7“ geplant sind, die Sichtbarkeit erhéhen und
damit zu einem friheren Erkennen der Hindernisse und einem geringeren Kollisionsrisiko fiihren.
Ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir tagsiiber ziehende Vogel ist nur bei plotzlich einsetzendem Nebel
bzw. sehr starken oder boéigen (Seiten)Winden gegeben.

Im Gegensatz zu tagsliber ziehenden Vogeln gelten nachts ziehende Vogel als potenziell kollisi-
onsgefahrdet. Besonders relevant sind hierbei die Singvdgel skandinavischer Populationen, die in
groBen Anzahlen liber der Nordsee ziehen. Der gréRte Teil des nachtlichen Vogelzuges der skan-
dinavischen Singvogel findet bei guten Zugbedingungen statt (ZEHNDER ET AL. 2001). In einzelnen
zugstarken Nachten kann das Zuggeschehen in groRen Hohen, Gber den OWEA, stattfinden,
woraus sich ein geringes Kollisionsrisiko ergibt.

Ausgehend von den Schatzungen von SCHULZ ET AL. (2014a) (29 Kollisionen pro OWEA und Jahr im
OWP ,alpha ventus”) waren 464 Kollisionen pro Jahr im OWP ,N-3.7“ zu erwarten (16 OWEA).
Vergleichbare Schatzungen der jahrlichen Kollisionen und des Zugvolumens erzielten KRIJGSVELD ET
AL. (2011) im niederlandischen OWP ,Egmond aan Zee“ (36 OWEA). Hier standen geschatzte 581
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— 1.340 Kollisionen pro Jahr einem Zugvolumen von 5.390.000 Vogelbewegungen (davon
1.866.000 in Rotorhohe) gegenlber. Das Kollisionsrisiko betrug demnach 0,011 — 0,025 % (fur
Vogel in Rotorhohe: 0,031 — 0,072 %). Im Vergleich zu den OWEA im OWP ,alpha ventus” oder im
OWP ,Egmond aan Zee” werden die OWEA im OWP ,N-3.7“ einen deutlich groReren Rotor-
durchmesser aufweisen (OWP ,N-3.7“: Rotordurchmesser = 236 m, Rotorfliche = 43.744 m?
OWP ,alpha ventus“: Rotordurchmesser = 126 m, Rotorfliche = 12.467 m?, OWP ,Egmond aan
Zee": Rotordurchmesser = 90 m, Rotorfliche = max. ca. 6.361 m?).

Neben der von den Rotoren Uberstrichenen Flaiche nehmen weitere Faktoren Einfluss auf das Kol-
lisionsrisiko flr Zugvogel:

Die Flughthe und insbesondere der Anteil der in Rotorebene fliegenden Vogel ist ein wichtiger
Parameter fiir das Kollisionsrisiko. Allgemein ist festzustellen, dass die Hohenverteilung des Vo-
gelzuges sehr variabel ist. Insgesamt zeigen viele Untersuchungen im Offshore-Bereich jedoch
sehr einheitlich, dass ein groRer Teil des Zuggeschehens in den unteren 200 m stattfindet und
damit im Risikobereich fur Kollisionen (Bereich der Rotorebene; OREJAS ET AL. 2005; HILL ET AL.
2014; SCHULZ ET AL. 2014a). Auch die Vertikalradarerfassungen zwischen 2013 — 2019 an der FINO 1
(Entfernung zum Vorhabengebiet: 28,5 km) zeigten, dass sich der Heim- und Wegzug haupt-
sachlich auf die unteren 200 m konzentrierte (AUMULLER ET AL. 2020). Es ist jedoch zu bedenken,
dass Tiere im Hohenbereich von unter 29,3 m (untere Rotorspitze) m nur teilweise kollisions-
gefdhrdet sind, da ein Teil der tief fliegenden Zugvogel unter den geplanten OWEA hindurch fli-
egen (Bereich zwischen untere Rotorblattspitze 29,3 m und der Wasseroberflache). Zu den Arten,
die sich vor allem im Bereich unterhalb von 29,3 m aufhalten, zdhlen die im Gebiet nahrungs-
suchenden, aber auch ziehenden Rastvogel (JOHNSTON ET AL. 2014). Aber auch viele reine Zugvo-
gelarten (z. B. Singvogel) ziehen zeitweise niedrig tGber die Nordsee.

Die OWEA des OWP ,N-3.7“ werden im Vergleich zu den OWEA der OWP ,alpha ventus“ oder
»Egmond aan Zee“ eine sehr viel hohere Nabenhohe aufweisen (OWP ,N-3.7“: 145 m; OWP ,al-
pha ventus“: 90 m; OWP , Egmond aan Zee”: 70 m). Verglichen mit dem Kollisionsrisiko im Bereich
der Nabe in den OWP ,,alpha ventus” oder ,,Egmond aan Zee”, fihrt die hohere Nabenhohe der
OWEA im OWP ,N-3.7“ in Zusammenhang mit der Gberwiegend niedrigen Flughéhe der Zugvogel
zu einer Reduktion des Kollisionsrisikos im Bereich der Nabe.

Ein weiterer Faktor, der die Kollisionswahrscheinlichkeit beeinflusst, befasst sich mit dem Verhal-
ten von Vogeln im OWP. Durch den Einsatz einer Warmebildkamera im OWP ,Nysted” wurde
beobachtet, dass Wasservogel (meist Eiderenten) ihre Flughdhe innerhalb des OWP reduzieren,
ofter unterhalb des Hohenbereiches der Rotorebene fliegen als auRerhalb des OWP (altitudinale
Vermeidung; PETERSEN ET AL. 2006) und somit das Kollisionsrisiko senken. Radaruntersuchungen
aus den OWP ,Horns Rev“ zeigen, dass die innerhalb des Parks fliegenden Vogel (vor allem Was-
servogel) ihre Flugrichtung an den Anlagenreihen ausrichteten (CHRISTENSEN ET AL. 2004). Sie schie-
nen es zu vermeiden, mehrere Reihen zu kreuzen. Diese Ausrichtung setzte in 400 m — 500 m Ent-
fernung zum OWP ein und trat tagstiber mit gréBerer Genauigkeit auf als nachts.

Das Kollisionsrisiko wird auch von den Wetterbedingungen beeinflusst: Ein erhdhtes Vogels-
chlagrisiko ist vor allem bei plotzlich einsetzendem Nebel bzw. sehr starken oder bdigen Winden
gegeben. Starke, boige Winde bergen besonders dann ein groRReres Risiko, wenn sie plotzlich auft-
reten, denn in der Regel meiden Zugvogel derartige Witterungsbedingungen. Die Ergebnisse von
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HUPPOP ET AL. (2009) von der Forschungsplattform FINO 1 lassen darauf schlieBen, dass eine Kom-
bination von Nieselregen mit geringer Sicht das Kollisionsrisiko erhdhten.

Die Beleuchtung der OWEA kann vor allem bei Schlechtwetter-Ereignissen eine anlockende Wir-
kung auf ziehende Vogel entfalten, so dass sich eine erhéhte Anzahl von Vogeln im Gefahrenbere-
ich des Rotors befindet. Attraktionswirkungen sind vor allem von nachts ziehenden Singvogeln
dokumentiert (HOPPOP ET AL. 2009; AUMULLER ET AL. 2011). Die Attraktionswirkung ist sowohl von
der Intensitdt und Farbe des Lichtes abhdngig, sowie davon, ob das Licht durchgangig an ist oder
blinkt (REBKE ET AL. 2019).

Aus den oben genannten Griinden lassen sich die Kollisionszahlen, die fir den OWP ,N-3.7“ zu
erwarten sind, jedoch nicht genau beziffern bzw. prognostizieren.

Die Hindernisse im Luftraum (OWEA/USP) sind im Hinblick auf Kollisionen als kleinrdumig zu
bewerten, da Kollisionen punktuell auftreten. Die Auswirkungen sind dauerhaft. Aufgrund der
Zugintensitaten im Vorhabengebiet und den Unsicherheiten beziiglich méglicher héherer Kollisi-
onszahlen wird die Intensitat des Wirkfaktors mit mittel eingestuft. Zusammenfassend ergibt sich
eine mittlere vorhabenbedingte SuF fiir das Schutzgut Zugvogel im Vorhabengebiet durch das
Kollisionsrisiko.

Barrierewirkung

Neben dem direkten Mortalitatsrisiko durch Vogelschlag ist durch die Hindernisse im Luftraum
zusatzlich eine Barrierewirkung zu berlcksichtigen. Barrierewirkungen betreffen hauptsachlich
Tagzieher in Flughdhen bis 200 m. Erkenntnisse aus verschiedenen OWP in ddnischen und nie-
derlandischen Gewassern deuten auf ein Meideverhalten ab einer Entfernung von 1,5 km bis 2 km
vor dem OWP hin (PETERSEN ET AL. 2006; KRIJGSVELD ET AL. 2011; SKOV ET AL. 2018). Das Meideverhal-
ten lieR sich auch durch eine deutliche Abnahme der Vogel im OWP ,Nysted” von bis zu 48 % (vor
Errichtung des OWP ,Nysted”) auf ca. 9 % nach der Errichtung des OWP belegen (PETERSEN ET AL.
2006). Aber auch bezogen auf den nachtlichen Vogelzug von Singvogeln deuten Richtungsanpas-
sungen am OWP ,,DanTysk” auf ein Umfliegen des OWP hin (AUMULLER ET AL. 2019).

Die Reaktion auf die Barrierewirkung eines OWP ist artspezifisch: Fiir Singvégel scheinen OWP nur
eine geringe Barrierewirkung zu entfalten, da sie OWP tagsiiber und nachts durchqueren kénnen
(BLEW ET AL. 2008). Im holldndischen OWP ,Egmond aan Zee“ zeigten ziehende Landvogel meist
starke Ausweichbewegungen, jedoch nicht immer. Dabei umflogen sie entweder den ganzen OWP
oder sie durchquerten ihn, wobei die OWEA gemieden wurden. Hohere Dichten wurden dabei in
Bereichen mit hohem Abstand zwischen den OWEA oder auch bei stehenden Rotoren festgestellt
(KRUGSVELD ET AL. 2010, 2011; LINDEBOOM ET AL. 2011).

Ausweichbewegungen bzw. ein Umfliegen der Barriere (= OWEA/USP) bedeutet eine Verlange-
rung des Zugweges. Die Verlangerung des Zugweges fiihrt zu einem erhéhten Energieverbrauch,
welcher sich auf die Fitness des Vogels auswirken kann. HUPPOP ET AL. (2005) berechneten fiir eine
durch Barriereeffekte um ca. 110 km verlangerte Zugstrecke tber See einen Verlust an Korperre-
serven, der bei ausbleibender Kompensation eine geringere Reproduktionsleistung zur Folge ha-
ben konnte. Diese Energieverluste konnten jedoch in der Regel kompensiert werden (zusatzliche
Rast von 1 bis 2 Tagen) und eine erhdhte Mortalitdt wurde nicht prognostiziert. MASDEN ET AL.
(2009) und MASDEN ET AL. (2010) konnten zeigen, dass eine einmalige Verlangerung des Flugweges
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(z.B. auf dem Zug) keine Auswirkungen auf die daraufhin untersuchten Arten hatte, da die
Zugstrecke von Zugvogeln generell einer hohen wetterbedingten Variation unterliegen und daher
Umwege, v.a. durch Winddrift ein natirlicher Bestandteil des Vogelzugs sind. Aufgrund der
raumlichen Dimension des geplanten OWP ist davon auszugehen, dass das Umfliegen eines OWP
zu einer Verldangerung der Flugstrecke um wenige Kilometer filhren wird. In Relation zur gesamten
Zugstrecke bei Lang- und Mittelstreckenziehern von mehreren 1.000 km stellt diese Verlangerung
des Zugweges einen geringen Mehraufwand an Energie dar, welcher kompensiert werden kann
(BALLASUS & HUPPOP 2006). Eine erhohte Mortalitat ist nicht zu erwarten.

Die Hindernisse im Luftraum sind im Hinblick auf die Barrierewirkung als groBraumig zu bewer-
ten, da die Wirkung am Tage deutlich lber die Grenzen des OWP hinausgeht. Die Auswirkungen
sind dauerhaft und die Intensitdt wird aufgrund der im Vergleich zum Gesamtzugweg kurzen
Umwege als gering eingeschatzt. Zusammenfassend ergibt sich eine mittlere vorhabenbedingte
SuF fiir das Schutzgut Zugvogel im Vorhabengebiet durch die Barrierewirkung.

9.9.3 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.9 fasst die vorhabenbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Zug-
vogel im Vorhabengebiet zusammen. Es ist von einer mittleren vorhabenbedingten SuF fiir das
Schutzgut Zugvogel im Vorhabengebiet auszugehen.

Tab. 9.9 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derungen (SufF) fiir das Schutzgut Zugvégel.

o0
c
Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut E E
S| 8 2
B 2| & s
< (=) = %)
bau-/riickbaubedingt
Visuelle Unruhe durch
allgemeinen Baubetrieb und | Scheucheffekte, Barriereeffekte, Anlockeffekte m k g G
Schiffsverkehre
Lichtemissionen durch
allgemeinen Baubetrieb und | Scheucheffekte, Barriereeffekte, Anlockeffekte m k g G
Schiffsverkehre
anlagebedingt
Lichtemissionen Scheucheffekte, Barriereeffekte, Anlockeffekte m d m M
Hindernis im Luftraum Kollisionsrisiko, Barriereeffekte k d m G
betriebsbedingt
Hindernis im Luftraum Kollisionsrisiko k d m M
Hindernis im Luftraum Barriereeffekte gr d g M
Gesamtbewertung mittlere SuF

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdumig, gr = groBraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Verdanderung
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Der Zugvogelgemeinschaft im Vorhabengebiet wurde eine mittlere Bedeutung zugewiesen (vgl.
Tab. 7.35). Die vorausgegangene Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswir-
kungen ergab, dass fur das Schutzgut Zugvogel im Vorhabengebiet eine mittlere vorhabenbeding-
te SuF zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.9). Durch das Vorhaben ergeben sich gemaR Tab. 9.3 keine er-
heblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Zugvogel.

9.10 Fledermause

9.10.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Die Datengrundlage zum Fledermauszug lber der Nordsee gilt als ,fragmentarisch und unzu-
reichend” (BSH 2020b). In dem Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben , Auswirkungen von Offshore-
Windparks auf den Fledermauszug Uber dem Meer” (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021) wurden
Nachweise von Flederm&usen im Bereich der Nord- und Ostsee zusammengefasst, um eine Uber-
sicht Giber den Kenntnisstand zu schaffen und Wissensliicken zu identifizieren. Die Ergebnisse von
SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) kénnen dazu genutzt werden, die Bedeutung der Fledermauswan-
derung Uber der Nordsee im Hinblick auf Offshore-Windenenergienutzung besser einschatzen zu
konnen und stellen damit die Datenbasis zur Bearbeitung artenschutzrechtlicher Fragestellungen
dar.

SEEBENS-HOVYER ET AL. (2021) zeigen nach wie vor groRe Kenntnisliicken zum Fledermauszug tber
der Nordsee auf. Die Zusammenfassung aller aktueller Literatur, sowie die Auswertung neuer Da-
tensatze an der FINO 1 und Helgoland stellen eine erste Grundlage dar, auf deren Basis lber zie-
hende Arten, Zugrichtungen und Zughohen eine Einschatzung der Bedeutung und des Zustandes
des Vorhabengebietes als Rast- und Durchzuggebiet fiir Flederméause sowie fiir eine Prognose der
aufgrund des Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen fur Fledermause erfolgen kann.

Die Aussagen aus dem Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) werden

unter Hinzuziehen der Erkenntnisse von SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) Gberprift und ggf. erganzt.

9.10.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine bau-/riickbaubedingten Auswirkungen durch das Vor-
haben auf das Schutzgut Fledermause zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen fir das Schutzgut
werden ausgeschlossen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren weitestehend
identisch. Der Hauptunterschied zwischen den anlagebedingten Auswirkungen ist die Rotordre-
hung wahrend des Betriebs des OWP. Somit decken sich die anlagebedingten Auswirkungen weit-
gehend mit den im folgenden Kapitel beschriebenen betriebsbedingten Auswirkungen und wer-
den dort ausfiihrlich behandelt. Generell gilt jedoch, dass die anlagebedingten Auswirkungen
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bezlglich Kollision geringer sind als die betriebsbedingten Auswirkungen, da die drehenden Roto-
ren die Kollisionswahrscheinlichkeit erhéhen.

Hindernis im Luftraum

In Anlehnung an Beobachtungen an WEA an Land ist davon auszugehen, dass es zu vereinzelten
Kollisionen von Fledermausen mit OWEA bzw. der USP im Vorhabengebiet kommen wird. Auf-
grund der Rotordrehung bei Betrieb der OWEA ist von einer geringeren Kollisionswahrscheinlich-
keit mit den nicht in Betrieb befindlichen OWEA auszugehen.

Die anlagebedingten Hindernisse im Luftraum (OWEA/USP) sind im Hinblick auf Kollisionen als
kleinrdumig zu bewerten, da Kollisionen punktuell nur im direkten Umfeld der OWEA/USP auftre-
ten. Die anlagebedingten Auswirkungen sind dauerhaft mit geringer Intensitdt. Zusammenfas-
send ergibt sich eine geringe vorhabenbedingte SuF fiir das Schutzgut Fledermause im Vorhaben-
gebiet durch das anlagebedingte Kollisionsrisiko.

Lichtemissionen

Die OWEA bzw. die USP werden aus Sicherheitsgriinden beleuchtet (vgl. Tab. 4.2, Zeile , Kennze-
ichnung”; Tab. 4.3, Zeile ,,Kennzeichnung®). Es gibt Hinweise darauf, dass Fledermause durch Licht
angelockt werden (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Die Attraktionswirkung der vorhabenbedingten Be-
feuerung kénnte somit zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir Fledermé&use beitragen. Gle-
ichzeitig gibt es Hinweise auf ein Fernbleiben von Individuen aufgrund der Lichtintensitdt (SEEBENS-
HOYER ET AL. 2021), was wiederum zu einer Reduktion des vorhabenbedingten Kollisionsrisikos flih-
ren wirde. Die sehr geringen Detektionszahlen auf den (beleuchteten) Forschungsplattformen
FINO 1 und FINO 3 weisen nicht auf eine Lichtanlockung hin.

Die Auswirkungen der Beleuchtung sind quantitativ und qualitativ schwer von dem oben genann-
ten Wirkfaktor Hindernis im Luftraum zu trennen. Durch Beleuchtung der OWEA bzw. der USP
kénnen die oben beschriebenen Effekte beeinflusst werden. Bei einem Scheucheffekt sinkt das
Kollisionsrisiko. Bei einem Anlockeffekt steigt das Kollisionsrisiko.

Die Reichweite der Lichtemissionen ist als kleinrdumig einzustufen, die Dauer als dauerhaft. Es ist
von einer geringen Intensitat des Wirkfaktors auszugehen, da es aufgrund der hohen Anzahl um-
liegender beleuchteter OWEA zu keinen messbaren Verdanderungen in den Strukturen oder Funk-
tionen der im Vorhabengebiet vorkommenden Fledermausgemeinschaft durch die betriebsbe-
dingten Lichtemissionen der OWEA/USP kommen wird. Zusammenfassend ergibt sich eine
geringe vorhabenbedingte SuF fir das Schutzgut Fledermause im Vorhabengebiet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Hindernis im Luftraum

Zum Verhalten von Fledermausen an vertikalen Strukturen auf der offenen See ist insgesamt
wenig bekannt (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Bisher wurden verschiedene Verhaltensweisen von
Flederm&dusen an WEA an Land beobachtet (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021):

e Durchflug wahrend der Wanderung,
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Rastverhalten,

Erkundungsverhalten zum Auffinden potenzieller Quartiere,

Jagd nach Insekten,
e Anderung der Flughdhe im Anflug.

Von WEA an Land kann standortabhangig ein hohes Kollisionsrisiko fiir Flederméuse, insbesonde-
re wahrend der Wanderperioden ausgehen (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021).

Alle oben genannten Verhaltensweisen kdnnen potentiell auch offshore auftreten, die Suche nach
Quartieren kann bei ungunstiger Witterung sogar wichtiger sein als an Land (SEEBENS-HOYER ET AL.
2021). Somit ist offshore nicht auszuschlieRen, dass einzelne Fledermause mit den OWEA kollidie-
ren kdnnen. Zum Auftreten von Kollisionen an OWEA liegen bisher jedoch keine validierten Er-
kenntnisse vor (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021).

SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) stellen die Hypothese auf, dass aufgrund der besonderen Randbeding-
ungen im Offshore-Bereich von einer erhéhten Kollisionsgefahrdung auszugehen ware. Mogliche
Griinde hierfir nach SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) sind:

e OWEA befinden sich in einer nahezu strukturfreien Umwelt ohne natirliche Rastmdglich-
keiten. In diesem strukturfreien Raum kénnen wandernde Fledermause in héherem Malie
von auftretenden Strukturen angelockt werden, als wenn sich diese in einer vergleichswe-
ise strukturreichen Umgebung an Land befinden. Die vergleichsweise hohe Attraktivitat
kann zu einem hoheren Kollisionsrisiko flihren. Die an der Plattform FINO 1 festgestellten
Detektionsraten mit maximal 14 Fledermauspositiven Minuten im Frihjahr 2017 kénnen
jedoch nur ein sehr geringes Vorkommen von Fledermausen nachweisen (zum Vergleich
konnten auf Helgoland als ein bekanntes Rasthabitat im Spatsommer bis zu 72-fach héhe-
re Detektionsraten festgestellt werden). Somit kann hier keine Anlockwirkung erkannt
werden.

e Es bestehen Hinweise, dass Fledermause durch Licht angelockt werden. Insofern kénnte
die Nachtbefeuerung der OWEA einen zusétzlichen Anlockeffekt bewirken, was ebenfalls
durch die sehr geringen Detektionsraten an der FINO1 nicht bestatigt werden kann.

e Der rotorfreie Raum zwischen Wasser- bzw. Gelandeoberflache und dem niedrigsten Ro-
torpunkt ist bei OWEA in der Regel geringer als bei WEA an Land. Untersuchungen zu den
Einflissen von WEA-Parametern auf die zu erwartenden Kollisionszahlen an WEA an Land
ergaben flr die Nabenhohe und die Rotorhohe (rotorfreier Raum) einen signifikant nega-
tiven Effekt.

Im Vorhabengebiet sind 16 OWEA und eine USP geplant. Nach bisherigem Kenntnisstand kénnen
keine Aussagen zu moglichen Anzahlen von Kollisionsopfern an OWEA getroffen werden (SEEBENS-
HOYER ET AL. 2021).

Die betriebsbedingten Hindernisse im Luftraum (OWEA inkl. Rotorbewegung) sind im Hinblick auf
Kollisionen als kleinrdumig zu bewerten, da Kollisionen punktuell nur im direkten Umfeld der
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OWEA auftreten. Die betriebsbedingten Auswirkungen sind dauerhaft und die Intensitat wird
trotz der bestehenden Kenntnisliicken im Sinne einer Worst Case Betrachtung als mittel einge-
schatzt. Zusammenfassend ergibt sich eine mittlere vorhabenbedingte SuF fiir das Schutzgut Fle-
dermause im Vorhabengebiet durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko.

9.10.3 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.10 fasst die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flederméause im Vor-
habengebiet zusammen. Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren wirken zwar dauerhaft auf Gber
die Nordsee ziehenden Fledermause, die Intensitdt sowie die Ausdehnung der Auswirkungen ist
jedoch insgesamt als gering bzw. kleinraumig zu bewerten, weshalb von einer geringen vorha-
benbedingten SuF fiir das Schutzgut Fledermause im Vorhabengebiet auszugehen ist. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die bisherige Datengrundlage noch gewisse Defizite fir eine fundierte Auswir-
kungsprognose aufweist (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021). Dennoch ist nach derzeitigem Kenntnisstand
von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Fledermause im Vorhabengebiet durch
das Vorhaben auszugehen.

Tab. 9.10 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derungen (SufF) fiir das Schutzgut Fledermduse.

-T]
[=]
Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut _g §

< (=) = a
bau-/riickbaubedingt
anlagebedingt I I I ‘
Hindernis im Luftraum Kollisionsrisiko k d g G
Lichtemissionen Scheuch- bzw. Anlockeffekte k d g G
betriebsbedingt
Hindernis im Luftraum Kollisionsrisiko ‘ k ‘ d ‘ m ‘ M
Gesamtbewertung geringe SuF

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdumig, gr = groBraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Veranderung

Der Fledermausgemeinschaft im Vorhabengebiet wurde eine geringe Bedeutung zugewiesen (vgl.
Tab. 7.36). Die vorausgegangene Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswir-
kungen ergab, dass fir das Schutzgut Fledermaus im Vorhabengebiet eine geringe vorhabenbe-
dingte SuF zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.10). Durch das Vorhaben ergeben sich gemaR Tab. 9.3 keine
erheblichen Beeintrachtigungen fiir das Schutzgutes Fledermause.
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9.11 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt an Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften, die Viel-
falt an Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten (Art. 2 Convention on Biological
Diversity, 1992). Mogliche Auswirkungen auf die Vielfalt der Lebensraume, der Lebensgemeinsch-
aften sowie der Arten (und damit auf das Schutzgut Biologische Vielfalt) werden im Rahmen der
Auswirkungsprognose fir die biologischen Schutzgiter mitbehandelt (vgl. Kapitel 9.5 bis Kapitel
9.10). Eine separate Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Biologische Vielfalt entfallt an dieser
Stelle.

9.11.1 Bewertung der Auswirkungen

Erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der biologischen Schutzgiiter wurden im Rah-
men der Auswirkungsprognose ausgeschlossen (vgl. Kapitel 9.5 bis Kapitel 9.10). Erhebliche Beein-
trachtigungen der Vielfalt der Lebensrdume, der Lebensgemeinschaften sowie der Arten sind auf-
grund des Vorhabens nicht zu erwarten. Hieraus ergibt sich, dass durch das Vorhaben keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Biologische Vielfalt im Vorhabengebiet zu er-
warten sind.

9.12 Boden/Fldache

9.12.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Die vorliegenden Informationen zum Ablauf der Bauarbeiten und der geplanten Arbeitsweisen
sind ausreichend bzw. wurden vorsorglich als Worst Case-Szenario angenommen, um Prognosen
zu potenziellen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Bo-
den/Flache zu treffen.

9.12.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Sedimentumlagerung/Verdichtung

Zu Verdichtungen des Sediments kommt es wahrend der Errichtung der OWEA und der USP, wenn
sich das Errichterschiff mit vier Hubbeinen auf dem Meeresboden abstellt. Die Verlegung der par-
kinternen Verkabelung fiihrt ebenfalls zu Verdichtungen im Bereich der Raupenketten des Verle-
getools und zu Sedimentumlagerungen im Bereich des Kabelgrabens.

Ein konkretes Errichterschiff ist zum jetzigen Zeitpunkt fir das Vorhaben ,N-3.7“ noch nicht fest-
gelegt. Als Worst Case Annahme betrdgt die Flache der Spudcans (FiiRe der Hubbeine) pro Errich-
terschiffstandort 450 m? am Meeresgrund. Bei 17 (16 OWEa + 1 USP) einzubringenden Funda-
menten und zweifacher Aufstellung des Errichterschiffs ergibt sich somit eine Flache von 0,42

km?2.
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Setzen die Spudcans auf das Sediment auf, verdichtet sich das darunter liegende Sediment durch
den mechanischen Druck. Nach Abschluss der Errichtungsarbeiten werden die Spudcans hochge-
zogen und es verbleiben Vertiefungen im Sediment, die sich durch natirliche Stromungsprozesse
im Laufe der Zeit wieder verfiillen. Die Eindringtiefe der Spudcans hangt wesentlich vom Sedi-
menttyp ab. Bei sandigen Sedimenten, wie sie im Vorhabengebiet vorhanden sind, ist von einer
geringen Eindringtiefe auszugehen.

Durch die Verlegung der parkinternen Verkabelung wird das Sediment im Grabenbereich umgela-
gert und damit gestort. Das umgebende Sediment wird auf der Arbeitsbreite des eingesetzten
Gerétes verdichtet. Insgesamt belduft sich das Ausmal der Sedimentumlagerung und Verdichtung
durch die parkinterne Verkabelung auf ca. 0,42 km? (vgl. Tab. 5.4). Dies entspricht einem Anteil
von 2,5 % des 17 km? groRen Vorhabengebietes.

Die aus der direkten Storung oberflaichennaher Sedimente (Kabelgrdaben, Arbeitsstreifen und
Footprints) resultierenden Auswirkungen sind insgesamt kleinrdumig. Die Dauer der Auswirkun-
gen wird als mittelfristig bewertet. Die Intensitdt der Auswirkungen ist hoch. Insbesondere auf-
grund der Kleinraumigkeit der Wirkungen und der Regenerationsmoglichkeiten in relativ kurzer
Zeit, werden die Struktur- und Funktionsveranderungen fiir das Schutzgut Boden insgesamt mit
gering bewertet.

Flacheninanspruchnahme

Zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme kommt es im Bereich des Arbeitsstreifens fir die
parkinterne Verkabelung und durch die Hubbeine des Errichterschiffs. Die GréBe der temporaren
Flicheninanspruchnahme betrégt insgesamt ca. 0,26 km?. Das entspricht ca. 1,5 % der Gesamt-
fliche (17 km?). Dieser Bereich steht kurzzeitig nicht fiir die Lebensraumfunktion des Bodens zur
Verfligung. Im Anschluss an die Bauarbeiten kénnen die Bodenfunktionen wieder erfllt werden.

Die Auswirkungen werden kleinraumig, kurzfristig und von hoher Intensitat sein. Die SuF wird als
gering bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme

Durch die Fundamente der OWEA und der USP wird der Meeresboden lokal dauerhaft versiegelt.
Insgesamt werden 17 Pfihle errichtet. Inklusive Kolkschutz wird eine Fliche von rund 0,04 km? in
Anspruch genommen. Dies entspricht einem Anteil von 0,24 % des 17 km? groBen Vorhabengebie-
tes.

Die Veranderung durch Flacheninanspruchnahme wird als kleinraumig, dauerhaft und von hoher
Intensitat bewertet. Die SUF werden aufgrund des Funktionsverlustes als mittel bewertet.

Nutzungs-/Befahrensverbot

Die bodenberiihrende Fischerei fiihrt zu wiederkehrenden mechanischen Stérungen des Meeres-
bodens. Durch den Ausschluss der Fischerei in der Sicherheitszone des OWP entfallen physikali-
sche Stérungen des Meeresbodens. Es ist zu erwarten, dass sich eine ungestoérte Entwicklung des
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Sedimentes in Wechselwirkung mit abiotischen (z. B. Stromungen, Wind, Seegang) und biotischen
(z.B. Bioturbation) Faktoren einstellen wird.

Das fischereiliche Nutzungsverbot wirkt dauerhaft und im gesamten OWP, aber nicht dariber
hinaus. Die Ausdehnung wird daher als mittelrdaumig eingeschatzt. Die Wirkintensitat wird als
mittel eingestuft. Die Struktur- und Funktionsdnderungen sind insgesamt mittel und als positiv zu
bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Warmeemissionen

Radial um das Kabel kommt es betriebsbedingt zu einer Erwdarmung des umliegenden Sediments.
Die Warmeabgabe resultiert aus thermischen Verlusten wahrend des Stromtransports. Die Héhe
des Energieverlustes ist im Wesentlichen abhangig von dem Kabeltyp, der Umgebungstemperatur
und dem thermischen Widerstand des umliegenden Sediments (BSH 2020b). Bei feinkdrnigen Se-
dimenten ist die Warmeleitfahigkeit jedoch geringer als bei grobkornigeren Sedimenten. Dariiber
hinaus spielt die Verlegetiefe des Kabels eine Rolle.

Im Falle einer Sedimenterwarmung kann es zu einer Veranderung geochemischer Prozesse kom-
men. Durch die Einhaltung des sogenannten 2 K-Kriteriums (BSH 2020c), welches vorsieht, dass
die kabelinduzierte Erwarmung in 20 cm Tiefe unter der Meeresbodenoberflache einen Wert von
2 K nicht Giberschreiten darf, sollen negative Auswirkungen auf das Sediment vermieden werden.
Die Einhaltung des 2 K-Kriteriums wird in Unterlage F.4 nachgewiesen.

Durch die betriebsbedingte Erwdarmung des Sediments sind Verdanderungen der geochemischen
Prozesse zu erwarten, die jedoch durch Einhaltung des 2 K-Kriteriums zu keinen negativen Aus-
wirkungen fihren. Die Auswirkungen kénnen als kleinraumig, dauerhaft und von geringer Inten-
sitdt bewertet werden. Die SuF werden als gering eingestuft.

9.12.3 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.11 fasst die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zusammen, die durch
die Errichtung und den Betrieb des OWP ,N-3.7“ auf das Schutzgut Boden/Fliche entstehen.
Durch das Vorhaben entstehen durch die einzelnen Wirkfaktoren hauptsachlich Auswirkungen,
die zu geringen bis mittleren SuF fiihren. Demgegeniiber steht das Nutzungs- und Befahrensver-
bot, das durch den Wegfall physikalischer Storungen durch bodenberihrendes Fischereigerat zu
deutlichen positiven Effekten auf das Schutzgut Boden im gesamten Vorhabengebiet flihren wird.
Daher werden die SuF fiir das Schutzgut Boden/Flache insgesamt als gering bewertet.
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Tab. 9.11 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derung (SuF) fiir das Schutzgut Boden/Fldche.

oo
[=]
Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut g E
) — (7]
HEIEIE
< | 0 £l &
bau-/riickbaubedingt
Sedimentverlagerung/Verdichtung | Stérung oberflachennaher Sedimente k m h G
Flacheninanspruchnahme Funktionsverluste k k g G
anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme Funktionsverluste k d h M
Nutzungs-/Befahrensverbot Stérung k d | +h | +M
betriebsbedingt
Warmeemission Verdanderung geochemischer Prozesse ‘ k ‘ d ‘ g ‘ G
Gesamtbewertung geringe SuF

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdaumig, gr = groRraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Veranderung

Dem Schutzgut Boden/Flache wurde im Vorhabengebiet eine geringe Bedeutung zugewiesen (vgl.
Tab. 7.38). Die vorausgegangene Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswir-
kungen ergab, dass flir das Schutzgut Boden/Flache im Vorhabengebiet eine geringe vorhaben-
bedingte SuF zu erwarten ist (vgl. Tab. 9.11). Durch das Vorhaben ergibt sich keine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden/Flache (vgl. Tab. 9.3).

9.13 Wasser

9.13.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Die vorliegenden Informationen zum Vorhaben sind ausreichend bzw. wurden vorsorglich als
Worst Case-Szenario angenommen, um Prognosen zu potenziellen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu treffen.

Aktuelle Literatur und/oder aktuelle Untersuchungs- und Forschungsergebnisse liegen nicht vor.

9.13.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Zusétzliche oder andere erhebliche bau-/rickbaubedingte Auswirkungen als im Umweltbericht
zur Eignungsprifung der Fliche N-3.7 (BSH 2020b) genannt, werden ausgeschlossen (konkrete
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technische Ausgestaltung des Vorhabens liegt innerhalb der Modellszenarien der
Eignungspriifung, vgl. Tab. 4.5).

Anlagebedingte Auswirkungen

Zusatzliche oder andere erheblichen anlagebaubedingte Auswirkungen als im Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) genannt, werden ausgeschlossen (konkrete tech-
nische Ausgestaltung des Vorhabens liegt innerhalb der Modellszenarien der Eignungsprifung,
vgl. Tab. 4.5).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Stoffeintrdge ins Wasser

Mit dem Schutz der baulichen Anlagen vor Korrosion sind dauerhafte Emissionen in die Meere-
sumwelt verbunden. Als Korrosionsschutzvariante im Unterwasserbereich sollen Fremdstro-
manoden zum Einsatz kommen. Diese Fremdstromanoden sind inert und nur mit minimalen Emis-
sionen (etwa durch Materialabtrag) verbunden.

Stoffeintrage durch Betriebsstoffe und Abwasser in die Meeresumwelt sind im Regelbetrieb der
OWEA und der USP nicht zu erwarten (vgl. Unterlage F.3).

Die Auswirkungen durch Schadstoffemissionen werden aus diesem Grund nach aktuellem Kennt-
nisstand als dauerhaft, kleinrdumig und von geringer Intensitiat bewertet. Die SuF sind gering.

9.13.3 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.12 fasst die bau-/riickbau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zusammen,
die durch die Errichtung und den Betrieb des OWP , N-3.7“ (OWEA, USP und parkinterne Verkabe-
lung) auf das Schutzgut Wasser entstehen. Durch das Vorhaben entstehen durch die einzelnen
Wirkfaktoren Auswirkungen, die zu geringen SuF fihren. Daher werden die SuF flir das Schutzgut
Wasser insgesamt als gering bewertet.

Tab. 9.12 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derung (SuF) fiir das Schutzgut Wasser.

o0
c
Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut E E
() — 7))
< | o £ 3
bau-/riickbaubedingt
anlagebedingt
betriebsbedingt
Stoffeintrage ins Wasser ‘GewésserbelastungdurchSchadstoffe ‘ k ‘ d ‘ g ‘ G
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Gesamtbewertung geringe SuF

Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdaumig, gr = groRraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Veranderung

Fiir das Vorhabengebiet N-3.7 werden in der Aggregation der relevanten bau-, anlage-, und betri-
ebsbedingten Auswirkungen insgesamt geringe SuF festgestellt. Dies begriindet sich in der zeitli-
chen Begrenztheit der Auswirkungen (baubedingt) bzw. der geringen Intensitat der Auswirkungen
(anlage- und betriebsbedingt). Ausgehend von der mittleren Bedeutung fiir das Schutzgut Wasser
ergibt sich aus den festgelegten Aggregationsregeln keine erhebliche Beeintrachtigung hinsicht-
lich des Schutzgutes Wasser (vgl. Tab. 9.3).

9.14 Klima

Das Schutzgut Klima ist durch keinen vorhabenbedingten Wirkfaktor betroffen (vgl. Tab. 9.4), da
weder im Bau noch im Betrieb messbare klimarelevante Emissionen auftreten.

Hieraus ergibt sich, dass durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Klima im Vorhabengebiet zu erwarten sind. Durch die mit dem Ausbau der Offshore-
Windenergie verbundenen CO»-Einsparung ist langfristig mit positiven Auswirkungen auf das Kli-
ma zu rechnen.

9.15 Luft

Das Schutzgut Luft ist durch keinen vorhabenbedingten Wirkfaktor betroffen (vgl. Tab. 9.4), da
weder im Bau noch im Betrieb messbare Auswirkungen auf die Luftqualitat zu erwarten sind.

Hieraus ergibt sich, dass durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Luft im Vorhabengebiet zu erwarten sind.

9.16 Landschaft

9.16.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Die vorliegenden Informationen zum Vorhaben sind ausreichend, um Prognosen zu potenziellen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu treffen. Aktu-
elle Literatur und/oder aktuelle Untersuchungs- und Forschungsergebnisse liegen nicht vor.
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9.16.2 Beschreibung der Auswirkungen

Bau-/riickbaubedingte Auswirkungen

Das Schutzgut Landschaft ist durch keinen bau-/riickbaubedingten Wirkfaktor betroffen (vgl. Tab.
9.4). Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden ausgeschlossen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Lichtemissionen

Hinsichtlich der nachtlichen Befeuerung des OWP wird durch die bedarfsgerechte Nachtkennze-
ichnung das nachtliche Blinken weitestgehend minimiert und die Vorbelastung der bereits vor-
handenen OWP nicht weiter verstarkt.

Die Auswirkungen werden groBraumig, dauerhaft und von geringer Intensitat erwartet. Die SuF
sind gering.
Betriebsbedingte Auswirkungen

Das Schutzgut Landschaft ist durch keinen betriebsbedingten Wirkfaktor betroffen (vgl. Tab. 9.4).
Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden ausgeschlossen.

9.16.3 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.13 fasst die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zusammen, die durch
die Errichtung und den Betrieb des OWP ,N-3.7“ auf das Schutzgut Landschaft entstehen. Die SuF
fiir das Schutzgut Landschaft werden insgesamt als gering bewertet.

Tab. 9.13 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derung (SuF) fiir das Schutzgut Landschaft.
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Wirkfaktor Auswirkungen auf das Schutzgut _g §
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Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdumig, gr = groBraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Verdanderung

Fiir das Vorhabengebiet N-3.7 werden in der Aggregation der relevanten bau-, anlage-, und betri-
ebsbedingten Auswirkungen insgesamt geringe SuF festgestellt. Dies begriindet sich in der gerin-
gen Intensitat der Auswirkungen durch die vorhandene Vorbelastung. Ausgehend von der mittle-
ren Bedeutung fiir das Schutzgut Landschaft ergibt sich aus den festgelegten Aggregationsregeln
keine erhebliche Beeintrachtigung hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft (vgl. Tab. 9.3).

9.17 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

9.17.1 Beurteilung des Kenntnisstandes

Das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter wurde im Umweltbericht zur
Eignungsprifung der Flache N-3.7 (BSH 2020b) keiner Auswirkungsprognose unterzogen.

Die vorliegenden Informationen zum Vorhaben sind aufgrund des archdologischen Fachgutach-
tens (vgl. Unterlage F.6) ausreichend, um Prognosen zu potenziellen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter zu treffen.

Die fachgerechte Auswertung der Ergebnisse aus der Flachenvoruntersuchung durch archaologi-
sches Fachpersonal ist in Unterlage F.6 erfolgt, wodurch sich ein Bedarf fiir Vertiefungen bzw.
Ergdanzungen ergibt.

Bau-/riickbaubedingte und anlagebedinge Auswirkungen

Fldcheninanspruchnahme

Zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme kommt es im Bereich des Arbeitsstreifens fiir die
parkinterne Verkabelung und durch die Hubbeine des Errichterschiffs. Durch die Fundamente der
OWEA und der USP inklusive Kolkschutz wird der Meeresboden lokal dauerhaft versiegelt. In die-
sen Bereichen kann eine Zerstorung oder Beschadigung der potenziell wertvollen Objekte nicht
ausgeschlossen werden.

Vor dem Hintergrund, dass innerhalb des geplanten OWP ,N-3.7” Unterwasserkulturgiiter nicht
sicher ausgeschlossen werden konnen, werden in Unterlage F.6 MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung empfohlen. Dazu zahlt die Sicherung durch die Festlegung von Mikrostandorten, wenn
davon ausgegangen wird, dass potenzielle Objekte direkt vom Vorhaben betroffen sind. Wenn
Mikrostandorte nicht moglich sind, sollte eine weitere Bewertung erfolgen, um die Art der Objek-
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te zu ermitteln. Insbesondere kdnnen bei weiteren durchzufiihrenden Untersuchungen (z. B. wah-
rend der UXO-Untersuchung) die potenziellen Objekte entweder entwertet werden, wenn sie sich
als nicht anthropogen oder neuzeitlich erweisen, oder ihr Wert als archdologisches Gut bestatigt
werden. Wenn ihr Wert bestatigt wird, kann eine Vermeidung (durch die Implementierung einer
Schutzzone) erfolgen oder in Absprache mit der zustandigen Behorde eine Bergung.

GemaR den Grundsatzen des FEP (BSH 2020c) mussen entsprechende MaRBnahmen zur Sicherung
des Kulturgutes getroffen werden, wenn bei der Errichtung der OWEA, der Plattformen bzw. See-
kabelsysteme bisher nicht bekannte im Meeresboden befindliche Kulturgiter aufgefunden wer-
den.

Um diese nicht zu beschadigen, missen in diesem Falle in Absprache mit der zustandigen Behorde
(unter Einbindung von Denkmalschutz- und Denkmalfachbehérden der Lander Niedersachsen,
Schleswig-Holstein  und  Mecklenburg-Vorpommern) geeignete  SicherungsmaBnahmen
durchgefiihrt werden. Die Funde sind wissenschaftlich zu untersuchen und zu dokumentieren.
Gegenstande archdologischer oder historischer Art sollen entweder an Ort und Stelle oder durch
Bergung erhalten und bewahrt werden kdnnen.

Unter dieser Voraussetzung sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles
Erbe und sonstige Sachglter zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ist durch keinen betriebsbedingten Wirk-
faktor betroffen (vgl. Tab. 9.4). Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachgliter werden ausgeschlossen.

9.17.2 Bewertung der Auswirkungen

Die Tab. 9.13 fasst die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zusammen, die durch
die Errichtung und den Betrieb des OWP ,N-3.7“ auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiter entstehen. Unter der Voraussetzung, dass die potenziellen Objekte als kulturelles Erbe
bestatigt werden und die Ausweisung von Schutzzonen oder ggf. eine Bergung erfolgt, entstehen
durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Auswirkungen, die zu geringen SuF fihren. Daher
werden die SuF fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter insgesamt als gering
bewertet.

Tab. 9.14 Zusammenfassung der Bewertung der vorhabenbedingten Struktur- und Funktionsverdn-
derung (SuF) fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter.
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Erlduterungen

Ausdehnung: k = kleinrdumig, m = mittelrdaumig, gr = groRraumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsdnderung: SG = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch,
+ = positive Veranderung

Fiir das Vorhabengebiet N-3.7 werden in der Aggregation der relevanten bau-, anlage-, und betri-
ebsbedingten Auswirkungen insgesamt geringe SuF festgestellt. Dies begriindet sich in der gerin-
gen Intensitat der Auswirkungen. Ausgehend von der hohen Bedeutung fiir das Schutzgut Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachgiter ergibt sich aus den festgelegten Aggregationsregeln keine
erhebliche Beeintrachtigung hinsichtlich des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter
(vgl. Tab. 9.3).

9.18 Zusammenfassung Auswirkungsprognose

Die Tab. 9.15 gibt eine Zusammenfassung der vorausgegangenen schutzgutbezogenen Bewertung
der vorhabenbedingten Auswirkungen. Die Schutzgiter Klima und Luft sind durch keinen vorha-
benbedingten Wirkfaktor betroffen. Ausfliihrungen hierzu sind den einzelnen schutzgutbezogenen
Kapiteln zu entnehmen.

Aus Tab. 9.15 geht hervor, dass fir keines der betroffenen Schutzgiter eine erhebliche Beein-
trachtigung aufgrund des Vorhabens (OWEA, USP, parkinterne Verkabelung) zu erwarten ist.

Tab. 9.15 Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose.

Grad der Struktur- und Bestandsbewertung
Funktionsdnderungen geringe Bedeutung mittlere Bedeutung hohe Bedeutung
sehr gering
Biotoptypen
Mensch Makrozoobenthos
erin Fledermause Fische/Rundmauler Kulturelles Erbe und
gering . Rastvogel sonstige Sachgiter
Boden/Flache Wasser
Landschaft
mittel Meeressauger erhebliche
Zugvogel Beeintrachtigung
hoch erhebliche erhebliche
Beeintrachtigung Beeintrachtigung
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10 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER WECHSELWIRKUN-
GEN

Einige der in Kapitel 5 gelisteten vorhabenbedingten Wirkfaktoren rufen nicht nur Auswirkungen
bei einem Schutzgut hervor, sondern fiihren zu verschiedenen Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern. Im Rahmen der vorliegenden Beschreibung und Bewertung wird unter einer Wech-
selwirkung ,,die gegenseitigen Beziehungen mit Riickkopplungseffekten direkter und indirekter Art
zwischen und innerhalb von Okosystembestandteilen (Schutzgiitern, Teilkomplexen etc.)“ vers-
tanden (BFG 2011, S. 139). Aufgrund der Variabilitdt des Lebensraumes und der Komplexitat des
Nahrungsnetzes und der Stoffkreislaufe lassen sich Wechselwirkungen insgesamt nur sehr unge-
nau beschreiben (BSH 2020b).

Es folgt eine zusammenfassende Beschreibung und Bewertung der potenziell durch das Vorhaben
hervorgerufenen Wechselwirkungen nach BSH (2020b):

Sedimentumlagerung/Triibungsfahnen

Durch die vorhabenbedingten Bautatigkeiten kommt es zu einer Resuspension von Sediment, es
bilden sich Triibungsfahnen. Feinkornfraktionen werden mit der Strémung verdriftet, Sandkorn-
fraktionen sedimentieren im Nahbereich des Eingriffsbereiches wieder. Hieraus ergeben sich fol-
gende Wechselwirkungen:

e Uberdeckung des Makrozoobenthos = Verdnderungen in der Makrozoobenthosgemein-
schaft = verschlechterte Nahrungsverfugbarkeit fir benthosfressende Fische = ver-
schlechterte Nahrungsverfligbarkeit fiir marine Sauger und fischfressende Seevogel

e Scheuchwirkung fir Fische = temporédre Veranderungen in der Fischzbnose = temporar
veranderte Nahrungsverfiigbarkeit fir marine Sauger und fischfressende Seevogel

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir die biotischen Schutzgiiter und somit der bestehenden Wech-
selwirkungen untereinander konnen jedoch aufgrund der Mobilitdt der Arten sowie der zeitlichen
und raumlichen Begrenzung der vorhabenbedingten Sedimentumlagerungen und Tribungsfahnen
mit erforderlicher Sicherheit ausgeschlossen werden (BSH 2020b).

Schallemissionen/Vibration durch Rammung

Die Installation der Fundamente der OWEA und des USP erfolgt durch Rammung. Hierbei werden
Schallwellen in den Wasserkorper abgegeben. Hieraus ergeben sich folgende Wechselwirkungen:

e Meidereaktionen von Fischen, marinen Sdugern und/oder Seevigeln = temporar reduzi-
erter FraBdruck fur Makrozoobenthos und/oder Fischfauna

Wahrend der Rammungen sind schallmindernde MalBnahmen zu treffen, wodurch die Auswirkun-
gen der Schallemissionen reduziert werden. Aufgrund dieser Minimierung und der zeitlichen Be-
grenzung der Rammphase kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen fiir die biotischen Schutzgiiter
und somit der bestehenden Wechselwirkungen untereinander durch die baubedingten Schalle-
missionen mit erforderlicher Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Flacheninanspruchnahme (inkl. Hubbeine des Errichterschif-

fes/Sedimentumlagerung/Verdichtung)

Aufgrund des Vorhabens kommt es sowohl bei der Legung der parkinternen Verkabelung als auch
bei der Errichtung der OWEA und der USP zu einer dauerhaften bzw. temporaren Flacheninan-
spruchnahme (Fundamente inkl. Kolkschutz, Kabelschutzsysteme) sowie zu einer Sedimentumla-
gerung und Verdichtung (Kabellegung, Fundamente, Kolkschutz, Hubbeine des Errichterschiffes).
Hieraus ergeben sich folgende Wechselwirkungen:

e Habitatverlust fur die Makrozoobenthosgemeinschaft = Verschlechterte Nahrungs-
verfugbarkeit fur benthosfressende Fische = Verschlechterte Nahrungsverfigbarkeit fiir
marine Sduger und fischfressende Seevdgel = Anderungen in der Biologischen Vielfalt

Die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme erfolgt ausschlieRlich punktuell bzw. nur tempo-
rar (Kabellegung, Hubbeine des Errichterschiffes) und es bleibt groRraumig Weichbodenhabitat
mit einer intakten Makrozoobenthosgemeinschaft erhalten. Erhebliche Beeintrachtigungen fir
die biotischen Schutzgiiter und somit der bestehenden Wechselwirkungen untereinander auf-
grund der vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahme, Sedimentumlagerung und Verdichtung
konnen daher mit erforderlicher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Einbringung von Hartsubstrat

Fiir die OWEA und die USP werden Fundamente und Kolkschutz eingebracht. Hieraus ergeben sich
folgende Wechselwirkungen:

e Veranderung der Bodenbeschaffenheit und der Sedimentstruktur = Ausdehnung der
Hartbodenfauna, Ansiedlung zusatzlicher Arten = Verdanderungen in der Makrozoobent-
hosgemeinschaft und in der Fischfauna (Attraktionswirkung , kiinstlicher Riffe”) = veran-
derte Nahrungsverfligbarkeit flir marine Sduger und benthos- sowie fischfressende Vogel

Aufgrund der Kleinrdumigkeit der ,kinstlichen Riffe” in einem von Weichbéden geprédgten Gebiet
konnen erhebliche Beeintrachtigungen fir die biotischen Schutzgiiter und somit der bestehenden
Wechselwirkungen untereinander mit erforderlicher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Nutzungs- und Befahrensverbot

e Wegfall der Fischerei = Erh6hung des Bestandes bei fischereilichen Zielarten und bei den
nicht genutzten Fischarten = Anreicherung des Nahrungsangebots fir marine Sauger

e Wegfall der Fischerei = Verschiebung im Langenspektrum der Fischarten

e Wegfall der Fischerei = Entwicklung einer von fischereilicher Aktivitdt ungestorten
Makrozoobenthosgemeinschaft 2 Erhéhung der Diversitit der Artgemeinschaft (bessere
Uberlebenschancen fiir empfindliche und langlebige Arten der derzeitigen Epi- und Infau-
na)—> Entwicklung stabiler Bestdnde
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Zusammenfassung

Aus der Analyse der Wechselwirkungen geht hervor, dass (fast) alle vorhabenbedingten Wirkfak-
toren (auBer Schallemissionen) sich auf die Zusammensetzung der Makrozoobenthosgemeinsch-
aft auswirken und somit Veranderungen in der Nahrungsstruktur fir Fische, marine Sduger sowie
benthos- und fischfressende Vogel hervorrufen.

Grundsatzlich ist jedoch festzustellen, dass die vorhabenbedingten Wirkfaktoren rdaumlich und
teilweise auch zeitlich auf die Bauphase begrenzt auftreten werden. Daraus ergibt sich, dass auch
die vorhabenbedingten Wechselwirkungen nur lokal und zeitlich begrenzt auftreten werden und
dadurch ausschlieBlich reversible Funktions- bzw. Habitatverdnderungen hervorgerufen werden.
Folglich ergeben sich durch die genannten Wirkpfade keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
die einzelnen Schutzglter.

178



. Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @
SHe®

11 BESKRIVELSE AF GRENSEOVERSKRIDENDE PAVIRKNINGER

For nuveerende er der ingen betydelige indvirkninger via opfgrelsen og driften af OWP ”N-3.7” i
den tyske eksklusive gkonomiske zone i Nordsgen og nabostaternes omgivende omrader.

Arealet N-3.7 ligger centralt i den tyske eksklusive gkonomiske zone i Nordsgen. Afstanden til den
hollandske eksklusive gkonomiske zone udggr mindst 54 km. Danmark (og den danske eksklusive
gkonomiske zone) ligger noget leengere veek med mindst 124 km. Hermed forventes der ingen
lokale indvirkninger pa benthos, undergrund eller biotoper i nabostaterne, som fglge af grumset
vand og fladeforsegling, pa havpattedyr og fisk pga. stgj, eller indvirkninger pa landskabsbilledet
og hermed pa turismen.

Eftersom der ikke forventes maerkbare pavirkninger af naturgoderne luft og vand eller klimaet i
projektomradet (jf. kapitel 9.13, kapitel 9.13.1 og kapitel 9.15), udelukkes maerkbare pavirkninger
af naturgoderne luft og vand eller klimaet ligeledes i nabolandene.

Der kan forekomme mulige betydelige greenseoverskridende indvirkninger pa staerkt mobile fisk,
havpattedyr, hav- og rastfugle savel som treekfugle og flagermus, safremt projektets lokale ind-
virkninger er betydelige med hensyn til den pageeldende population eller traekkende art. Det er
dog ikke tilfaeldet for indvirkningsprognoserne herover for de enkelte beskyttede omrader (jf. ka-
pitel 9.5.1 til kapitel 9.10).
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12 ZUSAMMENWIRKEN MIT DEN AUSWIRKUNGEN ANDERER
BESTEHENDER ODER ZUGELASSENER VORHABEN ODER
TATIGKEITEN

Nach Anlage 4 Nr. 4 c) ff) UVPG ist bei der Beschreibung der Umstiande, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fiihren kdnnen, das Zusammenwirken mit den Auswirkun-
gen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten zu berlcksichtigen.

Berlicksichtigt werden Vorhaben oder Tatigkeiten, die dhnliche Wirkungen auslésen und somit in
ihrem Zusammenwirken erhebliche Beeintrachtigungen hervorrufen kénnen. Es werden Vorhaben
bericksichtigt, die bereits genehmigt sind oder sich in einem planungsrechtlich verfestigtem Ver-
fahrensstadium befinden. Ein Vorhaben gilt als planungsrechtlich verfestigt, sobald die 6ffentliche
Bekanntmachung und Auslegung der Antragsunterlagen sowie der Unterlagen nach § 16 i. V. m.
Anlage 4 UVPG (in der Regel in Form eines UVP-Berichts) gemal § 19 UVPG erfolgt ist.

Da die von dem Vorhaben hervorgerufenen Wirkfaktoren schutzgutspezifisch unterschiedliche
Wirkrdume aufweisen und die Lebensrdume der jeweiligen Arten verschieden grof8 sind, erfolgt
die Auswahl der im Zusammenwirken zu betrachtenden Projekte unter Heranziehen schutzgut-
spezifischer Betrachtungsraume. Die schutzgutspezifischen Betrachtungsrdaume fir die Bewertung
im Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten sind Tab. 12.1 zu entnehmen. Die verschiedenen Betrachtungsraume sind in Abb.
12.1 dargestellt.

Tab. 12.1 Schutzgutspezifische Betrachtungsrdume fiir die Beriicksichtigung der vorhabenbedingten
Wirkungen im Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelasse-
ner Vorhaben oder Titigkeiten.

Schutzgut Betrachtungsraum (Radius)
Makrozoobenthos 5sm
Fische und Rundmauler 5sm
Meeressauger 8,5sm
Rastvogel 15 sm
OWP, Plattformen, Seekabel und Rohrleitungen, die im Bereich der
Zugvogel Hauptzugrichtungen liegen (Annahme Hauptzugrichtung Frihjahr: Nord-Ost,
Hauptzugrichtung Herbst: Stid-West)
Fledermause Abgrenzung aufgrund mangelnder Datengrundlage nicht moglich
Boden/Flache kleinrdumig
Landschaft 30 sm (entspricht einer sehr guten Fernsicht)

Fir die Schutzglter Mensch, Biotoptypen, Biologische Vielfalt, Wasser, Klima, Luft und Kulturgi-
ter und sonstige Sachgiter erfolgt keine Betrachtung moglicher kumulativer Auswirkungen. Fur
diese Schutzgiter wird aufgrund der Kleinrdumigkeit bzw. Geringfligigkeit der Auswirkungen von
vornherein davon ausgegangen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind bzw.
kein gemeinsamer Einwirkungsbereich besteht. Kumulative Effekte fir diese Schutzglter werden
folglich mit erforderlicher Sicherheit ausgeschlossen.
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Abb. 12.1

Zu betrachtende Vorhaben fiir die Untersuchung des Zusammenwirkens der Auswirkungen.
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12.1 Schutzgutbezogene Betrachtung der kumulativen Wirkungen

12.1.1 Makrozoobenthos

Sedimentumlagerung/Verdichtung

Auswirkungen durch Sedimentumlagerungen und Verdichtung treten vor allem wahrend der Bau-
zeit auf. Die Arbeiten erfolgen schrittweise entlang der Trasse in einer Wanderbaustelle, bzw. gle-
ichzeitig an nur einem Fundament. Sedimentumlagerungen und Verdichtung fiihren zu tempo-
raren Beeintrachtigungen der Benthosgemeinschaften, die sich innerhalb weniger Jahre
regenerieren werden. Aufgrund der sehr kleinrdumigen und kurzfristigen Ausdehnung der Sedi-
mentumlagerungen ist eine Kumulation mit anderen Vorhaben, selbst bei gleichzeitiger Bauphase
des Vorhabens mit einem Projekt in der Kumulationskulisse (vgl. Abb. 12.1), nicht zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme

Mogliche kumulative Auswirkungen konnen sich grundsatzlich aus der anlagenbedingten
Flacheninanspruchnahme ergeben. Es befinden sich weitere OWP in der Kumulationskulisse: , Go-
de Wind 01“, ,Gode Wind 02“ ,Gode Wind 03“, ,N-3.5“ ,N-3.8“ und ,Nordsee One"“. Bei allen
OWP wird (v. a. durch die Fundamente und Kolkschutz der OWEA) Meeresboden (iberbaut, der
den Weichsubstratarten des Benthos als Habitat verloren geht. Fir den OWP ,,N-3.7“ belduft sich
der relative Flachenverlust auf 0,24 %. Dieser Verlust bezieht sich auf die Windparkflache.
Flachenverlust in benachbarten OWP kann somit nicht zu einer Kumulation fiihren. Der Flachen-
verlust in den benachbarten OWP wird in einer dhnlichen GréRenordnung sowie deutlich unter 1
% liegen.

Einbringung von Hartsubstrat

Durch die Fundamente und deren Kolkschutz in benachbarten OWP, steht in der Kumulationskul-
isse weiteres Hartsubstrat zur Verfliigung. Es ist moglich, dass eine Besiedlung der Fundamente
des OWP ,N-3.7“ durch pelagische Larven der sessilen Organismen der Bewuchsgemeinschaften
aus den bestehenden OWP erfolgt, andererseits kdnnen pelagische Larven mit der Strémung auch
deutlich weiter getragen werden. Auswirkungen auf die Benthosgemeinschaften beschrdanken
sich, abgesehen von einer moglichen Trittsteinfunktion fiir gebietsfremde Arten, die hier nicht
beziffert werden kann, auf das direkte Umfeld der Anlagen. Eine Kumulation mit dem Hartsub-
strat aus benachbarten Projekten ist daher nicht moglich.

Nutzungs-/Befahrensverbot

Ein fischereiliches Nutzungsverbot gilt auch in den benachbarten OWP , Gode Wind 01“, ,Gode
Wind 02“ und , Nordsee One“ sowie zukinftig in den geplanten OWP , Gode Wind 03“, ,N-3.5“
und ,N-3.8“. Die positiven Auswirkungen des Fischereiausschluss auf das Makrozoobenthos (Re-
fugiumeffekt) im Vorhabengebiet werden sich durch benachbarte Fischereiverbotszonen verstar-
ken, z. B. durch groBere Larvendichte, Einwanderung von Arten.
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Stoffeintrdge ins Wasser

Durch das Vorhaben entstehen keine signifikanten Eintrdge von Schadstoffen in die Meere-
sumwelt. Es kann daher auch nicht zu einer Kumulation mit anderen Projekten kommen.

Warmeemission

Betriebsbedingte kumulative Wirkungen durch Warmeemissionen sind ebenfalls auszuschlieRen,
da diese Auswirkungen jeweils nur sehr kleinrdaumig und mit geringer Intensitat auftreten, sodass
auch unter Berlcksichtigung weiterer Kabel (vgl. Abb. 12.1) keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes zu erwarten sind.

Fazit

Auch unter Beriicksichtigung moglicher kumulativer Effekte ist davon auszugehen, dass die Errich-
tung und der Betrieb des OWP ,N-3.7“ nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Makrozoobenthos fiihren wird.

12.1.2 Fische und Rundmauler

Flacheninanspruchnahme

Mogliche kumulative Auswirkungen konnen sich grundsatzlich aus der anlagenbedingten
Flacheninanspruchnahme ergeben. Es befinden sich weitere OWP in der Kumulationskulisse: , Go-
de Wind 01“, ,,Gode Wind 02, ,Gode Wind 03“, ,,N-3.5“ ,N-3.8“ und ,Nordsee One”. Bei allen
OWP wird (v. a. durch die Fundamente und Kolkschutz der OWEA) Meeresboden (iberbaut, der
den Weichsubstratarten der Fische als Habitat verloren geht. Fiir den OWP ,N-3.7“ belduft sich
der relative Flachenverlust auf 0,24 %. Dieser Verlust bezieht sich auf die Windparkflachen.
Flachenverlust in benachbarten OWP kann somit nicht zu einer Kumulation fiihren. Der Flachen-
verlust in den benachbarten OWP wird in einer dhnlichen GroRenordnung sowie deutlich unter
1 % liegen.

Elektromagnetische Felder

Betriebsbedingte kumulative Wirkungen durch elektromagnetische Felder durch die parkinterne
Verkabelung sind ebenfalls auszuschlieRen, da diese Auswirkungen jeweils nur sehr kleinrdaumig
und mit geringer Intensitat auftreten (kein Barriereeffekt), sodass auch unter Berlicksichtigung
weiterer Kabel (vgl. Abb. 12.1) keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes zu erwar-
ten sind.

Fazit

Auch unter Berlicksichtigung moglicher kumulativer Effekte ist davon auszugehen, dass die Errich-
tung und der Betrieb des OWP ,N-3.7“ nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Fische und Rundmauler fihren wird.
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12.1.3 Meeressauger

Schallemissionen durch Rammung

Mogliche kumulative Effekte fiir das Schutzgut Meeressauger ergeben sich aus den baubedingten
Schallemissionen. Kumulative Effekte fir das Schutzgut Meeressduger sind zu erwarten, wenn an
verschiedenen Standorten innerhalb der Kumulationskulisse (vgl. Abb. 12.1) gleichzeitig Lar-
memissionen auftreten. Fiir den Schweinswal kommt es in diesem Fall zu einer erheblichen Beein-
trachtigung, wenn ,nicht ausreichend Habitat zur Verfligung steht, um auszuweichen und sich
zuriickzuziehen.” (BSH 2020d).

GemaR dem Schallschutzkonzept (BMU 2013) ist von einer erheblichen Beeintrachtigung der
Schweinswale durch Larmbelastung auszugehen, wenn auf einer Flache von mehr als 10 % inner-
halb der AWZ der deutschen Nordsee Larmbelastungen auftreten. Fiir die Berechnung der Flache
veranschlagt das Schallschutzkonzept (BMU 2013) unterschiedliche Storradien (3 km, 5 km, 8 km),
jeweils in Abhangigkeit von der Schallbelastung. Dies bedeutet, dass wenn die Stérradien der
Larm emittierenden Bauarbeiten, die gleichzeitig stattfinden, mehr als 10 % der deutschen AWZ
der Nordsee (etwa 28.529 km?) abdecken, ist von einer erheblichen Beeintrachtigung der
Schweinswale auszugehen, weil ihnen nicht ausreichend Habitat zur Verfligung steht, um auszu-
weichen und sich zurlickzuziehen. Dabei ist je Rammstelle der 8 km Reaktionsradius als beein-
flusstes Gebiet (201 km?) zu berlicksichtigen. Bei einer Fliache von ca. 28.539 km? der AWZ Nord-
see wirde der 10 % Anteil erst beim gleichzeitigen Rammen von mehr als 14 Fundamenten
Uberschritten werden. Dieser Fall kann ausgeschlossen werden, da das BSH als Zulassungsbehorde
eine zeitliche und rdumliche Koordinierung der Rammarbeiten vorsieht (BSH 2020d). Auch unter
Bericksichtigung des in der Nordsee vorherrschenden Schiffverkehrs, durch welchen sich das
Rickzugsgebiet der Schweinswale zusatzlich verkleinert, ist davon auszugehen, dass aufgrund der
zeitlichen Koordinierung der Rammarbeiten durch das BSH nie mehr als 10 % der deutschen AWZ
der Nordsee gleichzeitig durch Rammschall belastet werden. Kumulative Effekte fiir die marinen
Sauger sind somit nach derzeitigem Planungsstand nicht zu erwarten.

Fazit

Auch unter Beriicksichtigung moglicher kumulativer Effekte ist davon auszugehen, dass das Vor-
haben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Meeressauger im Vorhaben-
gebiet fihren wird.

12.1.4 Rastvogel

Kumulative Auswirkungen auf Rastvogel sind die Verkleinerung des nutzbaren Lebensraumes auf-
grund von Meideeffekten, die Verminderung der Kérperkondition durch das Umfliegen von Barri-
eren sowie Verletzung oder Tod durch Kollision. Zusammenwirkende Effekte durch Kollision und
verminderte Kondition durch das Umfliegen von Barrieren werden im Kapitel Zugvogel (vgl. Kapi-
tel 12.1.5) betrachtet und an dieser Stelle nicht erneut ausgefiihrt. Die bei den Rastvogeln zu un-
tersuchenden kumulativen Auswirkungen sind demzufolge im Wesentlichen die Verkleinerung des
nutzbaren Lebensraumes sowie die Verschlechterung der Lebensraumqualitat.
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Fiir eine Bewertung der kumulativen Auswirkungen auf Rastvogel hat gemaR FEP 2020 (BSH
2020c) eine artspezifische Prifung zu erfolgen. Insbesondere fiir Arten, die im Anhang | der VS-RL
gelistet werden und solche, fiir die bereits ein Meideverhalten festgestellt wurde sind die kumula-
tiven Auswirkungen zu beurteilen (BSH 2020c). Nachfolgend wird auf besonders stérungsempfind-
liche oder geschitzte Rastvogelarten genauer eingegangen. Die Anhang I-Arten Brand-, Fluss-,
Kistenseeschwalbe, Zwergmowe sowie die Trauerente werden hier nicht weiter betrachtet, da
diese das Vorhabengebiet hauptsachlich wahrend des Durchzuges nutzten und somit fir die Be-
trachtung der Kumulation eher als Zugvogel eingeordnet werden. Die Larus-Mowen werden nicht
weiter betrachtet, da diese als stérungsunempfindlich gelten und eine vorhabenbedingte Verklei-
nerung des nutzbaren Lebensraumes sowie eine Verschlechterung der Lebensraumqualitat fir
diese Arten ausgeschlossen wird. Naher betrachtet werden folgende Arten(gruppen): Seetaucher,
Eissturmvogel, Basstolpel, Dreizehenmowe und Alkenvogel.

Seetaucher

Gemals dem FEP 2020 (BSH 2020c) ist die Artengruppe der Seetaucher bei der Beurteilung kumu-
lativer Auswirkungen besonders zu beriicksichtigen, da verschiedene Studien fiir Seetaucher eine
sehr hohe Sensitivitdt gegeniiber Storungen nachgewiesen haben (GARTHE ET AL. 2018; DORSCH ET
AL. 2019; FLIESSBACH ET AL. 2019; MENDEL ET AL. 2019; VILELA ET AL. 2020).

Seetaucher wurden im Vorhabengebiet in geringen bis saisonal mittleren Dichten im Frihjahr
festgestellt (STELTER ET AL. 2020). Innerhalb des Vorhabengebietes wurden keine Konzentrations-
punkte der Seetaucher festgestellt (STELTER ET AL. 2020). Das Vorhabengebiet liegt auBerhalb des
Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher in der Nordsee (BMU 2009).

Unter der Voraussetzung, dass im Hauptkonzentrationsgebiet und den weiteren umliegenden
Flachen, v. a. dem FFH-Gebiet ,,Borkum Riffgrund” und dem Kiistenbereich vor den ostfriesischen
Inseln, eine qualitativ hochwertige Ausweichflache fiir potenziell vertriebene Seetaucher zur
Verfligung steht, wird auch unter Berlicksichtigung kumulativer Wirkungen kein vorhabenbeding-
ter Effekt auf Populationsebene der Seetaucher erwartet. Aufgrund der geringen bis mittleren
Anzahl rastender bzw. durchziehender Seetaucher im Vorhabengebiet sowie der Lage aulRerhalb
der Konzentrationsbereiche der Seetaucher in der Nordsee wird eine vorhabenbedingte Ver-
schlechterung der Lebensraumqualitat fiir Seetaucher ausgeschlossen.

Basstolpel

Basstolpel agieren in einem sehr groen Aktionsradius, das Verteilungsmuster im Umfeld des
Vorhabens ist variabel und weitrdumig. Das Kiistenmeer sowie die umliegenden Schutzgebiete
stellen attraktive Ausweichflachen fiir den Basstélpel aulRerhalb des Kumulationskulisse dar. Auf-
grund der mittleren Dichte im Vorhabengebiet sowie dem Vorhandensein von relativ unbeeinflus-
sten Ausweichgebieten werden keine Beeintrachtigungen der sehr mobilen Basstdlpel durch ei-
nen kumulativ wirkenden Habitatverlust erwartet. Eine vorhabenbedingte Verschlechterung der
Lebensraumqualitat wird ausgeschlossen.

Dreizehenmowe

Die Dreizehenmowe weist einen groRen Aktionsradius im Umkreis um das Vorhaben auf (STELTER
ET AL. 2020). Sollte es zu einer Meidung und einem damit einhergehenden kumulativen Habi-
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tatverlust fiir die Dreizehenméwe kommen, stellen die umliegenden Schutzgebiete attraktive
Ausweichflachen fir die Dreizehenmowe auflerhalb des Kumulationskulisse dar. Aufgrund der
mittleren Dichte im Vorhabengebiet sowie dem Vorhandensein von relativ unbeeinflussten
Ausweichgebieten werden keine Beeintrachtigungen der Dreizehenmoéwe durch einen kumulativ
wirkenden Habitatverlust erwartet. Eine vorhabenbedingte Verschlechterung der Lebensraumqu-
alitat wird ausgeschlossen.

Alkenvogel

Die Kumulationskulisse liegt aulRerhalb der Hauptverbreitungsgebiete oder der wichtigen Rast-
und Nahrungsgebiete der Alkenvogel in der Nordsee (STELTER ET AL. 2020). Folglich kann davon
ausgegangen werden, dass auch unter Berlicksichtigung kumulativer Wirkungen kein Effekt auf
Populationsebene fiir Alkenvogel zu erwarten ist, da qualitativ hochwertige Ausweichflachen fir
potenziell vertriebene Alkenvogel zur Verfligung steht. Eine Verschlechterung der Lebensraumqu-
alitat wird ausgeschlossen.

Fazit

Auch unter Bericksichtigung moglicher kumulativer Effekte ist davon auszugehen, dass das Vor-
haben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung fir das Schutzgut Rastvogel im Vorhabengebiet
flihren wird.

12.1.5 Zugvogel

Mogliche kumulative Effekte fir das Schutzgut Zugvogel ergeben sich durch die zusammenwir-
kende Kollisions- bzw. Barrierewirkung mehrerer in Hauptzugrichtung (Friihjahr: Nord-Ost,
Herbst: Stid-West) liegender OWP (vgl. Abb. 12.1). Kumulative Effekte hervorgerufen durch die
baubedingte visuelle Unruhe und Lichtemissionen (Errichtung OWP/USP, Legung parkinterne Ver-
kabelung) werden aufgrund der Kurzfristigkeit der Stérung ausgeschlossen.

Kollisionswirkung

In Kapitel 9.9 wurde bereits dargelegt, dass fiir tagsiber ziehende Vogel generell von einer niedri-
gen Kollisionsrate ausgegangen wird. Da diese Annahme unabhéangig von der Anzahl der OWP in
der Nordsee sind, ist flr tagsiiber ziehende Vogel ebenfalls von einem geringen kumulativ wir-
kenden Kollisionsrisiko auszugehen.

Im Gegensatz hierzu gelten nachts ziehende Vogelarten aus der Gruppe der Singvogel als poten-
ziell kollisionsgefahrdet, vor allem wahrend schlechter Wetterbedingungen (Regen, Nebel, sehr
starken oder bdigen Winden). Dies hdangt damit zusammen, dass die Vogel unter diesen Beding-
ungen haufig in niedrige Hohenbereiche ausweichen und von der Beleuchtung der OWEA angezo-
gen werden kdonnen (WELCKER & VILELA 2019). Da die Zugvogel unglinstige Wetterbedingungen je-
doch generell meiden, ist davon auszugehen, dass starker Vogelzug und schlechtes Wetter nur
selten zeitlich zusammenfallen. Dies wurde durch WELCKER & VILELA (2019) bestatigt.

WELCKER & VILELA (2019) zeigten, dass das kumulative Kollisionsrisiko fiir Zugvogel in der Nordsee
neben den Wetterbedingungen stark von den artspezifischen Meideraten abhangt. Informationen
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zum Meideverhalten von Nachtziehern an OWP liegen jedoch nur sehr wenige vor. Auf Grundlage
von radar- und kameragestitzten Daten schiatzen SCHULZ ET AL. (2014a) eine Meiderate zwischen
0,956 — 0,980 innerhalb eines OWP. Dieser Schatzwert beinhaltete keine groRrdaumigen Auswe-
ichbewegungen (Macro-Avoidance). Da die Autoren in ihrer Studie Hinweise auf eine Attrakti-
onswirkung des OWP auf Nachtzieher feststellten, hatte die Inkorporation der Macro-Avoidance
insgesamt zu hoheren Meideraten geflihrt. KRUGSVELD ET AL. (2011) schatzten auf Basis von Ra-
daruntersuchungen in dem niederlandischen OWP ,Egmond aan Zee” eine Meiderate von 0,976
fir Tag- und Nachtzieher. Unter Beriicksichtigung ihrer festgestellten Macro-Avoidance-Rate von
0,28 wiirde dies insgesamt zu einer Meiderate von Uber 0,98 fiihren. Cook ET AL. (2018) und Skov
ET AL. (2018) gehen von Meideraten zwischen 0,989 — 0,999 aus. Je hoher die Meiderate, desto
niedriger das Kollisionsrisiko, da die Vogel den OWEA ausweichen.

WELCKER & VILELA (2019) modellierten kumulative Kollisionszahlen von Nachtziehern an OWP in-
nerhalb der deutschen AWZ der Nordsee unter Beriicksichtigung von 3 verschiedenen Meidera-
ten: 0,956 (SCHULZ ET AL. 2014a), 0,980 (KRIJGSVELD ET AL. 2011) und 0,990 (COOK ET AL. 2018; SKOV ET
AL. 2018). Bei einer Meiderate von 0,956 gehen WELCKER & VILELA (2019) von etwa 28.000 Kollisio-
nen innerhalb der Zugsaisons aus. Dies entspricht etwa 23 Kollisionen pro Jahr und OWEA in der
deutschen AWZ der Nordsee. Im Verhaltnis zur geschatzten Gesamtzahl der die Nordsee queren-
den Zugvogel ergébe dies einen jahrlichen Anteil von etwa 0,03 % (WELCKER & VILELA 2019). Eine
angenommene Meiderate von 0,980 reduziert die geschatzte Kollisionszahl auf etwa 12.700 Kolli-
sionen innerhalb der Zugsaison und etwa 10,4 Kollisionen pro Jahr und OWEA im Vergleich zu ei-
ner Meiderate von 0,956. Die Annahme einer Meiderate von 0,990 halbiert die modellierten Kolli-
sionen noch einmal (etwa 6.400 Kollisionen innerhalb der Zugsaisons und etwa 5,2 Kollisionen pro
Jahr und OWEA). Der Anteil an der Gesamtzahl der die Nordsee querenden Zugvogel ist bei einer
hoheren Meiderate entsprechend geringer. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass sowohl
die Gesamtzahl der den Untersuchungsraum querenden Nachtzieher als auch die Anzahl der Kolli-
sionen Schatzwerte mit groRem Unsicherheitsbereich darstellen. Potenzielle Anderungen des
Meideverhaltens, z. B. in Reaktion auf die Wetterverhaltnisse, blieben in der Studie unberticksich-
tigt.

Basierend auf den Ergebnissen von WELCKER & VILELA (2019) ist davon auszugehen, dass trotz be-
stehender Unsicherheiten keine negativen Effekte auf Populationsebene der Zugvogel aufgrund
eines kumulativen Kollisionsrisikos zu erwarten ist.

Zu bericksichtigen sind auBerdem mogliche Treppeneffekte fir Zugvogel. Treppeneffekte
beschreiben den Umstand, wenn in Zugrichtung auf kleinere Anlagen gréRere Anlagen folgen, von
denen fir die Vogel nur die schmalen, sich drehenden Rotoren sichtbar sind (BSH 2023). Es wird
vermutet, dass es dadurch zu einem erhdhten Kollisionsrisiko kommen kann. Studien, die diese
Vermutung stiitzen, gibt es bisher jedoch nicht.

Barrierewirkung

Unter der Annahme, dass der Friihjahrszug in nord-6stliche Richtung und der Herbstzug in siud-
westliche Richtung erfolgt, liegen die bereits in Betrieb genommenen bzw. genehmigten oder sich
im Bau befindlichen OWP ,,Borkum Riffgrund 3, ,Trianel Windpark Borkum |, , Trianel Windpark
Borkum 11“, ,Borkum Riffgrund 1, ,Borkum Riffgrund 2“, , Alpha ventus”, ,Merkur”, ,Nordsee
One”“, ,,Gode Wind 01“, , Gode Wind 02, ,Meerwind Sud-Ost”, ,,Nordsee Ost“, , Kaskasi“, ,Am-
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rumbank West“ innerhalb der Hauptzugrichtung und bilden somit eine Barriere fiir ziehende
Vogel (vgl. Abb. 12.1).

Die bestehenden/im Bau befindlichen OWP stellen flir Zugvégel zusammenhangende Barrieren
dar. Diese Barrieren werden zu Ausweichbewegungen bei Zugvogeln und somit zu einer Verlange-
rung des Zugweges fihren. Das AusmaR der Verlangerung ist hierbei nicht quantifizierbar, da die
Reaktionen u. a. artspezifisch unterschiedlich ausfallen.

Ausweichbewegungen bzw. ein Umfliegen der OWP-Cluster bedeutet eine Verlangerung des Zug-
weges. Diese Verlangerung fihrt zu einem erhdhten Energieverbrauch, welcher sich auf die Fit-
ness des Vogels auswirken kann (SPEAKMAN ET AL. 2009; MASDEN ET AL. 2010). HUOPPOP ET AL. (2005)
berechneten fiir eine durch Barriereeffekte um ca. 110 km verlangerte Zugstrecke liber See einen
Verlust an Korperreserven, der bei ausbleibender Kompensation eine geringere Reproduktions-
leistung zur Folge haben kénnte. Diese Energieverluste konnten jedoch in der Regel kompensiert
werden (zusatzliche Rast von 1 bis 2 Tagen) und eine erhéhte Mortalitat wurde nicht prognostizi-
ert.

Die zu erwartende Verlangerung des Zugweges aufgrund eines Ausweichens bzw. Umfliegen der
Cluster in Zugrichtung wird weniger als 110 km betragen. Daher werden nach heutigem Wissen-
stand keine negativen Folgen fir Zugvégel aufgrund einer kumulativ wirkenden Barrierewirkung
erwartet. Auch beim Umfliegen mehrerer OWP-Cluster trifft die Einschdtzung zu, dass im Vergle-
ich zur Gesamtstrecke der erhéhte Energieverbrauch verhaltnismaRig gering ist und kompensiert
werden kann.

Fazit

Auch unter Beriicksichtigung moglicher kumulativer Effekte ist davon auszugehen, dass das Vor-
haben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Zugvégel im Vorhabengebiet flih-
ren wird.

12.1.6 Flederméause

Die bisherige Datengrundlage reicht nicht aus, um fundierte Aussagen beziiglich méglicher kumu-
lativer Auswirkungen auf das Schutzgut Flederméause treffen zu kénnen (SEEBENS-HOYER ET AL.
2021). GemaR SEEBENS-HOYER ET AL. (2021) werden die im Rahmen von Umweltvertraglichke-
itsprifungen (Flachen-Voruntersuchungen, Basisuntersuchung, Betriebsmonitoring) erhobenen
Daten bislang haufig nicht den entsprechenden Behdrden und wissenschaftlichen Einrichtungen
verflgbar gemacht. Dies sei allerdings notwendig, um Abschatzungen bezlglich moglicher kumu-
lativer Effekte auf Fledermause treffen zu kénnen.

In Ermangelung einer ausreichenden Datengrundlage entfallt an dieser Stelle eine Prognose mog-
licher vorhabenbedingter kumulativer Effekte auf das Schutzgut Fledermause.

12.1.7 Boden/Fliache

Aufgrund der Kleinrdumigkeit bzw. der geringen Intensitat und teilweise der zeitlichen Beschran-
kung sind kumulative Wirkungen auf das Schutzgut Boden/Sediment nicht zu erwarten.
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12.1.8 Landschaft

Flr die Landschaft ergeben sich Auswirkungen durch die visuelle Unruhe (Befeuerung der OWEA)
und die Errichtung vertikaler Strukturen.

Neben den im Vorhabengebiet geplanten OWEA sind v. a. die bisher errichteten OWEA in den Ge-
bieten N-2 und N-3 (,, Trianel Windpark Borkum 1“, , Trianel Windpark Borkum II“, ,Borkum Riff-
grund 1%, ,Borkum Riffgrund 2%, , Alpha ventus”, ,Merkur”, ,Nordsee One“, ,Gode Wind 01,
»,Gode Wind 02“) relevant. Aufgrund der Entfernung der OWP zu den Kisten ist eine Sichtbarkeit
nicht Gber das ganze Jahr, sondern nur bei guten bis sehr guten Wetterlagen gegeben und zudem
durch die natiirliche Erdkrimmung eingeschrankt.

Das Vorhaben ist fast komplett von anderen, voraussichtlich vorher errichteten OWP verdeckt.
Aus diesem Grund werden die Auswirkungen des geplanten OWP ,,N-3.7“ auch im Zusammenwir-
ken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder Tatigkeiten nicht verstarkt.
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13 ZUSAMMENFASSUNG DER AUSWIRKUNGEN

Die Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingt zu erwartenden SuF ergab, dass durch das
Vorhaben (OWEA, USP, parkinterne Verkabelung) ausschlieBlich geringe bis mittlere SuF fur die
Schutzgliter zu erwarten sind. Die kurze Bauphase, die raumliche Begrenzung sowie die geringe
Wirkintensitat der vorhabenbedingten Wirkfaktoren ist hierfir malRgeblich verantwortlich.

Die Analyse moglicher kumulativer Effekte erfolgte unter Berlicksichtigung aller bekannten
planungsrechtlich verfestigten Vorhaben. Zwar kénnen kumulative Effekte fir einzelne Individuen
nicht ausgeschlossen werden, jedoch werden diese aufgrund der kurzzeitigen Bauphase und der
raumlichen Begrenzung der Bautatigkeiten sowie aufgrund des Abstandes, der kumulativ zu be-
trachtenden Vorhaben voneinander relativiert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aufgrund des Vorhabens fiir keines der betrach-
tungsrelevanten Schutzgiiter eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Auch nach der
Durchfiihrung des Vorhabens ist ein groraumiger Fortbestand der betroffenen Strukturen und
Funktionen zu erwarten. Lediglich im Bereich des Kolkschutzes sowie im Bereich der Fundamente
kommt es zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fiir Weichbodengemeinschaften. Dieser tritt
jedoch vergleichsweise kleinrdumig auf, sodass eine erhebliche Beeintrachtigung im Ergebnis aus-
geschlossen werden kann.

Eine zusammenfassende Gegeniberstellung der im Umweltbericht zur Eignungspriifung vorgen-
ommenen Bewertungen (Bestandsbeschreibung und Auswirkungsprognose) mit den Bewer-
tungsergebnissen des vorliegenden UVP-Berichtes fir die Flaiche N-3.7 ist Tab. 13.1 zu entneh-
men.

Tab. 13.1 Zusammenfassung der Ubereinstimmung der Ergebnisse des vorliegenden UVP-Berichtes mit
den Ergebnissen des Umweltberichtes zur Eignungspriifung fiir die Fléiche N-3.7

(BSH 2020b) (griin = Ergebnisse stimmen iiberein, rot = Ergebnisse stimmen nicht iiberein, grau = im
Umweltbericht zur Eignungspriifung wurde keine Bewertung vorgenommen)

Schutzgut Bestandsbewertung Auswirkungsprognose

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Biotoptypen

Makrozoobenthos

Fische und Rundmauler

Meeressauger

Rastvogel

Zugvogel

Aufgrund neuer Erkenntnisse (SEEBENS-HOYER ET AL. 2021) weichen die
Fledermaduse Bewertungen im vorliegenden UVP-Bericht von den Bewertungen im
Umweltbericht zur Eignungsprifung ab

Biologische Vielfalt

Boden/Flache

Wasser
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Luft

Klima

Landschaft

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter
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14 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG ER-
HEBLICHER NACHTEILIGER UMWELTAUSWIRKUNGEN SOWIE
UBERWACHUNGSMARNAHMEN

GemaR Anlage 4 UVPG Nr. 4 hat eine ,,Beschreibung und Erlduterung der geplanten MaRnahmen,
mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermin-
dert oder ausgeglichen werden soll, sowie geplanter ErsatzmaRnahmen und etwaiger Uberwa-
chungsmaRnahmen des Vorhabentragers” zu erfolgen.

14.1 Schutzgutspezifische MaRnahmen

14.1.1 Meeressauger

GemaR § 7 Abs. 1 der 1. WindSeeV hat der Trager des Vorhabens bei der Griindung und Installati-
on einer Anlage (in diesem Fall der OWEA/USP) diejenige Arbeitsmethode nach dem Stand der
Technik anzuwenden, die nach den vorgefundenen Umstdnden so gerduscharm wie moglich ist.
Entsprechend § 7 Abs. 2 der 1. WindSeeV diirfen die durch Rammarbeiten verursachten Schalle-
missionen fiir den Schalldruck den Wert von 160 dB und fiir den Spitzenschalldruckpegel den
Wert von 190 dB, jeweils referenziert auf Mikropascal pro Sekunde, in einer Entfernung von
750 Metern nicht Gberschreiten.

Die Einhaltung dieser Grenzwerte ist durch ein projektbezogenes Schallminderungs- und
Schallschutzkonzept sicherzustellen und durch Messungen zu dokumentieren (Effizienzkontrolle).

Das projektbezogene Schallminderungs- und Schallschutzkonzept zur Einhaltung der Schall-
Grenzwerte kann sich beispielsweise aus folgenden Bestandteilen zusammensetzen:

e Reduzierung des Schalleintrags an der Quelle (Verbindlicher Einsatz von vergleichsweise
gerduscharmen Arbeitsmethoden nach dem Stand der Technik bei der Einbringung von
Grindungspfahlen und verbindliche Einschrankung der Schallemissionen bei Rammarbei-
ten),

e Aktiver Schallschutz (z. B. doppelter Blasenschleier),
e Aktive Vergramung vor Beginn der Rammung.

Die Fertigstellung des projektbezogenen Schallminderungs- und Schallschutzkonzeptes ist fir die
Einreichung der 2. BSH-Freigabe vorgesehen. Mégliche MalRinahmen werden bereits in der Schall-
prognose indiziert.

14.1.2 Rastvogel

Um Storungen von Rastvogeln, insbesondere stérungsempfindlicher Seetaucher, aufgrund des
bau- sowie betriebsbedingten Schiffsverkehrs zu minimieren, wird zugesagt, dass der Schiffsver-
kehr soweit wie moglich in Bereichen ausgewiesener Schifffahrtsrouten (Vorranggebiete
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Schifffahrt) und entlang der Kabeltrasse erfolgt. Die Befahrung von Naturschutzgebieten, FFH-
Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten aulRerhalb vorhandener Schifffahrtsrouten wird nach Mog-
lichkeit vermieden. Zudem wird die Geschwindigkeit der zum Einsatz kommenden Lege- und In-
stallationsverbdnde auf maximal 15 Knoten begrenzt.

14.1.3 Landschaftsbild

Durch die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung des OWP wird das als storend empfundene
nachtliche Blinken weitestgehend minimiert.
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15 ANFALLIGKEIT FUR RISIKEN VON SCHWEREN UNFALLEN ODER
KATASTROPHEN

GemaR Anlage 4 UVPG Nr. 4 c) ii) sind bei der Beschreibung der Umstdnde, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fliihren kdnnen, die Anfalligkeit des Vorhabens fiir die Risi-
ken von schweren Unfallen oder Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkma-
len und dem Standort des Vorhabens von Bedeutung sind, zu beriicksichtigen.

Fir die Flache N-3.7 wurde eine Flachenvoruntersuchung zur verkehrlich- schifffahrtspolizeilichen
Eignung bei einer geplanten Inbetriebnahme im Jahr 2026 gemadR § 12 Abs. 3 WindSeeG
durchgefiihrt (BSH 2019a). Im Ergebnis der qualitativen und quantitativen Analysen dieser
Flachenvoruntersuchung wurde festgestellt, dass unter den getroffenen Annahmen und unter der
Bericksichtigung von risikomindernden MalBnahmen sowie ggf. weiterer im Planfeststellungs-
beschluss gemal § 48 WindSeeG zu konkretisierenden Bedingungen und Auflagen nicht mit einer
signifikanten Einschrankung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs zu rechnen und
eine grundsatzliche Eignung der Flache N-3.7 gegeben ist.

Aufbauend auf die verkehrlich- schifffahrtspolizeilichen Eignungsprifung im Rahmen der Flachen-
voruntersuchung (BSH 2019a) wird derzeit eine an die konkrete Projektgestaltung angepasste Ri-
sikoanalyse erstellt (vgl. Unterlage G.1). Zum derzeitigen Zeitpunkt liegt die Studie noch nicht vor.
Die Antragstellerin geht derzeit davon aus, dass sich die Situation im Vergleich zur Studie, die im
Rahmen der Flachenvoruntersuchung (BSH 2019a) durchgefiihrt wurde, nicht verandert hat.

Unter dieser Voraussetzung und unter der Berlicksichtigung von risikomindernden MaRnahmen
sowie ggf. weiterer im Planfeststellungsbeschluss gemaR § 48 WindSeeG zu konkretisierenden
Bedingungen und Auflagen ist fir den geplanten OWP ,N-3.7“ insgesamt von einer geringen An-
falligkeit fur schwere Unfalle und Katastrophen auszugehen. Gemal Anlage 4 Nr. 8 UVPG sind ke-
ine Vorsorge- und NotfallmaRnahmen auszufihren.
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16 ANFALLIGKEIT DES VORHABENS GEGENUBER DEN FOLGEN
DES KLIMAWANDELS

GemaR Anlage 4 UVPG Nr. 4 c) hh) sind bei der Beschreibung der Umstédnde, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fiihren kdnnen, die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber
den Folgen des Klimawandels, zu beriicksichtigen.

Vorweggenommen sei, dass der Ausbau der Offshore-Windenergie und damit der erneuerbaren
Energien im Interesse des Klima- und Umweltschutzes ist. Erneuerbare Energien sind notwendig,
um fossile Energieressourcen zu schonen und die gesetzlichen Zielvorgaben des Erneuerbaren-
Energie-Gesetzes (§ 4 EEG) sowie die Ausbauziele der neuen Bundesregierung (Koalitionsvertrag
2021: bis 2030 80 % des Stroms aus erneuerbaren Energien; bis 2030 mindestens 30 GW Kapazitat
flir Windenergie auf See, 40 GW in 2035 und 70 GW in 2045) erreichen zu kénnen. Der OWP
»N-3.7“ ist erforderlich, um die genannten Ziele zu erreichen.

Dennoch schreitet der Klimawandel voran: Der Weltklimarat prognostiziert in seinen Berichten
den Anstieg der Meeresoberflichentemperatur und des durchschnittlichen globalen Meeresspie-
gels, ein Anstieg der Temperatur sowie haufigere Wetterextreme (z. B. Starkregen, Sturmbden,
Hagel, Blitzschlag) als Folgen der anthropogen versursachten Klimaverdnderung. Im Folgenden
werden die Auswirkungen dieser Veranderungen auf den geplanten OWP , N-3.7“ betrachtet.

Von diesen Folgen sind insbesondere die OWEA betroffen. Um den Auswirkungen des Klimawan-
dels so gut wie moglich Rechnung zu tragen, werden im Rahmen des Designs der OWEA fir den
Grenzzustand der Tragfahigkeit jeweils das 50-Jahres Event beriicksichtigt, d. h. das Ereignis, dass
statistisch gesehen einmal in 50 Jahren auftreten sollte (Wind, Welle, Strémung), sowie die
Erhohung des Meeresspiegels berlicksichtigt. Steigende Wellenhéhen, welche zusatzliche Anfor-
derungen an die Standfestigkeit der OWEA stellen, werden im Rahmen des Designs ebenfalls
bericksichtigt. Die Standfestigkeit und die mechanische Belastbarkeit der Bauteile bzw. der Anla-
gen werden dem aktuellen Stand der Technik entsprechen. Auch bei Beriicksichtigung der oben
genannten Parameter im Design der Anlagen kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch
die Zunahme von Extremwetterereignissen, insbesondere Stiirmen, haufiger zu Betriebsunter-
brechungen kommen wird. Um die Standfestigkeit und die mechanische Belastbarkeit der Bautei-
le nicht zu gefahrden, missen die Anlagen bei starken Stiirmen abgeschaltet werden. Allerdings
sind diese Zeiten auf die Laufzeit je Anlage und Jahr betrachtet bislang zu vernachlassigen. Das
Kommunikationsnetz des OWP (SCADA-System) ermdglicht eine Fernliberwachung der Anlagen.
Somit kdnnen fortlaufend Betriebs- und Fehlermeldungen sowie elektrische, mechanische, stati-
stische und meteorologische Informationen abgerufen werden und falls notwendig, entsprechend
MalRknahmen getroffen werden (z. B. Abschaltung).

Die parkinterne Verkabelung wird voraussichtlich mindestens 1,5 m tief gelegt. Auswirkungen des
Klimawandels auf die parkinterne Verkabelung werden somit ausgeschlossen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Anlagen auf die Witterungsbedingungen der
Nordsee (auch den zukiinftigen) ausgelegt sein werden und notwendige Sicherheitszuschlage im
Rahmen des Designs bericksichtigt werden. Es ist davon auszugehen, dass den Prognosen zum
Klimawandel fir die Betriebslaufzeit des OWP ,N-3.7“ mit der aktuell vorgesehenen Parkkonfigu-
ration begegnet werden kann.
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17 HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN UND UNSICHERHEITEN

Gemal Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung
der Angaben aufgetreten sind, z. B. technische Licken oder fehlende Kenntnisse, darzustellen.

Aus der Beschreibung und Bewertung der einzelnen Schutzgiter (vgl. Kapitel 7) und den Auswir-

kungsprognosen (vgl. Kapitel 9) geht stellenweise hervor, dass Kenntnisliicken bestehen. Insbe-
sondere betrifft dies folgende Schutzgiiter:

Biotoptypen und Boden/Fliche

Fiir Flachen auRerhalb der Naturschutzgebiete fehlt in der deutschen AWZ eine detaillier-
te flaichendeckende Sediment- und Biotopkartierung. Dadurch fehlt eine wissenschaftli-
che Grundlage, um die Auswirkungen durch die mogliche Inanspruchnahme von streng
geschiitzten Biotopstrukturen (BSH 2020d) und von Grobsand-Feinkies-Flachen und
Restsedimenten in Form von Kiesen, Steinen und Blocken beurteilen zu kénnen.

Fir die Prifung der Einhaltung von Maligaben hinsichtlich Temperaturerhéhungen im Se-
diment wird das 2 K-Kriterium angewendet. Das 2 K-Kriterium stellt einen Vorsorgewert
dar, der nach Einschatzung des BfN auf Grundlage des derzeitigen Wissensstandes mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherstellt, dass erhebliche negative Auswirkungen der
Kabelerwarmung auf die Meeresumwelt bzw. die benthische Lebensgemeinschaft ver-
mieden werden (BSH 2020a).

Makrozoobenthos

Voraussichtliche Effekte der Einbringung von Hartsubstrat auf die Entwicklung der Bent-
hos-lebensgemeinschaften kénnen nicht zuverlassig prognostiziert werden (BSH 2020d).

Kenntnisliicken gibt es bei einer moglichen Trittsteinfunktion, die untergetauchte kiinstli-
che Hartsubstrate, wie die Fundamente der OWEA und der USP sowie der Kolkschutz, fir
gebietsfremde Arten erfiillen kdnnen.

Unklar ist, wie wahrend des Betriebes von OWEA entstehende Schall- und Infraschallwel-
len auf das Makrozoobenthos wirken.

Des Weiteren ist unklar, welche Auswirkungen Unterwasserhindernisse wie OWEA auf die
Schichtung des Wasserkorpers haben konnen und welche Wirkungen daraus auf die ben-
thischen Lebensgemeinschaften entstehen.

Fische und Rundmauler

Reprasentative Informationen zu pelagischen Fischen fehlen.

Informationen Uber die Reaktion von Fischen auf Schallimmissionen sind teilweise wi-
derspriichlich (HASTINGS & POPPER 2005). Die Schwierigkeit ist auf die verschiedenen Hérei-
genschaften innerhalb der systematischen Gruppe der Fische sowie die unterschiedlichen
physikalischen Eigenschaften von Unterwasserschall zurlckzufihren.
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e Voraussichtliche kumulative Effekte der Habitatverdanderung durch Einbringung von
Hartsubstrat und den voraussichtlichen Ausschluss der Fischerei auf Populationsebene
der Fische sind noch weitgehend unbekannt (BSH 2020d).

Meeressauger

e Die Wanderbewegungen bzw. das saisonale Auftreten der Schweinswale in der Nordsee
sind nicht flachendeckend bekannt. Insbesondere ist nicht geklart, wohin der groRte Teil
der Schweinswalpopulation aus der stidlichen Nordsee im Herbst wandert.

e Anhand der aktuellen Datenlage sind die Auswirkungen von OWP auf Meeressduger nicht
vollstandig erforscht.

e Das Verhalten von Meeressdugern gegeniiber in Betrieb befindlichen OWP ist nicht ein-
deutig.

Rastvogel

e Die artspezifische Kollisionsgefahr fiir Seevogel mit OWEA ist nur teilweise prognostizier-
bar und wird derzeit mit den Untersuchungen nach StUK4 in der Betriebsphase, aber auch
in laufenden Forschungsvorhaben erfasst. Insbesondere wird geeignete Technik fir die Er-
fassung von Effekten entwickelt.

e Fir einige Artgruppen ist es durch eine unzureichende Datenlage oder eine uneindeutige
Verteilung bisher nicht eindeutig festzustellen, ob sie OWP meiden und falls ja, wie weit
sich der Meidungseffekt iber die Windparkflache ausdehnt.

e Zum Thema ,Gewohnung” (Habituation) der Rastvogel gegeniber OWP gibt es bislang
nur wenig Information.

e Auswirkungen durch Stérungen oder Habitatverluste auf Populationsebene der Arten sind
noch unzureichend bekannt.

Zugvogel

e Methodische Schwierigkeiten bei Untersuchungen im Offshore-Bereich, die versuchen das
Ausmal’ des Vogelschlages zu quantifizieren und Vorhersagen zu treffen. Das AusmaR des
Vogelschlages und des Barriereeffektes kann nur eingeschrankt beurteilt werden.

Fledermause

e Esfehlen weiterhin Kenntnisse Gber Qualitat und Quantitdt wandernder Fledermauspopu-
lationen Uber die Nordsee. Es ist anhand des vorhandenen Datenmaterials nicht moglich,
konkrete Erkenntnisse Uber ziehende Arten, Zugrichtungen, Zughéhen, Zugkorridore und
mogliche Konzentrationsbereiche zu gewinnen.

e Ausreichende Erkenntnisse Gber die Auswirkungen von Hochbauten im Offshore-Bereich
fehlen gegenwartig noch. Erkenntnisse aus dem Kiistenmeer und an Land sind aufgrund
der unterschiedlichen Bedingungen nur sehr eingeschrankt ibertragbar.
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e Die artspezifische Kollisionsgefahr fiir Fledermause mit OWEA ist weiterhin weitgehend
unbekannt.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
e Esliegen keine flachendeckenden Erkenntnisse in der deutschen AWZ der Nordsee vor.
Fazit

Trotz bestehender Kenntnisliicken zu verschiedenen Schutzgiitern ist die Aussagefahigkeit des
vorliegenden UVP-Berichtes sowie der Fachgutachten (vgl. Unterlage F.1.1 bis Unterlage F.1.4)
gewadbhrleistet, da in der Regel Worst Case-Betrachtungen und -Abschatzungen auf Basis konserva-
tiver Erfahrungswerte vorgenommen wurden und somit der Grad der Auswirkungen tberbewer-
tet wurde.

Diese Vorgehensweise entspricht den Grundsatzen der wirksamen Umweltvorsorge, die in
§ 3 UVPG vom Gesetzgeber vorgegeben ist.
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18 ALMENT FORSTAELIG, IKKE-TEKNISK SAMMENFATNING

| den tyske eksklusive gkonomiske zone (AWZ) i Nordsgen planlaegger Renewables Offshore Deve-
lopment Two GmbH opfgrelsen af offshore-windpark (OWP) "N-3.7”. Det ansggte projekt omfat-
ter opfgrelsen af 16 offshore-vindenergianlaeeg (OWEA, nominel effekt 15 MW), inkl. tilhgrende
indretninger (intern kabling og en transformerplatform). Projektomradet (samlet areal ekskl. sik-
kerhedszone: ca. 17 km?), ligger indenfor arealet N-3, ca. 34 km fra gen Norderney. Vanddybden i
projektomradet ligger mellem 29,1 og 33,3 m. Selve bygningen er planlagt til 2. kvartal 2025, og
det forventes at tages i drift i 3. kvartal 2026.

Den planlagte OWP ”"N-3.7” er et anlaeg til elproduktion fra OWEA pa havet i overensstemmelse
med loven om udvikling og fremme af vindenergi (Windenergie-auf-See-Gesetz, WindSeeG). Op-
forelsen og driften af indretninger, savel som vaesentlige @&ndringer af disse eller driften af dem,
kraever en planlaegningstilladelse i henhold til § 45 i WindSeeG. Den ansvarlige hgrings- og plan-
legningstilladelsesmyndighed er Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie.

| september 2021 deltog Renewables Offshore Development Two GmbH i licitationen om arealet
N-3.7 som eksisterende projekt i henhold til § 26 stk. 2 i WindSeeG. Projektet blev tildelt et udbud
om en netkapacitet pa 225 MW i udbudsbekendtggrelsen den 09.09.2021 via BNetzA henhold til §
34 i WindSeeG.

Efter anmodning fra BSH er der foretaget en klassificering pa baggrund af en sammenligning mel-
lem de i egnethedstestens miljgvurdering af arealet N-3.7 (BSH 2020b) antagne parametre og pro-
jektets konkrete tekniske strukturering. Det er blevet testet indenfor rammerne af klassificerin-
gen, om der ma forventes yderligere eller andre informationer mht. bestandbeskrivelsen og -
vurderingen, savel som pavirkningsprognosen, af de pagaldende naturgoder.

18.1 Sammenfatning af bestandbeskrivelsen og -vurderingen af de pageel-
dende naturgoder

18.1.1 Mennesker, specielt den menneskelige sundhed

Afstanden fra projektomradet til den tyske kyst udggr 30 km, hvorfor det er uden betydning for
bolig- eller ferieudnyttelse. Pa grund af brugen af arealet til skibsfart og fiskeri, er omradet i vid
forstand arbejdssted for de mennesker, der arbejder pa skibene.

Vurderingen af indvirkningen pa mennesker (herunder den menneskelige sundhed) i projektom-
radet er en sammenlagning af aspekterne bo/arbejde (vurdering: middel), fritid og ferie (ringe)
og sundhed (bortfalder). | henhold til de vurderede delaspekter under hensyntagen til vaegtningen
af delaspektet fritid/ferie er den samlede indvirkning pd mennesker (herunder den menneskelige
sundhed) i projektomradet af ringe betydning.
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18.1.2 Biotoptyper

Geologiske undersggelser ved hjalp af side-scan-sonar og bundprgver karakteriserer overflade-
strukturen i projektomradet som overvejende fint sand. Projektomradet tildeles biotoptypen ”Su-
blittoral, jeevn sandbund i Nordsgen med Tellina-fabula med uden dominans fra specifikke endo-
benthiske enheder”, (Code 02.02.10.02.03.06, FINCK ET AL. 2017). Biotoptypen er udbredt i den
tyske AWZ i Nordsgen og ikke sjelden.

Bestandvurderingen af biotoptyper i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne sjel-
denhed og truethed (middel) og belastning (middel). | henhold til de vurderede delaspekter til-
legges biotoptyperne i projektomradet en middel betydning.

18.1.3 Makrozoobenthos

Indenfor rammerne af arealforundersggelsen af areal N-3.7, blev det i Igbet af tre kampagner (ef-
terar 2018, forar 2019 og efterar 2019) pavist i alt 224 hjemmehgrende enheder ved hjalp af Van-
Veen-griber, hvoraf 147 kunne bestemmes pa artsniveau. Ved hjalp af 2 m bomtrawl blev 77
epifaunaenheder pavist, hvoraf 58 blev bestemt pa artsniveau. Der blev i alt pavist 25 arter fra
Tysklands rgde liste i projektomradet (RACHOR ET AL. 2013). Ved benthossamfundet i projektomra-
det drejer det sig om en overgangsform mellem Tellina-fabula- og Nucula-nitidosa-samfundet
med steerk tendens mod Tellina-fabula. Begge samfund er vidt udbredt i den tyske AWZ.

Bestandvurderingen af makrozoobenthos i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne
sjeldenhed og truethed (middel), diversitet og egenart (middel) og belastning (middel). | henhold
til de vurderede delaspekter tilleegges Makrozoobenthos i projektomradet en middel betydning.

18.1.4 Fisk og rundmunde

Indenfor rammerne af arealforundersggelsen af areal N-3.7, blev det i Igbet af tre kampagner (ef-
terar 2018, forar 2019 og efterar 2019) pavist i alt 40 arter fra 24 familier ved hjaelp af 2 m- 7 m-
bomtrawl. Der blev registreret vasentligt hgjere artsantal i efterarskampagnerne end i foraret
2019. Pleuronectidae var med 4 arter i nettene den artsrigeste familie, efterfulgt af Clupeidae (3
arter). De rigelige mangder og biomasse i nettene var iseer domineret af ising, glastunge, rgd-
spaette og lammetunge. Artssammensaetningen i projektomradet kan anses som vaerende typisk
for den sydlige tyske AWZ i Nords@en, der er praeget af sandbund.

Bestandvurderingen af fisk og rundmunde i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne
sjeldenhed og truethed (middel), diversitet og egenart (hgj) og belastning (hgj). | henhold til de
vurderede delaspekter tilleegges fisk og rundmunde i projektomradet en middel betydning.

18.1.5 Havpattedyr

| projektomradet forekommer der regelmaessigt tre arter af havpattedyr (marsvin, szl og graseel).
Ifglge Tysklands r@de liste for pattedyr er bade marsvin og graseeler ”staerkt truede” (MEINIG ET AL.
2020). Sglgven er i kategorien “truet i ukendt grad”.
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Indenfor rammerne af cluster-undersggelserne mellem 2014 og 2019 blev der konstateret regel-
maessigt forekomst af marsvin i projektomradet, dog for det meste med ringe taethed (zwischen
0,5 Ind./km? und 1,0 Ind./km?%; KRUMPEL ET AL. 2020). P4 baggrund heraf kan man konkludere, at
projektomradet benyttes af marsvin som opholds- og gennemgangsomrade og formodentlig ogsa
som fgdeomrade, men dog ikke hgrer til koncentrationsomrddet for marsvin i den sydlige del af
Nordsgen. Grasaeler opsgger projektomradet uregelmaessigt og i ringe mangder. Man kan derfor
ga ud fra, at projektomradet udelukkende benyttes sporadisk for fgde- og gennemgangsomrade.

Bestandvurderingen af havpattedyr i projektomradet er en sammenlagning af aspekterne beskyt-
telsesstatus (hgj), vurdering af forekomst (middel), vurdering af rumlige enheder (middel) og be-
lastning (middel). | henhold til de vurderede delaspekter tillaagges havpattedyr i projektomradet
en middel betydning.

18.1.6 Rastfugle

Indenfor rammerne af cluster-undersggelserne mellem 2013 og 2019 blev der konstateret et hav-
fuglesamfund i projektomradet, der matte kunne forventes for de pagseldende vanddybder og
hydrografiske betingelser, afstand til kysten savel som de lokalspecifikke pavirkninger. Rastfugle-
samfundene domineres af mager, navnlig sildemager og rider. Visse af de paviste arter (lommer,
terner, dveergmager) benytter kun projektomradet gennemsnitligt og overvejende i traekperioder.
Projektomradet udviser vanddybder mellem 29 og 33 m og ligger dermed udenfor savel dykkende
havaenders som havfuglearters (fx mallemukker) foretrukne fgdehabitater. Projektomradet opsg-
ges regelmaessigt af forskellige rastfugle som rasthabitat og til sggen efter fgde, med udviser dog
ingen szerlig relevans eller seeregenhed som rast-, traek- eller fgdehabitat.

Bestandvurderingen af rastfugle i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne beskyttel-
sesstatus (middel), vurdering af forekomst (middel), vurdering af rumlige enheder (middel) og be-
lastning (middel). | henhold til de vurderede delaspekter tilleegges rastfugle i projektomradet en
middel betydning.

18.1.7 Traxekfugle

Projektomradet udviser isaer traek af sangfugle bade om natten og dagen og i ringere grad ogsa
traek af vadefugle og gaes. Der er ikke tegn pa traekkoncentrationer eller traek som fx langs kyst-
omraderne i Nordsgen. Det formodes, at der findes et treek over et bredt omrade, der ikke videre
kan afgraenses, med en tendens til kystorientering i projektomradet. Intensiteten af dagstraekket
er tydeligt lavere end nattetraekket. | nattetraeksfasen blev der pavist enkelte massetraksfore-
komster. Indenfor rammerne af traekfugleundersggelserne blev der bade om foraret og om efter-
aret registreret arter, der er pa listen i bilag | til VS-RL (rgdstrubet lom, dvaergmage, savel som
flod-, kyst og fjordterner).

Bestandvurderingen af treekfugle i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne fugle-
traekket i stor malestok (middel), vurdering af forekomst (middel), sjaeldenhed og truethed (mid-
del) og belastning (middel). | henhold til de vurderede delaspekter tillegges treekfugle i projekt-
omradet en middel betydning.
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18.1.8 Flagermus

| det abne omrade af Nordsgen er der indtil nu kun gennemfgrt fa systematiske undersggelser af
flagermustraekket over flere ar. Undersggelser om forekomsten af flagermus og vedrgrende fla-
germustraekket i selve projektomradet foreligger derfor ikke. Der er anvendt resultater fra
SEEBENS-HOVYER et al. (2021) og HUpPPOP & HILL (2016). Begge rapporter indeholder bl.a. resultater
fra flagermusregistreringer ved forskningsplatformen FINO 1, der ligger omkring 28,5 km fra pro-
jektomradet. Man ma ga ud fra, at projektomradet ops@ges regelmaessigt af flagermus i traekperi-
oderne, men dog i ringe intensitet. De samlet set ringe detektionshyppigheder ved FINO 1 typer
pa, at hav- og projektomradet ikke hgrer til hovedudbredningsomradet for flagermus, men i ste-
det kan betragtes som mindre benyttet gennemtraeksomrade.

Bestandvurderingen af flagermus i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne beskyt-
telsesstatus (ringe), vurdering af forekomst (ringe), vurdering af rumlige enheder (ringe) og be-
lastning (middel). | henhold til de vurderede delaspekter tilleegges flagermus i projektomradet en
ringe betydning.

18.1.9 Biologisk diversitet

Vaesentlige dele af den biologiske diversitet repraesenteres af de forekommende arter af hvirvel-
dyr savel som makrozoobenthos. Projektomradet udggr et menneskeskabt aendret levested, hvil-
ket de levestedstypiske arter med middel artsdiversitet viser.

Bestandvurderingen af biologisk diversitet i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne
sjeldenhed og truethed (middel), diversitet og egenart (middel) og belastning (middel). | henhold
til de vurderede delaspekter tilleegges biologisk diversitet i projektomradet en middel betydning.

18.1.10 Undergrund/arealer

Der blev identificeret to arter af stgrre strukturer i projektomradet: fyldte holocaene floddale og
fyldte glaciale kanaler. De holoczne flodkanaler blev identificeret i form af depressioner af for-
holdsvis ringe dybde pa de holocaene overflader og indeholder hyppigt tgrv ved basen savel som
sand og siltblandet sand. De glaciale kanaler blev identificeret i form af dybe, eroderende depres-
sioner og er fyldt med blandinger af silt, ler og sand. Havbunden er ensartet og plan og ikke ken-
detegnet af pludselige @ndringer i dybden. Projektomradet ligger indenfor et stort omrade med
fint sand, hvor der er registreret mindre arealer med ler-/siltandele < 20 %.

Bestandvurderingen af undergrund/arealer i projektomradet er en sammenlagning af aspekterne
sjeldenhed og truethed (ringe), diversitet og egenart (ringe) og belastning (middel). | henhold til
de vurderede delaspekter tilleegges undergrund/arealer i projektomradet en ringe betydning.

18.1.11 Vand

Vandet er i en taet vekselvirkning med andre naturgoder som undergrund, dyr og luft, hvorfor det
ikke er muligt af afgraense det som et entydigt undersggelsesomrade. Beskrivelsen og vurderingen
omhandler derfor generelt den tyske AWZ i Nordsgen.
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Store dele af den tyske AWZ i Nordsgen klassificeres som eutrofieret. Koncentrationen af nee-
ringsstoffer i Tyske Bugt udviser et typisk arsforleb med hgje koncentrationer om vinteren og rin-
ge koncentrationer i sommermanederne. Koncentrationen af naeringsstoffer savel som de fleste
skadelige stoffer (metaller og organiske stoffer) aftager fra kysten og ud pa den dbne hav. Baseret
pa de iagttagne koncentrationer af de fleste skadelige stoffer i havvandet udggr disse ingen umid-
delbare farer for det marine gkosystem.

Strgmforholdene i Nordsgen bestar af en overlejring af de halvdags tidevandsstrgmme med vind-
og masseskabte strgmme. Generelt finder der i Nordsgen en cirkulation sted, der drejer mod uret.
Indenfor den samlede vandsgjle dominerer strgmretningen @st og vest (afhaengigt af tidevandet).
Ved forskningsplatformen FINO 1, der befinder sig vest for arealet N-3.7, var middeltemperaturen
11,52 °C i tidsrummet fra januar 2010 til slutningen af 2019, og det gennemsnitlige saltindhold 1a
pa 33,42 promille.

Bestandvurderingen af vandet i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne naturlighed
(middel) og belastning (hgj). | henhold til de vurderede delaspekter tilleegges vandet i projektom-
radet en middel betydning.

18.1.12 Klima

Den samlede tyske Nordsg, og dermed ogsa projektomradet, ligger i den tempererede klimazone.
Klimaet pavirkes af varmt vand fra Atlanterhavet fra den nordatlantiske havstrgm, hvorved luften
over vandet ligeledes opvarmes og dermed den geografiske placering af Nordsgen i overgangsom-
radet mellem det islandske dyb og Azorer-hgjderyggen. Der er fortrinsvis vinde fra vestlige retnin-
ger, der er fremherskende. P4 grund af vandmassernes evne til at oplagre varme optraeder der
vaesentligt ringere temperatursvingninger mod kysten.

Bestandvurderingen af klimaet i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne klimafunk-
tion (middel) og belastning (middel). | henhold til de vurderede delaspekter tilleegges klimaet i
projektomradet en middel betydning.

18.1.13 Luft

Luften i projektomradet viser sig som vaerende stort set upavirket. Emissioner fra skibstrafikken
transporteres hurtigt veek og fordeles af de fremherskende vinde.

Bestandvurderingen af vinden i projektomradet er en vurdering af aspektet belastning. Denne
vurderes som vaerende ringe pa baggrund af de fjerne emissionskilder. Luften i projektomradet
tilleegges en ringe betydning.

18.1.14 Landskab

Projektomradet er et typisk havlandskab med et typisk maritimt landskabsbillede, hvilket karakte-
riseres af et stort areal med fri plads og et stort vandareal. Landskabsbilledet pavirkes i de naer-
meste omgivelser af de lodrette strukturer fra eksisterende OWP’er. | fremtiden vil landskabsbil-
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ledet &ndre sig som fglge af udbygningen af offshore-vindenergi, hvilket kan fgre til ngdvendig
afmaerkning af yderligere optiske pavirkninger i landskabsbilledet.

Bestandvurderingen af landskabet i projektomradet er en sammenlaegning af aspekterne egenart
(middel) og belastning (middel). | henhold til de vurderede delaspekter tillaegges landskabet i pro-
jektomradet en middel betydning.

18.1.15 Kulturarv og gvrige materielle goder

Evalueringen af de hydrografiske undersggelser, fra sgkort savel som oplysninger fra myndighe-
der, viste tegn pa strukturer, der potentielt kan klassificeres som kulturarv. Der findes ingen sg-
maerker i projektomradet.

Bestandvurderingen af kulturarv og ¢vrige materielle goder i projektomradet er en sammenlag-
ning af aspektet beskyttelsesveerdighed. Beskyttelsesvaerdigheden vurderes af forebyggende ar-
sager som hgj pa baggrund af de eksisterende, potentielle objekter med historisk vaerdi. Kulturarv
og @vrige materielle goder i projektomradet tillaegges en hgj betydning.

18.2 Projektbetingede pavirkninger af de pagaldende naturgoder

Inden for rammerne af den trinvise proces (jf. kapitel 3.1) er der allerede i miljgrapporten til eg-
nethedstest af arealet N-3.7 (BSH 2020b) en beskrivelse og vurdering af de formodede pavirknin-
ger i forbindelse med gennemfgring af projektet pa areal N-3.7. Beskrivelsen og vurderingen af
projektet i denne UVP-rapport forudsaetter en klassificering pa anmodning fra BSH i henhold til §
51s.1iWindSeeG. Inden for rammerne af klassificeringen kontrolleres det, om

e der er nye videnskabelige informationer siden miljgrapporten til egnethedstest af areal N-
3.7 (BSH 2020b)mht. pavirkningen af OWP-projekter pa havmiljget og/eller

e der pa grundlag af de konkrete anleegsparametre og parklayoutet i forhold til miljgrappor-
ten til egnethedstest af areal N-3.7 (BSH 2020b) kan forventes yderligere eller andre be-
tydelige miljgpavirkninger og/eller

e der ikke kunne traeffes en endelig udtalelse i miljgrapporten til egnethedstest af areal N-
3.7 (BSH 2020b).

Beskrivelsen og vurderingen af pavirkningerne og projektet i UVP-rapporten er udelukkende be-
graenset til disse tilfeelde. Der henvises til miljgrapporten til egnethedstest af areal N-3.7 (BSH
2020b) for foregaende beskrivelser og vurderinger af pavirkninger fra en OWP i areal N-3.7.

18.2.1 Mennesker, specielt den menneskelige sundhed

Mennesker, specielt den menneskelige sundhed, er ikke pavirket af bygge-/nedrivningsbetingede
savel som driftsbetingede faktorer. Bygge-/nedrivningsbetingede savel som driftsbetingede fakto-
rer pa mennesket, specielt den menneskelige sundhed, er udelukket.

Det anlaegsbetingede udnyttelses- og sejladsforbud medfgrer en pavirkning af fritids- og ferieud-
nyttelsen pga. den 500 m brede sikkerhedszone omkring OWP ”N-3.7”. Dette finder kun begraen-
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set sted i projektomradet pa baggrund af afstanden fra projektomradet til kysten. Der er derfor
tale om en maksimalt ringe struktur- og funktionsandring med hensyn til mennesker (herunder
den menneskelige sundhed) pa baggrund af det projekt.

Fare for mennesket (herunder den menneskelige sundhed) i projektomradet er udelukket. Man
ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke
vil udgdre nogen fare for mennesket (herunder den menneskelige sundhed) i projektomradet.

18.2.2 Biotoptyper

Pavirkningen fra de projektbetingede konsekvenser pa biotoptyper svarer til pavirkningen pa un-
dergrund/overflader (jf. kapitel 18.2.10) og makrozoobenthos (jf. kapitel 18.2.3). Derfor anses det
ogsa for biotoptyper, at der er en ringe struktur- og funktionsandring pa baggrund af det projekt.
En betydelig indvirkning af biotoptyper i projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa
under hensyntagen til mulige kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen
fare for biotoptyper i projektomradet.

18.2.3 Makrozoobenthos

Med hensyntagen til de konkrete indgrebsbredder og arealforbrug kan midlertidige pavirkninger
af makroobenthos pa baggrund af bygge-/demonteringsbetinget sedimentlagring/-fortaetning og
arealforbrug ikke udelukkes. Pa baggrund af den ringe udbredelse og begraensede varighed af de
bygge-/nedrivningsbetingede pavirkninger pa makrozoobenthos, vurderes disse som ringe.

Anlaegsbetinget kommer der til at vaere arealanvendelse, tilfgrsel af hardt underlag, forhindringer
i vandmassen savel som et anvendelses- og sejladsforbud. P4 baggrund af lille arealanvendelse
savel som tilfgrsel af hardt underlag, vurderes pavirkningen af makrozoobenthos som middel pa
trods af vedvarende indgreb. Fysiske forstyrrelser af havbunden bortfalder via anvendelses- og
sejladsforbuddet. Det ma forventes, at arter med laengere levetid vil vaere i stand til at genetable-
re sig via udelukkelsen af fiskeri, og der samlet set opstar positive pavirkninger af makrozoobent-
hos.

Driftsbetingede indvirkninger af makrozoobenthos kan ikke udelukkes pa baggrund af stgjemissi-
oner/vibrationer, stof treenger ud i vandet, varmeudledningen savel som de elektromagnetiske
felter. P& baggrund af det lille omrade og den ringe intensitet af de driftsbetingede faktorer, vur-
deres indvirkningerne pa makrozoobenthos som vaerende (saerdeles) ringe.

Der er derfor tale om en maksimalt ringe struktur- og funktionsaendring med hensyn til
makrozoobenthos pa baggrund af det projekt. Fare for mennesket (herunder den menneskelige
sundhed) i projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige
kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen fare for makrozoobenthos i
projektomradet.
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18.2.4 Fisk og rundmunde

Yderligere eller andre bygge-/demonteringsbetingede pavirkninger af fisk og rundmunde er ude-
lukket.

Der kommer til at vaere et anlaegsbetinget arealforbrug. Pa grundlag af den begraensede arealan-
vendelse vurderes indvirkningerne pa fisk og rundmunde som vaerende middel, pa trods af den
vedvarende indgriben af hgj intensitet.

Driftsbetinget vil der forekomme pavirkninger af fiske og rundmunde pga. stgjemissio-
ner/vibrationer og det elektromagnetiske felt. De driftsbetingede indvirkninger er vedvarende,
men dog i lille udstreekning og med lav intensitet, saledes at der samlet set ma forventes ringe
driftsbetingede indvirkninger pa fisk og rundmunde.

Der er derfor tale om en maksimalt ringe struktur- og funktionsaendring med hensyn til fisk og
rundmunde pa baggrund af det projekt. Fare for mennesket (herunder den menneskelige sund-
hed) i projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige kumu-
lative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen fare for fisk og rundmunde i pro-
jektomradet.

18.2.5 Havpattedyr

Der ma forventes bygge-/nedrivningsbetingede pavirkninger af havpattedyr pga. stgjemissioner
ifm. piloteringen savel som skibstrafikken i byggefasen. For at forebygge skade pa marsvinets hg-
reevne pga. pilotering, har det tyske miljgministerium fastsat et stgjbeskyttelseskoncept for mar-
svin i den tyske AWZ i Nordsgen med galdende stgjbeskyttelsesvaerdier for impulsstgj pa en mak-
simalt lydtryk pa 160 dB og et spidslydtryksniveau pa 190 dB, hvor referencen er mikropascal pr.
sekund, indenfor en afstand af 750 m. Overholdelse af st@gjgraenseveerdierne sikres under den pro-
jektbetingede pilotering via et tilsvarende stgjbeskyttelseskoncept. Derfor vurderes indvirknin-
gerne fra de byggebetingede piloteringer som middel for havpattedyr. Indvirkningerne fra de byg-
gebetingede stgjemissioner via det almene byggeri og skibstrafikken sker over kort tid og med
middel intensitet. Indvirkningerne pa havpattedyr vurderes ligeledes som vaerende middel.

Havpattedyr er ikke ramt af nogen anlaegsbetinget faktor. Anlaegsbetingede indvirkninger pa hav-
pattedyr er udelukket.

| Igbet af driftsfasen vil der forekomme skibsassocierede stgjemissioner som fglge af vedligehol-
delse og reparationer. Disse optraeder dog kun i kort tid og i lille udstraekning med middel intensi-
stet. Indvirkningerne pa havpattedyr vurderes ligeledes som veerende middel.

Der er derfor tale om en maksimalt middel struktur- og funktionsaendring med hensyn til havpat-
tedyr pa baggrund af det projekt. Fare for mennesket (herunder den menneskelige sundhed) i
projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige kumulative
effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen fare for havpattedyr i projektomradet.
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18.2.6 Rastfugle

Der kan ikke forventes yderligere eller andre bygge-/demonteringsbetingede, anlaegsbetingede
eller driftsbetingede indvirkninger pa rastfugle. Fare for mennesket (herunder den menneskelige
sundhed) i projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige
kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen fare for rastfugle i projektom-
radet.

18.2.7 Traxekfugle

Under byggefasen giver skibstrafikken og byggearbejdet selv visuelle forstyrrelser i form af en syn-
lig uro, der er klart synlig for traekfugle. Den synlige uro fungerer sammen med lysemissioner alt
efter tid pa dagen, og det er derfor naeppe muligt at adskille de pagaldende indvirkninger fra hin-
anden. Byggearbejdet og de natlige lysemissioner forarsager en synlig uro, som kan fremkalde
forskellige intimiderende og barriereeffekter pa traekkende fugle og f@re til undvigende bevaegel-
ser alt efter art. Med hensyn til den samlede traekafstand ma forlaengelsen af traekvejen som fglge
af undvigende bevagelser dog klassificeres som meget ringe, sa det er udelukket, at der er tale
om et betydeligt ekstra energiforbrug. Der forventes udelukkende ringe bygge-
/nedrivningsbetingede indvirkninger for treekkende fugle.

Der vil forekomme anlaegsbetingede lysemissioner ved OWEA/USP. Dette kan pa den ene side
betyde en synlig uro, som kan fremkalde forskellige intimiderende og barriereeffekter pa traek-
kende fugle og fgre til undvigende bevaegelser alt efter art, eller pa den anden side udggre en til-
traekkende virkning om natten eller ved darlig sigtbarhed. Her er iszer darlig sigtbarhed afggrende,
der kan veere fremkaldt af dis, tage, stgvregn, regn eller snefald, men ogsa kraftig skydannelse
eller modvind kan spille en rolle. Pa baggrund af lysemissionernes begraensede udstrakning savel
som deres mellemhgje intensitet (tilstreekkelig natafmaerkning), vurderes indvirkningerne pa
treekfugle som middel.

De opfgrte OWEA/USP vil udggre en forhindring i luftrummet for traekfugle, hvilket kan medfgre
kollisioner eller undvigende bevaegelser pga. barrierevirkningen. Pa grundlag af rotorbevaegelsen
er de driftsbetingede indvirkninger fra forhindringerne i luftrummet tydeligvis mere udpraegede
end de anlaegsbetingede.

Nar kollisionsrisikoen tages i betragtning, bgr der skelnes mellem treekkende fugle i dagtimerne og
om natten. Ved fugle, der traekker i dagtimerne, antages det, at de ser forhindringerne i luftrum-
met og undviger dem. Pa det grundlag antages det, at det generelt medfgrer lave kollisionsrater
om dagen. | modseetning til fugle, der traekker i dagtimerne, er der potentiel kollisionsfare for fug-
le, der traekker om natten. Af szerlig relevans i den forbindelse er de skandinaviske populationer af
sangfugle, der traekker over Nordsgen i stort antal. Kollisionstallene, der ma forventes for ”N-3.7”,
kan der ikke seettes preecise tal pa eller prognose for, da forskellige parametre (fx den synlige fla-
de fra rotoren, flyvehgjde, fuglenes adfzerd, vejrbetingelser, belysning) pavirker hinanden. Kollisi-
onsrisikoen indenfor det planlagte ”N-3.7” vurderes alligevel som middel. Udover den direkte
mortalitetsrisiko som fglge af fuglekollision, b@r der yderligere tages hensyn til en barrierevirkning
i via forhindringerne i luftrummet. Undvigebevaegelser eller flyvning omkring barrierer (=
OWEA/USP) betyder en forleengelse af traekvejen. | relation til den samlede trakstraekning ved
langt- og mellemtraekkende arter pa flere 1.000 km, udggr denne forleengelse af treekvejen en rin-
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ge mangde ekstra energi, hvilket der kan kompenseres for. Derfor vurderes det, at indvirkninger-
ne fra den projektbetingede barrierevirkning pa traekfugle er middel.

Der er derfor tale om en middel struktur- og funktionseendring med hensyn til traekfugle pa bag-
grund af det planlagte projekt. Fare for mennesket (herunder den menneskelige sundhed) i pro-
jektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige kumulative effek-
ter, at det planlagte projekt ikke vil udg@re nogen fare for traekfugle i projektomradet.

18.2.8 Flagermus

Flagermus er ikke ramt af nogen anlaegsbetinget faktor. Anlaegsbetingede indvirkninger pa fla-
germus er udelukket.

Der vil forekomme anlaegsbetingede lysemissioner ved OWEA/USP. Indvirkningerne pa flagermus
fra lysemissioner er ikke entydigt afklaret. Der er tegn pa, at flagermus lokkes til at lys. Samtidig
tyder det p3, at individer holder sig veek pga. lysintensiteten. Derfor kan projektbetinget belysning
medfgre en forhgjet kollisionsrisiko for flagermus eller til en reduktion af den projektbetingede
kollisionsrisiko. Pavirkningen fra de anlaegsbetingede lysemissioner vurderes som varende ringe
pga. den lille udbredelse og intensitet.

De opfgrte OWEA/USP vil udggre en forhindring i luftrummet for flagermus, hvilket kan medfgre
kollisioner eller undvigende bevaegelser pga. barrierevirkningen. Pa grundlag af rotorbevaegelsen
er de driftsbetingede indvirkninger fra forhindringerne i luftrummet tydeligvis mere udpraegede
end de anlaegsbetingede. Med den nuveerende viden kan der ikke afgives udtalelser vedrgrende
mulige antal kollisionsofre ved OWEA. Pa baggrund af den lille udstraekning og maksimalt middel
intensitet for faktorerne, vurderes indvirkningerne fra den projektbetingede kollisionsrisiko som
middel.

Der er derfor tale om en maksimalt ringe struktur- og funktionsaendring med hensyn til flagermus
pa baggrund af det planlagte projekt. Fare for mennesket (herunder den menneskelige sundhed) i
projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige kumulative
effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen fare for flagermus i projektomradet.

18.2.9 Biologisk diversitet

Mulige indvirkninger pa levestedernes, samfundenes savel som arternes (og dermed biologisk di-
versitet) diversitet er deekket ind under de biologiske indvirkninger (jf. kapitel 18.2.3 til kapitel
18.2.8). Eftersom en betydelig projektbetinget pavirkning af biologien er blevet udelukket, kan
faren for den biologiske diversitet via det planlagte projekt ligeledes udelukkes. Der kan opsta po-
sitive effekter pa makrozoobenthos og fiskefaunaen pga. tilfgrsel af hardt underlag. Man ma ga
ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil
udgere nogen fare for biologisk diversitet i projektomradet.
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18.2.10 Undergrund/arealer

Der vil forekomme midlertidige ophvirvlinger af sediment og uklart vand, omradeanvendelse savel
som sedimentlagring/densifikation i Ipbet af byggefasen, hvilket pavirker undergrund/overflader.
Pa baggrund af det lille omrade og den ringe intensitet af de driftsbetingede faktorer, vurderes
indvirkningerne pa undergrund/arealer som vaerende ringe.

Anlaegsbetinget kommer der til at veere arealanvendelse og et anvendelses- og sejladsforbud.
Arealanvendelsen er i mindre udstraekning, vedvarende og med hgj intensitet. Pa baggrund af den
mindre udstraekning vurderes indvirkningerne pa undergrund/overflader som vaerende middel.
Pga. udelukkelse af fiskeri i OWP’ens sikkerhedszone, bortfalder fysiske forstyrrelser af havbun-
den. Det ma forventes, at der vil ske en uforstyrret udvikling af sedimenterne i vekselvirkning med
abiotiske (fx strgm, vind, spgang) og biotiske (fx bioturbation) faktorer. Indvirkningerne fra an-
vendelses- og sejladsforbuddet pa naturgoden vurderes til middel.

Driftsbetinget vil der ske en opvarmning af det omkringliggende sediment radialt omkring kabel-
bundtet. | tilfaelde af en sedimentopvarmning kan der ske en @ndring i de geokemiske processer.
Ved at overholde det sakaldte 2 K-kriterie, burde negative indvirkninger pa sedimentet kunne for-
hindres. Overholdelsen af 2 K-kriteriet pavises i bilag F.4. Indvirkningerne pa under-
grund/overflader fra den driftsbetingede varmeemission vurderes derfor som ringe.

Der er derfor tale om en ringe struktur- og funktionsaendring med hensyn til under-
grund/overflader pa baggrund af det projekt. Fare for mennesket undergrund/overflader i pro-
jektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til mulige kumulative effek-
ter, at det planlagte projekt ikke vil udg@re nogen fare for traekfugle i projektomradet.

18.2.11 Vand

Der kan ikke forventes yderligere eller andre bygge-/demonteringsbetingede eller anlaegsbetinge-
de pa vandet.

Driftsbetinget kan der forekomme udledning af skadelige stoffer pga. korrosionsbeskyttelsen. Da
der vil blive anvendt anoder med ekstern strgm til korrosionsbeskyttelse, ma det forventes, at der
herved kun er ringe indvirkninger pa vandet.

Der er derfor tale om en ringe struktur- og funktionsaendring med hensyn til vandet pa baggrund
af det projekt. Fare for vandet i projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hen-
syntagen til mulige kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen fare for
vandet i projektomradet.

18.2.12 Klima

Klimaet pavirkes ikke af projektbetingede faktorer, eftersom der hverken optreeder malbare, kli-
marelevante emissioner ifm. byggeriet eller driften. Projektbetingede indvirkninger pa klimaet
forventes ikke. Fare for klimaet i projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hen-
syntagen til mulige kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen fare for
klimaet i projektomradet.
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18.2.13 Luft

Luften pavirkes ikke af projektbetingede faktorer, eftersom der hverken optraeder malbare ind-
virkninger pa luften ifm. byggeriet eller driften. Projektbetingede indvirkninger pa luften forventes
ikke. Fare for luften i projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til
mulige kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udggre nogen fare for traekfugle i
projektomradet.

18.2.14 Landskab

Landskabet er ikke ramt af nogen anlaegsbetinget faktor. Bygge-/nedrivningsbetingede savel som
driftsbetingede indvirkninger pa landskabet er udelukket.

Anlagsbetinget sker der et teknisk overtryk via OWEA/USP. Den planlagte OWP ”N-3.7” omfattes
naesten komplet af allerede bestaende og tidligere opfgrte OWP og vil ikke veere seaerligt tydelig,
heller ikke ved god sigtbarhed. Det er muligt, at det allerede bestaende band af korte, lodrette
strukturer ser hgjere ud via den samlede hgjde af WEA. Med hensyn til den natlige belysning af
OWP’en, minimeres den natlige blinken via den pakraevede natteafmaerkning.

Fare for landskabet i projektomradet er udelukket. Man ma ga ud fra, ogsa under hensyntagen til
mulige kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udgdre nogen fare for traekfugle i
projektomradet.

18.2.15 Kulturarv og gvrige materielle goder

Evt. forekommende undervandskulturarv i projektomradet kan ikke med sikkerhed udelukkes (jf.
kapitel 18.1.15). Yderligere undersggelser er ngdvendige, hvis der forekommer arealanvendelse i
omrader med potentielle objekter. Derved kan objektet enten bekraeftes som kulturarv eller afvi-
ses. Hvis veerdien bekraeftes, kan der ske en undvigelse (via etablering af en beskyttelseszone) el-
ler en bjaergning efter aftale med den ansvarlige myndighed.

Skulle der alligevel findes hidtil ukendt kulturarv pa havbunden i Igbet af installationsarbejdet,
skal der traeffes passende foranstaltninger til sikring af kulturarvegodset i henhold til principperne
for arealudviklingsplanen for den tyske del af Nord- og @stersgen. Under disse forudsaetninger er
en projektbetinget beskadigelse af kulturarv og gvrige materielle goder udelukket. Man ma ga ud
fra, ogsa under hensyntagen til mulige kumulative effekter, at det planlagte projekt ikke vil udgg-
re nogen fare for kulturarv og gvrige materielle goder i projektomradet.

18.3 Vekselvirkninger

Indvirkninger pa et naturgode medfgrer forskellige fglge- og vekselvirkninger mellem naturgoder-
ne.

De projektbetingede vekselvirkninger kan fgres tilbage til faktorerne sedimentomlejring og uklart
vand, stgjemissioner/vibrationer via pilotering, arealanvendelse, tilfgrsel af hardt underlag savel
som anvendelses- og sejladsforbuddet. Naesten alle projektbetingede vekselvirkninger (udover
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stgjemissioner) pdvirker sammensatningen af makrozoobenthossamfundet og fremkalder sale-
des @a&ndringer i naringsstrukturen for fisk, havpattedyr savel som for benthos- og fiskesedende
fugle. Faktorerne vil dog for det meste veere rumligt og tidsmaessigt begraensede, hvorfor ogsa de
projektbetingede vekselvirkninger kun optraeder i begreenset omfang og derved udelukkende
fremkalder reversible funktions- og habitatseendringer. Fare for havmiljget som fglge af de pro-
jektbetingede vekselvirkninger er udelukket.

18.4 Graenseoverskridende indvirkninger

Projektomradet ligger centralt i den tyske AWZ i Nordsgen. Afstanden til den hollandske eksklusi-
ve gkonomiske zone udggr mindst 54 km. Den danske AWZ ligger noget laengere veek med mindst
124 km. Pa grund af denne afstand kan greenseoverskridende indvirkninger og saledes en projekt-
betinget fare for havmiljget i nabolandene udelukkes.

18.5 Foranstaltninger til forebyggelse og minimering

| UVP-rapporten fremstilles foranstaltninger, der er planlagt for at forhindre eller minimere bety-
delige miljgpavirkninger. | den forbindelse skelnes der mellem generelle og naturgodespecifikke
foranstaltninger.

De naturgodespecifikke foranstaltninger indeholder foranstaltninger for marsvin savel som for
rast- og havfugle. Til beskyttelse af marsvinet implementeres et projektrelateret stgjundertrykkel-
ses- og stpjbeskyttelseskoncept (sikring af overholdelse af graensevaerdierne i henhold til § 7 stk. 2
i 1. WindSeeV). For at minimere forstyrrelser af rastfugle, iseer forstyrrelsesgmfindtlige lommer,
pa grund af den bygge- sdvel som driftsbetingede skibstrafik, gives der tilsagn om, at skibstrafik-
ken sa vidt som muligt fglger anviste skibsfartruter (forrangsomrader skibsfart) og langs kabelfg-
ringen. Sejlads i naturbeskyttelsesomrader, FFH-omrader og EU-fuglebeskyttelsesomrader uden-
for eksisterende skibsfartruter undgds om muligt. Derudover begraenses hastigheden af de
kommende nedlaegnings- og installationsforbund til maksimalt 15 knob.

18.6 Ledsagende landskabsplejeplan

I henhold til §§ 13, 15 stk. 2 i BNatSchG skal betydelige pavirkninger af natur og landskab som pri-
oritet undgas af den forarsagende part, og der skal kompenseres for uundgaelige betydelige pa-
virkninger via udlignings- eller erstatningsforanstaltninger eller, hvis dette ikke er muligt, via en
gkonomisk erstatning. Registreringen og styring af indgrebsreguleringen for det projekt er sket i
henhold til § 15 i BNatSchG ifm. det tyske nationale kompensationsdirektiv (BKompV).

Der oprettes en 500 m bred sikkerhedszone omkring den planlagte OWP ”N-3.7”, indenfor hvilken
fiskeri er udelukket i hele driftsperioden (passivt fiskeri, der er fastsat i den fysiske plan, er undta-
get herfra). | henhold til § 15 stk. 1 nr. 1 i BKompV geelder pavirkningerne af biotoper og under-
grund, herunder de forekommende planter og dyr i disse, savel som vand og luft som fglge af op-
forelse og drift af OWEA/USP savel som nedlaegning og drift af den interne kabling, som
kompenseret. Det er ikke pakraevet med en registrering af det biotoprelaterede og funktionsspe-
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cifikke kompensationsbehov for det projekt. Indgreb i naturen og landskabet behgver hverken en
udligning eller erstatning for dette naturgode.

§ 15 stk. 1 nr. 1 i BKompV drejer sig udtrykkeligt om biotoper og undergrund, herunder de fore-
kommende planter og dyr i disse, savel som vand og luft. De videre dyrenaturgoder fiskefauna,
havpattedyr, rastfugle, traekfugle og flagermus er ikke inkluderet. Det funktionsspecifikke erstat-
ningsbehov for disse skal registreres i henhold til § 7 stk. 2 nr. 1 i BKompV, safremt der ma forven-
tes betydelige eller isaer kraftige pavirkninger. Projektbetingede indvirkninger, isaer kraftige, for
dette naturgoder er udelukket indenfor rammerne af omklassificeringen. Registreringen af det
funktionsspecifikke kompensationsbehov for de pageldende naturgoder er derfor ikke ngdven-
digt.

Landskabsbilledet forbliver ubergrt af § 15 stk. 1 nr. 1 i BKompV. Projektbetinget sker der et tek-
nisk overtryk af landskabsbilledet via offshore-vindenergianlaeggene/transformerplatformen. Der
er endnu ikke fundet en faglig vurdering sted af de pagaeldende myndigheder for naturbeskyttelse
og landskabspleje mht. den projektbetingede indvirkning af landskabsbilledet. Safremt vurderin-
gen resulterer i, at den projektbetingede indvirkning af landskabsbilledet er betydelig pa bag-
grund af det tekniske overtryk, udggr erstatningsbelgbet i henhold til § 14 stk. 2 nr. 1 og nr. 2 i
BKompV 275.370,12 €.

18.7 Vurdering af Natura 2000-omradebeskyttelsen

Indenfor rammerne af en fauna-flora-habitat-kompatibilitetsundersggelse (FFH-
kompatibilitetsundersggelse) skal det i henhold til § 34 stk. 1 i BNatSchG kontrolleres, om det pro-
jekt (opfgrelse og drift af OWEA/USP, nedlaegning og drift af den interne kabling) i sig selv, eller i
kombination med andre projekter og planer, kan taenkes at kunne pavirke Natura-2000-omrader
betydeligt.

Den af BSH pakraevede klassificering inden for rammerne af FFH-miljgkonsekvensvurderingen re-
sulterede i, at der skal foretages en opdatering af miljgvurderingen til egnethedstesten af areal N-
3.7 (BSH 2020b) mht. marsvin og graseel, der er naevnt beskyttelsesformalene for Natura 2000-
omradet “Borkum Riffgrund”.

FFH-kompatibilitetsundersggelsen med hensyntagen til den konkrete tekniske strukturering af det
projekt, savel som den nuvaerende videnskabelige viden, viste, pa baggrund af afstanden fra det
projekt til begge Natura 2000-omrader "Borkum Riffgrund” (mindst 26,3 km) og det overvejende
lille omfang af de projektbetingede faktorer, under forudsaetning af brug af et egnet stgjbeskyt-
telseskoncept, at en pavirkning af bevarelsesmalene og de afggrende dele af beskyttelsesforma-
lene for Natura 2000-omraderne kan udelukkes. Projektrelaterede kumulative effekter er ligele-
des udelukket.

18.8 Vurdering af artsbeskyttelsen

Det er malet for det artsbeskyttelsesretlige faglige bidrag at vurdere, om det projekt overholder
reglerne i § 44 stk. 1 i BNatSchG for szerligt og strengt beskyttede arter.
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Den af BSH pakraevede klassificering inden for rammerne af det artsbeskyttelsesretlige faglige bi-
drag resulterede i, under hensyntagen til resultaterne in den artsbeskyttelsesretlige kontrol inden
for rammerne af egnethedstesten af areal N-3.7 (BSH 2020b), at marsvin, flagermus savel som
forskellige rast- og traekfuglearter (muligvis) kan vaere pavirkede af projektet. De (mulige) fglger
fra projektrelaterede faktorer skyldeslydemissioner ifm. pilotering savel som visuel uro pga. byg-
geri og lysemissioner .

Under hensyntagen til projektets konkrete tekniske udfgrelse, savel som det aktuelle videnskabe-
lige vidensniveau ifm. korrekt udfgrelse af forebyggelses- og minimeringsforanstaltninger, kan et
forbud i henhold til § 44 stk. 1 nr. 1 - 4 BNatSchG udelukkes.

18.9 Vurdering af biotopbeskyttelsen

Det blev kontrolleret i et separat biotopbeskyttelsesretligt fagligt bidrag, om der forekommer ret-
ligt beskyttede biotoper i henhold til § 30 i BNatSchG i projektomradet, og om disse kan blive vae-
sentligt pavirket af byggeriet og driften af OWP’en.

Den af BSH pakraevede klassificering inden for rammerne af det biotopbeskyttelsesretlige faglige
bidrag resulterede i, under hensyntagen til resultaterne i den biotopbeskyttelsesretlige kontrol
inden for rammerne af egnethedstesten af areal N-3.7 (BSH 2020b), at pavirkning af biotoptyper-

ne “rev”, ”sublitorale sandbanker”, "dyndbunde med borende megafauna” savel som ”grus-,
grovsand- og skalaflejringsbunde med talrige arter i hav- og kystomrader” kan udelukkes.

De foreliggende biotopbeskyttelsesretlige kontrol resulterede i, at der overvejende findes areal-
dakkende, homogene sedimentforhold i projektomradet. Overfladesedimentet er klassificeret
som finsand med mindre andele af mellemsand og silt. Der er ikke geogene og biogene harde sub-
strater til stede. Objekter pa havbunden, der blev registreret via sidelooking-sonar, blev identifi-
ceret som menneskeskabte objekter, sa tilstedevarelsen af marine organismer er udelukket. Fo-
rekomst af rev i projektomradet er udelukket. ”Sublitorale sandbanker” er sandbanker, der haver
sig op fra havbunden, til stadighed overskylles og ogsa er gkologisk afgraenset fra deres omgivel-
ser. Der findes ingen geologisk formation af den art i projektomradet. Biotoptypen “dyndbunde
med borende megafauna” er bl.a. defineret via tilstedevaerelsen af sgfjerbanker. Disse findes ikke
i projektomradet. ”"Grus-, grovsand- og skalaflejringsbunde med talrige arter i hav- og kystomra-
der” er praeget af tilstedevarelsen af grus, grovsand og/eller skalaflejringer savel som en karakte-
ristisk fauna. Ingen af disse aspekter er opfyldte for projektomradet.

Dermed er forekomst af § 30-biotoper i projektomradet udelukket, og der er ingen pavirkning pa
areal N-3.7 som fglge af byggeri og drift af vindmglleparken.
18.10 Vurdering af havstrategirammedirektivet

Indenfor rammerne af et fagligt bidrag om lovgivning pa vandomradet skal det kontrolleres, om
det projekt med de driftsmaessige mal i henhold til § 45a i vandforvaltningsloven (Wasser-
haushaltsgesetz, WHG) er foreneligt med havvandet i den tyske del af Nordsgen.
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Den lovmaessige vandkontrol vedrgrende forbuddet mod forringelse og forpligtelsen til forbedring
i henhold til § 45a i WHG for det projekt kommer til det resultat, at der ikke kan forventes en pro-
jektbetinget forringelse af den nuvaerende miljgtilstand af havvandet i den tyske del af Nordsgen
(§ 45a stk. 1 nr. 1i WHG, forbuddet mod forringelse). Ydermere udelukkes en projektbetinget fare
for opnaelse af en god miljgtilstand, en projektbetinget pavirkning af de overordnede og operati-
ve miljgmal, sa vidt implementeringen af de fastsatte foranstaltninger (§ 45a stk. 1 nr. 2 i WHG,
forbuddet mod forringelse). Den projekt overholder phasing-out-forpligtelsen. Det projekt er for-
eneligt med driftsmalene i henhold til § 45a i WHG.
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A  ANHANG

A.1 Artenliste Makrozoobenthos

Tab. A.1 Gesamtartenliste Benthos der 2018/19 erfassten Taxa in der Fldche N-3.7 und im Referenzge-
biet

(“x“: mittels van-Veen-Greifer erfasst; “0“: mittels 2 m-Baumkurre erfasst; “-“: kein Nachweis, entnommen
aus BRUSEHABER ET AL. 2020b).

Flache N-3.7 Referenzgebiet

Taxon Herbst Friihjahr Herbst Herbst Friihjahr Herbst

2018 2019 2019 2018 2019 2019
Bryozoa
Alcyonidiidae gen. sp. X0 X0 X0 o X0 X0
Alcyonidium sp. - - X X - X
Alcyonidium hydrocoalitum - o o - - o
Alcyonidium parasiticum o o o X0 X0 o
Arachnidium fibrosum - - X - - X
Aspidelectra melolontha - - X - - -
Celleporella hyalina - X - - - -
Conopeum sp. - X - - - -
Conopeum reticulum X0 X0 X0 X0 X0 X0
Crassimarginatella solidula - - X - - -
Electra pilosa X0 X0 X0 X0 X0 X0
Flustra foliacea - - - - o -
Hypophorella expansa X X X X X X
Membranipora membranacea - - - o o -
Microporella ciliata - X - - - -
Spathipora sp. - - - X - -
Chordata
Branchiostoma lanceolatum - - X - - X
Cnidaria
Alcyonium digitatum - o - - - -
Anthoathecata indet. - X X - X X
Anthozoa indet. - - X0 o o o
Bougainvilliidae gen. sp. o X0 o X0 X0 o
Campanulariidae gen. sp. - o X - X0 X0
Campanulina pumila - - X - - X
Cerianthus lloydii X - - X - X
Clytia sp. - - X - - -
Clytia hemisphaerica X0 X0 X0 X0 X0 X0
Ectopleura sp. X - X X - X
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Taxon Flache N-3.7 Referenzgebiet
Edwardsia claparedii X - X - - X
Edwardsiidae gen. sp. - X - - - -
Eucheilota maculata X X X0 X X X0
Hydractinia echinata o o o o o o
Hydrallmania falcata o - - - - -
Leuckartiara sp. X0 X0 o X0 o X0
Lovenella clausa X X X X X X
Metridium dianthus - o o - - -
Obelia bidentata - - o - - o
Obelia geniculata - - - - o -
Obelia longissima X X X0 X0 - X0
Peachia cylindrica - X - - X X
Sagartia elegans - o - - - -
Sagartia troglodytes agg. - - - - - X
Sagartiogeton undatus X X X0 X0 - X
Sertularia argentea - - o - - -
Sertulariidae gen. sp. - o) o] - o -
Tubulariidae gen. sp. X0 - X0 X - o
Urticina felina - - o - - -
Crustacea

Abludomelita obtusata X0 o X0 X0 X0 X0
Ampelisca sp. - - - - X -
Ampelisca brevicornis X X X X X X
Ampelisca tenuicornis - - - X - -
Amphipoda indet. - X - - - -
Aora gracilis X0 o) X0 - X X0
Aoridae gen. sp. X X0 X0 o] X0 X0
Apherusa clevei - - X - X -
Apolochus neapolitanus - - X - - -
Argissa hamatipes X X X X X X
Austrominius modestus - - - o - -
Balanidae gen. sp. - o X0 - o -
Balanus crenatus o o o o o o
Bathyporeia sp. - - - - - X
Bathyporeia elegans X X - X X -
Bathyporeia guilliamsoniana X X X - X -
Bathyporeia tenuipes X X X X X X
Bodotria scorpioides - X - - X X
Bopyroidea indet. X - X X - -
Brachyura indet. X - X X - X
Callianassa subterranea X X X X - X
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Taxon Fliche N-3.7 Referenzgebiet
Callianassidae gen. sp. X - X X X X
Cancer pagurus - - - o - -
Corophiidae gen. sp. - - X - - -
Corystes cassivelaunus X0 X0 X0 X0 X0 X0
Crangon allmanni - o o - o o
Crangon crangon - o o o o o
Crangonidae gen. sp. X - - - X X
Decapoda indet. X X X X - X
Diastylidae gen. sp. - - - - - X
Diastylis bradyi X X - - X -
Diastylis laevis X - X X X X
Ebalia sp. - - X - - -
Ebalia cranchii - o - - X0 -
Ebalia granulosa - - - o - -
Ericthonius sp. - - o] - - -
Gammaropsis nitida - o o o o o
Gastrosaccus spinifer X X X X X X
Idotea sp. - - X - - -
lone thoracica - - X - - -
Iphinoe trispinosa X X - X X -
Jassa sp. - - X X - -
Jassa herdmani - - - X0 - -
Jassa marmorata - - - X - -
Leucothoe sp. - - X - - -
Leucothoe incisa X X X X X X
Liocarcinus sp. X X X X X X
Liocarcinus depurator o] o) o] X0 o o]
Liocarcinus holsatus o o X0 X0 X0 X0
Macropodia sp. - - o - - -
Macropodia rostrata - - o - - o
Megaluropus agilis X X X X X -
Microprotopus sp. - - X - - -
Microprotopus maculatus - - - - X0 -
Monocorophium acherusicum - o o o o] o
Mysidae gen. sp. - - - - - X
Nototropis falcatus X X - - X -
Nototropis swammerdamei - X - X - -
Paguroidea indet. - - X X - X
Pagurus bernhardus o o) X0 o X0 o
Pandalus montagui - o - - - -
Pariambus typicus X o X0 X X0 X0
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Taxon Flache N-3.7 Referenzgebiet
Perioculodes longimanus X X X X X X
Philocheras sp. - - - - - X
Philocheras bispinosus X X X0 X - X0
Phtisica marina - - X - - X
Photis reinhardi - o - - - -
Pinnotheres pisum - X - - - -
Pisidia longicornis - - X0 o - X0
Pontocrates arenarius - - X - - -
Processa sp. X X X X - X
Processa modica X X X X X X
Processa nouveli X - X X - X
Pseudione borealis - X X - - -
Pseudocuma longicorne X X - X X X
Pseudocuma simile X X X - - X
Scopelocheirus hopei o - - o - _
Synchelidium maculatum X X X X X -
Thia scutellata - - X X - -
Tryphosa nana X0 X0 X0 X0 X0 X0
Upogebia sp. X - - X - R
Upogebia deltaura - - X - - -
Urothoe poseidonis X X X - - R

Echinodermata

Acrocnida brachiata - X X - X X

Amphiura filiformis X X X X X X

Amphiuridae gen. sp. X X X X X X

Asterias rubens X0 o X0 X0 X0 X0
Asteroidea indet. X - - X - -

Astropecten irregularis X0 X0 X0 X0 X0 X0
Echinocardium sp. X - X X - X

Echinocardium cordatum X0 X0 X X0 X0 X

Ophiura sp. X - - -

Ophiura albida X0 X0 X0 X0 X0 X0
Ophiura ophiura X0 X0 X0 X0 X0 X0
Ophiuridae gen. sp. X X X X X X

Mollusca

Abra sp. X X X X X -

Abra alba X X X0 X X X

Abra nitida X - X X - -

Abra prismatica X X X X X -

Acanthocardia sp. - - o] - - X

Acanthocardia echinata - - - X - -
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Taxon Flache N-3.7 Referenzgebiet
Acanthocardia sp. X - - X - R
Acteon tornatilis X X X X X X
Alvania lactea X - X - - -
Barnea candida - - - o - -
Bela nebula - X X - X X
Brachystomia sp. - - - - - X
Chamelea striatula X0 X0 X0 X0 X0 X0
Corbula gibba X X X - X X
Crepidula fornicata o - - - - R
Cylichna cylindracea X X X X X X
Donax vittatus o - - o) - _
Dreissenidae gen. sp. - - - - - X
Ennucula tenuis X - - - - -
Ensis sp. X X X X - X
Ensis magnus X X0 - - - -
Epitonium clathrus - - X - - -
Euspira catena - o - o o _
Euspira nitida X0 X0 X X0 X0 X
Fabulina fabula X X X X X X
Gari sp. X - - - - -
Gari fervensis X X0 X X X0 X
Gastropoda indet. - X - - - -
Hyala vitrea - X X X X X
Kurtiella bidentata X X X X X X
Lutraria sp. X - - X - -
Lutraria lutraria X - - X - -
Mactra stultorum X0 X0 X0 X0 X0 X0
Mactridae gen. sp. X - X X - X
Mytilus edulis agg. X - o - - o
Nucula nitidosa X X0 X0 X0 X0 X
Onchidorididae gen. sp. - - o - - -
Parthenina indistincta - - - - X _
Peringia ulvae X - - - - _
Phaxas pellucidus X0 X0 X0 X0 X0 X
Pyramidellidae gen. sp. - - - - X -
Sphenia binghami - - o - - R
Spisula sp. X - X X - R
Spisula subtruncata - - X - - X
Tellimya ferruginosa X X X X X X
Tellinidae gen. sp. X X X X X X
Thracia sp. - X - - - -
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Taxon Flache N-3.7 Referenzgebiet
Thracia phaseolina X X X X
Thyasira sp. - X - X
Thyasira flexuosa X X X X
Tornus subcarinatus - X - -
Turbonilla acuta X X - X
Nemertea

Arenonemertes arenicolus - - - X
Amphiporus bioculatus - - - -
Cephalothrix sp. - X - X
Cerebratulus sp. X X - X
Hoplonemertea indet. o) - - -
Lineidae gen. sp. X X X X
Lineus bilineatus - - X -
Nemertea indet. X X X X
Nemertopsis flavida - - - -
Siphonenteron bilineatum - - - X
Tetrastemmatidae gen. sp. - - - -
Tubulanus polymorphus X X X X
Phoronida

Phoronidae gen. sp. - X - X
Phoronis sp. X - X -
Phoronis muelleri - X - X
Phoronis pallida - - - -
Platyhelminthes

Discocelides langi - - - -
Polycladida indet. - - - -
Polychaeta

succinea - - - -
Amphictene auricoma X X X X
Aphrodita aculeata - - o -
Capitella capitata agg. - - o -
Chaetopterus variopedatus - - - X
Chaetozone sp. X X X -
Chaetozone christiei X X X X
Cirratulidae gen. sp. - - - -
Eteone longa X X X X
Eulalia viridis - o - o
Eumida sp. X X0 X0 X0
Eumida bahusiensis X X X X
Eumida ockelmanni X X X X
Eunereis longissima X X0 - X0
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Taxon Flache N-3.7 Referenzgebiet
Gattyana cirrhosa - - - X
Glycera sp. X - - X
Glycera alba - X X X
Glycera fallax X - - -
Glycinde nordmanni X X X X
Goniada sp. X - - X
Goniada maculata X X X X
Harmothoe glabra X - - X
Hesionidae gen. sp. X - - X
Hypereteone foliosa X X X -
Lagis koreni X X X X
Lanice conchilega X0 X X X0
Loimia ramzega - - - X
Magelona sp. X - - -
Magelona alleni - X X X
Magelona filiformis X X X X
Magelona johnstoni X X X X
Malmgrenia sp. - - - -
Malmagrenia bicki X X X X
Myrianida sp. X - - X
Myrianida brachycephala - X - -
Myrianida prolifera - o o -
Myrianida sanmartini X - - X0
Nephtys sp. X X X X
Nephtys assimilis X X X X
Nephtys caeca X - X X
Nephtys hombergii X X X X
Nereididae gen. sp. X o - X
Notomastus latericeus - X - -
Ophelia sp. - X X -
Ophelia borealis - X - -
Ophelina acuminata - - - X
Owenia fusiformis agg. X X X X
Oxydromus flexuosus X - X X
Pectinariidae gen. sp. X - - X
Pholoe sp. - X X X
Pholoe baltica X X X X
Phyllodoce sp. X - - X
Phyllodocidae gen. sp. - - - -
Phyllodoce groenlandica X X X X
Phyllodoce lineata X X X X
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Taxon Flache N-3.7 Referenzgebiet
Phyllodoce mucosa - - -
Phyllodoce rosea X X X
Podarkeopsis helgolandicus X X X
Poecilochaetus sp. - - -
Poecilochaetus serpens X X X
Polydora sp. o) - o
Polynoidae gen. sp. - - X
Prionospio fallax - - X
Pseudopolydora pulchra - X X
Sabellaria spinulosa - - X0
Scalibregma inflatum - - X
Scolelepis sp. - - -
Scolelepis bonnieri X X X
Scoloplos armiger X X X
Sigalion sp. X X X
Sigalion mathildae X X X
Sphaerodorum gracilis X - X
Spio sp. - - X
Spio decorata X X X
Spio symphyta X X X
Spionidae gen. sp. - - -
Spiophanes bombyx X X -
Spirobranchus triqueter - o -
Sthenelais sp. - - -
Sthenelais limicola X X X
Terebellidae gen. sp. X X -
Tomopteris sp. - - -
Tomopteris helgolandica - - -
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A.2 Parklayout
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Abb. A.1 Layout des OWP ,,N-3.7“ mit Standorten der OWEA, der Umspannplattform und der parkinternen Verkabelung

235



) Bio @9
OWP ,N-3.7“ — UVP-Bericht Consult @

SHe®

(Quelle: Renewables Offshore Development Two GmbH).
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