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Den 25. september 2013

Referat fra andet moade i Vandlgbsforums arbejdsgruppe 5 om vandlgb
generelt d. 15. august 2013

Deltagere:

Steen Wegge Laursen, Videncentret for Landbrug
Marie Juul Rohde, Landbrug & Fadevarer

Erik Jorgensen, Landbrug & Faedevarer

Vagn Lundsteen, Baeredygtigt Landbrug

Jan Karnge, Danmarks Sportsfiskerforbund

Knud Mikkelsen, KTC

Kirsten Kerrigan, KTC

Knud Erich Thonke, Danske Vandlgb

Jan Hjeds, Danske Vandlgb

Liane Nynne Lohse, rep. for Brancheforeningen Dansk Miljeteknologi (Niras)
Lars Kaalund, rep. for Brancheforeningen Dansk Miljateknologi (Orbicon)
Thyge Nygaard, Danmarks Naturfredningsforening
Peter Hyldegaard, KL

Thomas Bruun Jessen, Naturstyrelsen

Claus Moss Hansen, Naturstyrelsen

Birgit Honoré, Naturstyrelsen

Mikkel Hall, Naturstyrelsen

Katrine Fabricius, Naturstyrelsen

Lykke Guldbrandt, Naturstyrelsen

Rune Raun-Abildgaard (kun pkt. 5), Naturstyrelsen

Dagsorden, jf. modeindkaldelse af 12. august 2013:

1) Godkendelse af dagsorden

2) Godkendelse af referat af made 11/6-13

3) Moderniseringsforslag til vandlgbsloven pba. oplaeg af KL/KTC

4) Héndhaevelse af vandlgbsloven pba. oplaeg af repraesentant for
Brancheforeningen Dansk Miljateknologi

5) Opdeling af vandleb, herunder betalingsspgrgsmalet pba. notat af
Naturstyrelsen samt notat af KTC

6) Lovens formal pba. opleeg af NST samt oplaeg af Danske Vandlgb

7) Miljefarlige stoffer pba. oplaeg af Baredygtigt Landbrug

8) Evt.
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Ad dagsordenspunkt 1)

Naturstyrelsen ved kontorchef Thomas Bruun Jessen bad velkommen og udbad sig
eventuelle bemarkninger til dagsordenen.



Landbrug & Fgdevarer pointerede vigtigheden af ikke at lade nogen emner falde
mellem to stole i forhold til Vandlgbsforums samlede arbejde. Naturstyrelsen
forsikrede, at der var fuld opmarksomhed pa dette.

Danske Vandlgb pointerede vigtigheden af at lofte diskussionerne op pa et
overordnet niveau. Naturstyrelsen understregede, at formalet med dagens mede
ikke var at drefte konkrete paragraffer, men overordnet om der var brug for
endringer i vandlagbsloven.

Dagsordenen blev herefter godkendt uden yderligere bemaerkninger.

Ad dagsordenspunkt 2)
Referat af forste mgde i gruppen d. 11/6-13 blev godkendt uden bemarkninger.

Ad dagsordenspunkt 3)
KL motiverede sit opleeg vedr. moderniseringsforslag til vandlgbsloven. KL pegede
séledes pa falgende forhold, der med fordel kunne moderniseres i loven:
- En mere central rolle for projektejeren
- Mere fleksibilitet i forhold til overholdelse af regulativet. Dvs. opger med
“centimeterretfeerdighed”, hvor selv sma overtraedelser, fx i forbindelse
med gradeskering, kan medfere erstatningskrav
- Handtering af sedimentation
- Klassifikation af vandleb, idet der ber ses mere pa, hvem der har nytte af
vedligeholdelsen (blev udskudt til dreftelse under dagsordenens pkt. 5)
- Klima

Brancheforeningen Dansk Miljateknologi fandt, at det var godt med en
tvistlgsningsmekanisme i loven. Erstatningsansvar pélagges jo af domstolene, og
der var en pointe i, at uenigheder kunne blive lgst, uden den enkelte borger skulle
anlaegge en sag for retten. Landbrug & Fadevarer fandt det bedst, at det fortsat er
det offentlige, der er formel forligspart. KL understregede, at man blot enskede
projektejeren mere i centrum ved tvister — ikke tvistlgsningsmekanismen helt
nedlagt. Der var enighed om, at der ikke er behov for a&ndring af lovens
tvistlgsende funktion, men at det ved brugen heraf er vigtigt at have lodsejeren i
centrum.

Landbrug & Fgdevarer anfaegtede holdbarheden i mere fleksible regulativer. Uden
klare regler ville det vaere svert at afggre hvilken part, der havde retten pa sin side.
“Centimeterretfeerdigheden” matte derfor opretholdes for at sikre klare linjer for
alle parter. Danske Vandlgb og Videncentret for Landbrug tilsluttede sig dette
synspunkt. Der var enighed om, at der er behov for klare linjer i regulativerne.
Spergsmalet om fleksibilitet burde saledes ikke bergres i loven, men i
regulativerne, dvs. i en dialog med den enkelte lodsejer og den kommunale
myndighed.

Spergsmalet om regulering af sedimenttransport blev derudover bergrt. Danmarks
Naturfredningsforening mente, at problemet bar lgses ved kilden og ikke i
vandlgbet. Bdde Danmarks Naturfredningsforening og KL var sledes af den
opfattelse, at der i loven med fordel kunne indsattes krav om sandfang — helst ved
kilden —, nar det ikke er til hinder for miljg- og vandferingshensyn.
Brancheforeningen Dansk Miljgteknologi og KTC supplerede med gnske om i
loven at indfere en pdbudsmulighed for sandfang, som skulle kunne gives pa
baggrund af et konkret skon. Danske Vandlgb var imod dette, idet motiverende
tiltag generelt fandtes bedre end lovindgreb for at sikre ensartet administration.




Videncentret for Landbrug foreslog, at der udarbejdes en vejledning i, hvordan
man pa en mere skinsom made kan vedligeholde draengrefter og bemarkede, at
en eventuel pdbudsmulighed angiende sandfang i givet fald skal ledsages af
precise retningslinjer for, hvornar en sddan kan anvendes, s& brugen begranses til
virkeligt problematiske tilfeelde.

Naturstyrelsen konkluderede, at der var enighed i gruppen om, at loven skal kunne
rumme, at der kan findes lokale lgsninger, men at der ikke var enighed om
instrumenterne til at sikre de lokale leesninger vedrerende sandfang.

Ad dagsordenspunkt 4)

Brancheforeningen Dansk Miljeteknologi motiverede sit opleeg om behovet for at
udarbejde en tidssvarende vejledning til Vandlgbsloven med, at man ude i
kommunerne skulle dykke langt ned i lovbemarkninger og naevnsafgerelser for at
vere sikker pa retstilstanden. Der var enighed om, at der er behov for at samle op
pa mange ars praksis i en fornyet vejledning, men at den ikke skal veere for
detaljeret, sa der stadig er et vist rdiderum. Der var endvidere enighed om, at en ny
vejledning timingmaessigt bedst ligger, nar en evt. loveendring er gennemfort

Ad dagsordenspunkt 5)

Naturstyrelsen holdt indledningsvist et kort indleeg om opdeling af vandlgb i den
nugaldende lov samt kort introduktion til Natur- og Landbrugskommissionens
anbefalinger om ny klassificering af vandlab, hvor det foreslas, at offentlige
vandlgb som hovedregel skal veere vandleb, som forvaltes med hovedvaegt pa
miljg- og naturmaessige vaerdier, mens private primert skal tjene
afvandingsinteresser. Naturstyrelsen udbad sig gruppens tanker om
kommissionens anbefalinger.

Landbrug & Fgdevarer og Videncentret for Landbrug var uenige i kommissionens
skarpe opdeling i to grupper, idet der ville veere en stor mellemklasse, hvor der
ville veere dobbeltinteresser. Rene naturvandlgb samt vandleb, der béde har natur-
og afvandingsinteresse, burde siledes vare offentlige, hvorfor de nugaeldende
kriterier pA mange méder var gode.

Danske Vandlgb udbyggede argumentet ved at pointere, at vandlgb var en
vaesentlig del af samfundets infrastruktur, hvorfor det ikke burde vaere landbrugets
ansvar at sikre afvanding, men samfundets som et hele. Derfor burde kun smalgb
med fé lodsejere kunne karakteriseres som private. Netop antallet af bergrte
lodsejere eller vandlgbsbredden kunne vaere eksempler pé kriterier for, hvor
snittet mellem offentligt og privat slés.

KTC var ligeledes af den opfattelse, at der naermere skulle tales om en tredeling af
vandlgb, ligesom KI understregede vigtigheden af at klassificere ud fra
interesse/nytte af vandlgbet, som sé skulle spille over i betalingssporgsmaélet.

Brancheforeningen Dansk Miljgteknologi foreslog i trdd med den oprindelige
grundtanke bag vandlgbsloven, at hvor der var grobund for partskonflikter, skulle
vandlgbet vaere offentligt.

Danmarks Naturfredningsforening pointerede, at man ikke matte blande
sporgsmalet om betaling ssmmen med spgrgsmalet om at sikre god natur.



Danmarks Sportsfiskerforbund pointerede, at vandlgbssystemer kan indeholde
béde gode og dérlige vandleb, og sidstnaevnte kunne over tid blive gode, hvorfor de
ikke ngdvendigyvis pr. definition skulle afskares.

Det blev besluttet, at punktet skulle dreftes yderligere ved naeste made i gruppen.

Ad dagsordenspunkt 6)

Danske Vandlgb motiverede sit opleeg vedr. en model for konfliktfri
vandforvaltning, hvori hovedpointen er, at man ved at fastholde et forudbestemt
vandspejl (designvandspejl) vil kunne imgdekomme alle interessers behov, idet
der under dette faste vandspejl i gvrigt ville kunne gennemfores tiltag for at
fremme gode naturforhold. Séledes ville regulativer med fx fastsat termin for
grodeskering vaere overfladige. Dette ville kraeve, at vandlgbet inden iveerksaettelse
af naturtiltag uddybes. I forbindelse med oplagget stillede flere deltagere
opklarende spergsmal, herunder efterspurgtes referencer til artikler el. lign, som
der blev henvist til i oplaegget. Det blev praciseret af Danske Vandleb, at det er
kommunen, der vil vaere forpligtede og ansvarshavende for, at designvandspejlet
bliver overholdt.

Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmarks Naturfredningsforening udtrykte
bekymring for modellens praktiske gennemferlighed samt modellens

grundpramis om, at vandforvaltning vil kunne gennemfores konfliktfrit.
KL mente, at designvandspejl i praksis vil vaere til skade for vandlgbskvaliteten.

Det blev besluttet, at reguleringsmodellen ved konfliktfri vandforvaltning,
herunder hvem modellen forpligter samt forhold om erstatningsansvar, skulle
dreftes nermere ved naeste made i gruppen.

Naturstyrelsen holdt herefter et kort opleeg om den nuvearende lovs
formélsparagraf med henblik pa at fa gruppens holdning til, hvorvidt der var
behov for en &ndring heraf. I den forbindelse blev formalsparagraffens nuvaerende
fokus pé dobbelthensynet natur/miljg og vandafledning ikke anfaegtet, idet Danske
Vandlgb dog fremfarte det synspunkt, at afvandingshensynet pt. ikke blev vaegtet
tilfredsstillende i administrationen. Ligeledes pointerede Beeredygtigt Landbrug og
Landbrug & Fgdevarer, at der ikke er problemer med loven, men derimod med
héndhaevelsen og udfaerdigelsen af regulativerne. KL opfordrede i den forbindelse
til, at flere rejste regulativsager og i det hele taget var i dialog med de lokale
politikere. Deltagerkredsen gnskede i den forbindelse ikke at foresla en
indsnaevring af det lokale rdderum i vandlgbsloven, idet der var enighed om
vigtigheden af neerdemokrati i vandlgbsadministrationen.

Konklusionen i gruppen var enstemmigt, at den nuverende formulering af
vandlgbslovens formélsparagraf er tilfredsstillende.

Ad dagsordenspunkt 7)
Punktet ndede ikke at blive droftet indenfor den afsatte mgdetid, men tages op pa
neestfolgende mode.

Ad dagsordenspunkt 8)

Naturstyrelsen tilkendegav at ville kigge alle oplaeg og noter igennem for at sikre,
at alle emner gennemgés i gruppen. Endvidere vil Naturstyrelsen evt. kontakte
medlemmerne bilateralt mhp. evt. yderligere oplag, fx KTC om et oplag vedr. den
fri draeningsret. Det blev tilkendegivet, at de virkemidler, som Danske Vandlgb har
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spillet ind med i deres opleeg om konfliktfri vandforvaltning, indgar i gruppe 3
under Vandlgbsforum.



