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Supplerende spargsmal og svar i forbindelse med Energinets ansggning om 150kV kabelanlaeg mellem hgjspandingsstation
Endrup og hgjspaendingsstation Karlsgarde.

Tabel med oversigt over stillede sporgsmal og svar

Dato Spergsmaél fra Miljestyrelsen Svar/materiale fra Energinet Dato
Forste udgave af bilag om hegn langs 20. april
med linjeforingen 2023

Vasentlighedsvurdering 4. juli
Bilag om hegn der gennembrydes pé lin- | 2023
jeforingen
4. au- Projektet hedder Endrup - Karlsgarde og i afsnittet "baggrund for projektet” beskrives at ka- Straekningen for kablet ender med at 31. august
gust belforbindelsen etableres fra Endrup til jordkablet i kabelovergangen Skonager. Er det pa bag- | hedde Endrup - Karlsgarde. 2023
2023 grund af en teknisk teknikalitet at projektet hedder Endrup-Karlsgérde og ikke Endrup-Sko- Skonager er ikke en station, og Energi-
nager? nets kabelstraekninger hedder altid de 2
Stationsnavne, som er for enderne af et
kabel

I forhold til bemarkninger og ensker fra lodsejere, henviser I til afsnit 1.4 som vi vurderer er Ja, alle lodsejere har faet fremlagt ud-

af generel karakter. Vi vil gerne vide om der fra lodsejerne har vaeret ensker/bemerkninger, kast til tracé pé et personligt mgde med
der har haft vaesentlig indvirkning pé kabelstraekningens placering? vores forhandlere, hvor de har kommen-
teret pa placering af kablet inde pa deres
egen matrikel, og hvor vi kan tilrette

tracé efterfolgende.

Lodsejere bidrager med viden om szaer-
ligt vandmaettet jord og draenforhold,
som ogsa kan endre tracé. Lodsejerne
er med til at beslutte, hvad der skal ske
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med deres hegn og genplantning. Der-
udover rettes tracé sa det lgber langs vej
eller skel, sa det er mindst i vejen, hvis
det er praktisk muligt. Men vi kan ikke
af hensyn til fortrolighed beskrive hver
enkelt lodsejers bemarkninger eller
hvordan tracé er tilrettet pd matriklen i
forhold til det.

Forud for dette punkt, er det oplyst, at jordkablet HK15059 SNA-KAE etableres i forbindelse
med projektet Endrup-Idumlund. Kan anlagsarbejdet i forbindelse med tilslutning af kabel-
straekningen til jordkablet SNA-KAE tzenkes at foregd i samme periode som anlagsarbejdet i
forbindelse med Endrup-Idumlund ved kabelforbindelsen. I givet fald at anlaegsarbejderne
kan falde sammen vil vi gerne vide hvilken pavirkning det kan give i forbindelse hermed.

Da vi har heftet os ved, at kabelstreekningen fra Endrup kobles til jordkablet ved Skonager vil
vi gerne vide hvad jeres begrundelse er for, at kompenseringsspolen der skal etableres pa
Karlsgérde er en del af dette projekt?

Pt. Ser tidsplanerne ud, s& Vestkystpro-
jektet arbejder ved SNA i 3. og 4 kvartal
2023.

Projekt Midt og Vestjylland skal forst
starte op i 1. eller 2. kvartal 2024, af-
hangigt af screeningsafgorelse.

Der skal altid etableres en spole i forbin
delse med et nyt kabel for at kompen-
sere kablet. Og da 150 kV kablet fra En-
drup skal nyetableres, skal der veaere en

tilsvarende kompenseringsspole inde pa
stationen. En kompenseringsspole mod-
virker kablernes kondensatoreffekt.
Uden spolen ville kondensatoreffekten
betyde, at kablerne forérsager en span-
dingsstigning over det, anlaegget er di-
mensioneret til.

I driftsfasen vil der indefor det 7 meter brede servitutbzlte omkring kablet veere visse restrik-
tioner pé aktiviteter. Hvilke aktiviteter er der tale om?

Skabelon pa Servitutter for kabelanleaeg

I oplyser at udskiftning af eksisterende stationsudstyr kan foregd inden for rammerne af den
eksisterende stationsmatrikel. Har I i den forbindelse vurderet pa om det nye stationsudstyr i
drift ogsa kan holde sig inden for rammerne af den eksisterende stationsmatrikel? Er der an-
dre forhold, som f.eks. stgj, lysgener eller andet, som kan betragtes som en udvidelse af statio-
nen Endrup?

Projekt Midt- og Vestjylland har ansvar
for streekningen Endrup - Karlsgarde,
hvor der ikke etableres ikke nye felter el-
ler andet udstyr pa Endrup Station. Der-
for har vores projekt ikke vurderet stgj




eller andre miljgforhold pa stationen.
Men se Stgj-notat fra Projekt Vestkysten
fra MST

I projektet Endrup -Idomlund etableres jordkablet HK15059 SNA-KAE. Er der risiko for, at
anlaegsarbejdet med tilslutningen af EDR-KAE kabelledningen til jordkablet SNO kommer til
at foregd pa samme tid som anlaegsarbejdet med jordkablet som Endrup-Idomlund foregar?
Hvis ja, vil vi gerne have jeres begrundede vurdering af eventuelle akkumulerede pavirkninger
iomradet?

Pt. Ser tidsplanerne ud, s& Vestkystpro-
jektet arbejder ved SNA i 3. og 4 kvartal
2023.

Projekt Midt og Vestjylland skal forst
starte op i 1. eller 2. kvartal 2024, af-
heengigt af screeningsafggrelse

Vi vil gerne vide om kompenseringsspolen der skal etableres pa station Karlsgarde er en ekstra
spole eller om den erstatter en anden spole pa hajspendingsstationen Karlsgarde. Hvis det er
en spole der tilfgjes hgjspendingsstationen, vil vi gerne vide om gaeldende stojkrav sa stadig
overholdes?

Kompenseringsspolen (ZL2) etableres i
forbindelse med projekt Midt og Vestjyl-
land (se ogsa afsnit 5.1.2).

Samtidig sker der andre andringer pa
matriklen, der er ejet af N1. Der er der-
for udregnet en stgjrapport for stejbi-
drag fra nuvaerende og fremtidige stej-
kilder, som viser at pt. er der en lille
overskridelse om natten, men efter ud-
skiftning til nyere og mere stgjsvage an-
laeg, sé overholdes graensevaerdierne.
Dette bliver efterprovet med nye stgjméa-
linger.

Teksten i dette afsnit er af generel karakter og det understattes ogsé af, at den ngjagtige tekst-
gengivelse er fundet i andre projekter. Vi vil gerne bede om, at det tekst der stér i projektbe-
skrivelsen er relevant for det konkrete projekt. Hvis en tekst vurderes ikke at veere relevant,
skal den udelades.

Det er sadan linjeferingen er fastlagt
konkrekt for dette projekt.

Arsagen til at teksten kan genfindes i
andre projektet er, at det er sddan vi
fastlaegger linjeforinger i Energinet.

Hvad betyder det, at der star at der hvor kabellinjen krydser omrader med planmaessige bin-
dinger, at det generelt er undersggt om kabellinjen er foreneligt med bestemmelserne i det
geldende plangrundlag.

Der star desuden at der i videst muligt omfang og sé vidt, der har veeret tilgaengelige oplysnin-
ger om det, er taget hensyn til igangvaerende planarbejder og eventuelle perspektivomrader
for nye eksempelvis boligomrader eller andet.

Det betyder, at da vi lagde tracé i et GIS-
kort, havde vi slaet de lag til, der viser
de planmessige bindinger, og undgéar
dem, sa vidt det er muligt.




Vi vil gerne vide hvilke hensyn der er taget, hvis nogen, i forhold til igangvaerende planarbejde
og eventuelle perspektivomréder. Hvis der er taget hensyn vil vi gerne vide om det har betyd-
ning for kabelstraeekningens placering?

Vi har efterfolgende forlagt Esbjerg og
Varde kommuner 1. udkast til kabel-
tracé, og de har oplyst om igangvaerende
planarbejder. Eneste tilbagemelding har
veeret, at Varde kommune har vist over-
svemmelsesrisiko ved Ulvemosen, som
omtalt i afsnit 1.4.2.1

Hvilken vejstatus har de veje der krydses? (kommunal eller statslig) Tabel 1-3 side 10 kan med
fordel opdateres med en kollone om det er statslig eller kommunal vej) Er det korrekt at der er
15 veje der skal krydses i dette projekt?

Ved matrikelerne Arre By, Arre 16d og Arre By, Arre 7b krydses en statsvej med vejbyggelinje
pé 25 meter.Underboringen har jf. shapefilerne en l&engde pé ca. 49 meter. Hvordan sikres
det, at underboringen ikke kommer starter og slutter indenfor vejbyggelinjen?

Energinet tilfgjer, hvilke der er kommu-
nale veje i tabel 1-3.

Der er 16 krydsninger af veje i alt. Men
Roustvej og Senderhedevej krydses
hver 2 gange.

Underboringsleengden bliver tilpasset
ift. vejbyggelinje. Der fores tilsyn med
entreprengren.

Mellem matriklerne Omme By, V. Nykirke 6a og Omme By, V. Nykirke 7p krydser linjeforin-
gen Ommeve;j.

Mellem matriklerne Grimstrup By, Grimstrup 3g og Arre By, Arre 5v krydses Jyllerupve;.
Roustvej og Senderhedvej er anfort 2 gange.

Er det en fejl at disse to veje ikke er ikke er skrevet ind i tabel 1-3?

Sa vidt jeg kan se hedder vejen Roustvej
ved underboring 04, og den er med i ta-
bel 1-3 og 3-2. (se kortklip)

Vejen hedder Senderhedevej og fremgar
af tabel 1-3 og 3-2. (Se kortklip)

Det er fordi vejene krydses 2 gange hver.
Fremgar af tabel 3-2. Roustvej underbo-
res ved HDD 04 og 06, og Senderhede-
vej underbores ved HDD 07 og 09.

i Tabel 1-5 naevnes 2 §3 omréder som begge er engomrader. Energinet foretager styret under-
boring pa begge engomrader. Hvilken pavirkning kan et eventuelt blowout have pé de to eng-
omrader.

Hvis det vurderes, at der ingen pavirkning er, skal det begrundes i en vurdering af det.

Ved et evt. blowout fra underboringer til
jord vil den mangde boremudder, der
siver ud til terraenet, variere, men base-
ret pé tidligere tilfeelde af blow-outs,




vurderer Energinet at de pavirkede om-
réder typisk varierer fra < 1 m2 og op til
25 m2. Skulle det ske, vil der hurtigst
muligt og inden for 12-24 timer blive
iveerksat tiltag, der fjerner mindst 90 %
af den boremudder, der métte sive ud pa
terraen. Blowoutet fjernes ved hjelp af
skovle og skrabere, spande og pumper.
Der spules med vand om ngdvendigt.
Det vurderes derfor at pavirkningen
ikke har en vaesentlig pavirkning af om-
radet.

Er det ikke en fejl at der henvises til bilag 4? De bilag som miljgstyrelsen har modtaget der
omhandler besigtigelse og gennemgang af natur er enten bilag 5 eller bilag 5A, medmindre vi
mangler at modtage et bilag. Det er hensigtsmaesisgt at fa rettet i forhold til den kommende
offentliggorelse.

De sidste par linjer i dette afsnit henviser til opholdssteder i vinterperioden. Det er misvisende
at det kun er uddrag af forvaltningsplanen for flagermus. Egnede traeer for flagermus kan lige-
ledes benyttes som vinterkvarter og mellemkvarterer om vinteren. Af hensyn til fasen med of-

fentliggarelsen er det hensigtsmaessigt at teksten om flagermus er retsvisende.

I tabel 1-6 henvises til matrikel 1i. Den kan jeg ikke finde pa kortet. Er det 1b der menes?

Bilag 4 er vedlagt. Det er den oprinde-
lige oversigt over alle hegn, som Sweco
har besigtiget. Men ligesom med bilag 5,
er der visse hegn, som ikke laengere er
relevante i forhold til det tilrettede tracé.
Skal vi helt droppe bilag 4?

Den var bare ment som en overskuelig
oversigt.

"Egnede trzeer for flagermus kan ligele-
des benyttes som vinterkvarter og mel-
lemkvarterer om vinteren"

I oplyser at kablet anleegges med gravekasse sé kabelstraekningen kun er &ben pa en straekning
pé ca. 20 meter ad gangen i 1-2 timer og at den effektive tid som en eventuel vandrelinje for
padder der bliver afskaret er derfor kortvarig og uvaesentlig. Her henvises ogsé til afsnit 2.1.2.
Da projektet teenkes gennemfort i forste og andet kvartal i 2024 kan det nogle steder have ind-
virkning pa padernes vandrelinje. Hvordan afskermes gravekassen om natten si det sikres at
padder ikke bliver pavirket af gravekassens tilstedeveerelse?

Sé bruges paddehegn, hvis der er nzer-
hed til vad natur.




I skriver at der ikke er registeret fund indefor projektomrédet. I har vaeret ude ved alle de le-
vende hegn og der er fotos, men jeg mangler stadig af fa pa plads hvorfor I f.eks. skriver "In-
gen observationer". Hvilke forhold,de forskellige steder, gor sig geeldende s I pé baggrund af
det, vurderer, at der ikke er padder?

Hvordan sikres det, at der pé hver side af underboringen hvor der er arbejdsarealertages de
forngdne hensyn sdeventuelle bilag IV arter ikke pavirkes?

Der bruges paddehegn, hvis underborin-
gen er i nerhed til vad natur.

Hvilke bemerkninger har Esbjerg Kommune til at I anvender gravekasse igennem det beskyt-
tede dige?

De bemaerker, at vi skal ansgge om di-
spensation til gennembrud af dige.

Der henvises til besigtigelse af 012, men den er ikke at finde i Bilag 5A. Det er hensigtmassigt
at de bilag der senere skal offentliggares ogsa kan findes i de henvisninger der er i teksten.

Jeg tror hellere, at jeg vil fjerne henvis-
ningen til besigtigelsen pa side 17 s&,
fordi bilag 5A er ment til at indeholde de
hegn, som ikke underbores. Og hegnet
skal underbores.

Der henvises til besigtigelse af 014, men den er ikke at finde i Bilag 5A. Det er hensigtmaessigt
at de bilag der senere skal offentliggares ogsa kan findes i de henvisninger der er i teksten.
Hvilke bemerkninger har Varde Kommune haft til anleegsarbejdet indenfor FORTIDSMINDE
KULTURARVSAREALER?

Samme begrundelse som ovenover

Der henvises til besigtigelse 017 og 018. Som jeg ogsa har noteret mig under bilag 5A, s
mangler der en begrundet vurdering af hvorfor der I skriver at der ingen observationer er af
padder eller ledelinjer. Det er ikke nok bare at skrive at der ikke er padder eller ledelinjer.
Er der "kun" kigget efter padder? Kan der i disse hegn vaere flagermusegnede traeer?

Se indledning til bilag 5A

Der henvises igen til matrikel 1i, som jeg ikke kan finde. Hvis den hedder 1i skal jeg have hjelp
til at finde den og hvis det er en fejl skal det rettes alle steder hvor matriklen er naevnt.
Der henvises til besigtigelse 023 som ikke er at finde i bilag 5A.

Jo du har ret, det er Matr.nr. 1b, Naes-
bjerg By, Naesbjerg. Energinet retter til.

Hvilken pévirkning af det beskyttede engomréde kan et eventuelt blow out have?

Ingen vaesentlig pavirkning

Hvilke bemearkninger har Varde kommune haft til anleegsarbejdet, herunder underboringen
under det beskyttede vandlgb, der stopper i et FORTIDSMINDE KULTURARVSAREAL?
Hvilke pavirkninger kan et eventuelt blow out have pé §3 arealerne?

Varde har ikke haft bemaerkninger til
den navnte matrikel eller vandlab.
Museum ArkVest udferer forunderse-
gelser i fortidsmindeomrédet inden an-
lzegsarbejdet gar i gang.

Der henvises til tabel 1.9 som jeg ikke kan finde. Er det tabel 1-8 der menes? Hvis det er de
vandleb i tabel 1-8 der menes vil jeg gerne vide om de er omfattet af vandrammedirektivet og i
i givet fald hvilken betydning det har i forbindelse med underboringer.

3 af de 4 vandlgb er ikke malsatte.
Vandlgbet ved 17/8n er mélsat. Der er
OSD og Folsom indvindingsopland mel-
lem Arre og Gunderup. Se klip.




Den dybe grundvandstilstand er ikke re-
levant her, da det ikke pavirkes af over-
fladenaere projekter, som dette projet er.
Det terraennaere grundvand er i god til-
stand.

Den regionale grundvandstilstand er
ringe pé grund af pesticider.

Derfor er der undersggt vandborings-
profiler i omrédet, hvor der skal under-
bores, og der er fundet et 13 meter ler-
lag. Underboring vil ca. nd 8 meter un-
der terraen, og der er derfor tilstrackke-
ligt lerlag til, at grundvandet ikke kan
péavirkes af eventuelle borevaesker.

Hvilke péavirkninger kan et eventuelt blow out have pa §3 arealerne?

Ved et evt. blowout fra underboringer til
jord vil den meengde boremudder, der
siver ud til terrenet, variere, men base-
ret pa tidligere tilfaelde af blow-outs,
vurderer Energinet at de pavirkede om-
rader typisk varierer fra < 1 m2 og op til
25 m2. Skulle det ske, vil der hurtigst
muligt og inden for 12-24 timer blive
iveerksat tiltag, der fjerner mindst 90 %
af den boremudder, der métte sive ud pa
terreen. Blowoutet fjernes ved hjelp af
skovle og skrabere, spande og pumper.
Der spules med vand om ngdvendigt.
Det vurderes derfor at pavirkningen
ikke har en vasentlig pavirkning af om-
rédet. Lisbeth tilfgjer tekst

Der henvises til figur 1-6: kort over fund af birkemus. Kortet er uklart og der mangler en titel
pé kortet sd man er klar over hvilken figur der omtales.
Tabellen under afsnittet med birkemus mangler en nummerering.

Titlen pa kortet var smuttet om pé nze-
ste side.




Matrikel 10f og 6r, Neesbjerg By, Naesbjerg er naevnt 2 gange i tabellen. Billedet i sidste reekke
er uklart og det er derfor sveert at afggre hvor det hare til og hvor traceet er flyttet hen. Pa sha-
pefilderne er der imellem disse to matrikler vist en underboring. Hvad skal vi regne med?

Det er svaert at gore klippet fra arter.dk
tydeligere. Meningen er, at man skal
trykke pa linket til arter.dk, s& ser man
det ngjagtige sted. Men jeg kan markere
stedet inde pa GIS for projektet i stedet?
Det er bare for at gare det nemmere for
MST at verificere fra arter.dk. Eller jeg
kan fjerne kortet helt?

Ja, tabellen mangler en nummerering.

I oplyser at den styrede underboring fores som minimum 1 meter under faktisk vandlgbsbund
og/eller regulativfastsatte vandlgbsbund. Hvad betyder det? Kan der vaere pavirkning af
grundvandet ved de styrede underboringer? Vurdering af dette skal veere begrundet.

Det betyder at vi méler koten af bunden
af vandlgbet og/eller sammenligner med
den regulativfastsatte kote. Underborin-
gen udferes min 1 m under den laveste
kote. Men der er ogsé udfert geologiske
risikovurderinger, som ofte anbefaler at
boringerne graves dybere end 1 meter
under vandlgbsbund.

Underboringer: Se afsnittet om udfo-
relse af underboringer og blowouts samt
raekke 45 om lerlag.

Det er hensigtsmaessigt at hele tabel 1-8 star samlet pa samme side. Det giver et bedre over-
blik. Hvordan héndteres boregrubber med indhold af vand hvis der falder meget regn?

Nar regnvand lander i en boregrube, bli-
ver det en del af boremudderen. Men
det vil ikke bliver et storre volumen.
F.eks. 10 mm regn i 5 x 5 m boregrube +
5x 10 m arbejdsomréde = 750 1, hvilket
i en underboring er s lidt, at det ingen
betydning har og uden risiko for over-
leb. Hvis der kan strgmme overflade-
vand fra sterre omkringliggende arealer
ned i boregruben, kan det blive vand-
maengder, der kreever, at der fjernes bo-
remudder/vand — hvilket s ma ske som
standard med slamsuger og bortskaffes
som boremudder.




Hvad er det der er risiko for i kulturarvsomradet ved Brendumsager og hvilke eksisterende ka-
belanlaeg menes?

Det er et forkert ordvalg. Jeg omskriver
til, at vi graver igennem et kulturarvs-

omrade ved Brendumsager, og precise-
rer at det er figur 1-11, det drejer sig om.

Her henvises til at de arkaologiske forundersggelser har vist.... Betyder det at de allerede er
foretaget? Hvis de allerede er foretaget, hvem er det sa der har foretaget undersggelserne og
hvilke bemaerkninger var der til forundersogelserne?

Nej, det er forkert ordvalg. Det &endres
til arkivalsk kontrol, som er en gennem-
gang af, hvad der findes i et omradet af
arkaeologi.

Urnegravnpladsen (fig. 1-11) er tidligere
udgravet af museum Ark Vest i forbin-
delse med en tidligere kabellaegning, s
her har museum ArkVest ret sikker vi-
den om, at omradet skal udgraves i god
tid og med ekstra arkeologer, inden an-
lzegsarbejdet opstartes.

Er det undersegt om der er kommende planer for etablering af vidomréader og genslyngning af
vandleb der hvor kabelanlaegget teenkes placeret? Hvilke bemerkninger har Varde kommune
eventuelt haft i forbindelse hermed?

Ved matrikel 6 Rousthgje By, Grimstrup 6r og delvist ved matrikel 6t Rousthgje By, Grimstrup
anvendes gravekasse igennem et lavbundsareal. Vi vil gerne en begrundet vurdering af om an-
leegsmetoden og at kablernes placering kan forhindre fremtidige lavbundsprojekter og i sa fald
pé hvilken made? Er der specielle hensyn at tage i forbindelse med anlaegsarbejde i lavbunds-
omradet?

Kan anlegsarbejdet i lavbundsarealer have indvirkning pa grundvandsmagasinerne?

Ja, Varde Kommune er inddraget i kab-
lets tracé, og foreslog at tracé blev ryk-
ket leengere mod gst, for at undga hejt-
stdende grundvand ved Ulvemosen. Se
klip mod hgjre, hvor rgdstiplet linje var
forste udkast, men hvor tracé endte med
at ligge i brunt markeret tracé.

En gravekasse, hvor graven kun star
aben i kort tid, er en fordel i lavbunds-
omréder, da graven ikke kan n4 at fyldes
med vand. Kablerne tager ikke skade af
vand.

Til gengaeld etableres ikke linkbokse el-
ler muffer i lavbundsomrader.

Nej.




I henviser til tabel 1.4.8.2.1 hvor paddehegn er vurderet i forhold til diger og levende hegn. Jeg
kan ikke umiddelbart se at der i den tabel der henvises til er vurderet pa paddehegn. (Er pad-
dehegn ikke det man setter op i forbindelse med at man skal passe pa padde i anlaegsarbej-
det?)

Ivil ansgge Esbjerg Kommune om at gennembryde det beskyttede dige ved matriklerne
8m/7p, Omme By, V. Nykirke. Hvad er jeres begrundelse for ikke at underbore det beskyttede
dige?

Jo, der sattes paddehegn op de steder,
hvor der er neerhed til vad natur.

Gennembrud af dige: det er ikke et be-
skyttet stendige, som skal reetableres.
Der er ikke et fysisk dige at se pé fotos
fra besigtigelsen.

Den sidste halvanden satning i dette afsnit henviser til projektet med nedtagning af luftled-
ninger Det skal slettes, da der ikke i dette projekt nedtages luftledninger.

Energinet sletter tekst

Energinet naevner at i forbindelse med kabelstraeekningen krydses en skovbyggelinje. Miljgsty-
relsen mangler dog en begrundet vurdering af hvorfor I ikke mener det kan have en pavirk-
ning af den del af skoven.

Ifolge luftfoto er der ikke en skov ved
den rade cirkel. Der er en afstand pa
300 meter. Derfor pavirkes skoven ikke.
Men der skal sgges om dispensation ved
kommunen til at krydse en skovbygge-
linje.

Er den kompenseringsspole der etableres pa station Karlsgarde en ekstra spole eller erstatter
den en anden?

Det er en ekstra spole

Hvis det viser sig ved de kommende stgjmaélinger at geeldende stgjkrav for omradet ikke kan
overholdes, hvilke tiltag har I sa overvejet?

Sa vil der kunne etableres stgjafskeerm-
ning. Men der har ingen stgjklager vee-
ret over stationerne. Dette vil skulle af-
klares med kommunen, som er myndig-

hed.

Nederst pé side 33 henvises til tabel 3-2 i forhold til hvor pa straekningen at der anvendes ror-
leegning. Imidlertid synes jeg at tabel 3-2 pa side 52 viser hvor kabelanlegget etableres med
styret underboring. Kan det teenkes at det er tabellen under punkt 2.1.4 der menes?

Der henvises ligeledes til 2 rarleegninger i dette projekt, men under punkt 2.1.4 pa side 37 li-
stes 3 rorlaegninger. Hvis disse to er de samme, skal projektbeskrivelsen justeres, sa de kor-
rekte forhold afspejles.

Det er korrekt, at der er 3 rerleegninger,
som svarer til tabel pa side 37.

Lisbeth retter pa side 33 og giver desu-
den tabellen et nummer

Tabel 3-2 oplister kun underboringer, sa
der skal ikke henvises til den, nar det
galder rorleegninger. Energinet retter
til.
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I oplyser under dette punkt, at rerlaegningen etableres i samme grav som kabelanlag i aben
grav. Er der pa de 3 matrikler der navnes i tabellen, taget hensyn til det udvidede arbejds-
bzlte som dben kabelgrav kraever (se side 34). Hvis der skal vaere et fuldsteendigt system igen-
nem projektbeskrivelsen, mangler tabellen i afsnit 2.1.4 et nr/navn.

Anlegsbaltet har samme bredde som en
aben kabelgrav.

Der star under dette punkt at bilag 5 og 5A vedlaegges. Jeg troede at bilag 5A skulle st alene.
Hvis ikke det skal/kan sta alene, skal bilag 5 opdateres, s& det afspejler shapefilerne og det vil
sige at alt der er lavet om i shapefilerne skal sorteres fra pé bilag 5.

Ja, 5A skal sta alene. Sa jeg retter bilag 1
til, sa bilag 5 ikke naevnes.

Skal der ryddes skov i dette projekt?

nej

Hvordan sikres det, at genplantningen sker med de arter som det tilpassede hegn er kendeteg-
net ved? Har I pa forhdnd dokumenteret hvilke kendetegn diget/hegnet har inden anlaegsar-
bejdet pdbegyndes?

Vi laver hegn- og digesyn pé alle hegn
der gennembrydes. Hegn fotodokumen-
teres, jorddiger opméles inden evt. gen-
nembrud (stendiger underbores altid).
Der genplantes inden for servitutbealtet
efter traeartslisten efter aftale med lods-
ejer. Uden for servitutbzltet genplantes
med samme arter som hegnet kendeteg-
ner efter aftale med lodsejer.
Genplantningen udferes af Hede Dan-
mark.

Hvor p4 streekningen etableres skurbyer? Er der flere skurbyer pé strakningen eller flyttes
skurbyen efterhdnden? Hvordan héndteres saniteert spildevand fra skurbyen? Etableres der
lys i forbindelse med skurbyen der kan vere til gene for andre?

Det er entreprengren der etablerer skur-
byen. Det er entreprengrerne der be-
stemmer placeringen samt antal. Eneste
spildevand er fra en skurvogn med toi-
let, som tommes af en slamsuger efter
behov til godkendt modtager.

Der vil veere lys, og det vil blive placeret
sé det generer naboer mindst muligt.

I oplyser, at anlaegsarbejdet vil blive udfert indenfor normal arbejdstid som pé hverdage er fra
7-18 og lerdage 7-14 og I neevner kommunernes foreskrifter for stgj. Jeg vil gerne at I vedleeg-
ger kommuners foreskirfter for midlertidige aktiviteter, hvori stgjkravene ogsé er beskrevet.
Hvilke forholdsregler foretager I jer, hvis I fir brug for at arbejde udenfor almindelig arbejds-
tid?

Ja, kommunen er myndighed pa midler-
tidige aktiviteter. Se links fra Varde og
Esbjerg.
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Se ogsé afsnit 3.1.7: Varighed: Der kan
sages dispensation til at stgje i en af-
grenset periode, hvis der er behov for
det.

I forbindelse med underboring oplyser I at det athanger af geologien hvilke additiver der an-
vendes. Hvordan sikrers det, at der ikke anvendes andre produkter eller produkter der er til-
svarende med dem der er vurderet de to DHI rapporter fra 2021? Forer I tilsyn med anlaegsar-
bejdet nér entreprengren er giet igang?

Ja, der fores tilsyn med entreprengren
under anlaegsarbejdet.

Kan forundersegelserne; HDD(underboring) nr. 23,, nr. 27 og nr. 28 resultere i at traceet skal
placeres anderledes? Hvis traceet skal placeres anderledes som folge af resultaterne af de tre
underboringer skal det sendes ind til Miljgstyrelsen for en vurdering af om det a&endre vaesent-
ligt pa projektet. Hvis der skal @ndres pa placeringen af traceet og I ikke mener at det har be-
tydning for projektet skal I komme med en begrundet vurdering af det.

Tracé flyttes ikke. Men en prgveboring
kan godt vise, at en underboring skal go-
res dybere eller leengere af hensyn til ri-
siko for blowout.

Hvordan héndteres det sanitere spildevand fra skurbyer der etableres i forbindelse med lae-
gervarende underboringer? Hvor stor er den skurby der etableres i denne forbindelse(antal
mand)?

Det er en skurvogn med toilet, som tem-
mes af en slamsuger efter behov.
Ca. 3-6 personer.

I tabel 3-3 oplyses der 30 underboringer (29+1) og det stemmer ikke overens med tabel 3-2
hvor jeg kun kan teelle at der er 28 underboringer. (hvis underboringen der laves i forbindelse
med Endrup-Idomlund ikke regnes med, da den laves for dette projekt) Jeg er klar over, at un-
derboringerne i tabel 3-3 opstilles for at have et overblik over transporterne, men antallet af
underboringer skal veere i overensstemmelse alle steder i projektbeskrivelsen.

Der er 29 underboringer i alt, nu hvor
der underboring HDD 12 er tilfgjet efter
gnske fra lodsejer. Det vil sige, at i tabel
3-3 er der 28 mellemlange og 1 lang.

Hvilket materiale stgbes det taette kar I? Hvordan sikres det at karet mens det bliver stobt og
fremadrettet er teet? Bliver der fart tilsyn med om karret forbiliver teet?Er der udarbejdet en
beredskabsplan hvis der skulle ske et akut havari? Hvis kompenseringsspolen er en ekstra
spole, vil jeg gerne have en begrundet vurdering af stgj, og evt. lysgener og om det kan inde-
holdes i de forudsaetninger som station Karlsgérde er etableret pa baggrund af.

Fundamentet/karret er en og samme
konstruktion. Det er en stobt “firkant”
med 20 cm tykke betonvaegge pa en 40
cm tyk betonbund. I midten er der 2 bae-
revaegge hvor kompenseringsspolen bli-
ver placeret.

Metalristene ligger pa betonvaggene, sa
man kan ga pa det, da det er ca. 2 meter
dybt. Der er ikke behov for at sikre, at
det er teet mens det stobes. Det er en be-
tonkonstruktion. Spolen bliver forst pla-
ceret ovenpd nér det er feerdigt.
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Det er heller ikke veesentligt om karret
er tet, da evt. olie vil flyde ovenpa det
vand der kan vere i fundamentet fra
eks. regn. Der er aflgb fra fundamentet,
hvor der er monteret olieudskiller med
niveau-alarm; si der i tilfzelde af olie-
spild kan tilkaldes en slamsuger. Olieud-
skilleren efterses arligt i forbindelse
med den gvrige inspektion.
Beredskabsplan? Nej der er ikke udar-
bejdet en beredskabsplan i tilfeelde akut
havari. Som navnt er fundamentet kon-
strueret til at indeholde den samlede
mangde olie fra spolen, s vi pa den
maéde sikrer, at det ikke lgber ud. Men
der er etableret en beredskabspumpe-
brend.

Hvis kompenseringsspolen er en ekstra spole, vil jeg gerne have en begrundet vurdering af
stgj, og evt. lysgener og om det kan indeholdes i de forudsetninger som station Karlsgarde er
etableret pa baggrund af.

Der er ingen lysgener fra Karlsgarde.
Der er ingen klager over lys eller stgj fra
naboer.

Der er udfert stgjberegning pa fremtidig
etablering af spolen, og den medvirker
ikke til overskridelse af stgjgraenser,
fordi der fjernes andre stgjende anleg.
Der udfores efterfolgende en stgjmalin-
gen igen, for at sikre at beregningerne
holder.

Bilag 5A er et uddrag af det store Bilag 5 som ikke var retsvisende i forhold til shapefilerne.
Der star, at det skal kunne dokumenteres, at der ikke kan forekomme bilag IV arter. Hvor er
dokumentationen for, at der ikke er bilag IV arter i de levende hegn der gennembrydes anfort

Alle hegnsbesigtigelserne geelder leve-
steder for: Flagermus, padder, birkemus
og markfirben.
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Der undersages for, at der ikke er ege-
nede traeer, skraninger, vegetation, naer-
hed til vad natur. Derudover tjekkes na-
turregistre i forvejen for fund af arter.
Dokumentationen er billederne og vur-
deringerne er udfoert af fagfolk, som har
gennemfort besigtigelserne. Lisbeth til-
fajer

Besigtigelse oo5:

Hvilke bilag IV arter er der undersogt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at
der ikke findes Bilag IV arter i det beskyttede hegn/dige?

Hvilke bemaerkninger har Esbjerg Kommune haft til underboringen af det beskyttede
hegn/dige?

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Esbjerg Kommune har ikke haft be-
merkninger til underboringen.

Besigtigelse 008:

Hvilke bilag IV arter er der undersggt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at
der ikke findes Bilag IV arter i det levende hegn?

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Besigtigelse 009:

Hvilke bilag IV arter er der undersogt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at
der ikke findes Bilag IV arter i det levende hegn?

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Besigtigelse 010:

Hvilke bilag IV arter er der undersogt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at
der ikke findes Bilag IV arter i det levende hegn?

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Besigtigelse 013:

Hvilke bilag IV arter er der undersogt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at
der ikke findes Bilag IV arter i det levende hegn?

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Besigtigelse 016:

Nej det er ikke en fejl. Vi forsegte oprin-
delig at udnytte hullet i hegnet, men da
der er moseomrade vest for, er vi ngdt
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Er det en fejl at shapefilerne viser at kabelstraekningen gennembrydes det levende hegn eller
anvendes den &bning der umiddelbart allerede er etableret? Hvilke bilag IV arter er der under-
sogt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at der ikke findes Bilag IV arter i det
levende hegn?

til at laegge tracé hgjere mod nord for at
undga det.

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Besigtigelse 017:

Hvilke bilag IV arter er der undersggt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at
der ikke findes Bilag IV arter i det levende hegn?

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Besigtigelse 018:

Hvilke bilag IV arter er der undersggt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at
der ikke findes Bilag IV arter i det levende hegn?

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Besigtigelse 019:

Hvilke bilag IV arter er der undersogt for i besigtigelsen og hvilke begrundelser er der for, at
der ikke findes Bilag IV arter i det levende hegn?

Se svar ovenfor i reekke 73: Indledning
til Bilag 5A

Besigtigelse 024:

Hvorfor er denne besigtigelse med i Bilag 5A hvor det er levende hegn der gennembrydes?
Béde pa shapefilerne og fotoet er der vist en underboring? Er underboringen endret til en
gennembrydning? Hvis der er sket en @ndring her, skal det opdateres i shapefilerne og hvis
det er @endret til en gennembrydning af det levende hegn vil vi gerne vide hvilke Bilag IV arter
der er indgéet i besigtigelsen samt jeres vurdering og begrundelse for hvorfor de ikke pavirkes
af gennemboringen.

Energinet sletter besigtigelse 24 i bilag
5a. Kablet skal rorlegges, ikke underbo-
res.

Levende hegn som ikke er med i bilag 5A:

Mellem matriklerne Gunderup By, Arre 6b og Arre By, Arre 7b er der et levende hegn som
ifalge shapefilerne gennembrydes. Er det levende hegn besigtiget for bilag IV arter og i sa fald
for hvilke? Hvilken arsag er der til, at dette levende hegn ikke er med pé bilag 5A? Hvad er je-
res begrundede vurdering af det levende hegn?

Der er underboring 12, som lodsejer gn-
skede underboret. Den er rettet med
gult i udkastet til bilag 1. Ja, vi eftersen-
der shape-filer igen, hvor den fremgar.

Vaesentlighedsvurderingen:

Afslutningsvis i dette afsnit omtales konserveringsmidler. Vi vil gerne vide om indholdet af
konserveringsmidlerne overholder kravene for additiver.

DHI har risikovurderet liste over bore-
additivprodukter, som Energinets entre-
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prengrer mé bruge. Konserveringsmid-
ler er ikke vurderet separat, men som en
del af et boreadditivsprodukterne.

28. sep-
tember
2023

Ny vasentlighedsvurdering modtages

5. okto-
ber
2023

GIS filer for paddehegn modtages

13. okto-
ber
2023

P& den helt konkrete straekning (se link herunder) vil jeg gerne vide hvilken anlaegsmetode I
anvender. Den straekning jeg er interesseret i, er fra "underboringen ud fra Endrup station til
underboringen under vejen". Der ligger en underboring midt pd marken og af den arsag sa ved
jeg ikke om det er muligt at anvende gravekasse. Er det for korte strakninger til gravekasse?
Hvor lang tid udferer I anleegsarbejde pa denne straekning.

Hvilke padder vil I beskytte med opseatning af paddehegnet som det er vist? Kan I begrunde
hvorfor der kun er paddehegn pa den ene side af anlaegsarbejdet og hvordan I sikrer jer at I
ikke afskeere en ledelinje til rasteomréader ved opsetning af paddehegn pa denne made. Hvis
paddehegnet bade skal beskytte og lede padder uden om arealet hvor der arbejdes, hvordan
sikres det s, at de kan komme fra den lille sg som godt kan veere ophold for de juvenile pad-
der til det levende hegn som evt. godt kan vaere resteomréde.

Hyvis jeres vurdering er, at padder ledes uden om arbejdsarealet og kan genfinde enten den
lille so eller det levende hegn, hvordan kommer de s& uden om kabelleegningen uden at falde i
eller komme til skade?

Energinet oplyser at der anvendes gra-
vekasse de 3 specifikke steder.

27. okto-
ber 2023

Digesynet er foretaget i januar 2023. I har i jeres bilag om digesyn (besigtigelse 016) beskrevet
at der ikke er konstateret bilag IV arter. Alligevel anvender I paddehegn.

Hvilke padder teenkes beskyttet med paddehegnet?

Hvordan sikrer I jer, at I ved opstilling af paddehegn pa denne méde ikke afskeerer ledelinjer
via det levende hegn. Fra det levende hegn til den sg der ligger i midten er der kun ca. 50 me-
ter som ikke er utenkeligt at padder kan vandre for raste eller ynglested.

Energinet oplyser at der anvendes gra-
vekasse de 3 specifikke steder.
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Ved Brug af paddehegn skal det sikres at padder bade kan komme den ene og den anden vej,
hvis man krydser noget der kunne vere en ledelinje. Hvordan sikrer I jer det her?

I underbore under vejen og underbore igen under det beskyttede vandlgb, der har forbindelse
til Varde A og Natura 2000. P4 det gis kort jeg har, si ender vandlebet lige pa den nordlige
side af vejen( i det gronne krat teet pa vejen) og derfor kan det godt vaere fugtigt. Derfor teenker
vi, at det er taenkeligt at der kan vaere padder i det lidt vide omréde som eventuelt bevaeger sig
ud pa det torre omréade.

Paddehegnet deekker jo en lille del af det omrade hvor vandlebet ender. Hvilke padder teenkes
beskyttet ved anvendelse af paddehegnet? Hvorfor er paddehegnet placeret som det er? Hvis
padder, fra det gronne omréade ledes uden om paddehegnet (altsé et kort stykke ud pa mar-
ken) og ind igen i det fugtige omrade, hvad er s jeres vurdering af det? Hvordan sikres det, at
ingen padder holdes ude eller inden for paddehegnet?

Energinet oplyser at der anvendes gra-
vekasse de 3 specifikke steder.

Vurdering af underboring af vandleb i projektets nordlige del af projektomradet. Se fotos og forklaring i bilag 1 (herun- 1 novem-
der) ber 2023
3 no- Hvilken betydning har det at omradet ved Endrup kan blive oversvemmet Jeg kan ikke genfinde dit GIS-kort: 3 novem-
vember "Oversvgmmelse eller erosion" i vores ber
2023 System.

Sa jeg har kigget i https://kamp.miljoe-
portal.dk/

Jeg kan ikke se, at der skulle veere risiko
for oversvgmmelse fra nedbgr, vandlgb

eller hav.

Men jeg kan se, at grundvandet i hele
omradet star hejt, bdde nu men endnu
mere i fremtiden.

Klip fra omradet herunder.
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Men det betyder ikke noget for kablerne,
som er gravet ned i omrédet. Det kan de
godt tale.

Link-bokse m4 ikke st vadt, men de er
ikke placeret i dette omréde.

3 no- Er der undersagt for logfro pé streekningen? I et andet af Energinets projekter: En- 27. no-
vember drup — Idomlund (i daglig tale: Vestky- vember
2023 sten) har undersegt i 2022 for logfre i 2023
en 3 km bred zone, som daekker Endrup
— Karlsgérde.
GIS filer med undersogelsesbuffer for 12 de-
logfro cember
2023
7 de- Mellem matriklerne 8n og 17, Skonager By, Nasbjerg er der keoreveje ind over et eng areal. Er Opdaterede GIS filer for kereveje mod- 11 decem-
cember | det med vilje? tages, hvor det fremgér, at der ikke ko- ber 2023
2023 Jeg teenker at keorevejene kan placeres, sa de kommer fra begge sider af underboringen i stedet | res inden for § 3 arealer.
for.
Kan du undersgge om det er muligt?
8 marts |Er det korrekt forstéet, at vand fra terholdelse af kabelgraven pumpes til de omkringliggende Vi pumper kun til de omkringliggende 11 marts
2024 lokale arealer og det sikres at det nedsives til samme grundvandsmagasin. Ja arealer til samme grundvandsmagasin. 2024

Der star i projektbeskrivelse, at hvis det oppumpede vand skal ledes til recipient, forudsaetter
det en udledningstilladelse. Hvis det patenkes i dette projekt, skal Miljostyrelsen vide hvilken
recipient der pataenkes.

Der forventes ikke problemer med over-
skydende grundvand i store mangder,
da vi kerer med gravekasse, og derfor er
der kun er et lille areal dbent ad gangen
og smé mengder vand.

Skal der specifikt krydses ledninger eller ror ejet af 3. part i dette projekt. Hvis ja hvor er det sa
henne? Hvilke rgr/ledninger skal krydses og hvordan geres det?

Ja, det skal vi. Vi sgger LER-opl. inden
vi leegger tracé. Shape-filer er vedlagt.
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Entreprengren sgger inden gravning
LER-oplysninger igen, s& de har de mest
opdaterede oplysninger, lige inden de
gér i jorden.

Er boregruber altid inden for det arbejdsomréde der er vist pa GIS filerne? ja

Hvordan sikrer Energinet, at boregruberne etableres og udformes, sé der ikke sker over- Boregruben suges lobende tor for

lgb til omgivelserne, herunder §3 beskyttede arealer og recipienter? vand af slamsuger. Der er ingen ri-
siko for overlgb til natur.

Ved de leengerevarende underboringer oplyses det, at skurbyer etableres i forbindelse Nej, det gor vi ikke pa denne strak-

med start- eller slutgruben. Vil det altid vaere inden for de arbejdsarealer der er vist pa ning. Det gor man kun pé de meget

GIS filerne. lange underboringer.

Under afsnittet med styret underboring har I opsat en tommelfingerregel for forholdet Tiden indeholder: Kgreplader leeg-

mellem leengde, dybde og varighed af underboringerne. ges ud, underboring udferes og ke-

Under afsnittet om anlaegsfase stér der at boringer pa op til 200 meter tager 2-4 uger at replader og maskiner fjernes igen.

udfere inklusive forberedelse og reetablering.

Kan du uddybe hvad der ligger i det: Er det jordbundsundersggelser, udleegning af kaerepla-
der, etablering af boregruber mm. der er indeholdt i de dage der er naevnt?

Kan du redeggre for hvad det er helt specifikt de naevnte anlaegstider for underboringer
bliver brugt pa? (og hvor lang tid tager selve underboringen ca.)

Kan du specificere antallet af dage pa hver enkelt underboring? Vi kan ikke komme det naermere
end de navnte intervaller. Tiden af-
heaenger meget af jordbundsforhol-
dene, og man kan ikke vide det, for
man gar i gang med at bore.




Den eneste mulighed for at vide det,
ville veere at lave en boring hele ve-

jen igennem.

Bliver nogle af underboringerne i dette projekt foretaget om natten?

Eller hvordan foretages de lange underboringer?

Hvor langt kan man underbore pa 1 arbejdsdag?

Nej

Om dagen. Og hvis boringen ikke gen-
nemfores pa 1 dag, s& stopper man og
fortsaetter neeste dag.

Atheenger meget af jordbunden.

Der er tre rorleegninger i dette projekt.
Bliver rorleegningerne etableret i forbindelse med en underboring eller ved gravekasse?

I GIS filerne er de anfert under GISfiler for underboringer. Hvis ikke rgrleegningerne etableres
i forbindelse med underboring, vil jeg gerne have opdaterede GIS filer hvor underborin-
gerne og rorlaegninger er adskilt. (de tre steder hvor I pr. matrikel har oplyst at der er ror-
laegninger, ligner det at det er i forbindelse med gravekassen, som, hvis jeg har forstiet
det korrekt, er den primere anlaegsmetode i dette projekt)

Aben grav: men det sker hurtigt:
der graves en grav, roret legges ned
og det tildekkes straks igen. Ek-
sempelvis bruges det her ved en
grusvej ned til en gérd, hvor man
graver over grusvejen, laegger roret i
og deekker til igen, sa lodsejer i lo-
bet af fa timer igen kan bruge vejen.

OK. Vedlagt.

Er det kun ved de tre naevnte underboringer (23, 27 og 28) at der udferes geotekniske for-
undersggelser?

Hvis ja, hvordan sikrer I jer sé at de andre underboringer planlegges optimalt?

Hvornar er det ngdvendigt med prgvegravninger forud for en underboring?

Ja.

Vores afdeling Geoscience undersg-
ger de geologiske forhold pa straek-
ningen ud fra bla. historiske kort og
eksisterende pejleboringer.
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Geoscience har manglet nok data
for at kunne risikovurdere det. Det
kan ogsa skyldes, at data viser, at de
geologiske forhold kan vere proble-
matiske, si de er ngdt til at under-
sage de faktiske forhold, inden un-
derboringen ligger helt fast.

Der star i projektbeskrivelsen, at der kun i dette projekt anvendes borevaeskeprodukter,
som er risikovurderet og beskrevet i DHI- rapporten. Hvordan sikrer I jer at det bliver
overholdt af entreprengren?

Det undersgger vores tilsynsfarende.
Entreprengren skriver under p4, at de
kun anvender godkendte produkter fra
DHI-rapporten.

Det opgravede materiale fra boregruber der evt. ikke kan genindbygges — hvor bliver det
bortskaffet til og hvad reetablerer I boregruberne med i stedet for?

Der er ikke en almindelig situation, at
materialet ikke kan genindbygges. Hvis
det f.eks. viser sig at veere forurenet eller
af andre arsager skal bortkeres, s an-
meldes det til kommunen, s det kan
bortskaffes til godkendt modtager.

5 april
2024

Vil der i dette produkt blive anvendt boremudderprodukter/additiver der indeholder pesti-
cider/biocider?

Ingen pesticider. Fa af de flydende pro-
dukter, indeholder konserveringsmidler,
s& de ikke radner, mens de stér pa lager
(ligesom hénd-, hér- og opvaskemidler),
men det er i meget sma meengder.

9 april
2024

Der star oplyst i ansggningsmateriale og svar pa supplerende oplysninger, at I forst rydder op
efter 12-24 timer efter et blow-out. Ifglge vores fagkontorer er det ikke godt nok. Jeg har ogsa
set i andre sager, at der rydes op vaesentligt hurtigere.

Energinet oplyser at oprensning af bore-
mudderprodukter opstartes straks efter
en evt. udsivning er sket”.

Hvad er din vurdering i forhold til dette projekt i forhold til oprydning efter et eventuelt blow-
out?

I dette projekt er vandlgbene/grofterne
s& smalle, sa blowout kan fjernes helt.

Hvordan sikrer Energinet sig, at entreprengren har sandssekke/bigbags med til brug ved evt.
blow-out?

Det kraever Energinet af Entreprengren
ivores aftalen, og derefter tjekkes det af
vores tilsynsmedarbejder, at det er klar-
gjort, inden underboringen opstartes.
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Det ene af de vandlgb/grefter der skal underbores har I oplyst er ca. 80 cm. bred og ca 30 cm
dyb. Jeg har mélt bredden af de andre og de er ca mellem 80-100 cm bredde. Kan du bekrafte
det? Hvad med dybden? Hvor dybe vil du vurdere at de andre vandlgb er?

Vedlagt er svaret for de 2 underboringer
af samme vandleb, den ene del af vand-
lgbet er opmalt til 80 cm bredt og 30 cm
dybt (underboring 28). Den anden del
er vandlgbet er rorlagt (underboring 27)
og ror er max. 80 cm i diameter.

Ved underboring 23 (17/8n, Skonager
By, Naesbjerg) vurderes bredde og dybde
at veere: under 1 meter bred og max. 0,5
meter dyb.

Ved underboring 14 (4p/8n, Gunderup
By, Arre) vurderes bredde og dybde at
veere: under 1 meter bred og max. 0,5
meter dyb.

P34 Karlsgarde hgjspendingsstation skal der opsettes en kompenseringsspole. I forhold til
det kar der bliver stgbt under spolen til opsamling — er der alarmer pa karet sa det ikke flyder
over? Er det under "tag”? Er der tilsluttet OBU og sandfang og bliver der ledt vand ud fra kar-
ret? Eller tammes det med slamsuger?

Vedheftet er et billede af en kompense-
ringsspole, placeret over et stgbt kar.
Karret er placeret i det fri uden tag.
Karret er tilkoblet en olieudskiller og en
sandfangsbrend, s alt overfladevand
bliver ledt derigennem, inden det nedsi-
ves i en faskine/sivesg. Der er alarm pé
karret, sa der er et spjeld, der lukker,
hvis der er et olieudslip. Karret kan ef-
terfolgende temmes af en slamsuger.

Jeg ved du har oplyst at der ikke skal udvides matrikelmaessigt, men kan den nye installation
indeholdes i eksisterende tilladelse til Karlsgirde hgjspendingsstation?

Ja, vi har udfert stgjmélinger og -bereg-
ninger pé stationen med nuvarende og
kommende anlag, som bestar af anleg
fra N1 (som ejer matriklen med statio-
nen) og Energinets anleg, som viser, at
stgjkravene overholdes nu og i fremti-
den. Nér alle anlag er etableret, sa udfe-
res stgjmalinger og -beregninger igen pé
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de faktiske forhold, sa det sikres at stgj-
kravene stadig overholdes.

Er det korrekt forstdet at Energinet som standard anvender paddehegn under falgende forud-
s@tninger som standard:

Ved folgende tilfeelde med dben grav uden for naturomriderne benytter Energinet paddehegn

som standard i perioden 1. februar til 1. november, hvor padderne er aktive:

e Hvor der gennemskares ledelinjer i landskabet f.eks. l&hegn eller gronne korridorer
med potentielle yngleomréder i naeromrédet.

e Hvor ekstensivt drevne landbrugsarealer eller skov i naerhed af potentielle yngleom-
rader gennemskzres.
Hvor der findes vad natur eller sger i umiddelbar naerhed af arbejdsarealet.
Hvor linjeforingen gennemskarer et omrade, mellem to eller flere levesteder (vad na-
tur, s eller skov).

Ja

P4 matrikel 6r Rousthgje By, Grimstrup er der et §3 beskyttet modeareal hvor I forholdsvis
teet kommer forbi med gravekasse.

Qva den hurtige udvikling her i kontoret, sé kan der ogsd komme arter i klemme i forbindelse
med en gravekasse.

Hvad teenker I netop her pa denne matrikel? Kunne I taenke at I kunne bruge paddehegn her
ogsé eller hvordan vil I sikrer jer at ingen arter kan komme i kamboulage med gravekassen og
det stykker der er dbent i begge ender af den.

Ja, jeg kan godt forsta dit spergsmal om
mose, og jeg kan godt satte et hegn op.

Men arsagen til at jeg ikke har gjort det
er, at der er ret langt til det naerliggende
starre §3 omrade, som en evt. padde
skulle have vandret fra.

1 maj
2024

Er der steder langs linjeferingen hvor birkemus kan forekomme?

Der vurderes, at der ikke kan fore-
komme birkemus i screeningsprojektet
Endrup — Karlsgérde, fordi det neerme-
ste birkemusfund ligger i afstand af over
4,5 km til de oplistede egnede levesteder
i projekt-straekningen.”

2 maj
2024
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Bilag 1:

Vores tilsynsmand har veere ude at male og tage fotos fra de 2 steder, hvor der underbores, syd for Skonager.
Der var meget vand i groften, da han var derude, fordi det lige havde regnet kraftigt. S& det mé betegnes som worst-case situation.

1. Her ses groften i den nordlige ende (matrikel: 6t, Skonager By, Nesbjerg). Groften er ca. 80 cm bred og 30 cm dyb og vil kunne afsparres med sandsaek.
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Her ses foto nord for Varde Landevej (matrikel: 6t, Skonager By, Neesbjerg) ved blé cirkel, hvor den store betonring er udledningen fra det rerlagte vandlgb
sydfra, hvor den er ledt under Varde Landeve;j.

Betonringen er ca. 80 cm bred. Og groften pa marken er ogsa ca. 80 cm. Vandlgbet/groften er sa smal, at man kan treede over groften. Man vil kunne af-
sparre med sandsak.

SOErEg by, Py
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3. Her er fotos fra indlgbet til det rorlagte vandleb (p& matrikel 6f, Skonager By, Naesbjerg) syd for Varde Landevej ved bla prik.
Her vil man blokere for vandferingen, hvis der sker udsivning ved underboringen under Varde Landeve;.
Beton-ringen, der leder til det rorlagte vandleb, er 80 cm bred og vil kunne afspaerres med sandseek.

Vurderingen er derfor:
Det er det samme vandleb, som krydses to steder af underboringer. Vandlgbet udmunder i Varde A 1, 7 km nedstrems for det krydsningspunkt, der ligger nsermest
Varde A (nordlige ende af matrikel 6t, Skonager By, Naesbjerg) og 2,25 km nedstroms for det fjerneste krydsningspunkt (sydlige ende af samme matrikel).

Vandlgbet er ikke udpeget i vandplanen og er derfor ikke mélsat. Vandlgbet er reguleret og benyttes som led i markafvanding.

Vandlgbet vurderes pga. sin funktion som markafvandingsgreft ikke at vere egnet som lokalitet for padder eller odder. Odderen er desuden nataktiv, hvorfor det
vurderes at arbejdet med underboring af vandlebet ikke vil forstyrre odderen.

Da vandlgbets primere funktion er som reguleret og smal groft, forventes det ikke at fungere som fiskevand, ligesom der ikke vurderes at veere gydebanker i den
regulerede groft pa grund af det regelmaessige vedligehold af groften.

Som felge af sin begreensede bredde og deraf ringe vandfering af afvandningsgrefterne, vil boremudder i tilfaelde af udsivning til vandlgbsbunden nemt kunne ind-
deemmes kortvarigt ved akut at placere f.eks. big bags med sand eller plader pé begge sider af blow-outet, hvorefter boremudderen kan fjernes.
Erfaring fra tidligere projekter viser at 90-95 % af den udsivede boremudder kan fjernes mekanisk inden for 12 — 24 timer efter blow-outet.

Det vurderes pa denne baggrund, at pavirkningen af vandlgbet at vaere kortvarig og meget lokal, og vil ikke hindre méalopfyldelse af nedstrems beliggende dele af
vandlgbet eller Varde A.
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